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har vist for prosjektet mitt, du har veert til stor motivasjon fra start til slutt.

Takk til ansatte ved Nasjonalbiblioteket som har bidratt med digitalisering av
kildemateriale, og ansatte ved Dyrebeskyttelsen Norge som har sgrget for at jeg har fatt
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Takk til samboer, familie og venner. Nysgjerrigheten dere har vist for oppgaven har
veert en viktig drivkraft. Ikke minst vil jeg takke for tilbakemeldingene flere av dere har
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Til slutt vil jeg takke medstudentene jeg har sett bortimot daglig pa lesesalen dette
semesteret. Masterskrivingen har for meg vert en god opplevelse, og det er mye takker veere
dere. Samtalene vi har hatt i vare daglige lunsjpauser har vert til nytte og inspirasjon, bade

faglig og sosialt.

Vetle Hove
Oslo, 15. juni 2023.



Sammendrag

| nyere tid har det veert et gkende fokus pa dyr og menneske-dyr relasjoner i fagfelt innen
humaniora og samfunnsvitenskapene. Ogsa i historiske undersgkelser har dyr fatt
oppmerksomhet. Likevel har fisk i stor grad blitt oversett i forskningen. Dette gjenspeiles
ogsa i fagfelt. Marinbiologen Victoria Braithwaite beviste i 2010 at grret har evnen til a fale
smerte. Undersgkelsen hennes har blitt omtalt som revolusjonerende i feltet, og Braithwaite
papekte selv at det var merkelig at det ikke tidligere har blitt stilt spgrsmal ved hvorvidt fisk
kan fgle smerte. Med tanke pa de sterke fisketradisjonene som finnes i Norge, oppfattet jeg
det som usannsynlig at det i fortiden ikke har blitt stilt sparsmal omkring fiskens egenskaper.
| denne oppgaven utforskes syn pa fisk i de ti farste argangene av dyrebeskyttelsestidsskriftet
Dyrenes ven, 1897-1906. Jeg analyserer hvordan og i hvor stor grad fisk ble inkludert i
dyrebeskyttelse og tilskrevet moralsk status i dette tidsrommet. Temaet belyses ved
diskursanalytiske perspektiver.

Begreper som «vore Medskabninger», smertefornemmelse og sjel har veert sentrale i
undersgkelsen. Det & omtale dyr som «vare medskapninger», sier noe om at de ble tillagt
moralsk status gjennom fellestrekk med mennesker. Dette kan knyttes til bade Darwins
evolusjonsteori, og til en langt eldre idé om en vaerenskjede. Videre har jeg undersgkt
hvorvidt fisken blir oppfattet som a fgle smerte eller ei, og hvordan dette gjer seg synlig i og
utenfor tidsskriftet. Analysen viser at fiskens smertefornemmelse var akseptert innad Dyrenes
ven, men at det var mer tvil om hvorvidt fisk kunne fale smerte utenfor tidsskriftet. Et annet
interessant aspekt som fremkommer av analysen, er at fisk tidvis beskrives som & ha sjel og &
veere intelligent og & ha tankevirksomheter, til tross for at det ogsa er bestridt.

Analysen viser i siste instans at fiskens moralske status er knyttet til verdien som
tilskrives andre dyr, og dens fellestrekk med mennesker. Det betyr ikke at fisk betraktes pa
samme mate som andre dyr — det rader store uenigheter pa temaet. Ved denne undersgkelsen
viser jeg at menneskers moralske holdninger til fisk har veert mer variert enn det som tidligere
har blitt antatt. Denne oppgaven er ment som et bidrag til forskningsfeltet som frem til na har

oversett fiskens plass i dyrebeskyttelseshistorie.
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Innledning

1 1901, som et tilsvar til den bergmte marinbiologen Georg Ossian Sars, argumenterte
redaksjonen for dyrebeskyttelsestidsskriftet Dyrenes ven for at fisk er i stand til & fgle smerte:
«Vi mener, at al Sandsynlighed taler for, at de fleste Fiske har ikke saa liden Fglelse, da de er

rigt udrustet med Sanseredskaber.» De argumenterte pa grunnlag av biologi:

Specielt er der til Fiskenes Hud knyttet et Seet eiendommelige Sanseredskaber, der bestaar af
Cellegrupper, saakaldte «Sansehoie», som staar i Forbindelse med Nerver. Disse Sansehgie
findes der mange af, og de sidder tildels frit paa Legemets Overflade, dels nedsanket i Huden.
[...] Disse Kjendsgjerninger taler et ganske tydeligt Sprog om, at Fiskene er i Besiddelse af
god Evne til at paavirkes af Smertefornemmelser.*

I motsetning til Sars, mente Dyrenes ven at fisk oppfyller alle de biologiske kriteriene som
skulle til for a fale smerte. De hadde derfor krav pa beskyttelse mot mishandling.

Ideen om at fisk faler smerte er i dag utbredt, og dyrevelferdsloven slar blant annet
fast at fisken skal lide minst mulig under fangst.? Grunnet det store omfanget av
fiskeoppdrett, har spgrsmal omkring fiskens moralske status ogsa blitt spesielt relevant i
Norge. Ved arsskiftet 2021-22 var det 445 millioner laks og grret i norsk oppdrett, i tillegg til
at industrien krever 46 millioner rensefisk arlig. 1 2022 dgde omtrent 58 millioner
oppdrettslaks i produksjonen, en dedelighet pa ca. 13 %. | 2021 la tidligere fiskeriminister
Odd Emil Ingebrigtsen frem en visjon om a femdoble lakseproduksjonen innen 2050. Til
sammenligning blir det slaktet omtrent 70 millioner kylling arlig i Norge.® Gitt starrelsen pa
naeringen, kan betraktninger om fiskens moralske status ha store implikasjoner.
Usikkerhetene omkring fiskens status kommer til uttrykk i artikler som «Er lakseoppdrett

dyremishandling eller lgsning pa verdens matproblem?» skrevet av journalist og radgiver Gro

! Red., «Har Fiskene tydelige Smertefornemmelser?», Dyrenes ven 5, nr. 11 (november 1901): 82-83. | denne
oppgaven siterer jeg fra samlebind av tidsskriftets drganger, som ogsa er grunnlaget for den digitale tilgangen til
tidsskriftet via Nasjonalbibliotekets nettbibliotek. Jeg refererer konsekvent til enkeltnumrene i tidsskriftet, men
sidetall gjenspeiler de man finner i bindene, siden de opprinnelige numrene ikke hadde sidetall. Dette gjares for
a tydeliggjere hva som refereres til, i tillegg til & gjere det s& enkelt som mulig & oppseke kildene.

2 «Fritidsfiske og dyrevelferdsloven», Mattilsynet, pnet 3. juni 2023,
https://www.mattilsynet.no/fisk_og_akvakultur/fiskevelferd/fritidsfiske_og_dyrevelferdsloven.21109.

3 «Tall og fakta — Norsk fjgrfeproduksjon», Animalia, 7. februar 2020,
https://www.animalia.no/no/Dyr/fjorfe/tall-og-fakta--norsk-fjorfeproduksjon/; «Fakta om fiskeoppdrett og
oppdrettsfisk» (Dyrevernalliansen, 2. januar 2023), https://dyrevern.no/app/uploads/2023/02/fisk-faktaark.pdf;
NTB, «Fiskeriministeren vil femdoble lakseproduksjonen innen 2050», E24, 6. juli 2021,
https://e24.no/i/86bPnE; Jan Willie Olsen, «58 Millioner Oppdrettslaks Dgde», Fiskeribladet, 7. februar 2023,
https://www.fiskeribladet.no/havbruk/58-millioner-oppdrettslaks-dode/2-1-1400133.



Lien Garbo.* I boken Den nye fisken (2021) utforsket ogsa journalistene og forfatterne Simen
Seetre og Kjetil Qstlie oppdrettslaksen, delvis inspirert av den store motstanden kritikere
hadde mgtt fra neringen.®

Til tross for at fiskens falelsesliv har fatt noe oppmerksomhet i nyere tid, synes det a
ofte mangle historisk bevissthet rundt syn pa fisk i tidligere tider. Det er overraskende, siden
en rekke andre dyr — eksempelvis fugl, gris og hund — har veert studieobjekt i historiske
undersgkelser.® | boken Do Fish Feel Pain (2010) av marinbiologen Victoria Braithwaite —
en bok om fiskens smertefornemmelser som har blitt omtalt som revolusjonerende — blir
denne manglende historiske bevisstheten tydelig. Her skriver Braithwaite «It seems strange
that it has taken until now for us to ask whether fish feel pain.»’ Braithwaite beviste at grret
var i stand til & fgle smerte — pa en mate som ikke er helt ulikt det biologiske argumentet
fremmet i et lite norsk tidsskrift 109 ar tidligere. Ingen ville forventet at en britisk
marinbiolog skulle lese gamle norske dyrebeskyttelsestidsskrifter. Likevel peker sitatet pa et
overordnet problem: Ideer om fiskens egenskaper og verdi synes a bli betraktet som helt nye i
var tid.

| denne oppgaven vil jeg belyse syn pa fisk innen norsk dyrevernbevegelse i
overgangen til 1900-tallet. Jeg gjer sa ved a ta for meg tidsskriftet Dyrenes ven, Norges farste
tidsskrift for dyrevern — eller dyrebeskyttelse som det da ble kalt —, utgitt av Foreningen til

Dyrenes Beskyttelse i Christiania, Nordens farste dyrebeskyttelsesforening.

Problemstilling

Oppgaven vil utforske hvordan fisk ble forstatt i de ti ferste argangene av Dyrenes ven, 1897-

1906. Helt konkret analyserer jeg hvordan og i hvor stor grad fisk ble inkludert i

4 Gro Lien Garbo, «Er lakseoppdrett dyremishandling eller lzsning pa verdens matproblem?», 20. august 2015,
https://forskning.no/universitetet-i-oslo-fisk-naeringsliv/er-lakseoppdrett-dyremishandling-eller-losning-pa-
verdens-matproblem/477653.

5 Simen Setre og Kjetil @stlie, Den nye fisken: om temmingen av laksen og alt det forunderlige som fulgte
(Oslo: Spartacus, 2021), 13-14.

8 Fugl utforsker blant annet i: Liv Emma Thorsen, Dyrenes by: hover, klover og klgr i Kristiania 1859-1925
(Oslo: Forlaget Press, 2020), 241-326; James Turner, Reckoning with the beast: animals, pain, and humanity in
the Victorian mind, The Johns Hopkins University studies in historical and political science (Baltimore: Johns
Hopkins University, 1980), 130-47; Grisen far oppmerksomhet i: Karen Lykke Syse, «Det er ikkje for hat, det
er for mat», Arr 32, nr. 3 (2020): 15-30; Karin Dirke, «Svinets vildhet och hemortsratt», Arr 32, nr. 3 (2020):
31-42; Hunden utforskes i: Liv Emma Thorsen, Hund!: fornuft og falelser (Oslo: Pax, 2001).

7 Susan Healy, «Victoria Braithwaite Obituary», The Guardian, 24. oktober 2019,
https://www.theguardian.com/science/2019/oct/24/victoria-braithwaite-obituary; Victoria Braithwaite, Do fish
feel pain? (New York: Oxford University Press, 2010), 3-4.



dyrebeskyttelse, eller ble tilskrevet det vi i dag kaller moralsk status®. Fisk forstas her i bred
forstand, og inkluderer bade generelle beskrivelser av fisk og enkelte fiskearter. Jeg
inkluderer ogsa betraktninger av andre sjgdyr der det kan vere relevant for analysen.
Oppgaven er meg bekjent den farste starre utforskningen av syn pa fisk i idéhistorisk
forskning. I tillegg kaster oppgaven lys over det lite utforskede tidsskriftet Dyrenes ven.

Oppgaven er inspirert av en idéhistorisk informert overbevisning om at ulike arter
forstas ulikt og tilskrives ulik verdi. Syn pa fisk for og na pavirkes av forestillinger om andre
dyr, og omvendt. Oppgaven inkluderer derfor ogsa syn pa andre dyr. Jeg vil ha et spesielt gye
for beskrivelser av smafugl og hvordan disse tilskrives mening. Dette gjares for a ha et mer
konkret sammenligningsgrunnlag, og for a tydeliggjere hva som kjennetegner synet pa fisk
spesifikt i tidsskriftet. Smafugl hadde i motsetning til sjgdyr hay status i perioden. Det er
0gsa spesielt mange tekster om smafugl i tidsskriftet, som er gunstig for et godt
sammenligningsgrunnlag. Tidsspennet, 1897-1906, gir en overkommelig mengde materiale a
utforske, og fremstillinger og omtaler av fisk er relativt stabile innenfor perioden.
Startpunktet markerer ogsa tidsskriftets begynnelse, og er midt i en tid hvor diskusjoner om
behandling av dyr dukker opp hyppigere enn tidligere, og hvor dyrebeskyttelsesforeninger
var i vekst bade i Norge og i Europa.

Oppgaven starter med en gjennomgang av tidligere forskning, metode, materialet jeg
arbeider med og foreningen bak tidsskriftet. Deretter argumenterer jeg for tre sentrale
aspekter av dyrebeskyttelsesdiskursen i Dyrenes ven. | kapittel 1 argumenterer jeg for at fisk
tilskrives moralsk status gjennom deres likhetstrekk og band med mennesker og andre ikke-
menneskelige dyr®. Beskrivelser av dyr som «vore Medskabninger» blir viktig. Dette kan
relateres til to ulike ideer omkring forstaelse av dyr: en som falger den da nye
evolusjonsteorien til Darwin, og en idé om en veerenskjede med lange historiske rotter. |
kapittel 2 argumenterer jeg for at fiskens moralske status er avhengig av dens evne til & fagle
smerte. Fisk og andre dyr tilskrives smertefornemmelser, som er et sentralt premiss for
fiskens krav pa beskyttelse. Kapittel 3 drafter hvorvidt fisk blir beskrevet som a ha sjel og &
veere intelligent eller ha tankevirksomheter. | trad med dyrebeskyttelse i denne perioden, star

ideen om sjel sentralt i tidsskriftet.

8 «Moralsk status» benyttes her som en samlebetegnelse for ideer om at dyr har en egenverdi uavhengig av
nytteverdien de har for mennesker: Agnieszka Jaworska og Julie Tannenbaum, «The Grounds of Moral Status»,
i The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta og Uri Nodelman, Spring 2023 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2023), https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/grounds-moral-
status/. Begrepet blir ikke brukt i primeerliteraturen selv.

9 A presisere «ikke-menneskelige dyr» eller «andre dyr» (enn mennesker) blir gjort i tréd med fagfeltene jeg
arbeider innenfor. Dette reflekteres ikke i primeerlitteraturen.



Tidligere forskning

Oppgaven bidrar til & fylle det jeg oppfatter som et hull i et voksende forskningsfelt. | nyere
tid har forskning pa dyr og menneske-dyr-relasjoner i humaniora og samfunnsvitenskapene
blitt stadig mer tematisert. Forskningen gar under ulike navn som human-animal studies,
animal-studies og critical animal studies, men kan forveksles med hverandre. Her utforskes
forholdet mellom mennesker og dyr gjennom en rekke ulike disipliner som historie, filosofi
og antropologi. | grove trekk tematiseres forhold mellom mennesker og dyr og hvordan man
kan og bar vurdere dyrs moralske status. Mange i fagfeltet er ogsa motivert av a fremme
dyrevelferd og a kritisere gjeldende oppfatninger av ikke-menneskelige dyr.1° Under skisserer
jeg kort tradisjonen etter Jacques Derrida, hvordan norske forskere har benyttet seg av
teoriene til Bruno Latour for a studere fisk, samt fiskens plass i tradisjonell etikk. Til slutt ser
jeg pa historiske undersgkelser omkring dyr, hvor fisk som regel er utelatt.

Mye eksisterende humanistisk forskning er inspirert av Jacques Derridas The Animal
That Therefore I Am (foredrag fra 1997). Her utforsket han menneske-dyr-relasjoner og
fellestrekk: «[...] ‘the ends of man’, that is the confines of man, to ‘the crossing of borders’
between man and animal».'! Derrida var med andre ord interessert i hvordan menneskers
selvforstaelse er knyttet til forstaelse av andre dyr. Et viktig bidrag i forskningen er Donna
Haraways When Species Meet (2008). Haraway papeker at Derrida var mest opptatt av
menneske-siden av menneske-dyr-relasjoner. Selv har hun et mer symmetrisk fokus.!?
Lignende mange andre i fagfeltet, lener Haraway seg pa et «more-than-human»-perspektiv.
Dette er en overbevisning om at menneskelig selvforstaelse ma forstas i lys av et bredere

ikke-menneskelig nettverk som vi bade interagerer med og biologisk sett stammer fra.'3 Pa

10 Linda Kalof, «Introduction», i The Oxford Handbook of Animal Studies, red. Linda Kalof (Oxford University
Press, 2017), 1; Tora Holmber, «Introduction», i Investigating Human/Animal Relations in Science, Culture and
Work, red. Tora Holmber (Uppsala: Uppsala universitet, 2009), 9-11; Carol Gigliotti, «The Struggle for
Compassion and Justice through Critical Animal Studies», i The Oxford Handbook of Animal Studies, red. Linda
Kalof (Oxford University Press, 2017), 190-91; Garry Marvin og Susan McHugh, «In It Together : An
Introduction to Human-Animal Studies», i Routledge Handbook of Human-Animal Studies, Routledge
International Handbooks (London: Routledge, 2014), 1-3; Anna Feuerstein, The political lives of Victorian
animals: liberal creatures in literature and culture, Cambridge studies in nineteenth-century literature and
culture (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 19-20.

11 Jacques Derrida, «The Animal That Therefore I Am (More to Follow)», i The Animal That Therefore | Am,
red. Marie-Louise Mallet, overs. David Wills, Perspectives in Continental Philosophy (New York: Fordham
University Press, 2008), 3.

12 Donna Jeanne Haraway, When Species Meet, Posthumanities 3 (Minneapolis: University of Minnesota Press,
2008), 20.

13 Haraway benytter seg av perspektivet blant annet i: Ibid., 106. Hun henter selv begrepet fra: Thom van
Dooren, «Seeding Property : Nature, Human/Plant Relations and the Production of Wealth», 2007; Begrepet har
ogsa blitt forklart som: «insisting that humans are always ‘more than human’ — that is they are made up of
matters and relations that make them ‘intricate’ with many nonhuman others [...]»: Kristin Asdal, Tone



lignende vis har Stacy Alaimo arbeidet med hav og sjgliv. | Exposed (2016), benytter hun seg
av et nymaterialistisk perspektiv for & utforske blant annet hvordan vi kategoriserer havet og
havskapninger. Malet er & problematisere antroposentriske kategoriseringer av verden. | et
kommende bokprosjekt vil hun utforske liv i dyphav, og hvordan det presenteres i sosiale
medier og medier som National Geographics.

I norske human- og samfunnsvitenskapelige sirkler har det vokst frem et fokus pa
fisk, spesielt inspirert av Bruno Latours Actor-Network-Theory (ANT). Viktige bidragsytere
er antropolog Marianne Lien, og vitenskaps- og teknologiforskere Kristin Asdal og Tone
Druglitrg, som alle tok del i prosjektet «Newcomers to the farm» (2012-2019) ved
Universitetet i Oslo.'® Her utforsket de forholdet mellom fisk og mennesker i lys av
oppdrettslaks ved et more-than-human-perspektiv. Eksempelvis utforsker John Law og
Marianne Lien i «The Practices of Fishy Sentience» (2017) hvordan menneskers praksis er
med pa & definere fiskens egenskaper. Lien relaterer sin oppleering om slakt av fisk i sin egen
barndom til hennes forstaelse av fisk i dag.'® Law og Lien utfordrer med det oppfatningen om
a skulle avdekke dyrs egenskaper i et laboratorium slik Victoria Braithwaite gjorde i sin
undersgkelse av fiskens smertefornemmelser.t” Selv om slike eksperimenter er viktige,
fremhever de grunnleggende sett menneskers forestillinger om hva som bar tas hensyn til .18
A skulle oppdage smerte hos fisk, forutsetter at forskeren oppfatter smerte som en relevant
faktor for moralsk status. Argumentet til Law og Lien minner om det til filosof Bjern
Ramberg i «Bgr dyr ha sjel?» (2005). Han mener bevissthet kan knyttes til bade empirisk data
og mer abstrakte konsepter, og i siste instans er det vi mennesker som definerer begrepet og
hva det innebarer.'® Dermed kan studier av fisk ogsa kaste lys over mennesker ved a

fremheve hva vi selv verdsetter.

Druglitre, og Steve Hinchliffe, «Introduction: The ‘More-Than-Human’ Condition : Sentient Creatures and
Versions of Biopolitics», i Humans, Animals and Biopolitics: The More than Human Condition, red. Kristin
Asdal, Tone Druglitrg, og Steve Hinchliffe, Multispecies Encounters (London: Routledge, 2017), 4.

14 Stacy Alaimo, Exposed: Environmental Politics and Pleasures in Posthuman Times (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2016), 1, 111-12; En mer omfattende forklaring av nymaterialitet finnes i: Christopher N.
Gamble, Joshua S. Hanan, og Thomas Nail, «What Is New Materialism?», Angelaki : Journal of Theoretical
Humanities 24, nr. 6 (2019): 111; Julia Kuznetski og Stacy Alaimo, «Transcorporeality: An Interview with
Stacy Alaimo», Ecozon@ 11, nr. 2 (2020): 143.

15 «Newcomers to the Farm (Completed) - Department of Social Anthropology», Universitetet i Oslo, apnet 1.
februar 2023, https://www.sv.uio.no/sai/english/research/projects/newcomers/index.html.

16 John Law og Marianne E. Lien, «The Practices of Fishy Sentience», i Humans, Animals and Biopolitics: The
More than Human Condition, red. Kristin Asdal, Tone Druglitrg, og Steve Hinchliffe, Multispecies Encounters
(London: Routledge, 2017), 32.

17 Braithwaite, Do fish feel pain?, 153; Law og Lien, «The Practices of Fishy Sentience», 30-31.

18 Law og Lien, «The Practices of Fishy Sentience», 127.

19 Bjgrn Ramberg, «Bgr dyr ha sjel?», Arr 17, nr. 4 (2005): 53-54.



Fisk har i tillegg blitt utforsket i mer tradisjonelle filosofiske og etiske fagkretser.
Peter Singer og Tom Regan antyder at fisk har moralsk status, men befinner seg i et etisk
grenseomrade. Christine Korsgaard hevder at fisk er likestilte med andre dyr, til tross for at
det er vanskelig for mennesker a tolke deres uttrykk og behov.?° I norske sirkler har studier
av fisk veert sentralt. | Dyreetikk (2000) er det skrevet flere artikler om fisk, med bidrag fra
Arne Nass, Olav Gjelsvik og Bjern Ramberg.?* Begrunnelsen for fokuset er tydelig:
«Satsingen pa fiskeoppdrettsnaringen gjar dette til et viktig tema i Norge.»?? Gitt starrelsen
pa oppdrettsindustrien, nevnt innledningsvis, kan spgrsmalet om fiskens moralske status ha
store implikasjoner.

Det er ikke mangel pa forskning pa hverken fisk, andre sjadyr eller andre ikke-
menneskelige dyr generelt innad humaniora og samfunnsvitenskapene. Likevel synes det &
mangle historiske perspektiver. Pa den ene siden, er tradisjonen etter Derrida primeert
forankret i kontemporare studier. Ogsa i den norske forskningen pa fisk er dette tilfellet.
Mens for eksempel Lien og Law i «The Practices of Fishy Sentience» ser pa utviklingen over
en periode pa 10-15 ar, kartlegger de ikke lengre historiske trender i syn pa fisk. Et annet sted
antyder Lien at fisk forst na de seneste arene har blitt anerkjent som bevisste: «[...] | argue
that farmed salmon in Europe are about to become sentient beings.» Ogsa marinbiolog
Victoria Braithwaite, som vist innledende, ser pa funnene om fisk som nye.? Slike
oppfatninger antyder ikke bare til en manglende interesse for historiske perspektiver, men
ogsa en misoppfatning av fortiden. Til tross for fiskens plass i etikken i dag, gir heller ikke
denne mye innsikt for historiske analyser. Dette er ikke fordi bidraget er uviktige, men fordi
nevnte filosofer primart uttaler seg om normativ og anvendt etikk fremfor deskriptiv etikk.?*
Med andre ord er de ikke interessert i hvordan folk behandler eller forstar fisk, men hvordan

folk bar behandle og/eller forsta fisk.

20 peter Singer, Animal Liberation (New York: Avon Books, 1990), 172—73; Tom Regan, Animal rights, Human
Wrongs: An introduction to moral philosophy (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2003), 37-38;
Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures: Our Obligations to the Other Animals (Oxford: Oxford University
Press, 2018), del 4.3.2, Fotnote i: 12.3.2.

2L Arne Naess, «En fisks iboende verdi», i Dyreetikk, red. Andreas Fallesdal (Bergen: Fagbokforlaget, 2000),
13-15; Olav Gjelsvik, «Fisk, smerte og etikk», i Dyreetikk, red. Andreas Fgllesdal (Bergen: Faghokforlaget,
2000), 227-44; Bjgrn Ramberg, «Begrepsoppdrett og spgrsmals(mis)dannelse: Vitenskap, etikk og laksens indre
liv», i Dyreetikk, red. Andreas Fgllesdal (Bergen: Fagbokforlaget, 2000), 246-57.

22 Andreas Follesdal, red., «Forord», i Dyreetikk (Bergen: Fagbokforlaget, 2000), 7.

23| aw og Lien, «The Practices of Fishy Sentience», 41; Marianne E. Lien, Becoming Salmon: Aquaculture and
the Domestication of a Fish, California Studies in Food and Culture (Oakland: University of California Press,
2015), 127. Min kursivering.; Braithwaite, Do fish feel pain?, 3.

24 Unntaket her er Arne Neess’ artikkel, men heller ikke han ser pa et historisk forlgp.



Det er gjort forskning pa dyr og dyrebeskyttelse i historien, men disse undersgkelsene
har for det meste ignorert fisk. Nar det kommer til historieskriving om dyrebeskyttelse, er det
skrevet mye fra omkring 1700-tallet og utover. Blant annet Romanticism and Animal Rights
(2003) av David Perkins og Reckoning with the Beast: Animals, pain, and humanity in the
Victorian Mind (1980) av James Turner er viktige bidrag. Begge undersgker endringer i syn
pa dyr i en engelsk kontekst. Som titlene reflekterer, fokuserer Perkins pa romantikken, mens
Turner ser til viktoriansk tid. Ogsa Harriet Ritvo har utforsket syn pa dyr i viktoriansk tid i
The Animal Estate (1987). Ellen Krefting har utforsket tenkning om dyrs moralske status og
diskusjoner om dyresjelen i fransk tenkning pa 1700-tallet. Keith Thomas har utforsket et
diakront perspektiv i Man and the Natural World (1983) hvor han tar for seg syn pa dyr fra
1500- til 1800-tallet.?® I norsk sammenheng utforsker Liv Emma Thorsen dyr i Kristiania i
perioden 1850-1925 i Dyrenes by (2020). Her er Dyrenes ven og Foreningen til Dyrenes
Beskyttelse i Christiania sentrale. Hun har i tillegg gjort omfattende utforsking rundt hundens
rolle i Norge i moderne tid. Kristin Asdal har utforsket debatter omkring viviseksjon i Norge i
overgangen til 1900-tallet. Rune Schumacher Westvik har skrevet om norsk dyrebeskyttelse
pa 1700-tallet, via den dansk-norske teologen Lauritz Smith, i sin masteroppgave «Lauritz
Smith — dyrenes venn».?® Ingen av bidragene nevnt over utforsker fisk omfattende. Dette
inkluderer Thorsens bok, til tross for at Dyrenes ven inneholder en rekke artikler om fisk. | en
mailutveksling fortalte Thorsen meg at hun ikke hadde lagt merke til noe materiale som tok
for seg fisken.

Fisk er ikke komplett fraveerende fra forskningslitteraturen. Westvik nevner fisk flere
steder i sin masteroppgave, men det skjer kun i forbifarten. I Thomas’ Man and the Natural
World trekkes eksempler om fisk frem eksplisitt. Omtaler er likevel sporadiske, og syn pa
fisk blir aldri et hovedfokus.?’ Det er ogsa skrevet om fisk som et produkt, og fisking som
praksis og yrke. Bjarne Rogan har veert en viktig stemme i etnografiske studier. Havet, dgden

og véret (2003) av Narve Fulsas er et annet bidrag, og tar for seg endringer i fiskerkulturer

% David Perkins, Romanticism and Animal Rights (Cambridge: University Press, 2003); Turner, Reckoning with
the beast; Harriet Ritvo, The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age (Cambridge:
Harvard University Press, 1987); Ellen M. Krefting, «Animals in the City at the Turn of the Enlightenment:
Pictures from Louis Sébastien Mercier’s Paris», i Investigating Human/Animal Relations in Science, Culture
and Work, red. Tora Holmber (Uppsala: Uppsala universitet, 2009), 33-43; Ellen M. Krefting, «<Dyr og
mennesker i Fransk tenkning pa 1700-tallet», Arr 17, nr. 4 (2005): 3-15; Keith Thomas, Man and the natural
world: a history of the modern sensibility (New York: Pantheon Books, 1983).

% Thorsen, Dyrenes by; Liv Emma Thorsen, «Hunder, retorikk og klassekamp», Arr 17, nr. 4 (2005): 3341,
Thorsen, Hund!; Kristin Asdal, «Dyrs smerte og menneskers straff», Arr 24, nr. 2 (2012): 29-37; Rune
Schumacher Westvik, «Lauritz Smith - dyrenes venn. En analyse av Smiths eksempelbruk som et bidrag til
dyrenes gkte verdi i naturen», 2021.

27 Blant annet: Westvik, «Lauritz Smith - dyrenes venn», 23, 29; Thomas, Man and the natural world, 177, 178.



hos den norske kystbefolkningen fra 1850 til 1950.2 Det har i tillegg blitt forsket
havforskning og syn pa hav i historien.?® Mens disse er viktige bidrag, er fisken sekundeert til
de egentlige studieobjektene. Fisken befinner seg i kulissene.

Fokus pa fisk i dyrebeskyttelseshistorie er altsa en sjelden vare. Tidsskriftet jeg
arbeider med viser varierte syn pa fisk. Denne undersgkelsen vil bidra ved a trekke frem en

liten del av historien som til na har blitt utelatt.

Metode

Jeg vil na skissere to metodiske tilneerminger jeg inspireres av for min narlesing. Farst vil jeg
forklare min diskursanalytiske tilneerming og dens nytte for oppgaven. Deretter forklarer jeg
hvordan eksempelteori supplerer det diskursanalytiske perspektivet.

Jeg inspireres av Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori slik den presenteres
i Diskursanalyse som teori og metode (1999) av Marianne Winther Jargensen og Louise
Phillips.®® Teorien bygger pa at sprak produserer mening, fremfor a kun gjenspeile
virkeligheten.3! | trad med en poststrukturalistisk forstaelse, er sprak delaktig i & produsere
mening. Tegn — ord og begreper — far mening gjennom relasjoner til andre tegn. Tegn har
ikke en fastbestemt og stabil betydning, men er kulturelt betinget og er utsatt for forandring.
Det betyr at konkret bruk av sprak opprettholder eller forandrer spraket som brukes.3?
Eksempelvis, ved & omtale torsk som fisk, opprettholdes en kobling mellom torsken og en
rekke andre sjedyr. Denne koblingen gjer mer enn a reflektere virkeligheten, og vektlegger
visse fellestrekk.3® Akkurat som hval ikke lenger kategoriseres som fisk i dag, kan torsken i
fremtiden potensielt ogsa kategoriseres annerledes. Sprak er slik sett bade med pa & produsere

mening og forstaelse av omverdenen, samtidig som spraket formes gjennom praktisk bruk.

28 Bjarne Rogan, Fra Hidra til nordsjobankene: et neerbilde av moderne kystfiskere i tradisjonelle fiskerier : en
dokumentarisk fremstilling (Oslo: Novus, 1996); Bjarne Rogan, Kystfisker: med sjarken Havsund fra Agder til
Troms (Oslo: Novus forlag, 2020); Narve Fulsas, Havet, dgden og véret: kulturell modernisering i kyst-Noreg
1850-1950 (Samlaget, 2003).

29 Blant annet: Poul Holm mfl., «Accelerated Extractions of North Atlantic Cod and Herring, 1520—1790», Fish
and Fisheries 23, nr. 1 (2022): 54-72; Vera Schwach, Havet, fisken og vitenskapen: fra fiskeriundersgkelser til
havforskningsinstitutt 1860-2000 (Bergen: Havforskningsinstituttet, 2000); «Maritime moderniteter: Havets
kunnskapsformater - Institutt for filosofi, ide- og kunsthistorie og klassiske sprak», Universitetet i Oslo, apnet 7.
februar 2023, https://www.hf.uio.no/ifikk/forskning/prosjekter/maritime-moderniteter/index.html.

30 Marianne Winther Jgrgensen og Louise Phillips, «Diskursanalyse som teori og metode», i Diskursanalyse
som teori og metode, red. Louise Phillips (Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag, 1999).

31 Ibid., 17.

32 1bid., 19-20.

33 Eksempelvis er fisk evolusjonsmessig vidt ulike: Jonathan Balcombe, | hodet pa en fisk: alt du ikke visste om
vare slektninger under vann, overs. Heidi Grinde (Oslo: Vega forlag, 2017), 18.



Laclau og Mouffe tilbyr ikke en klar metode.3* Istedenfor drar jeg nytte av en rekke av
begrepene de presenterer i sin teori. Farst og fremst er det viktig & bemerke hva som ligger i
«diskurs». Tegn kan ha en rekke ulike betydninger avhengig av hvor og nar det blir ytret. En
diskurs er en gitt kategorisering av sprakstrukturer hvor tegn benyttes og defineres pa
lignende vis.® | en tenkt kulinarisk diskurs vil for eksempel «fisk» primeert forstas som en
naeringskilde eller ingrediens. Det vil skille seg fra en tenkt dyrevernsdiskurs hvor «fisk»
primzrt forstas som moralske relevante individer. | de respektive diskursene vil alle tegn sta i
relasjon til hverandre pa ulike vis. Sentralt for Laclau og Mouffe er at diskurser arbeider for a
fastsla betydningen av ulike tegn. Dette gjeres gjennom «artikulasjon» — en produserende
kraft som etablerer koblinger mellom ulike tegn for & fastsla betydning. Denne koblingen
mellom ulike tegn kalles for en «ekvivalenskjede».3® Hvis det i en dyreverndiskurs blir
uttrykt at jakt pa hval er dyremishandling, kan det tolkes som en artikulasjon hvor en kobling
mellom hvaljakt og dyremishandling konstitueres. | prosessen blir andre betydninger
utelukket, for eksempel en kobling mellom hvalfangst og dyrevern.

Laclau og Mouffe skiller ogsa mellom ulike typer tegn. Et «<moment» er et tegn innad
en diskurs som i stor grad har blitt fastslatt. Dets betydning er definert utfra dets forhold til
andre tegn i diskursen. Et «nodalpunkt» er et spesielt sentralt tegn i en diskurs, som andre
tegn i stor grad far betydning utfra. Som Jgrgensen og Phillips bemerker, er disse spesielt
apne for ulike betydninger. Et «element» er et tegn som enda ikke har blitt definert i en gitt
diskurs. Diskurser forsgker kontinuerlig & omgjare disse til momenter.3 Igjen kan man tenke
seg en dyreverndiskurs hvor «dyremishandling» sees pa som et nodalpunkt, siden tegnet bade
er utpreget sentralt i diskursen samt spesielt apen for ulike betydninger. «Hval» kan forstas
som et moment, siden dets plass i diskursen har en fastlagt betydning i en ekvivalenskjede,
hvor det blant annet far relasjon til tegnet «dyreplageri». «@sters» kan muligens veere et
element i en dyreverndiskurs, siden det strengt talt er dyr, men at det er uklart hvorvidt gsters
kan vere utsatt for dyreplageri. Gjennom artikulasjon vil diskursen forsgke a fastsla og
definere elementet, og omgjare det til et moment i diskursen.

Jeg vil benytte meg av et diskursanalytisk perspektiv for a analysere hvordan fisk
konstitueres i Dyrenes ven, og hvordan de star i relasjon til andre dyr. Jeg har som nevnt valgt

a spesielt kontrastere fisk og sjgdyr med beskrivelser av smafugl. | utgangspunktet kunne jeg

34 Winther Jargensen og Phillips, «Diskursanalyse som teori og metode», 36, 62.
% Ibid., 22.

% bid., 36, 55.

37 Ibid., 35-37.



ogsa valgt en rekke andre dyr. Smafugl er valgt fordi dyrene synes a ha vidt ulike statuser.
Som Liv Emma Thorsen papeker, var beskyttelse av smafugl en av kjernesakene til
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania. Som en konsekvens av det, er det skrevet
mye om smafugl i tidsskriftet. Som kontrast far fisk noe mindre omtale enn mange andre dyr
i Dyrenes ven. Det apner opp for et bedre sammenligningsgrunnlag.3®

Gjennom et diskursanalytisk perspektiv vil jeg kunne fokusere pa de spraklige
mekanismene omkring fisk i tidsskriftet. I tillegg bidrar teorien med viktige perspektiver og
innsikter for diskusjon. Diskursanalyse er her nyttig siden det lar meg utforske hvordan ulike
tegn som benyttes i omtaler av fisk star i forhold til hverandre og pavirker hverandre.

Valget av metode legger ogsé faringer for oppgaven. En slik fgring er at det kan
argumenteres for at oppgaven i streng forstand ikke omhandler fisk. Mens jeg forsgker a ta
fisken pa alvor, er oppgaven fokusert rundt hvordan fisk tilskrives mening i Dyrenes ven.
Samtidig ma det understrekes at diskursene har viktige konsekvenser for fiskene. Diskursive
praksiser er med pa a skape vare oppfatninger av omverdenen, og er dermed delaktige i &
legge rammer for praksis omkring fisk og andre sjadyr. Slik sett er det likheter mellom min
egen fremgangsmate, og den bade Law og Lien og Ramberg fremmer: Det er en rekke ulike
mater dyr kan forstas pa, og menneskelig praksis er delaktig i hva som vektlegges.3® En
annen faring er at aktarene i tidsskriftet blir desentralisert.*° Diskursanalyse bidrar i forstaelse
av diskurser fremfor forfatterintensjoner. Det betyr at hva forfatterne har forsgkt a oppna ikke
er hovedfokuset. For oppgaven er dette aspektet ved diskursanalysen nyttig. Mange av
tekstene i tidsskriftet er anonyme som gjar det vanskelig, om ikke umulig, a tilnserme meg
tidsskriftet med mal om a avdekke forfatterintensjoner. | undersgkelsen vil jeg kommentere
kort pa hvem som stod bak tidsskriftet. Dette vil ikke innga som en sentral del i min endelige
analyse, men heller innga som et bidrag til forstaelsen av selve tidsskriftet. En tredje faring er

at jeg her behandler omtaler av fisk som & innga i stabile mgnstre, fremfor a utforske

% Thorsen, Dyrenes by, 18. Jeg ma ogsa gi &ren av valget av smafugl til Liv Emma Thorsen. | en
mailutveksling hvor jeg stilte henne sparsmal om hvorvidt hun hadde noen tanker om forstaelser av fisk og
andre sjadyr i tidsskriftet, fortalte hun meg at hun ikke hadde bemerket seg noe s&rlig om dyrene under vann,
men trodde det var mer & hente nar det kom til tidsskriftets idealisering av sméafugl.

39 Law og Lien har ved hjelp av ANT ogsa utforsket utforsket hvordan fisken bidrar i produsjonen av kunnskap
om seg selv: Marianne E. Lien og John Law, «The Salmon Domus as a Site of Meditation», i Animal Housing
and Human-Animal Relations: Politics, Practices and Infrastructures, red. Kristian Bjgrkdahl og Tone
Druglitrg, Routledge Human-Animal Studies Series (Taylor and Francis, 2016), 15-28. Mens dette er nyttig,
ville et forsgk pa a gjare det i her resultert i en drastisk annerledes oppgave. I tillegg har blant annet Gayatri
Chakravorty Spivak vist hvor vanskelig det er & skulle hente frem perspektivene til grupper og individer som
tradisjonelt er utelukket fra diskurser som angar en selv: Gayatri Chakravorty Spivak, «Can the Subaltern
Speak?», i Can the Subaltern Speak? Reflections on the History of an Idea, red. Rosalind C. Morris (New York:
Columbia University Press, 2010), 21-80.

40 Winther Jargensen og Phillips, «Diskursanalyse som teori og metode», 24.
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endringer i syn pa fisk i perioden. Diskursanalyse er ikke spesielt godt egnet for a utforske
forandring over tid. Jeg forholder meg derfor ikke til hvorvidt det er forandringer i syn pa fisk
i argangene jeg analyserer. Mens dette kunne veert et problem i et lengre tidsperspektiv, har
jeg ikke sett antydninger til store forandringer i de utvalgte argangene som skulle gjort
metodevalget problematisk.

Som Winther Jgrgensen og Phillips papeker, kan diskursanalyse kombineres med
andre teorier. 4 Mens det ikke utgjar en stor del av oppgaven, har jeg et gye for
eksempelteori og eksempelbruk i Dyrenes ven. Flere former for eksempelbruk er sentrale i
tidsskriftet, blant annet gjennom eksempler for god og darlig behandling av dyr. Her
inspireres jeg av Anne Eriksen, Ellen Krefting og Anne Birgitte Rgnningen i Eksemplets makt
(2012), samt John D. Lyons’ Exemplum (2014).%> Eksempelteori tar utgangspunkt i at
eksempler er retoriske og kommunikative virkemidler. Eksempler funger pa ulike mater.
Mens noen er konstruert for & fremstille idealer, er andre skapt for & papeke noe allment.*?
Jeg benytter meg her av en bred forstaelse av eksempler, og begge formene for eksempler vil
innga i analysen. | tillegg er noen eksempler annonsert med bisetninger som «for eksempel»,
mens andre legges frem i eksempelfortellinger som skal illustrere et gitt poeng. Begge far
plass i analysen. Eksempler er spesielt nyttige i en diskursanalyse, til tross for at
eksempelteorien primeert regnes som en del av retorikken og slik sett er rettet mot
intensjoner. Som Eriksen, Krefting og Renning papeker, er det slik at «Vi henter eksemplet
fra en verden der ute, som vi tar for gitt at den vi kommuniserer med, deler med 0ss.»**
Lyons skriver pa lignende vis at «[An] example can be conceived as something that speaker
and audience, writer and reader look toward as possible common ground.»*> Eksempler
konstrueres basert pa antatte fellesforstaelser. Det er nyttig i en diskursanalyse for & utforske
hva som ber forstas som etablert innad diskursen — nodalpunkter og momenter — og hva som
forsgkes a etableres.

| tillegg til & analysere diskursive praksiser og eksempler er det helt ngdvendig for den
idéhistoriske analysen a peke til kontekster utenfor tidsskriftet. Siden et ikke er skrevet stort

om dyrebeskyttelse i Norge, lener jeg meg tidvis pa en engelsk dyrebeskyttelseskontekst. Det

1 1bid., 12.

42 Anne Eriksen, Ellen M. Krefting, og Anne Birgitte Rgnningen, «Eksemplets makt», i Eksemplets makt :
kjenn, representasjon og autoritet fra antikken til i dag, red. Anne Eriksen, Ellen M. Krefting, og Anne Birgitte
Rgnningen (Oslo: Scandinavian Academic Press, 2012), 9-38; John D. Lyons, Exemplum: The Rhetoric of
Example in Early Modern France and Italy, Princeton Legacy Library (Princeton: Princeton university press,
2014).

43 Eriksen, Krefting, og Renningen, «Eksemplets makt», 12-13.

4 bid., 9.

4 Lyons, Exemplum, 28.
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er ogsa relevant a utforske hvorvidt syn pa fisk og andre dyr i tidsskriftet gjenspeiles i en
bredere kontekst, noe jeg ser til det naturvitenskapelige tidsskriftet Naturen (utgitt fra og med
1887) for svar pa. Jeg ser ogsa til leerer og skolebestyrer Einar Aas sin bok Sjeleliv og

Inteligens hos Dyr (1893) i tredje kapittel for innsikt i sjelsbegrepet.*®

Om Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania

Tidsskriftet Dyrenes ven ble utgitt av Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania. | det
felgende gir jeg en kort oversikt over foreningens historie og virksomhet. | farste nummer av
tidsskriftet kartlegger foreningen sin egen historie. Foreningen, opprinnelig kalt «Foreningen
mod Mishandling af Dyr», ble opprettet av den danskfgdte fabrikkeieren David Graah (1803-
1887) i 1858. Foreningen var inspirert av den britiske The Royal Society for the Prevention
of Cruelty to Animals som ble opprettet allerede i 1824. Foreningen eksisterer i dag under
navnet Dyrebeskyttelsen Norge.*’ | farste nummer blir det oppgitt en full liste over de
omkring 30 deltakerne i foreningens farste mgte. Det var stor variasjon i deltakernes yrker.
Mange av dem hadde yrker med hgy status som, kriminaldommer og overlege. Blant formenn
i foreningen finner vi en professor, statsrad og hoffstallsmester.*® Enkelte medlemmer kan ha
hatt yrkesmessige grunner til & pavirke dyrevelferdssituasjonen. En kavallerilgytnant og
hoffstallsmester var kanskije ekstra var pa hvordan hester ble behandlet, og en politibetjent
eller kriminaldommer kan ha hatt et gnske om hjemmel til & gripe inn i dyremishandlingen de
statte pa i sitt arbeid. Foreningen hadde en rekke kjente medlemmer, blant annet biolog
Robert Collett, forfatter Bjarnstjerne Bjgrnson, bokhandler Jargen Wright Cappelen, og
bryggerieier Ellef Ringnes. £resmedlemmer inkluderte blant annet prinsesse Therese og
Camilla Collett.*°

Foreningen til Dyrs Beskyttelse i Christiania var Nordens farste
dyrebeskyttelsesforening, og i 1897 var det 645 betalende medlemmer, hvorav 238 befant seg

utenfor Kristiania. Innen farste nummer av tidsskriftet ble utgitt hadde det blitt opprettet

46 Einar Aas, Sjeleliv og intelligens hos dyr : I. Pattedyr og fugle (Kristiania: Jacob Dybwads forlag, 1893).

47 «Om oss», Dyrebeskyttelsen Norge, apnet 28. februar 2023, https://www.dyrebeskyttelsen.no/om-oss/. For
ryddighetens skyld vil jeg konsekvent referere til foreningen som «Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i
Christiania».

8 Georg Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», Dyrenes ven 1, nr. 1 (april 1897): 2 En full
oversikt over yrker er: overlerer, artillerilgytnant, konditor, apoteker, kavallerilgytnant, ingenigrlgytnant,
politikaptein, overinspektar, boktrykker, politibetjent, cand.theol., brigadelege, tukthusprest, dyrlege, overlege,
kompanilege, kriminaldommer, vognmann, grossist og agronom.

49 «Fortegnelse over Medlemmer af ‘Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania’», Dyrenes ven 7
(desember 1903): 91, 93. Det er uklart hvorvidt denne oversikten over medlemmer av foreningen ble utsendt
sammen med nummer 11-12 av tidsskriftets syvende argang, eller om det heller er et uavhengig dokument. ;
Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 5.
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tilsvarende foreninger blant annet i Bergen, Kristiansand, Stavanger, Trondheim og Alesund.
Starrelsen pa foreningene varierte, men Stavanger Amts Forening til Dyrenes Beskyttelse var
den starste etter Kristiania-foreningen med mellom 500 og 600 medlemmer. Fgrste nummer
kunne ogsa meddele at det hadde blitt startet en ny forening i Sogndal med 150 medlemmer,
samt en i Tromsg med 115 medlemmer, og Norsk Kvindeforening til Dyrenes Beskyttelse ble
opprettet i 1993.5° Bevegelsen var dermed ikke eksklusivt til hovedstaden, og var i vekst.
Dyrebeskyttelse var ellers i vekst i utlandet i denne tidsperioden og tidrene ledende
opp til den, og det er gjort flere forsgk pa a forklare hvorfor. James Turner, i Reckoning with
the Beast, argumenterer for at veksten i England rundt viktoriansk tid handlet om nervgsitet
tilknyttet modernisering og urbanisering: «By standing up for the animals that they or their
ancestors had left behind, city dwellers could ease the need to feel a sense of kinship with
their rural past.» Turner underbygger teorien med a pasta at det primert var husdyr som ble
tematisert i dyrebeskyttelsen. I tillegg peker han til oppdagelsen om at mennesket ikke star
over naturen, men heller var nedstammet fra dyr.5! Jeg kommer tilbake til dette evolusjons-
aspektet senere i oppgaven. Teorien har likevel noen problemer. Som Asdal papeker, tas ikke
dyrevernere serigst, «I stedet oppmuntres vi til & se utsagn som symbolske eller mistilpassede
mater a si noe annet pa.»%? Videre finner jeg pastanden om dyrebeskyttelsens interesse for
husdyr tvilsom. Det virker naturlig at husdyr far noe mer oppmerksomhet enn andre dyr
grunnet at det er disse mennesker har mest innflytelse pa og mest a gjere med i hverdagen. |
motsetning til Turner finner jeg ogsa mye omtanke for ville dyr — inkludert fisk. Mens det
kan vare regionale forskijeller, kan ikke teorien benyttes som en arsaksforklaring for den gkte
interessen for dyrebeskyttelse i Norge. En mer overbevisende forklaring finnes i Dyrenes by.
Som Thorsen papeker, vokste Christianias befolkning med 200 000 innbyggere fra 1859-
1920, noe som utgjorde en femdobling av befolkningen. Med det gkende antallet mennesker
fulgte ogsa en rekke dyr til hovedstaden: «En hovedstad i vekst farte mennesker og dyr
sammen pa mater og steder de ikke hadde gjort tidligere. Mange av disse matene vekket
ubehag.»®® Ifglge Thorsen var den nye storbyen ogsa katalysatoren for at Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Christiania ble opprettet. Thorsens teori gir ingen forklaring for
veksten av dyrebeskyttelsesforeninger andre og mindre steder i landet. Likevel virker det som

en troverdig arsaksforklaring for hovedstadens dyrebeskyttelse.

%0 Thorsen, Dyrenes by, 14; Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 5-6; «Nye Foreninger»,
Dyrenes ven 1, nr. 1 (april 1897): 8.

51 Turner, Reckoning with the beast, 33, 23.

52 Asdal, «Dyrs smerte og menneskers straff», 31. Opprinnelig kursivering.

53 Thorsen, Dyrenes by, 13-14.
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Foreningen hadde en rekke ulike ambisjoner og virksomheter. | det fglgende
kartlegger jeg fire sentrale kategorier. Den farste ambisjonen var et forsgk pa a pavirke
politikken. Eksempelvis arbeidet foreningen for et strengere og tydeligere lovverk omkring
dyremishandling. Foreningen var delaktige i en endring i lovens Kapittel 23 819, som etter
revisjonen lgd «gjer nogen sig skyldig i grov eller ondskabsfuld Behandling af Dyr, straffes
han med Fangsel eller Bader.» Endringen var at paragrafen na omhandlet «dyr» fremfor
«husdyr».5* De gnsket ogsa a skjerpe lovverket videre for & tydeliggjere hva som konstituerte
en grov og ondskapsfull behandling, siden det i stor grad var subjektivt.>> Den andre
kategorien var et pedagogisk mal om & oppdra barn med omtanke for dyr. Det ble gjort med
et hap om & «[...] gribe ondet ved Roden og bestrabe sig for at mildne Saederne i
Almindelighed, at befordre humanitet og fornemelig at indvirke paa den Unges Gemytter, at
rare Ungdommens Hjerter og at vaekke dens Medfglelse for og Barmhjertighed mod
Dyrene.»* Ved & na barn og unge, hapte foreningen at disse ville vokse opp til & bli
dyrevenner selv.5” Foreningen arbeidet mot dette malet pa flere mater, blant annet ved a dele
ut priser og premier til «[...] Lerere og Lererinder, som sarskildt havde segt at bibringe
Skolebgrnene Tanken paa Barnhjertighed mod de umalende Skabninger.»® Den tredje
ambisjonen 13 i deres arbeid med bgnder. Et sentralt mal var a oppfordre til bruk av
«slaktemaske» som skulle veere en human slaktemetode. Her ble hodene til et husdyr kledd
med en sele, hvor en form for pistol ble tredd inn. Slaktemasken var foretrukket fremfor a
slakte dyr med en hammer mot skallen, siden sistnevnte ikke alltid virket pa farste forsgk hos
dyr med tykkere skalle. For & fremme bruk av maskene, trykte foreningen blant annet et
illustrert skrift med tittelen «Om Slagtning og Skydemaskens Brug» med opplag pa 10 000
kopier. I tillegg kjepte og donerte foreningen masker for a fremme bruken av dem.%° Bgnder
fikk priser og premier, og i 1897 var det en utdeling til 33 bender for «[...] s@rdeles
omhyggelig Behandling af husdyr [...]». Premier var bronsemedaljer, et sglvbeger, penger,
spiseskjeer og teskjeer av sglv, samt en rekke bibler.®° Foreningen kunne ogsa tilby penger til

fattige dyreeiere for behandling av skadde dyr. 1 1900 gikk 326 kroner til behandling av blant

54 Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 3.

% Ibid., 2; «Forskjelligt», Dyrenes ven 1, nr. 2 (mai 1897): 16.

%6 Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 2.

5" Noe lignende utrykkes ogsa andre steder, blant annet i: «Virk for at faa Bgrnene med», Dyrenes ven 1, nr. 6
(september 1897): 43.

%8 Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 2.

%9 «Slagtning af vore Husdyr (Fortszttelse.)», Dyrenes ven 1, nr. 7 (oktober 1897): 55; Sverdrup, «Oversigt over
Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 4.

8 «“Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania’ har tildelt falgende Ansogere Preemier for serdeles
omhyggelig Behandling af Husdyr», Dyrenes ven 1, nr. 3 (juni 1897): 19-20.
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annet 32 katter og 98 hester.5! Den fjerde ambisjonen kommer til uttrykk gjennom utgivelsen
av tidsskriftet, nemlig a sette dyrevelferd pa dagsorden, og a opplyse om god dyrevelferd.
Ambisjonen gjennomsyrer tidsskriftet. I tillegg til meddelelser om foreningens virksomhet, er
det tross alt en rekke tekster som forsgker a overbevise leserne til handling eller

adferdsendring.

Om Dyrenes ven

Jeg vil na kort introdusere tidsskriftet og dets innhold. Dyrenes ven var et tidsskrift utgitt av
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania, og fikk sitt fgrste nummer i april 1897.
Tidsskriftet ble utgitt frem til 1985, da det skiftet navn til Dyrenes Beskyttelse. | 1987 endret
det igjen navn til Dyrenes Forsvarer, som det fremdeles heter i dag.6? | hvert nummer av

tidsskriftet reklamerte de seg selv slik:

«Dyrenes Ven» / udkommer med 1 stort 8-sidigt Nr. Omkr. 15de i hver Maaned og koster Kr.
1.50 pr. Aar inkl. Postporto, til Sverige og Danmark 2 Kr. Inkl. Postporto. / Medlemmer af
Dyrebeskyttelsesforeninger her i Landet erholder Tidsskriftet tilsendt gjennem vedk.
Foreninger.5

Tidsskriftet ble sendt til medlemmer av foreningen og til andre som betalte for det. | 1897
hadde hvert nummer et opplag pa 2700 kopier. Foreningen hadde, frem til utgivelsen av sitt
eget tidsskrift, en avtale med det danske tidsskriftet Dyrevennen, som ble solgt til nordmenn
for 40 are stykk, eller 2 kr for et arsabonnement.54

Alle numre fglger et fast oppsett. Den farste siden er dekorert med tidsskriftets logo,
som er blitt brukt som forsidebilde i denne oppgaven. | en ramme av sommerfugler befinner
tittelen seq i et stort sidevendt kors. | sentrum av korset er et brennende hjerte, og inni dette
en mann omgitt av dyr. | himmelen over er det fugler, og i vannet befinner det seg en al og to
fisker. Utenfor korset ser man sommerfugler, fugler og blomster. | den fgrste perioden etter
utgivelse var forsiden av tidsskriftet dedikert til sentrale skikkelser i den norske
dyrebevegelsen. De fglgende sidene inneholdt en rekke ulike artikler. Tomrommet mellom
artikler ble ofte dekorert med illustrasjoner av smafugl, eller slagord som «Virk for, at alle

vore Slagtere anskaffer og benytter Slagtemasker» og «Lad aldrig Husdyr se paa

81 Thorsen, Dyrenes by, 148.

62 «Om oss».

83 «Dyrenes ven», Dyrenes ven 1, nr. 1 (april 1897): 8. Samme innlegg var inkludert i en rekke andre numre av
tidsskriftet.

84 «Vort Tidsskrift», Dyrenes ven 1, nr. 8 (november 1897): 62; Sverdrup, «Oversigt over
Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 3.
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Slagtning!»% Den siste siden av tidsskriftet inneholdt spalter. Her ble det tatt opp smasaker,
informasjon om nye medlemmer, gaver til foreningen, rettelser, innhold i tidsskriftet og
informasjon om hvordan man kunne bidra. Alle nummere jeg har tatt for meg har i tillegg
inneholdt reklame for slaktemasker. Etter hvert ble denne ene siden utvidet til to sider for a fa
plass til flere annonser.

Tidsskriftet hadde innlegg i ulike sjangre fra en rekke ulike forfattere. Jeg mener
sjangerne kan deles inn i tre overordnede kategorier. Den farste er de argumenterende
tekstene. Et eksempel er «Slagtet eller Levende Fisk» fra farste argang, som argumenterer for
at man burde kjape slaktet fisk fremfor fisk som oppbevares levende i hyttefat hos fiskeren.
Teksten argumenterer bade for at smaken er bedre om den slaktes rett etter fangst, og for at
det er dyreplageri a ikke gjare sa. Et annet eksempel er den korte teksten «Levende Agn» fra
1901 hvor det siteres fra Morgenbladet: «At benytte levende Agn er en modbydelig
Fremgangsmaade [...] At satte en levende Reege paa Krogen og sidde og nibbe med den i
halvtimesvis, indtil en eller anden Fisk forbarmer sig over den, er et Dyrplageri, som der
burde sattes en Stopper for.»% Den andre kategorien er informerende og opplysende tekster.
Dette er den mest omfattende kategorien, og tekstene har stor variasjon. Et eksempel er
portrettene av sentrale dyrevernere som ble trykket pa forste side i tidsskriftets farste
arganger. Her finner man blant annet en biografi om den avdade «Korpslaege Jens Jacob
Nicolay Theodor Wilse» hvor han hylles «[...] en &del Personlighed [...]».5” Tekstene ble
ofte publisert med store bilder av de navngitte personene. En annen form for informerende
tekst var tekster som «Straffet for Dyrplageri» — en omfattende artikkel om
straffeforfglgelsen av to personer som hadde mishandlet en ku. | tillegg finner man en rekke
artikler om hvordan ulike dyr bar behandles. Her ble det gitt rad om blant annet hvordan en
sjafer burde behandle sin hest, hvordan man slaktet fisk og andre dyr, og opplysninger om at
visse fugler «[...] ifglge jagtlovens 817 [skal] veere fredede for Jagt og Fangst fra 15de Marts
til 15de September.»% Den tredje kategorien er de underholdende tekstene. Formen pa disse
tekstene varierte. Noen var dikt, med temaer som fuglenes falelsesliv eller menneskets plikter

ovenfor andre dyr. Serien «For de Unge» inneholdt fortellinger for barn. Eksempelvis blir det

% Illustrasjon av fugl finnes blant annet i: Dyrenes ven 1, nr. 2 (mai 1897): 10; «Virk for, at alle vore Slagtere
anskaffer og benytter Slagtemasker», Dyrenes ven 1, nr. 1 (april 1897): 8; «Lad aldrig Husdyr se paa
Slagtning!», Dyrenes ven 3, nr. 11 (november 1899): 90.

8 3., «Slagtet eller levende Fisk», Dyrenes ven 1, nr. 2 (mai 1897): 15; Morgenbladet gjengitt i: «Levende
Agn», Dyrenes ven 5, nr. 8 (august 1901): 60 Opprinnelig kursivering.

57 Georg Sverdrup, «Korpslaege Jens Jacob Nicolay Theodor Wilse», Dyrenes ven 1, nr. 5 (august 1897): 34.
88 «Straffet for Dyrplageri», Dyrenes ven 1, nr. 7 (oktober 1897): 51-53; «For Kjgrere», Dyrenes ven 1, nr. 9
(desember 1897): 67-68; «Erindringsliste for Kjgkkenet», Dyrenes ven 1, nr. 2 (mai 1897): 15; «Alle
Smaafugle», Dyrenes ven 5, nr. 3 (mars 1901): 20.
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i «For de Unge: Kraakeben» fortalt en historie om et barn som hjelper en skadet krakeunge.
Ellers fantes det en rekke anekdoter, som «Den herrelgse Hund i Boulogne» hvor det fortelles
om en hund som, mange ar etter a ha blitt forlatt av sin eier, fortsatt sa lengtende utover havet
i hap om at eieren skulle returnere.®

Et viktig fellestrekk for alle kategoriene er at de legger fgringer for hvordan man bgr
eller ikke bar handle. De argumenterende tekstene er tydelige i sine forsgk pa & fremme en
sak, og uttrykker dette eksplisitt. «Levende Agn» uttrykker at man bgr stoppe med praksisen,
mens «Slagtet eller Levende Fisk» kritiserer kjgp av levende fisk. Mange av de informerende
tekstene presenterer eksempler for hva som er god eller darlig dyrevelferd. Biografien om
korpslege Wilse kunne fungere som et idealeksempel for oppfarsel, mens gjenfortellinger om
straffeforfelgelse gir tydelige faringer for hva en ikke bar gjare, og eksemplifiserer
potensielle konsekvenser av & mishandle dyr. Prakteksemplet kan vere teksten «Martin
Luther og Smaafuglene» — her beskrives det hvordan Martin Luther var en viktig stemme for
smafuglenes sak, og hvordan han fordgmte sin tjener i et skriv, etter at han oppdaget at
tjeneren fanget smafugl.”® Ved a knytte reformasjonens og den protestantiske religions mest
kjente skikkelse til dyrebeskyttelsessaken, fremmer man blant annet dyrebeskyttelse som et
standpunkt i trad med den norske statskirken. De underholdende tekstene er ogsa med
tydelige motiver. «For de Unge» kan leses som a forsgke a vekke forundring for dyrenes
verden hos de yngste, mens fortellingen om den trofaste hunden kan fremheve en lojalitet
som bade bygger respekt eller medfalelse for dyr hos en leser, og fremhever sedelig adferd.
Slike fortellinger kunne ogsa finne veien inn i klasseromsundervisning.”

Jeg har i denne delen kartlagt mal for oppgaven, metodene jeg tar i bruk, og
foreningen og tidsskriftet jeg utforsker. I neste del vil jeg ta for meg hvordan fisk og dyr mer

generelt blir tilskrevet moralsk status ved a redegjere for diskursen i Dyrenes ven.

89S, J., «For de Unge: Kraakeben», Dyrenes ven 3, nr. 3 (mars 1901): 21-22; «Den sgrgende fuglemor»,
Dyrenes ven 1, nr. 7 (oktober 1897): 50; Martin Johannes Bugge, «I. Liv i Naturen; Il. Skaberen; 111. Dyret og
Mennesket», Dyrenes ven 1, nr. 6 (september 1897): 44; «Den herrelgse Hund i Boulogne», Dyrenes ven 1, nr. 4
(juli 1897): 32.

0 «Martin Luther og Smaafuglene», Dyrenes ven 1, nr. 5 (august 1897): 38.

"1 Eksempelvis ble det skrevet lzrebgker om dyrs sjel som: Einar Aas, Lerebog i Dyrerigets naturhistorie
(Zoologi) (Kristiania: Aschehoug, 1899); Einar Aas, Larebok i dyrerikets naturhistorie for middelskolen
(Kristiania: Aschehoug, 1915); Dette foregikk ogsa tidlig pa 1800-tallet: Westvik, «Lauritz Smith - dyrenes
venn», 15-16.
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Kapittel 1: Dyrebeskyttelse-diskursen i Dyrenes ven

| dette kapitlet vil jeg utforske sentrale aspekter ved omtale av fisk i Dyrenes ven. Jeg starter
med a se pa hvordan dyr generelt beskrives som menneskers medskapninger, og at det
eksisterer et band mellom mennesker og andre dyr. Deretter relaterer jeg likhetene mellom
mennesker og andre dyr til to ulike tradisjoner: Darwins evolusjonsteori, og en idé om en
vaerenskjede. Begge kommer til uttrykk i tidsskriftet. Til slutt tar jeg for meg hvordan omtaler
av dyr ogsa kan leses i lys av bade sedelighetstenkning og i en moralsk-didaktisk tradisjon.
Disse kan tolkes som & ikke omhandle fellestrekk mellom mennesker og andre dyr, og ma
derfor redegjares for. Likevel argumenterer jeg for at de ikke star i konflikt med forstaelsen

av dyr som menneskers medskapninger.

Menneskets medskapninger

Farste argang av Dyrenes ven byr pa et dikt av Martin Johannes Bugge. Her skildres en

vandring gjennom naturen, og dyrene som observeres pa veien:

Jeg gikk mig ned til Stranden, hvor Bglgen gaar sin Gang [...] Der saa jeg Fisken svgmme saa
let og saa frit/ Og skjule sig I Tangen, da jeg mig rerte lidt [...] / Som vi de faler Smerte; som
vi de lider Nad; / Som vi de elsker Livet; som vi de frygter Dad [...] Lad 0ss beskytte Dyret!
saa byder Klogskabs bud; / Men meget, meget starre er: saa vil vor felles Gud.™

Diktet forteller blant annet om en strandtur, hvor fortelleren observerer fisken som svemmer
rundt i tangen. Diktet slutter med at fisk og andre dyr relateres til mennesker gjennom felles
erfaringer: «som vi». Egenskaper som evne til 3 fale smerte og a elske livet trekkes frem og
disse benyttes som belegg for dyrebeskyttelse.

Beskrivelsen av fisk og andre dyr som & vare lignende mennesker er typisk for
tidsskriftet. Et sentralt uttrykk er «vore medskabninger», som dukker opp i en rekke artikler
og arganger. | artikkelen «Skolens Forhold til Dyrebeskyttelsen» fra 1897, skrives det «Og
har Barnet farst faaet Kjeerlighed til Dyrene, da er det i Virkeligheden en let Sag at faa det til
at forstaa sine Pligter mod disse vore Medskabninger».”® Bandet mellom mennesker og dyr
legger faringer for menneskers plikter ovenfor dyrene. Ordet «plikt» er sentralt i tidsskriftet
og markerer hvilken behandling dyrene har krav pa. Kjerlighet til dyr beskrives som
utgangspunktet for at barn skal forsta disse pliktene. | «\Vort Program» fra 1898 legges det pa

lignende vis frem at Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania har som mal & «([...]

2 Bugge, «l. Liv i Naturen; Il. Skaberen; I11. Dyret og Mennesket», 44. Opprinnelig kursiv.
73 «Skolens Forhold til Dyrebeskyttelsessagen», Dyrenes ven 1, nr. 1 (april 1897): 7.
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frembringe Kjerlighed til Naturen og til vore Medskabninger».” Kjerlighet blir igjen omtalt
i en beskrivelse av medskapningene. | et siste eksempel fra 1904, forteller en selverklaert
«Hundeven» at vedkommende sgker «[...] efter Evne til at forhindre slemme Mennesker fra
at plage disse vore Medskabninger.»"> Mens begrepet kjerlighet ikke nevnes, foreligger det
en kobling mellom dyrene som vare medskapninger, og hva dyrene i kraft av dette har krav
eller rett pa. Som vare medskapninger bar ikke hunder plages.

Fisk blir ogsa beskrevet som & veere menneskers medskapninger. Artikkelen «Slagtet
eller Levende Fisk» fra farste argang kritiserer bruk av hyttefat pa torgene — kontainere for a
holde fisk i live frem til salgspunktet. Et utdrag fra siste avsnitt blir her relevant: «Megen
Hjertelashed og Dyrplageri kommer ogsaa tilsyne ligeoverfor Fiskene; ogsaa disse er vore
Medskabninger, der har Fordring paa vor Beskyttelse».”® Fisk blir beskrevet som a veere
utsatt for dyrplageri, og forfatteren minner om at ogsa fisk er menneskers medskapninger som
har krav pa beskyttelse. Jeg kommer tilbake til denne artikkelen i kapittel 2.

Fellestrekk og relasjoner mellom mennesker og dyr kommer ikke kun til uttrykk
gjennom omtaler av dyr som «vore Medskabninger». Primart kommer det heller frem
gjennom at dyr tilskrives menneskelige falelser. Jeg vil trekke frem to historier som
fremhever dette, den farste om fisk og den andre om smafugl. | august-utgaven fra 1901
presenteres historien «Bredflabben», skrevet av Sven Bro. Teksten er i serien «For de Unge»
og skildrer livet til en stygg breiflabb. Fisken blir sagt & ha darlig selvtillit grunnet dens
utseende: «Den havde ikke store Tanker om sig selv. Vidste saa inderlig vel, at den var
graesselig styg, styggere end nogen anden i hele Fjorden; men den kunde da ikke gjare for
det.» Fisken blir plaget og kalt stygge ord av annen fisk, og «Veerst var det, da Torsken
engang i en stor Forsamling slog krgl paa Skjegtraaden af bare Foragt.» Til tross for alle sine
vansker, nyter likevel breiflabben livet: «Hvor det var deiligt at leve, deiligt trods alt!»
Dessverre lider den stygge breiflabben til slutt en vond skjebne. Mens den ligger i ly for
annen fisk, ender den opp pa kroken til fire gutter pa fisketur. Guttene drar fisken opp pa land
for a studere den ngyere, men blir til slutt distrahert og glemmer igjen fisken pa bryggen.
Etter & ha ligget pa land i en lengre periode, ender historien med at en ung mann trakker

fisken ihjel, «[...] — og Bredflabbens Saga er ude.»’’

4 Georg Sverdrup, «Vort Program», Dyrenes ven 2, nr. 7 (juli 1898): 53.

5 D., «Om Hundehold», Dyrenes ven 8, nr. 5 (mai 1904): 35.

6 3., «Slagtet eller levende Fisk», 15.

" Sven Bro, «For de Unge : Bredflabben», Dyrenes ven 5, nr. 8 (august 1901): 61-62.
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Det er relevant a se pa hvordan breiflabben tilskrives menneskelige egenskaper.
Breiflabben beskrives som a nyte livet, ha ambisjoner om & ikke bli plaget, og den havner
farst pa fiskekroken av nysgjerrighet: «Men hvad var det? Noget blinkede og flimrede med et
ned gjennem Vandet [...] Bredflabben laa lidt og akkorderede med sig selv om, hvorvidt den
ogsaa skulde gidde at svemme bort og se paa det, men saa vandt Nysgjerrigheden bugt med
Dovenskaben.»’® Den nysgjerrige fisken blir betatt av den skinnende fiskekroken, som blir
dens undergang. Breiflabben beskrives ikke som menneskets medskapning direkte. Likevel er
det tydelig at de menneskelige trekkene er sentralt i historien. Historien er ogsa interessant fra
et eksempelteoretisk perspektiv. Fortellingen fremstar som en eksempelfortelling for barn.
Breiflabben fremstilles som en vanlig fisk, og kan slik sett leses som & representere noe
allment ved fisk. Det underbygges ved at bredflabben er «graesselig styg», og slik sett ikke
utpreget beundringsverdig for dyr & veere spesiell. Guttene pa fisketur kan leses som a
representere noe allment ved barn, samtidig som de blir eksempler pa hvordan man ikke bar
handle. Moralen ved historien blir at man ikke ber behandle fisk darlig. Til tross for dens
stygge utseende har breiflabben et rikt falelsesliv, og fortjener a ikke plages ungdig. Guttene i
historien eksemplifiserer lastefull adferd, og det kan trekkes linjer mellom dem og fisken som
hadde plaget breiflabben under vann.

Som en kontrast til historien om breiflabben, vil jeg peke til historien «En Hanspurvs
Eventyr». Teksten var oversatt fra «[...] den amerikanske Naturforsker E.S. Thompson», og
gikk over fire numre av tidsskriftets tiende argang.”® Historien omhandler spurven Randy
som er oppdratt av kanarifugler i en leilighet i New York. Som fglge av sin oppdragelse
synger spurven som en kanarifugl, noe som vekker stor interesse blant mennesker.® |
historien forlater Randy sitt hjem, og lever en periode utendgrs. Han far en kjereste, og paret
bygger rede sammen. | slutten av historien vikler kjaeresten seg inn i hestehar som paret har
bygget redet med, og dar i et forsgk pa a rive seg lgs. Like etter blir Randy pakjert av en
sykkel, men reddes av en liten jente. Jenta blir overrasket over at Randy synger som en
kanarifugl. Det farer til at hun kontakter avisen, som skriver en tekst om Randy. Denne

teksten blir lest av hans opprinnelige eier, og Randy ender til slutt opp i sitt gamle bur.8!

8 1bid., 61.

® E. S. Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. I-11.», Dyrenes ven 10, nr. 5 (mai 1906): 38-39;
«En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. I11.», Dyrenes ven 10, nr. 6 (juni 1906): 46-47; «En Gadesanger. En
Hanspurvs Eventyr. IV-V.», Dyrenes ven 10, nr. 7 (juli 1906): 54-55; «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr.
V1.», Dyrenes ven 10, nr. 9 (september 1906): 70-71.

8 Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. I-11.», 39; Thompson, «<En Gadesanger. En Hanspurvs
Eventyr. VI.», 71.

81 Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. 111.», 46; Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs
Eventyr. VI.», 71.
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Det er en tydelig personifisering av Randy gjennom historien. Det kommer blant

annet frem mot slutten av fortellingen, hvor Randy blir tilskrevet menneskelige karaktertrekk:

Randy havde aldrig veeret nogen agtpaagivende Spurv. Hans Kanarifuglopdragelse havde
demoralisert ham. Han var dristig og tog intet Hensyn til Vogne eller Bgrn. Denne Svaghed
kom ham til Skade du, da han var saa optaget. Medens han sorglgst sad i Madison Allé en
Eftermiddag og aad, kom en Gut kjgrende paa en Cykle, og far Randy saa Faren, kjagrte Hjulet
oven hans Hale.®

Randy blir beskrevet som a vaere en lite oppmerksom fugl. Dette, kombinert med at han
sgrger over sin avdgde Kjeareste, fgrer til at han blir pakjert. | det store og hele fremstar
historien som en eksempelfortelling om fuglers dyder. Lignende breiflabben blir Randy
beskrevet med menneskelige karaktertrekk. Tidvis gjgres det mer eksplisitt enn det blir gjort i
«Bredflabben», blant annet nar det skrives om spurvenes behov og strider: «Deres Aarsag til
Strid er Mad, Mager, Boliger og Byggemateriale — omtrent som det er hos Menneskene.»® |
bunn og grunn er Randy og hans make fremstilt menneskelig. Mens historien er oppdiktet,
fremstar deler av den som a veere sann. «Det er ikke almindeligt, at en Hanspurv bygger en
Rede alene», er direkte etterfulgt av «Men dette var en ualmindelig Fugl.»®* At historien skal
forstaes som & ogsa ha et fakta-grunnlag kommer ogsa til syne gjennom a omtale forfatteren
som en «naturforsker». Det forsterker eksempelfortellingens troverdighet.

| begge historiene tilskrives dyrene menneskelige karaktertrekk. Samtidig er det
pafallende at de to historiene omhandler dyr som blir betraktet vidt forskjellig, og dermed
ogsa beskriver dyrene ulikt. Mens breiflabben karakteriseres ved dens stygge utseende,
kjennetegnes Randy gjennom hans unike sangstemme. Fuglenes estetikk far ellers stor plass i
tidsskriftet. | februar 1904 ble det trykket en bgnn fra Bjgrnstjerne Bjgrnson om a frede
trekkfugler, opprinnelig skrevet for det franske tidsskriftet /’Européen. Den norske

oversettelsen leser:

Skaan disse vore Venner, der befrier vore Marker, vore Haver og vore Trer for skadelige
Insekter, som fylder vor korte Sommer med Sang og skjeenker vore Bgrn saa megen Glade!
De smaa Reisendes Familie-1dyl under vore Tage, i vore Treer, paa vore Marker leerer Bgrnene
at forstaa Naturens Husholdning, fader i deres Hjerter Medfalelse med det, der ikke tilhgrer
dem, og vakker deres Fantasi, der med de bortdragende Trakfugle gjer sin farste Reise mod
Syden. Thi disse flyvende og syngende Budbringere fra solrigere og varmere Lande er for os
kun et Sommerens Laan.®

Fuglene beskrives av Bjgrnson som a bringe glede til barn og leere dem medlidenhet ovenfor

andre skapninger, samt & vekke fantasi. De trekkes ogsa frem som et tydelig sommertegn.

82 Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. V1.», 71.

8 Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. IV-V.», 55.

8 Thompson, «En Gadesanger. En Hanspurvs Eventyr. I-11.», 39.

% Bjgrnstjerne Bjgrnson sitert i: «Spar vore smaa Sangfugle», Dyrenes ven 8, nr. 2 (februar 1904): 9.

21



Med dette i tankene kan det sies at breiflabben tildeles verdi til tross for sitt utseende, mens
smafugl blir tildelt verdi i kraft av sine estetiske aspekter.

| et diskursanalytisk perspektiv kan «vore Medskabninger» forstas som et nodalpunkt.
Begrepet er i utgangspunktet noe meningstomt, og kan ikke uten videre fortelle stort om
hvordan vi bgr forholde oss til de andre dyrene. Samtidig, gjennom dets bruk, blir begrepet
sentralt i forstaelsen av ikke-menneskelige dyr. «\VVore Medskabninger» kan settes i en
ekvivalenskjede med hvilke plikter en har ovenfor dyr. At ikke-menneskelige dyr har krav pa
beskyttelse far dermed slagkraft gjennom paminnelser om at dyrene er medskapninger. Barn
beskrives som & skulle lzre sine plikter ovenfor dyrene nar de far kjarlighet for dem, og
dernest anerkjenner dem som medskapninger. Den tidligere nevnte hundevennen antyder at
hunder har krav pa en viss beskyttelse grunnet at de er vare medskapninger. | «Slagtet eller
Levende Fisk», kan ogsa fisk leses som a fa kraft igjennom sin relasjon som menneskets
medskapning. Mens begrepet «vore Medskabninger» ikke blir trukket frem i historien om
Randy eller om breiflabben eksplisitt, er de menneskelige trekkene tydelige. Gjennom
omtaler av deres menneskelige trekk, kan de ogsa tolkes som & inkluderes i ekvivalenskjeden.
Det apner med andre ord for at historiene om Randy og om breiflabben gir belegg for dyrs

moralske status i kraft av at de fremmer fellestrekk mellom mennesker og dyr.

Evolusjon og varenskjede: to innganger til menneskers fellestrekk med andre
dyr

Jeg har sett pa hvordan fisk og andre ikke-menneskelige dyr relateres til mennesker i
tidsskriftet. Diskursanalytisk sett mener jeg som nevnt at man kan forsta «vore
Medskabninger» som et nodalpunkt, og at dyr som blir beskrevet som menneskers
medskapninger ogsa blir tilskrevet moralsk status. I tillegg til den direkte omtalen av dyr som
menneskers medskapninger, blir det gjort koblinger mer indirekte ved at dyr tilskrives
menneskelige falelser.

Viktigheten av likhetene mellom mennesker og ikke-menneskelige dyr kan forstas i
lys av bade nyoppdagelser i naturvitenskapene og i lys av en eldre oppfatning omkring
forholdet mellom Guds skapninger. Jeg starter med a se pa Darwin evolusjonsteori, og vender
deretter blikket mot den langt eldre ideen om en veerenskjede.

Allerede pa farste side av tidsskriftets farste utgivelse finner man en referanse til
Darwin. Her skrives det i artikkelen «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge» at

«Mand som Kant, senere Schopenhauer og Darwin paaviste, at Mennesket havde Plighter
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ogsaa likeoverfor Dyrene, og at disse havde Ret til Beskyttelse af Mennesket.»® Darwin
trekkes frem som sentral i & ha vist at mennesker har plikter ovenfor ikke-menneskelige dyr.
Flere forskere har vektlagt Darwins evolusjonsteori for a forklare veksten av
dyrebeskyttelsesbevegelsene i andre halvdel av 1800-tallet, og i Norge var han ikke utpreget
kontroversiell i denne perioden.®” Historiker Harriet Ritvo peker spesielt til bgkene The
Descent of Man (1871) og The Expression of Emotions in Man and Animals (1872) som
sentrale, siden disse vektla fellestrekk mellom mennesker og ikke-menneskelig dyr.88 Darwin
hadde selv et ambivalent forhold til dyrebeskyttelse. Pa den ene siden var han en sterk
motstander av dyreplageri, og mente at dyrs lidelser matte bli tatt hensyn til. Pa den andre
siden stattet han viviseksjon — vitenskapelig dissekering av levende dyr — som var en svert

omstridt praksis med sterke kritikere. | en korrespondanse fra 1871 skrev han:

You ask about my opinion on vivisection. | quite agree that it is justifiable for real
investigations on psychology; but not for mere damnable and detestable curiosity. It is a
subject which makes me sick with horror, so | will not say another word about it, else | will
not sleep tonight.®°

Darwin fant praksisen avskyelig, men rettferdiggjer den. Viviseksjon burde kun brukes der
det er ngdvendig for ordentlig forskning, mente han. Jeg vil utforske viviseksjonstematikken
mer omfattende senere i oppgaven. Uavhengig av Darwins egne meninger om hvor grensene
gikk for etiske tillate handlinger, er hans navn a finne flere steder i Dyrenes ven. Eksempelvis
finner man ham omtalt i en anmeldelse av Om Artenes Oprindelse av botaniker og senere
arbeidsminister Jgrgen Brunchorst fra femte argang. Her hedres Darwin for & ha vist at
naturen ikke kun var en «[...] Samling af Individer, Arter og Slegter, men et eneste
solidarisk hele med de samme Oprindelse [...]».%° Darwin gis altsa &ren av a ha vist et felles
grunnlag i menneskers og andre dyrs opprinnelse. Ellers er det flere artikler som tematiserer
evolusjonsteorien. En artikkel fra 1904 opplyser om Darwins funn om at visse fisk er delaktig
i spredning av frg, mens en annen fra samme ar opplyser om sakalte «mimicryfeenomener»

hvor et dyr imiterer en annen art.®? | sistnevnte artikkel blir ogsa likhetene mellom mennesker

8 Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 1.

87 Jon Reyne Kyllingstad og Thor Inge Rarvik, 1870-1911: vitenskapenes universitet, Universitetet i Oslo :
1811-2011 2 (Oslo: Unipup, 2011), 41.

8 Ritvo, The Animal Estate, 39; Darwins inflytelse blir ogsa vektlagt i: Feuerstein, The political lives of
Victorian animals, 22-23; Turner, Reckoning with the beast, 60-61.

8 Darwin sitert i: James Rachels, Created from animals: the moral implications of Darwinism (Oxford: Oxford
University Press, 1990), 213-14.

9 «Litteratur», Dyrenes ven 5, nr. 3 (mars 1901): 21. Bokanmeldelsen er om Dr. Jgrgen Brunchorst bok Om
Artenes Oprindelse som forklarer Darwins evolusjonsteori, fremfor en anmeldelse av Darwins eget verk.

% «Frgspreedning ved Hjeelp af Fisk», Dyrenes ven 3, nr. 11 (november 1899): 91; «Forklaedning i Dyreriget»,
Dyrenes ven 8, nr. 2 (februar 1904): 13-15.
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og dyr fremhevet: «<Som i det menneskelige, saaledes forholder det sig ogsaa i Dyrenes
Liv.»%

| et diskursanalytisk perspektiv er det nyttig a forsta Darwin og hans evolusjonsteori
som momenter. | denne lesningen blir Darwin et sentralt ledd i en ekvivalenskjede hvor
mennesker og andre dyr forstas som a dele opprinnelse. Det er synlig bade i bokanmeldelsen
av Om Artenes Oprindelse og teksten om «mimicryfeenomener». Med dette perspektivet blir
det ogsa tydelig at enkelte mulige forstaelser av Darwin forsgkes a utelukkes. | «Moral hos
Dyrene» fra tidsskriftets syvende argang, kritiserer artikkelforfatteren «Psuedo-Darwinister
og Nietzscheanere» som angivelig mener at «der blandt Dyrene hersker bare den brutale
Egoisme og den Sterkes Ret». Artikkelforfatteren trekker heller frem positive trekk hos
dyrene: «Lydighed, Trofasthed, gjensidig Sympathi, Pligtfelelse, Selvfornegtelse osv. [...]».
Artikkelen utforsker videre dyrs evne til & handle moralsk og intelligent. ® Turner bemerker
at evolusjonsteorien kunne vere til stor nytte for dyrebeskyttelsesforeninger: «[Darwin] fitted
their purpose nicely. Not only did it stress the blood kinship of human beings and beasts, but
it mitigated the bestiality of the latter. Instead of degrading people, it elevated animals».%* |
en engelsk kontekst ble evolusjonsteorien benyttet bade for a understreke fellestrekk mellom
mennesker og dyr, og for & fremheve beundringsverdige trekk hos dyrene. Noe lignende
synes a veere tilfellet i en Dyrenes ven. Samtidig var det muligheter for at teorien undergravde
menneskers egen verdi da en sterkestes-rett-tankegang ogsa kunne anvendes pa menneskelig
adferd. Istedenfor a lgfte opp dyrene, kunne Darwins teori ogsa potensielt senke menneskets
status. «Moral hos Dyrene» kan leses som en kritikk av denne forstaelsen av Darwins teori.
Slik bruk av vitenskapsmannen blir artikulert som pseudo-darwinisme, mens «korrekt»
darwinisme blir satt i ekvivalenskjede med positive (menneskelige) trekk som trofasthet og
sympati. Nietzsche nevnes ogsa pa linje med pseudo-darwinisme. Mens Nietzsches moralsyn
var mer nyansert enn det som kommer til uttrykk i sitatet, var det ogsa en vanlig oppfatning at

han stattet en sterkestes rett-tankegang og mente undertrykkelse av andre var moralsk

92 «Forklzedning i Dyreriget», 14.

9 «Moral hos Dyrene», Dyrenes ven 7, nr. 1 (januar 1903): 4.; Hvorvidt dyr var i stand til & handle moralsk ble
tatt opp flere steder i tidsskriftet, for eksempel: Emil von Quanten, «Dyrets natur», Dyrenes ven 7, nr. 9
(september 1903): 67. Synet pa dyrs moralske autonomi i viktoriansk tid blir ogsa utforsket i: Ritvo, The Animal
Estate, 2. Som Ritvo viser, var ikke ideen om dyrs moralske autonomi ny, men den blusset opp pa nytt rundt
slutten av 1700-tallet.

% Turner, Reckoning with the beast, 62.
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akseptabelt.% Dette standpunktet synes a veere i konflikt med dyrevennenes mal om god
behandling av svakere skapninger.

| boken Exposed antyder engelskprofessor Stacy Alaimo at Darwin kan sees pa som
den farste posthumanisten: «Charles Darwin, exposing the human as a corporal
amalgamation of creatures both at hand and across vast temporal distances, may have given
us our first glimpse of the ‘posthuman’ [...]».% Mens det virker ahistorisk a relatere Darwin
til posthumanisme, overser uttalelsen ogsa at fellestrekk mellom mennesker og dyr hadde
blitt vektlagt i dyrebeskyttelse lenge far utgivelsen av Artenes opprinnelse i 1859. Foreningen
til Dyrenes Beskyttelse i Christiania ble opprettet en maned far utgivelsen av boken.®” Ikke
minst benyttes det en rekke ulike begreper i Dyrenes ven som ikke har opphav hos Darwin.
Det viser at evolusjonsteorien alene ikke kan sees pa som opphavet for alle beskrivelsene av
fisk og andre dyr som jeg til na har fremhevet.

| «Om Mishandling af Dyr I» fra syvende argang, skrives det at: «Lad os lare vore
Barn at se paa Planterne og Dyrene som deres laverestaaende Brgdre og Sgstre i
Skabningsraekken, som de er skyldige at vise Beskyttelse og Kjaerlighed og ikke som dede
Ting, der ikke kommer dem ved.»% Sitatet beskrivelser ikke-menneskelige dyr og planter
som «laverestaende» enn mennesker, i en form for rekke eller hierarki. Man finner en
lignende beskrivelse i «Moderkjearlighed hos Dyr» fra fjerde argang. Her skrives det: «Paa en
undersggende vandring gjennem dyreraekkerne, fra de hgierestaaende og ned til de
laverestaaende, vil man snart modtage talrige vidnesbyrd om, at de fleste har repraesentanter
for den mest udpraegede og sterkeste moderkjerlighed, der findes paa vor jord.»*° Artikkelen
interesserer seg for hvordan ikke-menneskelige dyr i likhet med mennesker bryr seg om sine
barn. Her er det likevel ordet «dyreraekkene» som er mest sentralt. Lignende
«skabningsraekkene» antyder det en rekke eller en form for hierarkisering av ulike arter. |
likhet med «Om Mishandling af Dyr I», skilles det ogsa her mellom «hgierestaaende» og
«laverestaaende» dyr.

Begreper som «Skabningsraekke» og «Dyreraekker og «laverestaaende» kan kan tyde

pa en idé om en varenskjede. Ideen blir utforsket blant annet i Rune Westviks

% R. Lanier Anderson, «Friedrich Nietzsche», i The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta,
Summer 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022), del 3.2.1,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/nietzsche/. Tolkningen var vanlig rundt midten av det 19.
arhundre, men var trolig tilstede tidligere enn som sa.

% Alaimo, Exposed, 115.

9 Artenes opprinnelse ble utgitt 24. november, mens foreningen ble opprettet 17. oktober: Sverdrup, «Oversigt
over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 2.

9 Kristoffer Janson, «<Om Mishandling af Dyr I», Dyrenes ven 7, nr. 4 (april 1903): 26.

9 «Moderkjerlighed hos dyr I», Dyrenes ven 4, nr. 2 (februar 1900): 12.
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masteroppgave. Som han viser, finner man denne tradisjonen blant annet hos Lauritz Smith
som skrev om dyrebeskyttelse pa 1700-tallet. Begrepet er hentet fra Arthur Lovejoys na
bergmte bok The Great Chain of Being (1936), der han fulgte ideen om veerenskjeden fra
antikken til romantikken. Lovejoy trekker frem tre sentrale aspekter ved idékomplekset: (1)
Alle delene av skaperverket eksisterte for sin egen del, og arbeidet for sin egen
selvrealisering. (2) Alle delene i skaperverket befant seg i en hierarkisk inndeling — Gud pa
toppen, etterfulgt av mennesker, dyr, planter, og til slutt livlgse ting pa bunn. (3)
Verenskjeden var jevnt gradert, fremfor & ha tydelige skillelinjer. Som Westvik skriver fikk
dette betydninger for oppfattelsen av dyr: «Resultatet blir at klare skillelinjer mellom artene i
naturen blir en umulighet. Artene star i forbindelse med hverandre, og hele naturen kan
oppfattes som en lang kjede fra de livlgse tingene helt opp til Gud.»'% De tre aspektene ved
vaerenskjeden kommer til syne i sitatet over. | «Moderkjerlighed hos Dyr» er det tydelig at
ikke-menneskelige dyrs moderkjerlighet ikke eksisterer for mennesker, men for dyrenes egen
del. Det hierarkiske aspektet ved veerenskjeden er spesielt tydelig. Omtalene av dyre- og
skapningsrekker antyder et slikt hierarki, noe som underbygges ved skillet mellom
haytstaende og laverestaende dyr. Det graderte skillet mellom skapninger er ikke spesielt
synlig her, men kan tolkes som & vaere underliggende i omtaler av fellestrekk mellom
mennesker og ikke-menneskelige dyr.

Jeg finner altsa tegn til bade Darwins evolusjonsteori og ideen om en varenskjede i
Dyrenes ven. Dette farer til spgrsmal om hva de respektive idékompleksene bidrar med. Det
er en rekke ulikheter mellom ideen om varenskjede og ideen om evolusjon. | denne
sammenheng kan det ha hatt konsekvenser ved at veerenskjeden ngdvendigvis var religigst
betonet, mens evolusjonsteorien i utgangspunktet kunne veere sekular. | veerenskjeden er
mennesket grunnleggende sett skapt i Guds bilde, noe som begrepet medskapninger kan hinte
til. Evolusjonsteorien skriver som kontrast mennesket fullt og helt inn i naturen, som ogsa
kan ha hatt innvirkninger pa forholdene mellom mennesker og andre dyr. Som en konsekvens
tilneermer de to idékompleksene seg menneskets tilverelse fra ulike standpunkter. Det er
likevel uklart hvilke konkrete innvirkninger dette kan ha hatt. Bade Keith Thomas og Harriet
Ritvo har argumentert for at Darwin ikke bidro med noe drastisk nytt, men heller forte til gkt

popularitet for dyrebeskyttelse.'® Thomas har argumentert for at Darwins teorier var i strid

100 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, The William James
Lectures 1933 (Cambridge; London: Harvard university press, 1964), 183, 186, 195-96, 198; Westvik, «Lauritz
Smith - dyrenes vennx», 22-23.

101 Turner, Reckoning with the beast, 63; Ritvo, The Animal Estate, 39-40.
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med en oppfatning om menneskets overlegenhet over dyrene, og desentraliserte mennesket i
guds skaperverk. Ritvo har til kontrast argumentert for at ideen om menneskelig overlegenhet
ikke ble svekket med evolusjonsteorien: «On the contrary, it described the very process by
which that superiority had been established. Clearly, if people were animals, they were the
top animals [...].»1%2 Mens det er enighet om at Darwins teori populariserte dyrebeskyttelse,
er det altsa uenighet om hvorvidt teorien underbygget eller svekket ideen om menneskelig
overlegenhet. Det bringer med seg usikkerhet omkring hva man kan si sikkert om Darwins
innflytelse. Slik jeg vurderer det, kommer ikke de to idékompleksene i konflikt med
hverandre i tidsskriftet. Det gjer det derfor vanskelig a skulle vurdere hvilken innvirkning
hver av dem hadde.

Alt i alt er det altsa vanskelig a skille tydelig mellom de to ulike idékompleksene i
praksis. | tillegg til at de ikke kom i konflikt med hverandre i tidsskriftet, kan man stille
spgrsmal ved hvorvidt begrepene som tyder til en veerenskjede kan veere talemater fremfor a
antyde en konkret teori om dyr og deres plass i universet. Det er derfor ikke godt & si om
Darwins evolusjonsteori bidro med et drastisk annerledes perspektiv pa dyrs moralske status i
Norge enn det som felger fra veerenskjede-ideen. Det tydeligste fellestrekket mellom de to
teoriene, slik de kommer til uttrykk i tidsskriftet, er at de begge apner opp for a forsta dyr i
lys av deres fellestrekk med og band til mennesker. Som vist tidligere er dette i kjernen av

diskursen i tidsskriftet, og kaster lys over bade fisk og andre dyr i Dyrenes ven.

Sedelighet og moral-didaktikk i Dyrenes ven

| en artikkel fra 1903 drafter en anonym forfatter hvorfor man ber legge ressurser i a leere
barn a behandle dyr godt, fremfor & fremme omsorg for medmennesker. Dyrebeskyttelse

forsvares slik:

Vi angriber det Onde i dets Rod! Enhver god Fortzlling, ethvert Foredrag, enhver Opfordring
til at vise Godhed imod Dyr er et Skridt til Forebyggelse af Forbrydelser — til Gunst for og
Udvikling af Hjertets Egenskaper, som hginer Mennesket endogsaa midt i Syndens og
Skjeendelens Huler, og som baner Veien for den Dag, da det i Sandhed kan siges: Fred paa
Jorden og i Menneskene en Velbehagelighed!*%

Argumentet er ulikt fra de gvrige jeg har behandlet. Istedenfor 8 omhandle dyrs karaktertrekk
eller band mellom mennesker og ikke-menneskelige dyr, blir heller dyrebeskyttelse forsvart
ved a peke til at darlig behandling av ikke-menneskelige dyr svekker menneskets allmenne

moral. Hittil har jeg fokusert pa hvordan og hvorfor dyr tilskrives menneskelige egenskaper

102 Thomas, Man and the natural world, 169; Ritvo, The Animal Estate, 40.
103 «Dyrebeskyttelsens Betydning for Opdragelsen», Dyrenes ven 7, nr. 7 (juli 1903): 50.
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og omtales som menneskers medskapninger. Sitatet over fremhever et av to andre typer
beskrivelser av dyr som jeg mener man ogsa kan lese Dyrenes ven ut ifra. Jeg starter med a se
pa argumenter som det over — her knyttet til en sedelighetstradisjon — for a deretter
identifisere et moralsk-didaktisk aspekt ved tidsskriftet. Til slutt argumenterer jeg for at bade
sedelighetstradisjonen og det moralsk-didaktiske aspektet bar forstas som a innga i den
samme diskursen jeg har utforsket til na.

Det er spesielt mange omtaler av at dyreplageri er skadelig for barns moral. Slike
meninger kommer til uttrykk i sitatet over. | en annen artikkel fra 1900, «Hvad har Opdragere
at iagttage for at bibringe de Unge den rigtige Opfatning af Menneskenes Pligter mod

Dyrene», kommer det ogsa til syne:

Forbryderstatistiken beviser, at Forbrydere, sarlig Mordere, har hart til Dyreplagernes Klasse
[i sin ungdom]. Filosofen Schopenhauer har altsaa Ret, naar han siger: ‘Medlidenhed med
Dyrene heenger saa neer sammen med Karakterens Godhed, at man med vished kan paastaa, at
den, som er grusom mod Dyrene, ikke kan vaere noget godt Menneske. 1%

| et diskursanalytisk perspektiv kan sitatet leses som a koble mord og forbrytelse til
dyreplageri hos ungdom. Det vises til statistikk for a styrke koblingen. Filosofen Arthur
Schopenhauer trekkes ogsa frem for & underbygge argumentet om at medlidenhet med dyr
fremmer godhet mot mennesker. A lare barn & behandle dyr godt handler ikke farst og fremst
om dyrene selv, men heller om menneskers moral og forebygging av forbrytelser.

Slike argumenter samsvarer til dels med hva historiker Kristin Asdal observerer i
artikkelen «Dyrs smerte og menneskers straff». Her utforskes diskusjoner om viviseksjon i
Norge i overgangen fra 1800- til 1900-tallet. | utgangspunktet ble viviseksjon ansett som
dyreplageri. Likevel, siden viviseksjon kunne veere nyttig for vitenskapelige studier, ble det
far arhundreskiftet foreslatt en lovendring som skulle tillate & pafere dyr smerte i
vitenskapens navn.1% | artikkelen legger hun frem to tradisjoner som kommer til syne i
debattene. P& den ene siden vektlegges dyrs individualitet med fokus pa at dyr kan fale
smerte. Pa den andre siden finnes diskusjoner omkring sedelighet. Denne omhandler
samfunnsmoral og hvordan man kunne bevare moralsk sensibilitet i befolkningen.%
Sedelighetssparsmalet vekker assosiasjoner til de store debattene omkring seksualmoral som

herjet mot slutten av 1800-tallet. Asdal bemerker at sedelighetstematikken samtidig ikke var

104 Axel Blomquist, «Hvad har Opdragere at iagttage for at bibringe de Unge den rigtige Opfatning af
Menneskenes Pligter mod Dyrene : Foredrag af Folkeskolelerer Axel Blomquist, Stockholm, ved den 8de
nordiske Skolemgde i Christiania 9de August 1900», Dyrenes ven 5, nr. 3 (mars 1901): 18. Opprinnelig
kursivering.

105 Asdal, «Dyrs smerte og menneskers straff», 29-30.

106 1pid., 31-32.
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begrenset til seksualmoral, men ogsa var relevant i omtale av behandling av dyr.1%" Det er
mye som tyder pa at sedelighetstradisjonen slik Asdal skisserer den har veert viktig i
dyrebeskyttelse. Skikkelser som John Locke, Louis-Sébastien Mercier og Mary
Wollstonecraft er eksempler pa personer som tidligere har argumentert for god behandling av
dyr ut ifra hvilken effekt dyreplageri har pa mennesker. Sedelighetsargumentet i tematikker
rundt dyr har med andre ord gamle rgtter.1% Det & knytte sedelighetshegrepet til behandling
av dyr kan ha innvirkninger pa hvordan man bgr forsta dyrebeskyttelse i denne perioden.
Som Asdal bemerker: «Formulert som et sedelighetsspgrsmal, opphgrte problemet a veere
hvorvidt selve dyret ble pafart smerte. Problemet var heller effekten det & mishandle et dyr
hadde pa mennesket.»1%®

| tillegg til sedelighetsaspektet kan man ogsa se tegn til en moral-didaktisk tradisjon i
tidsskriftet. Siden 1700-tallet har det veert karakteristisk for tidsskrifter av mange slag a ta i
bruk eksempelfortellinger for & bygge moral hos allmuen, da spesielt medlidenhet og
sympati.tt® Dyr kunne her benyttes for & vise eksemplarisk adferd hos mennesker.
Tradisjonen finnes i en rekke ulike perioder. Idéhistoriker Sandra Iren Kottum har vist at
dette ble gjort pa 1600-tallet. Det kan ogsa trekkes linjer tilbake til antikkens historier av
Aesop.!'! | Dyrenes ven kan historien om Randy leses i et moralsk-didaktisk perspektiv. Hans
sterke personlighetstrekk kan fungere som dyder eller laster til etterfglgelse eller advarsel.
Innledningsvis ble ogsa anekdoten om «Den herrelgse Hund i Boulogne» nevnt. Hunden var
sa lojal at den ventet pa sin herre mange ar etter a ha blitt forlatt. Ogsa denne passer inn i
tradisjonen. Som Kottum papeker, var det ikke ngdvendigvis viktig at karaktertrekkene
reflekterte dyrenes faktiske egenskaper: «[...] the fables’ animal characters are more
accurately described as humans in animal disguise, and often, they might just as well have
been represented by other figures like fruits and berries.»'2 Dyrene i moral-didaktisk

eksempelbruk blir utbyttbare. Dermed synes ikke moral-didaktikk & handle om dyrene i det

197 Ibid., 32; Sedelighet og seksualmoral utforskes blant annet i: Liv Bliksrud, Geir Hestmark, og Tarald
Rasmussen, Vitenskapens utfordringer : 1850-1920, red. Trond Berg Eriksen og @ystein Sgrensen, bd. 4, Norsk
idéhistorie (Oslo: Aschehoug, 2002), 408, 411.

108 Regan, Animal rights, human wrongs, 52; Perkins, Romanticism and Animal Rights, 20-21; Krefting,
«Animals in the City at the Turn of the Enlightenment», 38.

109 Asdal, «Dyrs smerte og menneskers straff», 31-32.

110 Ellen M. Krefting, «Doble standarder: Kjgnn og eksempelteori i 1700-tallets tidsskrifter», i Eksemplets
makt : Kjgnn, representasjon og autoritet fra antikken til i dag, red. Anne Eriksen, Ellen M. Krefting, og Anne
Birgitte Rgnningen (Oslo: Scandinavian Academic Press, 2012), 152-53.

111 Sandra Iren Kottum, «Beastly Lessons: Natural Utopias and Animals as Teachers in Seventeenth-Century
England» 2022, 28-29; Katherine Acheson, «The Picture of Nature: Seventeenth-Century English Aesop’s
Fables», Journal for Early Modern Cultural Studies 9, nr. 2 (2009): 26-27.

112 Kottum, «Beastly Lessons», 273.
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hele tatt. Forholdet mellom dyr i moral-didaktisk eksempelbruk og dyrebeskyttelse har
likevel ogsa et noe komplisert forhold. Westvik identifiserer bruken av moralsk-didaktisk
eksempelbruk hos Lauritz Smith i argumentasjon for dyrebeskyttelse i Norge pa 1700-
tallet.*1® Westvik tar riktignok ikke for seg tidsskrifter, men viser likevel at bruk av moralsk-
didaktisk eksempelbruk kunne bli gjort i trad med argumentasjon for dyrs egenverdi.

Moral-didaktisk tradisjon og sedelighetstradisjonen har dermed til felles at ingen av
dem vektlegger dyrs moralske status. Dyr blir her primaert benyttet som et middel for & bygge
moral. Slik sett faller begge tradisjonene utenfor oppgavens mal om a utforske hvordan fisk
tilskrives moralsk status. Likevel er begge til stede i tidsskriftet. Det pner opp for at det kan
veere flere diskurser innad Dyrenes ven: en biologisk diskurs, en sedelighetsdiskurs og en
moral-didaktisk diskurs. Jeg mener likevel det er gode grunner til & forsta tidsskriftet som a
operere under en samlet diskurs. | et diskursanalytisk perspektiv er det vanskelig a skille det
moral-didaktiske perspektivet fra det biologiske. Omtaler av dyr med menneskelige
egenskaper vil tross alt forsterke ekvivalenskjeder omkring fellestrekk mellom mennesker og
andre dyr. De moral-didaktiske aspektene ved historien om Randy underbygger ideen om
likhetene mellom mennesker og andre dyr.

Det er videre tydelig at sedelighetsargumenter ofte benyttes side om side med et
biologisk argument i tidsskriftet. | artikkelen «Om ‘Dyrebeskyttelsessagen i Skolen’» fra

1899 uttrykkes frustrasjon over barnas manglende moralske karakter slik:

Dets moral er fuldstaendig slappet paa dette punkt; mere eller mindre bevidst vokser barnet op
i den tro, at det er dyrets herre og har lov til at behandle det efter behag. [...] Mange beviser
kunde navnes paa, at de smaa dyreplagere ofte ender som grove forbrydere. Tal med fangerne,
og du vil faa hgre, at mange af dem i sin barndom fandt forngielse i at rykke ben og vinger af
fluer, kaste sten efter ekorn, hund og kat o. I. grusomheder.1%4

Barn blir beskrevet som a oppfatte seg selv som overordnet dyret, og det pastas at barn som
behandler dyr darlig — inkludert innsekter — kan vokse opp til & bli forbrytere. Det blir gjort
en sterk kobling mellom dyreplageri og eller forbrytelse, slik som sitatet lenger opp ogsa
fremhever. Samtidig blir det vektlagt at barn kan komme til a tro at de er herrer over dyrene.
Menneskets overlegenhet ovenfor dyr fremstilles her som en misoppfatning. Dette antyder
moralsk status hos dyrene. Artikkelen «Om Mishandling af Dyr» viser ogsa at

sedelighetstradisjonen og moralsk status hos dyr i stor grad sameksisterte:

[Dyrene] har kun sin Hylen eller Stannen af Smerte at udtrykke sin Lidelse med; de har kun
sine bedende @ine at feeste paa 0s. Hos Bern har denne Grusomhed ofte sin Grund i pur
Tankeloshed [...] Men det er en Tankeloshed, som Forazldre tidlig ber vere opmerksomme

113 Westvik, «Lauritz Smith - dyrenes venn», 36-37, 43.
114 «Om ‘Dyrebeskyttelsessagen i Skolen’», Dyrenes ven 3, nr. 9 (september 1899): 65.
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paa og rette eller straffe, da den ellers let kan udarte til Ufglsomhed for andres Lidelse og
forharde ens Kjarlighedsevner, udarte til en Karakterfeil hos Barnet.1t®

Teksten starter med a beskrive at dyr har begrensede mater a uttrykke smerte pa, og at barn
kan finne pa a plage dem uten a egentlig veere klar over hva de gjar. Foreldre oppfordres til a
veere pa vakt, da slikt utilsiktet dyreplageri kan fare til ufglsomhet. Det vektlegges her at
dyreplageri svekker moral — men det gjer sa kun fordi dyrene faktisk lider ved mishandling.
Dette antyder at sedelighetsaspektet ma forstas i lys av diskursen jeg allerede har etablert.
Man finner ogsa belegg for dette i «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge» fra farste
nummer av Dyrenes ven. Her skrives det som nevnt at «Mand som Kant, seenere
Schopenhauer og Darwin paaviste, at Mennesket havde Plighter ogsaa likeoverfor Dyrene, og
at disse havde Ret til Beskyttelse af Mennesket.»'® Navngivingen av Kant er her interessant,
siden han tydelig tilhgrte en form for sedelighetstradisjon. Mens han mente det var galt a
skade ikke-menneskelige dyr ungdig, var det ikke fordi dyret selv hadde moralsk status.
Istedenfor ville dyreplageri svekke moralsk karakter hos mennesker.*'” Likevel omtales Kant
som & ha vist at mennesker er pliktige til & beskytte ikke-menneskelige dyr. Dette star i
kontrast med tradisjonen om at mishandling av dyr kun er galt i den grad det skader
menneskers moral. Her blir det ikke riktig & si at dyrene har «rettigheter», da rettigheter
forutsetter moralsk relevans ved den eller det som har rettigheter. Sitatet kan tolkes som en
utvisking av skillelinjene mellom de tilskriving av moralsk status og sedelighetstradisjonen.

Selv om de ulike tilgangene til dyrebeskyttelse ofte glir inn i samme argument, synes
de aldri @ komme i konflikt med hverandre. Diskursanalytisk sett kan det tenkes at de ulike
tilgangene kan forstas som ulike ekvivalenskjeder innad samme diskurs: De ulike tegnene i
ekvivalenskjedene er ikke utpreget tett relatert, men er heller ikke motstridende. Derfor
kommer de heller ikke i konflikt med hverandre. Fremover i oppgaven blir det dermed ikke
ngdvendig a skille mellom de to ulike tilgangene.

Kristin Asdal skisserer et skille mellom sedelighetstradisjonen og vektlegging av dyrs
smertefornemmelser, og mener de star i direkte konflikt med hverandre.'® Mens jeg avviser
det tydelige skillet, har hun rett i & papeke at dyrs smertefornemmelser var et viktig tema.

Dette vil utforskes i neste kapittel.

115 Janson, «Om Mishandling af Dyr I», 25.

116 Sverdrup, «Oversigt over Dyrebeskyttelsessagen i Norge», 1.

117 Regan, Animal rights, human wrongs, 51; Korsgaard, Fellow Creatures, del 6.2.1, 6.2.2; Haraway, When
Species Meet, 78.

118 Asdal, «Dyrs smerte og menneskers straff», 32.
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Kapittel 2: Fiskens lidelser

| den argumenterende teksten «Slagtning og Kjgdspisning» fra 1899 drafter Thea Ebbell
vegetarianisme-bevegelsens legitimitet. Dette er et svar pa en avisartikkel om en person som
sluttet & spise kjatt etter & ha satt seg inn i Tolstojs prinsipper. Ebbell konkluderer med at
vegetarianisme, til tross for at bevegelsen har vist hvor sunt grgnnsaker og frukt er, ikke er
mulig & gjennomfere i Norge, «[...] ialfald efter det trin af kultur, arbeidskrav og livsvaner,
hvorpaa menneskeheden nu befinder sig [...]».11° Ebbell fastslar riktignok at slakteriene
innebeerer brutal behandling mot dyrene: «AKk, der er saa uendelig megen lidelse, som ikke
kan afhjeelpes ved den starste kjerlighed eller de sterste anstrengelser!» Dyrenes lidelser var
sgrgelig, og hun pastar at & observere lidelsene i et slakteri ville veert uutholdelig for
majoriteten av befolkningen. Derfor etterspgr hun at Dyrenes ven i hvert nummer minner om
lidelsene som foregar, og at ingen dyr burde slaktes uten bedgvelse.’?° Mens dyrenes lidelse
var sgrgelig, beskrives bedgvelse som a iallfall forelgpig veere et tilstrekkelig grep.

Ikke alle fellestrekk mellom mennesker og ikke-menneskelige dyr er like sentrale i
dyrebeskyttelsen. | dette kapittelet utforsker jeg fysisk lidelse og smerte i diskursen i Dyrenes
ven. Jeg starter med a undersgke hvordan dyr generelt ble tilskrevet smertefornemmelser i
tidsskriftet, deretter spesifikt fisk. Til slutt utforsker jeg hvorvidt fisk tilskrives

smertefornemmelser i samme grad som fugler.

Smerte og lidelse i Dyrenes ven

Smerte-aspektet kommer frem en rekke steder i tidsskriftet. Ett sentralt tema som gar igjen er
viviseksjon, som fikk mye oppmerksomhet i perioden. | andre argang omtaler Thea Ebbell
viviseksjon som «[...] denne alle redslers radsel inden dyreplageriets merke omraade.» 12
Beskrivelsen fremhever at viviseksjon ble ansett som grovt dyreplageri. Et bidrag i debatten
finnes i «Henvendelser til Storthinget» fra januar 1902. | denne perioden var det diskusjoner
om hvorvidt lovverket skulle tillate viviseksjon, eller «<Smerteforvoldende» eksperimenter pa

dyr.1?2 Artikkelen utbroderer noe av motstanden mot den foreslatte lovendringen. Det

119 Thea Ebbell, «Slagtning og kjgdspisning», Dyrenes ven 3, nr. 10 (oktober 1899): 82-83. Opprinnelig
kursivering; Til tross for at det kanskje ikke er det han er husker for i dag, var Tolstoj tidligere en form for
vegetarisk idol i visse sirkler, pa linje med Thoreau, Shelley og Pythagoras: Ronald D. LeBlanc, «Vegetarianism
in Russia: The Tolstoy(an) Legacy», The Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, nr. 1507
(2001): 2. Hvorvidt disse personene faktisk var vegetarianere etter moderne forstaelse er uklart.

120 Epbell, «Slagtning og kjedspisning», 83.

121 Thea Ebbell, «Striden ang. vivisektionsspgrgsmaalet inden de tyske dyrebeskyttelsesforeninger», Dyrenes
ven 2, nr. 3 (mars 1898): 17.

122 «Henvendelser til Storthinget», Dyrenes ven 6, nr. 1 (januar 1902): 5.
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fortelles at forslaget om a tillate viviseksjon hadde blitt kritisert av de fleste, om ikke alle,
norske dyrebeskyttelsesforeninger. Artikkelen meddeler videre at organisasjonen Nordiske
Samfund til Bekjempelse af den videnskapelige Dyreplageri har sendt flere henvendelser til

stortinget. | den farste, fra 20. desember 1901, kritiserer de lovendringsforslaget:

Et Land, som har vist sig at vaere nok oplyst til at ophave den legaliserede Kvindeslaveri, et
Parlament, som er det farste i Europa ved Fredsidéens Haevdelse, vil vel ikke stille sig sidst i
Rakken, naar det gjeelder at hemme den Raahed og Kynisme, hvormed Medskabninger
behandles.'?®

Viviseksjon sidestilles her med «Kvindeslaveri», «Raahed» og «Kynisme». Medskapningene
fortjener bedre enn som s, og a tillate viviseksjon fremstar som uhgrt i et land som Norge.
Organisasjonen henvender seg pa nytt til Stortinget 2. januar samme ar. England blir na
trukket frem som et skrekkeksempel pa hva som kunne skje dersom viviseksjon ble tillatt.
Her hadde antall dyr som ble vivisekert mangedoblet seg i lgpet av de 20 arene det hadde
veert tillatt, skriver de. Na led over 10 000 dyr arlig i eksperimentene. Organisasjonen legger
frem en liste over seks krav engelske dyrevernere forsgkte a innfgre. Disse handlet i stor grad

om a forhindre smerte hos dyrene:

1. Fuldstendig obligatorisk Bedgvelse under alle Experimenter. / 2. Forsgksdyrets Slagtning,
inden Bedevelsen er ophert. [...] 5. Tid og Sted for hvert Experiment offentliggjgres, forat
Dyrevenner kan gve forngden Kontrol. / 6. Intet Experiment maa foretages uden i Neaerveerelse
af en kompetent Inspektar.12*

Det ble krevd en rekke sikkerhetskontroller for a tillate viviseksjon. Bedgvelse trekkes frem
som et sentralt punkt, og det skulle vaere gode muligheter for & fange opp ungdvendig
mishandling av dyr. Dyret ma vere bedgvet far viviseksjon, og ma avlives far bedgvelsen
utgar. Mens organisasjonen fortsatt ikke stilte seg bak lovliggjeringen av viviseksjon, var det
et minstekrav at punktene skulle fglges. De strenge kravene gjer det tydelig at de potensielle
lidelsene ved viviseksjon ble oppfattet som store nok til & kreve et strengt regelverk.
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania tok ikke offentlig stilling til
viviseksjon. Dette var delvis fordi viviseksjon kunne vere en ngdvendighet for vitenskapelig
progresjon, delvis fordi temaet ellers hadde mye oppmerksomhet, og delvis fordi de langt
tilbake hadde avgjort at saken ikke var akutt i Norge.'? Likevel fant man sterk motstand av
lovendringen blant dets medlemmer. Formannen Georg Sverdrup uttalte i 1902 at

«Selvfelgelig er jeg derfor personlig en afgjort Modstander af Vivisektionen, som jeg finder

123 1hid.
124 1bid., 6.
125 Georg Sverdrup, «Dyrebeskyttelsen og Straffeloven», Dyrenes ven 6, nr. 1 (januar 1902): 3.
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at vaere afskyelig [...]».1%6 Camilla Eegholm, en dyreverner fra Kgbenhavn og en sentral
skikkelse i Dyrenes ven, blir sitert i sin uttale om at «Vivisektionen er en Forbrydelse, som
ikke ber taales i noget Land, der gjgr Krav paa Civilisation».?

| et diskursanalytisk perspektiv kan viviseksjon settes i en ekvivalenskjede med
smerte og lidelse. Da kommer det til syne et tydeligere bilde av hvordan dyrs smerte forstas.
Pafaring av smerte knyttes til «Raahed», «Kynisme» og forbrytelse. Videre opponeres fysisk
plaging av dyr med «Civilisation». Dyreplageri blir med det beskrevet som usivilisert. Som
det kommer til uttrykk bade i «Slagtning og Kjedspisning» og i «Henvendelser til
Storthinget», blir bedgvelse viktig da det fjerner den fysiske lidelsen. Det blir med det tydelig

at smerte hos dyr var et sentralt tema som ble tatt stor hgyde for.

Fiskens smertefornemmelser

Ulike dyr hadde ulik status. Eksempelvis har Keith Thomas papekt at hund og hauk var
spesielt privilegerte i en engelsk kontekst. Thorsen har pa lignende vis argumentert for at
tabuet mot a spise hestekjgtt i Norge antyder at dyret hadde hgy status. Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Christiania argumenterte hyppig for at man faktisk burde spise
hestekjatt, for & forsikre at gamle hester ikke skulle lide under hyppig eier-skifte.'?® Pafgring
av fysisk smerte og lidelse pa dyr blir slatt hardt ned pa i Dyrenes ven. Spgrsmalet blir da
hvorvidt fisk far oppmerksomhet i tidsskriftets omtaler av smerte og lidelse. Overraskende
nok synes omtaler av smerte hos fisk a veere til stede i bortimot alle artikler som argumenterer
for dens moralske status. En spesielt sentral sak som dukker opp i flere artikler om fisk, er
praksisene omkring hyttefat.1?° Dette var en praksis hvor levende fisk ble oppbevart i
kontainere pa torget eller i netting under fiskerens bat for a bevare fiskens ferskhet. Fisken
ble farst avlivet ved Kjap, eller til og fraktet levende hjem av kunden uten vann. Den farste
artikkelen i tidsskriftet som omtaler praksisen var «Slagtet eller levende Fisk», utgitt i farste
argang og skrevet av den anonyme «S.». Artikkelens farste halvdel argumenterer for at fisk

oppbevart i hyttefat taper i smak, og at det derfor burde unngas. | andre halvdel skifter tonen:

Og foruden, at Fisken taber i Smag og Udseende ved at tilbringe Dage ja stundom Uger i
Hyttefadet, bibringer man de stakkels Dyr sgrgelige Lidelser ved, at de lidt efter lidt sygner
hen inder Opbevaringen i de trange Hyttefade. Endnu veerre blir det, naar fisken fares levende

126 1hid.

127 Thomas, Man and the natural world, 100-101.

128 Thorsen, Dyrenes by, 158; Hester var paradoksalt nok ogsa overrepresentert i anmeldelser av
dyremishandling. Thorsen argumenterer likevel for at hesten ikke ble mishandlet mer enn andre dyr, men at
dens hgye gkonomiske verdi, samt dens synlighet i bylivet, farte til flere anmeldelser: Ibid., 152.

129 Det fantes en rekke lignende konstruksjoner, blant annet fiskekisten. Dyrenes ven omtalte kun hyttefat
eksplisitt.
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afsted i Fiskekurven uden at komme til sit element. Det er nu det rene Dyreplageri og burde
absolut forbydes.*3°

Artikkelforfatteren skriver at fisken lider under oppbevaring i hyttefat. Dette begrunnes med
at hyttefatene er trange, samt at fisken ikke far tilstrekkelig med mat.*3! | tillegg kritiserer
forfatteren det a frakte levende fisk hjem uten vann. Praksisen — det er uklart om det her
menes hyttefatene eller frakten hjem — bar forbys. I en siste bgnn ber S. om & «Lad os derfor
ogsaa paatale den Uhumshed, Hjertelgshed og det Plageri, der udvises mod den umalende
Fisk.»'32 | artikkelen benyttes det en rekke sentrale begreper. Hyttefat kobles til blant annet
dyreplageri, hjertelgshet og «vore Medskabninger». Mest sentralt for denne delen er
beskrivelsen av praksisen som a pafare fisken «Lidelse». Det er denne lidelsen som trekkes
frem som begrunnelse for at praksisen bgr forbys, noe som tilskriver fisk smertefornemmelse.
En annen artikkel, «Fiskehandelen» fra 1900, omtaler samme praksis. Ogsa her
oppfordres det til & styre unna hyttefat-fisk. Etter & ha beskrevet hvordan fisk i hyttefat
utsettes for «ungdvendig pine», ber artikkelforfatteren om at: «Gode husmedre, opgiv eders
urimelige uvillie mod at kjgbe den slagtede fisk!»'3 Gode husmgadre burde altsa kjgpe slaktet
fisk som ikke hadde blitt pint. En tredje artikkel, «Mishandling af Fisk» fra 1903, skisserer

lidelsene fisken gar igjennom pa torget:

Fiskehandlerne salger levende Fisk, som lige er taget op af VVandet, veier den paa den Maade,
at en Bismerkrog presses gjennem Fiskens Gjeller, @ine eller Mund. Passer Vagten saa ikke,
tages en eller to Fisk af Krogen, og et Par andre haenges paa, medens de farste laegges tilbage
i Kurven for ved naste Salg atter at haenges paa Bismeren. Naar Vagten passer, treekkes en
Staaltraad eller Vidie gjennem Fiskenes Hoveder, og saaledes ophangte transporteres de hjem
af Kjgberen.3

Det skildres hvordan den levende fisken tres pa en krok for & veies fer salg, og gjerne blir lagt
tilbake i hyttefatet om vekten ikke samsvarte med den kjaperen gnsket. Lidelsene ender ikke
ved salget. Staltrad kunne trekkes gjennom den levende fisken, som s ble baret hjem av
kjeperen. | likhet med de gvrige artiklene, oppfordrer forfatteren her kunden til 4 endre
kjgpevanene: «Om vort Lands Kvinder kunde faa @inene op for, hvad baade Humanitet og
Hygiene kraever, nemlig at Fisken bliver slagtet straks, efterat den er taget op af Vandet, vilde

en umaadelig Sum af daglig, men ungdvendig Lidelse ganske kunne bringes ud af Verden.1%

1303, «Slagtet eller levende Fisk», 15.

131 | bid.

132 | bid.

133 «Fiskehandelen», Dyrenes ven 4, nr. 9 (september 1900): 66.

13 D, D. F., «Mishandling af Fisk», Dyrenes ven 7, nr. 8 (august 1903): 57-58.
135 Ipid., 58.
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Om kvinner viste mer omtanke for fisk, ville dette styrket bade «<humanitet» og hygiene. |
tillegg ville man slik unnga ungdvendig lidelse.

De tre artiklene har flere fellestrekk. Alle omtaler smaken av hyttefat-fisk kontra
slaktet fisk, hvorpa samtlige konkluderer med at slaktet fisk smaker bedre. Samtidig fremmes
fiskens evne til & «lide» eller «pines» som den viktigste grunnen til a styre unna kjgp av
levende fisk. «Slagtet eller levende Fisk» gar lengst, ved a etterspgrre forbud. De to andre
artiklene rader heller kvinner til ikke a kjgpe levende fisk.

«Slagtet eller levende Fisk» er direkte etterfulgt av den informerende artikkelen
«Erindringsliste for kjgkkenet». Her beskrives korrekte fremgangsmater for avliving av ulike
dyr i hjemmet. I tillegg til fjeerkre, nevnes al, hummer, krabbe, torsk og «anden Fisk».1%
Felles for radene er at dyrene skal slaktes sa raskt som mulig. Fjaerkres bgr fa hodet kuttet av
med skarp gks, alen bar avlives fgr man flar den, og torsk avlives med en skarp kniv. Det
skrives ogsa at «Hummer og krabbe maa farst leegges i Vandet, naar det foskoger, og ikke
have flere i Gryden end, at det kogende Vand staar godt over dem.»*3" Det blir gjentatt at fisk
burde kjgpes slaktet, og i tillegg presiseres det at fisken bgr avlives med en skarp kniv i
strupen. «Gaa altid frem paa denne Maade; thi derved gjer man Pinslene for Dyret saa smaa
som mulig».13® Mens de tre argumenterende artiklene nevnt over argumenterer for at
hyttefatene og praksisene pa fisketorget paferer ungdvendig lidelse, gjer denne informerende
artikkelen noe annet. | tillegg til a ta fiskens smertefornemmelse for gitt, sidestiller artikkelen
dens smerten med den hos fjeerkre. A kjope slaktet fisk likestilles radet om & slakte fjeerkre s&
raskt som mulig. Likedan blir riktig behandling ogsa av krabbe og hummer fremhevet som
viktig for & hindre lidelse hos disse.

Kritikken av fiskeripraksiser hadde trolig innvirkninger pa bransjen. | 1905 meddeles
det at dyrebeskyttelsen har hatt innflytelse. Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania
hadde da skrevet brosjyrer og artikler om hvordan man kunne forlenge holdbarheten til
slaktet fisk, som farte til at flere fiskehandlere og eksportarer sluttet & transportere levende
fisk.13°

136 «Erindringsliste for Kjokkenet», 15.

137 Mens det nd er kjent at krabbe og hummer ikke dagr umiddelbart i kokende vann — de skal avlives far koking
—er det likevel klart at dyrenes smerter forsgkes & bli tatt i betraktning. Mattilsynet, «Hvordan skal jeg avlive
hummer?», 22. oktober 2018,
https://www.mattilsynet.no/fisk_og_akvakultur/fiskevelferd/hvordan_skal_jeg_avlive_hummer.23884;
Praksisen av a koke krabbe levende ble ogsa tematisert senere i tidsskriftet: M. M., «Slagtning af Krabber»,
Dyrenes ven 6, nr. 10 (oktober 1902): 77. Her skriver forfatteren at krabbe, ifglge en fisker, bar avlives for
koking.

138 «Erindringsliste for Kjokkenet», 15.

139 «Dyrebeskytternes Virksomheds, Dyrenes ven 9, nr. 7 (juli 1905): 50-51.
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Forskjeller i omtale av smerte hos fisk og fugl

Mens det i Dyrenes ven forekommer mange beskrivelser av fiskens smerte, er det derimot fa
omtaler av smerte og lidelse hos smafugl. Disse er primeert knyttet til tekster omkring barns
behandling av smafugl, samt hattepynt. Diktet «Maaltrosten» preger forsiden av femte
argangs aprilutgave med gotisk skrift og en stor illustrasjon av en maltrost. Her fortelles det
om fuglens reise fra Syden til Norge. Siste vers lyder: «Og naar mod Vinter det atter lakker, /
gir Rognebeertraeet en Gave saa vakker / til Maaltrosten for dens gode hjerte, / mens
Menneskebgrn kun til Tak gir Smerte.»4% Fuglen blir utsatt for smerte i barns hender, siden
de kan finne pa & mishandle den. En annen tekst som omtaler fuglerbur stiller sparsmal ved
om «Vilde ikke idetmindste endel af disse Faengselsfugle komme til at lide?»4! Interessant
nok er det ogsa en rekke omtaler omkring «massemord» av smafugl. «<Mord»-begrepet er, sa
langt jeg kan se, forbeholdt fugl i tidsskriftet. Ordet er trolig ellers i perioden kun brukt
angaende drap av mennesker. Dette er utenfor tidsskriftets interessefelt. Liv Emma Thorsen
har utforsket begrepet omfattende i Dyrenes by, og knytter beskrivelsene til masseutryddelsen
av smafugl som foregikk i begynnelsen av 1900-tallet, delvis som en konsekvens av bruk av
fjeer som hattepynt og fugler som mat. Zoolog Robert Collett var blant flere som var dypt
bekymret for utviklingen.'#? Ordbruken er uansett bemerkelsesverdig, og kan hinte til at
smafugl ble hgyt verdsatt.

Til tross for at det finnes omtaler av smerte hos fugl, er det langt mindre hyppig enn i
artikler om fisk. Det farer til et spgrsmal om hvorfor ordene lidelse og pine er sentralt hos
fisk, men ikke hos fugl. Jeg ser to mulige forklaringer: Den farste er at mennesker pafarte
mer lidelser pa fisk enn pa smafugl. Mens det kanskje stemmer, ma det nyanseres. Som
Thorsen papeker kunne smafugl som trost, dompap, spettmeis, radstrupe og konglebit bli
solgt pa markedene i tidlig 1900-tallets Kristiania uten at behandlingen av smafugl beskrives
pa samme vis som hos fisken.43

Den andre forklaringen er at fuglens smertefornemmelser allerede var artikulert som
et moment i diskursen. Det synes a veere starre tvil om hvorvidt fisken fornemmer smerte.
Man finner belegg for forklaringen i november-utgaven fra 1901. De ferste sidene av

nummeret inneholder fglgende tekster, i rekkefalge: «Har Fiskene tydelige

140 3, S., «Maaltrosten», Dyrenes ven 5, nr. 4 (april 1901): 25.

141 «Smaafugle i Bodsfengslet», Dyrenes ven 5, nr. 4 (mai 1901): 35; Kritikk av hattepynt finnes blant annet i:
«Udryddelsen af Smaafugle», Dyrenes ven 1, nr. 8 (november 1897): 59-60.

142 Thorsen, Dyrenes by, 307, 316.

143 1bid., 250-51; Foreningen tematiserer ogsa praksisen i: «Mod Salg af ‘Kramsfugl’», Dyrenes ven 5, nr. 4
(april 1901): 28.
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Smertefornemmelser?», «Norge», og «Transport af Levende Fisk». Artiklene forstas best
forklart baklengs. «Transport af levende Fisk» tar for seg en klage som Trondhjems
Dyrebeskyttelsesforening hadde mottatt, hvor en handelsmann hadde sendt levende fisk til
Oslo, innpakket i vat halm. Trondhjems Dyrebeskyttelsesforening anmeldte saken til
patalemyndighetene, i tillegg til a forhgre seg med Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i
Christiania om deres synspunkt. Christiania-foreningen var ogsa kritisk til transport av
levende fisk. De henvendte seg til Georg Ossian Sars med spgrsmal om hvorvidt fisken
kunne fagle smerte.'#* Sars var marinbiolog, og i en periode bestyrer for zoologisk museum i
Oslo. Som sgnn av Michael Sars hadde han bidratt i farens arbeid med & undersgke
havbunnen ved norskekysten. 1 tillegg ble han verdenskijent for sin forskning pa krepsdyr, og
var en viktig figur for fiskeriforskning i landet. Kyllingstad og Rervik trekker frem Georg
Ossian Sars som en tidlig forkjemper for Darwinisme i Norge. De viser til ham som et
eksempel pa at Darwinistisk laere var a finne i universitetsprogrammer sa tidlig som i 1875.145
Sars’ stette ville trolig veert et stort bidrag til legitimeringen av fiskens plass i
dyrebeskyttelse. Svaret Christiania-foreningen fikk pa henvendelsen, skuffet trolig. Til

spgrsmalet om fiskens evne til & fole smerte, svarte Sars at han:

[...] paa ingen Maada finder, at Transport af levende Flyndre paa den omtalte Maade kan siges
at sortere under Dyreplageri. [...] Idethele maa det erindres, at Fiskenes Smertefornemmelser
efter al Sandsynlighed er meget svage, og at de i ethvert Fald paa ingen Maade kan
sammenlignes med dem hos varmblodige Dyr.4

Ifglge Sars kunne ikke smertefornemmelsene til fisk sies a vaere sammenlignbare med smerte
hos varmblodige dyr. Kaldblodige dyr sine smertefornemmelser er svakere enn den man
finner hos varmblodige dyr, mente han.

Artikkelen far denne, «Norge», er en oversettelse av Hr. E. Belleroches beskrivelse av
norsk dyrebeskyttelse for det Brussel-baserte tidsskriftet Bulletin de la Société royale
protectrice des animaux.'4” Her hylles Norges dyrebeskyttelse, og det skrives at «Dette

Nordens Folk er, som Edna Lyell siger i sin udmarkede Roman ‘The hardy Norseman’,

144 Transport av levende fisk i halm eller pa is problematiseres ellers i: «Fiskehandelen»; «Fisketransport fra
Fredrikshavns», Dyrenes ven 7, nr. 7 (juli 1903): 53; «Kun Forsendelse af Slagtet Fisk», Dyrenes ven 9, nr. 10
(oktober 1905): 78.

145 Kyllingstad og Rarvik, 1870-1911: vitenskapenes universitet, 29-30, 289, 298.

146 «Transport af levende Fisk», Dyrenes ven 5, nr. 11 (november 1901): 83. Artikkelen ma ikke forveksles med
den av samme tittel som ble skrevet av Camilla Eegholm og utgitt i 1899.

147 Tidsskriftet var blant dem Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania utvekslet arsheretninger med.
Utover dette finner jeg ingen tydelige tegn til samarbeid. «Beretninger fra Direktionen i ‘Foreningen til Dyrenes
Beskyttelse i Christiania’ om Foreningens Virksomhed i Aaret 1898», Dyrenes ven 3, nr. 10 (oktober 1899): 75;
«Generalforsamling», Dyrenes ven 6, nr. 7 (juli 1902): 50.
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haflige i Omgang indbyrdes og humant ligeovenfor Dyrene.»'* Belleroche hadde fatt
bekreftet inntrykket han hadde om nordmenn som et dyrevennlig folk. Farste artikkel i
rekken, «Har Fiskene tydelige Smertefornemmelser?», foregriper uttalelsene til Sars.
Redaksjonen skriver her at: «Vi kan ikke veere enig i den af Hr. Professor G. O. Sars
fremholdte Betragtningsmaade [...].» De forklarer omstendelig at fisken er «rigt udrustet med
Sanseredskaber [...]», at de har «sansehgie» som er knyttet til deres nervesystem, og at disse
nervene befinner seg pa store deler av fiskekroppen. Videre forteller de at erfaringer er pa

deres side, og at fisken reagerer kraftig pa bergring. Deres endelige konklusjon er at:

Disse Kjendsgjerninger taler et ganske tydeligt Sprog om, at Fiskene er i Besiddelse af god
Evne til at paavirkes af Smertefornemmelser, og den af Trondhjemsforeningen paatalte
Flyndreforsendelsesmaade, der medfarer, at Fiskenes Legeme er udsat i leengre Tid for et
haardt Pres og en langsom Kvalningsded, maa derfor ubetinget stemples som stygt
Dyrplageri.1#®

Biologiske funn og observasjoner tydet ifglge redaksjonen pa at fisken falte smerte. Siden
fisken faler smerte, er behandlingen beskrevet i artikkelen «Har Fiskene tydelige
Smertefornemmelser?» dyreplageri. Sars uttalelser blir stemplet som feilaktige. Som en
konsekvens mener foreningen at alternativer for forsendelse burde utforskes.*® Til tross for
redaksjonens uttalelser, fikk muligens Sars mest innflytelse i saken. I nr. 11-12 av den
syvende argangen, omkring to ar etter at fiskens sanseapparat ble diskutert, meddeles det at
hverken Trondheims forening eller Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania valgte a
falge saken videre. !

Diskursanalyse tar vanligvis ikke hgyde for temporalitet. Det virker likevel feil &
skulle ignorere den tette temporale sammenhengen som kommer til uttrykk mellom disse
artiklene. 1 et diskursanalytisk perspektiv kan det uansett argumenteres for at de tre artiklene
gir uttrykk for en konkret diskursiv kamp — et mgte mellom diskurser med ulike forstaelser av
de samme tegnene.'® Innad Dyrenes ven er jeg tilbayelig til & mene at fiskens evne til a fale
smerte bar tolkes som et moment. | sitatene jeg har trukket frem benyttes fiskens
smertefornemmelse hyppig for & underbygge at fisk har moralsk status, og det er fa artikler
som utfordrer det 4 tilskrive fisk smertefornemmelser. Likevel er ikke fiskens evne til a fale
smerte apenbart utenfor tidsskriftets diskurs. I uttalelsene fra Sars finner man uttrykk for en

forstaelse hvor fisken, i trdd med en biologisk tolkning, ikke tildeles en betydelig grad av

148 £, Belleroche, «Norge», overs. Georg Sverdrup, Dyrenes ven 5, nr. 11 (november 1901): 83.

149 Red., «Har Fiskene tydelige Smertefornemmelser?», 82-83.

150 1bid., 83.

151 «Beretning fra Direktionen i ‘Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Christiania’ om Foreningens Virksomhed
i Aaret 1902», Dyrenes ven 7, nr. 11-12 (desember 1903): 83.

152 Winther Jargensen og Phillips, «Diskursanalyse som teori og metode», 15.
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smertefornemmelser, og hvor darlig behandling av fisk dermed ikke er dyreplageri. Det
oppstar derfor en diskursiv kamp hvor redaksjonen selv lener seg pa biologi for a
argumentere for fiskens evne til & fgle smerte. Marinbiologen (her omtalt kun som professor)
pastar at fiskens evne til & fale smerte er svak, men hans argument blir aldri presentert.
Istedenfor har tidsskriftet foregrepet svaret, og presentert biologiske argumenter for at fisken
faler smerte pa lik linje som andre dyr. Slik imgtekommes ideer om at fisk ikke bar tildeles
moralsk verdi, samtidig som disse ideene blir motbevist.

Det er usikkert hvordan den midterste artikkelen passer inn i det hele, og jeg vil heller
ikke forsgke a forklare malet i & plassere den mellom de to andre. Om fiskens
smertefornemmelser fortsatt skulle vere under tvil, kan den uansett tolkes som a artikulere at
nordmenn bgr vaere humane ovenfor dyr. Skal man veere en god og human nordmann bgr
man da ta hensyn til fisken.

Man finner belegg for at fiskens smertefornemmelser ikke enda er etablert utenfor
Dyrenes ven i det naturvitenskapelige tidsskriftet Naturen. Naturen kom farst i trykk i 1887,
og var en viktig arena for populaervitenskapelig formidling fra blant annet forskere tilknyttet
Bergen Museum. Ogsa her blir dyr tidvis tematisert.*>® | artikkelen «Har de lavere dyr falelse

av smerte» fra 1900, innleder forfatteren Ernst Klause med & skrive at:

«Pin aldrig dyrene, thi de faler smerterne lige sterkt som du selv!» Saaledes lyder et
paedagogisk vigtigt og maaske uundveerligt argumentum ad juvenem, som med hensyn paa
vore husdyr sikkert er omtrent rigtigt, om det end indeholder en uberettiget almenmening.*>*

Artikkelen forteller at dyrenes evne til a fgle smerte var allmenn kunnskap, til tross for at
ideen kanskje ikke varvitenskapelig begrunnet. Som tittelen reflekterer, gjgres det ogsa et
skille mellom hgytstaende og laverestaende dyr. Mens forfatteren sier seg enig i at
heytstaende dyr faler smerte, er han mer skeptisk til smertefornemmelsen til de lavtstaende
dyrene: «Om det nemlig ogsaa er korrekt overfor insekter og lavere dyr, [...] maa det
betegnes, ikke alene som hgist usandsynlig, men kan ogsaa efter forskningens nuvarende
standpunkt trgstig besvares med: Nei!»% Samtidig mener han det er nyanser. Han stiller seg
kritisk til & kun se pa «skrig, fleeben, livlige beveegelser, mimik o. s. v. som udtryk for smerte,
[for] at vi kanskje holder de dyr for fglelseslgse, som ikke giver lyd fra sig, selv om de blir

levende flaaet som aalen i kjgkkenet.»% Dyr som ikke lager lyd beskrives som a ofte

153 Marianne Paasche og Ola Sgndena, Inn i Naturen: populervitenskapelige formidlingshistorier (Universitetet
i Bergen, 2019), 180, 182, 189.

154 Ernst Klause, «Har de lavere dyr fglelse af smerte», i Naturen : illustrert maanedsskrift for populaer
naturvidenskab. 1900. Tradie reekke, 4de aargang (Bergen: Bergens Museum, 1900), 208.

155 I bid.

156 1pid., 209.
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oppfattes som a ikke kunne fale, til tross for at dette ikke ngdvendigvis er tilfellet. Det blir
presentert en rekke grésoner i vitenskapen, hvor det er mye usikkerhet. Al, kreps, hai og
flyndre er noen av sjgdyrene som benyttes som eksempler.'>” Synet man finner i Klauses
tekst samsvarer med det jeg selv observerer i Dyrenes ven. Mens smertefornemmelsen hos
visse dyr er naturalisert i diskurser omkring dyr, kommer det til syne i artikkelen fra Naturen
at fiskens smertefornemmelsene ikke enda er fastslatt. I Dyrenes ven ser man forsgk pa a
artikulere fiskens smertefornemmelser, som forklarer de hyppige omtalene av fisk og andre
sjadyrs lidelser. Uttalelsen fra Georg Ossian Sars utfordrer artikulasjonen som foregar innad
tidsskriftet.

Smertefornemmelser hos fisk star med andre ord sterkt innad Dyrenes ven, uten a
ngdvendigvis gjenspeile syn pa fisk utenfor tidsskriftet. Det er likevel ikke kun fysiske
aspekter som kommer til syne i Dyrenes ven. | neste kapittel utforsker jeg sparsmalet om

hvorvidt fisk har sjel.

157 1bid., 209, 212.
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Kapittel 3: Fiskens sjel

| syvende argang av Dyrenes ven finner man teksten «Dyrets natur», skrevet av den finske
dikteren Emil von Quanten og oversatt til norsk. Han skriver: «Med den store Opdagelse, at
Dyret har en Sjel, har Dyrene indtaget en ny Stilling i Verdensaltet. De er ikke leengere til
alene for Menneskets Nytte og Forngielse. Alt, som er begavet med en Sjel, har et Formaal i
sin egen Tilvaerelse.»'®8 Ifglge sitatet er det oppdaget at dyr har sjel, som betyr at de ikke kun

er til for mennesker. Von Quanten forteller videre at:

Sjeelens Ytringer kan i Grad vere forskjellige hos Dyret og hos Mennesket, men Dyresjelen
0g Menneskesjeelen har samme Grundegenskaber. Forskjellen bestaar kun i, at den farste
befinder sig paa et lavere Udviklingstrin. Saasnart vi har indset, at Dyrets Vesen er beslegtet
med vort eget, kan vi ogsaa forstaa det, og det med os lige artede fremkalder paa en naturlig
Maade vor Sympathi, vor Deltagelse. Der opstaar mellem os og Dyrene et ethisk Forhold.*%°

Sjelen markerer enda et fellestrekk mellom mennesker og andre dyr, og forskjellene
beskrives som a kun vare gradsbasert. Dyrets sjel er i bunn og grunn lignende menneskets.
Dyr tilskrives sjel flere steder i Dyrenes ven. Et annet eksempel finner man i artikkelen

«Venskab blandt dyr» fra 1901, som tematiserer hvordan dyr kan veere gode venner:

De fleste, som har havt endel med Dyr at bestille, kjender vistnok af egen Erfaring Eksempler
paa dette. Og netop disse Beviser paa, at visse Dyr ofte er Venner og satter Pris paa Venskabet,
taler det bedste Sprog om en merkverdig Falsomhed og Skjenhed i disse Dyrs Sjeleliv.

Artikkelen eksemplifiserer vennskap mellom dyr ved a peke til en historie om en katt som
tigget etter mat pa vegne av sine to kanin-venner. Dette beskrives som et uttrykk for ikke-
menneskelige dyrs sjeleliv.160

| dette kapittelet vil jeg utforske begrepet «sjel», et aspekt ved diskursen i Dyrenes
ven som jeg mener star spesielt sentralt. Begrepet henger tett sammen med intelligens og
andre former for tankevirksomhet, som jeg ogsa vil utforske. Jeg starter med en redegjgrelse
for hvordan begrepet bar forstas i tidsskriftet. Deretter utforsker jeg omtaler av sjel hos fisk,

for jeg avslutter med & drefte i hvor stor grad fiskens sjel er etablert i diskursen.

Hva er sjel?

Sjelsbegrepet hos dyr har en lang og komplisert historie som jeg kun vil skissere i korte trekk.
Avristoteles argumenterte for eksistensen av en dyresjel, men at den skilte seg fra menneskets

ved at den ikke var rasjonell. Rundt 1600-tallet ble det & tilskrive dyr sjel utfordret, hvor

158 yon Quanten, «Dyrets naturs, 67.
159 | bid.
160 «Venskab blandt Dyr», Dyrenes ven 5, nr. 10 (oktober 1901): 75.
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skikkelser som Descartes argumenterte for at dyr heller burde forstas som rene mekanikker.
Ifalge ham handlet dyr kun pa instinkt og basert pa eksterne pavirkninger. Det var helles slik
at hverken rasjonalitet eller falelser til stede i dyrene. Descartes’ forstaelse av sjel fikk bade
slagkraft og kritikk. Motstand kom blant annet fra dem som mente at instinkt alene ikke
kunne forklare dyrs adferd. Pa 1700-tallet finner man ogsa interesse for dyresjelen. Lauritz
Smith var en av personene som da tematiserte hvorvidt dyresjelen var udgdelig, slik
menneskets sjel var antatt & vaere. Mens den mekanistiske ideen om dyr fortsatt finnes i
overgangen til 1900-tallet, var det ogsa na mye motstand mot ideen. 6

Dyrenes ven gir ikke selv en tilstrekkelig forklaring av sjelsbegrepet. Istedenfor finner
jeg en forklaring av begrepet i boken Sjeeleliv og Inteligens hos Dyr (1893) av Einar Aas.
Dette er en bok rettet mot lzerere for & styrke deres undervisningskompetanse. Boken blir
omtalt flere steder i Dyrenes ven. | «For Ungdommen» fra 1898 gjenfortelles en historie fra
boken om en elefant som dgde av et «]...] knust Hjerte.» | «<Smuk Behandling af Dyr» fra
1899 benyttes en historie fra boken som belegg for at hester god hukommelse.'6?Aas var
naturfagsleerer, og ble senere skolebestyrer. | tillegg skrev han en rekke leerebgker for bade
leererstudenter og elever, primart om dyr.163 Aas takker blant annet Georg Ossian Sars i
forordet til Sjeeleliv og Inteligens hos Dyr for «[...] den store interesse og velvilje, han har
vist mit arbeide.»** Sars har her ogsa skrevet et forord i boken jeg vil komme tilbake til.

Aas konstaterer at dyresjelen ligner den menneskelige: «For at gaa ud fra den
menneskelige kan vi sige, at ved sjel forstaar vi det, som i os faler, teenker og vil, —
forretninger, der er forskjellige fra de legemlige, og som tilsammen udgjer det, vi kalder
sjeelelivet.»1% Sjelen forklares med a veere det som gjer at en skapning tenker, fgler og har
gnsker, og kontrasteres med fysiologiske aspekter som for eksempel smerte. Aas stiller noen
kriterier for & avdekke sjel hos dyr. Et minstekrav er at skapningen er levende. | tillegg ma
skapningen ngdvendigvis veere bevisst og i stand til  ta egne valg. Mens det farste kriteriet er

lett & avdekke, er de siste vanskeligere a si noe sikkert om. Akkurat som at mennesker har

161 Thomas, Man and the natural world, 30-31; Dennis Des Chene, Spirits and Clocks: Machine and Organism
in Descartes (Ithaca: Cornell University Press, 2000), 16-17, 108; Ritvo, The Animal Estate, 36; Westvik,
«Lauritz Smith - dyrenes venn», 34; Aas, Sjaleliv og intelligens hos dyr, 14.

162 Aas, Sjeeleliv og intelligens hos dyr; «For Ungdommens, Dyrenes ven 2, nr. 4 (april 1898): 31; H. B., «Smuk
Behandling af Dyr», Dyrenes ven 3, nr. 2 (februar 1899): 11.

163 Einar Aas, Sjelelaere og undervisningskunst (Kristiania: Steen’ske Bogtrykkeri og Forlag, 1907), Tittelblad I;
Eksempelvis skrev han ogsa: Aas, Sjeleleere og undervisningskunst; Aas, Leerebog i Dyrerigets naturhistorie
(Zoologi); og Aas, Leerebok i dyrerikets naturhistorie for middelskolen; O.A. Hoffstad og Einar Aas, Leerebog i
naturkundskab for by-folkeskolen (Aschehoug, 1901).

164 Aas, Sjeeleliv og intelligens hos dyr, VII.
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mekaniske reflekser som ikke er uttrykk for sjelelig aktivitet, kan det tenkes at noen
skapninger kun handler refleksivt eller instinktivt. | kontrast til Descartes mener Aas at 0gsa
instinktive handlinger innebzrer sjelelige aspekter, men at de er bortimot umulig a skulle
skille fra reflekser gjennom observasjon alene.'%

Aas presenterer noen hjelpemidler for a skille reflekser fra sjelelige tegn. Det viktigste
er a se etter tegn til resonnement. Mens hgyere grader av resonnement er forbeholdt
mennesket, mener Aas at lavere grader resonnement — intelligens — er til stede hos visse
dyr.67 Det er primaert gjennom tegn til dette at dyrets sjel kan antas. Med det synes
sjelsbegrepet a skille seg fra det hos Aristoteles, hvor rasjonalitet og tankevirksomhet var
forbeholdt menneskesjelen.68 Aas understreker den sterke koblingen mellom resonnement og
sjel:

Allerede dansken [Lauritz] Smith var opmerksom paa den lov, at jo hgiere et dyr stod,
desnzrmere altsaa mennesket, desmere traadte instinkterne tilbage, og desmere
fremherskende var forstanden. Dyrenes forstand aftager, deslengere ned i reekkefalgen de
kommer, dog ikke i en lige nedstigende linje, men saaledes, at deslaengere ned, desoftere ser
vi eksempler paa, at kun enkelte slegter viser en hgi intelligens. Da altsaa intelligensen aftager,
aftager ogsaa bevidstheden, og kun der, hvor bevidstheden er tilstede, kan vi antage en sjel i
egentlig forstand.*6°

Aas lener seg delvis pa Lauritz Smiths filosofi og ideen om en vaerenskjede. Dyr som star
nart mennesket betraktes som hgytstaende. Jo mindre intelligent en skapning er, desto mer
instinktivt handler det. Intelligens beskrives som en forutsetning for bevissthet, og bevissthet
er en ngdvendighet for sjel. Dyr kan kun sies a ha sjel om de gir uttrykk for en form for
resonnement og handlekraft. En viktig mate & avdekke dette pa, er ved & se hvorvidt et dyr
leerer av sine handlinger. Aas’ eget eksempel er en Sanktbernhardshund som visstnok la et
lokk pa matskalen sin for & hindre fluer fra @ komme til maten. Dette er ifglge Aas et tydelig
tegn pa en form for resonnement, og han antar derfor at hunden har sjel.*"°

En annet viktig kobling hos Aas er den mellom sjel og falelser: «[...] overaskelse,
frygt, hengivenhed, raseri, glaede, sorg, hevnfalelse, skamfalelse, sams for det komiske o s v.,
[...]» er eksempler, og i trdd med gradsforstielsen blir de «[...] mindre og mindre vardifulde,
desleengre vi kommer ned i dyreriget.»'! Laverestaende dyr har et mindre falelsesregister

enn hgyerestaende dyr. Samtidig befinner ogsa visse falelser seg hos lavtstaende skapninger.

166 |pid., 9, 19-20.

167 |bid., 19.

188 Thomas, Man and the natural world, 30-31.

189 Aas, Sjeeleliv og intelligens hos dyr, 20.

170 Aas, Sjeelelere og undervisningskunst, 10, 18-19.
111 Aas, Sjeeleliv og intelligens hos dyr, 21.
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Aas skriver at «Den fglelse, som vi kalder vrede, er ogsaa meget udpraget saa langt nede i
den zoologiske skala som hos enkelte leddyr, f. Eks. Edderkopper.»'72 Han antyder ogsa at
fisk kan gi uttrykk for faglelser: «Fiske viser frygt, sociale fglelser, foreldrefglelser, vrede,
jalousi, en slags sans for leg og nysgjerrighed.».2”® Dermed apner han eksplisitt opp for at fisk
kan ha sjel.

Alt i alt ser jeg to ulike mater sjel kan tilskrives dyr. Den farste er ved omtale av dyr
som a ha falelser — gjerne et vidt falelsesregister. Den andre er ved direkte referanser til
tilstedevaerelsen av sjel hos dyr, eller referanser til det relaterte begreper som intelligens,
resonnement eller tankevirksomhet. Forklaringer av dyr som & handle instinktivt eller pa
refleks kan forstas som & antyde et fravaer av dette, og forstas som et uttrykk for at et dyr ikke
kan sies & ha sjel. Jeg har tidligere undersgkt hvordan dyr tilskrives fglelser. Som jeg viste,
finnes det en rekke omtaler av at dyrs falelsesliv er lignende vare egne (jf. kap. 1). | det

falgende ser jeg hovedsakelig pa mer eksplisitte referanser til sjel eller tett relaterte begreper.

Har fisken sjel?

| introduksjonen til dette kapittelet fremhevet jeg sitater fra Dyrenes ven som viser at
diskursen generelt tilskriver dyr sjel. Sparsmalet blir da om fisk er inkludert i dette, altsa
hvorvidt fisk blir beskrevet som & ha sjel i Dyrenes ven. Ordet «sjel» sidestilles aldri eksplisitt
med «fisk» i tidsskriftet. Riktignok blir det tidvis sterkt antydet til. I «Lidt om Dyrenes
Intelligens og Falelser» som gar over to numre av tidsskriftet — 6. argang nr. 3 og 4 — omtaler

professor Edouard Engelhardt, som i sin bok har forsgkt a vise:

[...] hvor mange og betydningsfulde Lighedstreek der er mellem alle levende Vesener,
saaledes ogsaa mellem de hgieststaaende Dyr og Mennesket. At der bestaar en saadan
Overensstemmelse, hvad det rent fysiologiske angaar, er jo forleengst anerkjendt af
Videnskaben, Men det, som giver Engelhardts Bog den starste Interesse, er hans mange
Undersggelser over Dyrenes Sjeleliv.17

Fysiologiske fellestrekk mellom mennesker og hagytstaende ikke-menneskelige dyr beskrives
som a veere etablert fakta i vitenskapen. Istedenfor er bokforfatteren primaert interessert i a
utforske dyrenes sjeleliv. Artikkelen er slik sett en innfgring i sjel hos dyr. Det forste
eksemplet som blir trukket frem er en fisk: «Havdjaevelen» — eller breiflabben — som

gjemmer seg i sand pa bunnen av havet, og utgir seg for & vaere en orm. Nar smafisk forsgker

172 1pid., 23.
173 1bid., 36.
174 «Lidt om Dyrenes Intelligens og Falelser», Dyrenes ven 6, nr. 3 (mars 1902): 19.

45



a spise «ormen, blir de selv offer for breiflabben. Fisken viser ifglge forfatteren tegn til

tankevirksomhet i adferden:

Maa man ikke sige, at denne listige Adfaerd, selv om den beror paa nedarvede Egenskaber,
dog ogsaa rgber en Tanke, som fortaar at veelge det rette Tidspunkt, og en Vilje, som traeder i
Virksomhed, naar Tidspunktet er inde? Er der ikke hos denne fiskende Fisk en Overgang fra
det blotte Instinkt til selvsteendig Tankevirksomhed? Og selv om man med Naturforskerne
siger, at Baveren bygger sin Hytte og Myrerne sine Tuer som Fglge af et Instinkt — maa man
ikke alligevel i Valget af Materialet, dets Faldning og Transport mellem talrige Hindringer og
i hele den Plan, Dyret herunder leegger. se Aabenbarelser af virkelig Intelligens?7

| motsetning til skillet Aas legger frem, synes instinkt her a veere motparten til intelligens
eller sjel. Som artikkelen legger frem, tyder breiflabbens adferd pa a ikke kun veere
instinktivt, men a rgpe en intelligens hos fisken. Artikkelen gar videre til & pasta at fisk og
andre skapningers adferd ber forstas som fornuftige: «Uden Tvivl er Dyrenes Intelligens en
lavere Art Fatteevne; den er ikke rent analytisk; Fornuftsslutningerne passerer dets
Bevidsthed ganske som hos Barnet, der handler uden abstrakte og almindelige Ideer.»'
Dyrenes fornuft, blant annet breiflabbens, er lavere enn hos voksne mennesker. Istedenfor
sammenlignes den med barns tankevirksomheter. Etter & ha presentert flere eksempler pa
resonnerende dyr, konkluderer artikkelen med at «man [kan] henfgre Starsteparten af
[dyrenes] Handlinger til en Sjelsvirksomhed, som ligger midt imellem det rent
maskinmaessige og den hgie klare Intelligens. Det er dette Mellemstadium, man gjenfinder
hos Dyret, og som medfarer en vis Fornuft og Eftertanke.»!’” Breiflabbens tankevirksomheter
blir i artikkelen likestilt med den hos andre dyr. Mens ordene «fisk» eller «breiflabb» aldri
kobles direkte til ordet «sjel», blir den tillagt sjel i kraft av disse tankevirksomhetene.

Man finner ogsa tegn til at fisk tilskrives sjel i en annen artikkel ved samme navn —
«Lidt om Dyrenes Intelligens og Folelser (Fra ‘Animal World’)» som ble publisert mai 1902.
Her, i en oversettelse fra et engelsk tidsskrift, argumenteres det for at intelligens er en hgyt
utviklet form for instinkt: «Det er ikke Evolutionisterne alene, som mere og mere er kommen
til den Overbevisning, at den menneskelige Intelligens kun er et hgit udviklet Instinkt, d. v. s.
at man i Instinkt og Intelligens kun har at se to Former for den samme sj&lelige Energi.»*
Intelligens og instinkt beskrives som a begge vere tegn til sjel. Dette minner om argumentet
til Aas, hvor det ogsa vektlegges at instinkter er delvis sjelelige. Fisk trekkes i artikkelen frem

som et eksempel: «En Fisk, som lever ved europeiske Kyster, en Slegtning af Makrellen,

175 1bid., 19-20.

176 1pid., 20.

7 1hid.

178 «Lidt om Dyrenes Intelligens og Folelser (Fra ‘Animal World’.) (Forts.)», Dyrenes ven 6, nr. 5 (mai 1902):
36.
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tilbringer sin unge Alder i Naringsfeellesskab med Mangterne, som er vel beskyttede og
uspiselige; ligesom efter Overenskomst holder den sig alltid sammen med dem uden
nogensinde at forlade dem.»*” Fiskearten beskrives som 4 alltid holde seg i neerheten av
uspiselige og beskyttede maneter, og at fisken pa den maten holder seg trygg. Hvordan dette
er et tegn pa tankevirksomhet blir ikke sagt eksplisitt, men det fremstar som at det & holde seg
med maneter som middel til beskyttelse ikke kan forklares med reflekser alene.

| omtale av «inntrykk», skrives det i «Lidt om Dyrenes Intelligens og Felelser (Fra
‘Animal World’)» at «Ja, selv fiske og Krybdyr er modtagelige for Indtryk, gjer Erfaringer og
knytter Associationer. Fiske, som opdrettes i Damme, kjender meget vel de Personer, som
har det Hverv at give dem Fade, og kommer gieblikkeligt, naar de stader i sin Pibe.»® Fisk
og krypdyr beskrives som & vere bevisste — de far assosiasjoner til der de bor, gjenkjenner
personer, og er i stand til a tilegne seg kunnskap. Alle disse kan forstas som tegn pa sjel. Fisk
sies til og med & kunne kommunisere: «Ja selv Fiskene fremfringer [sic] bevidste Lyd under
sin Leg / Hvad enten Dyrene saaledes mangler Stemme eller ikke, har de dog sit Sprog d. v. s.
de rgber ogsaa, visstnok gjennem ufuldstendige Midler, en Trang og Evne til at gjere sig
forstaelige ved Tegn.»*8 Fisken blir beskrevet som a veere i stand til & kommunisere. Denne
evnen, i tillegg til sprak, er sentral & bemerke seg, siden mangelen pa sprak og
kommunikasjon har blitt benyttet for & fremheve menneskers overlegenhet ovenfor dyrene. |

teksten av von Quanten drgftet innledningsvis i kapittelet, skrives det at:

Man har paastaaet, at Dyr ikke kan tale, greede og le, og benyttet dette som et Hovedbevis for,
at de mangler Bevidsthed, Intelligens og Fglelse. Men Dyrene kan tilvisse tale. De har et Sprog
i deres BIik, i deres Lader og i deres mere eller mindre uartikulerede Lyde. De kan meddele
sig med hinanden, true, lokke, advare m. v. Deres Sprog er i Sammenligning med Menneskets
fattigt, ufuldkomment, men dog formaalstjenligt og fornuftigt.82

Det fremheves at mangelen pa sprak har blitt brukt som argument for at dyr ikke har
bevissthet, intelligens og falelser — eller sjel. Keith Thomas har ogsa papekt at sprak var
spesielt fremhevet som et seregent menneskelig trekk iallfall i slutten av 1700-tallet i
England.'8 A tilskrive fisken kommunikasjonsevner er med det 4 tillegge fisken et sentralt
sjelelig aspekt.

Jeg har na trukket frem eksempler pa at fisk tilskrives sjel. | et diskursanalytisk

perspektiv kan man forsta ulike begreper som intelligens, tankevirksomhet og resonnement

179 1bid. Opprinnelig kursivering.

180 | bid.

181 |bid., 37.

182 yon Quanten, «Dyrets natur», 67.
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som a veere rett relatert til sjel i en ekvivalenskjede. De fremhevede sitatene kan leses som a
artikulere fisken inn i denne ekvivalenskjeden, gjennom assosiasjoner til tankevirksomhet og
sprak. Det er likevel usikkert hvorvidt fiskens sjel allerede er artikulert som et moment, eller
om det heller bar forstas som et element. For & svare pa dette, er det hensiktsmessig a se pa

hvordan sjel ellers tilskrives dyr.

Hvordan bar beskrivelsene av fiskens sjel tolkes?

For a si noe videre om fiskens sjel kan vi sammenligne tilskriving av sjel hos fisk med
omtaler om sjel hos andre dyr, for eksempel smafugler. For a kartlegge syn pa temaet i denne
tidsperioden, beveger jeg meg ogsa utenfor Dyrenes ven. Det vil bidra til & tydeliggjare synet
pa fisk i tidsskriftets diskurs.

| forordet til Einar Aas’ Sjeleliv og intelligens hos dyr skriver Georg Ossian Sars at:

Enhver af os kjender vistnok fra vore Husdyr et eller andet characteristisk Traek, der enten
rgber en ualmindelig Grad af Intelligens eller et tydeligt udviklet Fglelsesliv, og saadanne
Treaek forbauser os i Regelen altid, da de saa lidet stemmer med den fra gamle Tider tilvante
Forestilling om Dyrene som sjeellgse Maskiner, hvis Handlinger alene dikteres af blinde,
ubevidste Instinkter. Vi ngdes uvikaarlig ved hine Treak til at antage, at ogsaa Dyrene er i
Bedsiddelse af et Slags virkeligt Sjeleliv, vistnok yderst ufuldkomment, sammenlignet med
Menneskets, men dog utvivisomt af en meget naer beslaegtet Natur.'8*

Sars bemerker at husdyr synes a gi uttrykk for intelligens eller falelser, som igjen antyder at
dyrene har sjel. Det bryter ifalge ham med eldre oppfatninger om at dyr kun er instinktive
maskiner. Mens Sars mener dyr kan ha sjel, beskriver han dyresjelen som mindre
fullkommen enn menneskesjelen. Han gar videre til 4 anbefale Aas’ bok «[...] for alle og
enhver, der har et aabent @ie for Naturen, specielt for vore Medskabningers Liv og Feerd.»8
Lignende beskrivelser av sjel kommer til uttrykk i Naturen, hvor man i 1900 finner
artikkelen «Hundens kombinationsevne». Forfatteren, skoleinspektar A. J. Olsen, skriver at
han som barn ble lzert at dyr handlet instinktivt, og at kun mennesker «[...] besad den
sjelelige evne, som betegnes ved ordet fornuft.»8 | voksen alder hadde det etter hvert

oppstatt tvil hos ham:

I min feerden ude i naturen som jeeger og fisker har jeg havt anledning nok til at iagttage hos
dyrene evne til ikke alene at gjagre valg mellem flere til raadighed staaende udveie for deres

184 Georg Ossian Sars, «Forord», i Sjeeleliv og intelligens hos dyr : I. Pattedyr og fugle, av Einar Aas (Kristiania:
Jacob Dybwads forlag, 1893), VIII.

185 hid., 1X.

18 A, J. Olsen, «<Hundens kombinationsevne», i Naturen : illustrert maanedsskrift for populaer naturvidenskab.
1903. Treedie reekke, 4de aargang (Bergen: Bergens Museum, 1900), 202.
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handlemaade, men ogsaa en snarradighed i kritiske situatuioner, der ikke kan henfares under
kategorien instinkt.'8”

Gjennom erfaringer som jeger og fisker begynte Olsen a stille seg kritisk til sin
barndomsleare. Han trekker frem en hendelse med brorens hunder for a eksemplifisere disse
erfaringene. Olsen hadde mgtt sin bror pa togstasjonen, hvor broren hadde med hundene sine
som forfatteren selv aldri hadde mgtt. Hundene ble sluppet, og lgp fritt uten tilsyn. Da
brgdrene kom frem til huset, ble Olsen forbauset over at de to hundene satt pa trappen hans
og ventet pa dem — til tross for at de aldri hadde veert der far. Selv forklarer han hendelsen
slik:

Her er ingen anden forklaring mulig end denne, at hundene har resonnert saa: «Denne mand,
der tog saa venlig mod os, og til hvem vor herre sluttede sig, maa veere den, til hvem vi har at
tage ind. Vi tager hans spor. Noget andet er her ikke for os at gaa paa, og det skal fgre os til
hans hjem.'88

Hundene hadde ifglge Olsen utfart et noksa komplisert resonnement. De hadde oppfattet
relasjonen mellom deres eier og den fremmede, og ut ifra dette resonnert at de ma vare pa vei
til den fremmedes hjem. Deretter hadde de funnet hans lukt, og fulgt den til Olsens dar.
Hundenes adferd beskrives som & ikke kunne forstas som kun instinktivt.8® Felles for G. O.
Sars og A. J. Olsen, er at de begge anerkjenner at visse dyr har sjeleliv. | tillegg kritiserer de
begge den mekanistiske forklaringen av dyr. Mens det fortsatt fantes personer som
argumenterte for at dyr kun handlet instinktivt,**® var ikke tilleggelse av sjel hos dyr uvanlig
ogsa utenfor Dyrenes ven.

| denne undersgkelsen er det ogsa nyttig a se pa hvordan sjel blir beskrevet hos
smafugler. Det blir gjort bade i Naturen og i Dyrenes ven. | Naturen finner man i en utgave
fra 1900 artikkelen «Dyrenes kjerlighedslege», som utforsker reproduksjon hos dyr.

Forfatteren, Karl Groos, skriver her at:

Paa den ene side er nemlig den unge forelskede mand aldeles ikke saa udelukkende ledet af
fornuftig refleksion, [...] men han gaar vel ligesaa meget ledet af en mystisk trang som med
fuld bevidsthed frem paa den rigtige maade. Paa den anden side viser de hgierestaaende dyr,
specielt fuglene, et saa rigt udviklet sjeleliv, at man neppe kan benegte en bevidsthed om at
stille sine fortrin tilskue.*%
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190 Det var ogsa personer som mente at dyr kun handlet pa refleks. Eksempelvis kommer det til syne i: Thoralv
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Groos poengterer at det ikke er et sa tydelig skille mellom menneskets og dyrenes
reproduksjon som man kanskje skulle tro: Bade mennesker og dyr er preget av instinktive
prosesser i reproduksjonen. | den sammenheng trekkes fugler frem som et tydelig eksempel
pa et dyr med sjel.

Ogsa i Dyrenes ven kommer fuglens sjel til uttrykk. | «Lidt om Dyrenes Intelligens og
Folelser (fra ‘Animal World’)», drgftet lenger opp, omtales ikke kun fisk, men ogsa fugl. Det
blir her dreftet hvorvidt fuglers sang kan veere et tegn pa tankevirksomhet. Mens fuglekvitter
i utgangspunktet heller «[...] tyder paa &stetisk Sans end paa Intelligens [...]» blir det skrevet
at «[...] Disharmonier ofte gjar et meget pinligt Indtryk paa dem.»%? Dette fremstar som et
tegn til tankevirksomhet. Forfatteren er ogsa noe usikker pa hvorvidt fuglesang kun er uttrykk

for estetisk sans eller ogsa kan veere en form for sprak:

Mon vi ikke, naar vi lytter til Sangfuglenes Toner, narer noget af den samme Illusjon, som
naar vi hgrer et fremmed Sprog [...]? Hvor mange eiendommelige Tonefald, hvor mange af
de fineste Nuancer, som visselig har sin Betydning for den Indviede, undgaar ikke vor
Opmerksomhed?*2

Det mulige fuglespraket beskrives som a inneholde en rekke nyanser som mennesker ikke er i
stand til & plukke opp pa. | teksten «Til Lerere og Learerinder!» i argang 7, nr. 3 finner man
ogsa en lignende beskrivelse av fugl. Her oppfordrer forfatteren alle lerere og laererinner til a
lzere barna at de skal behandle fuglene godt, og ikke plyndre fuglereder. Artikkelen avslutter
med et dikt om sméafugler, hvor det skrives: «Smaafuglenes Sang Vorherre forstaar; / Han
kjender hver Sjeel i sit Rige. De fattiges Lovsang han ikke formaar; / han ser, hvad de
maallgse Skabninger alle vil sige!»'%* Smafugl beskrives her i forbifarten som sjeler i Guds
rike. Gud forstar fuglenes sang, og vet hva de forsgker a si. Det antyder et intelligent
fuglesprak.

Med dette kan jeg vende tilbake til fisken. Bade fugl og fisk tilskrives sjel. Samtidig
synes det  vaere en forskjell i hvordan det blir gjort. Fuglers sjel blir til dels antatt og nevnt i
forbifarten. Den tas i starre grad for gitt bade innad og utenfor Dyrenes ven. Man kan basert
pa det trekke samme konklusjon som i diskursene omkring smerte (jf. kap. 2): Fuglens sjel er

allerede artikulert i en ekvivalenskjede, og trengs dermed ikke & underbygges. Mens

192 «Lidt om Dyrenes Intelligens og Falelser (Fra ‘Animal World’.) (Forts.)», 36; Artikkelen er en oppfolger til
«Nogle af Dronning Victorias Yndlingsundersaatter. (Fra ‘Animal World’.)», Dyrenes ven 6, nr. 5 (mai 1902):

27-28; Til tross for & dele tittel, har ikke artikkelen noe med «Lidt om Dyrenes Intelligens og Falelser» som tar
for seg boken Om Dyrene og deres Ret av Dr. phil. Edouard Engelhardt.

193 «Lidt om Dyrenes Intelligens og Folelser (Fra ‘Animal World’.) (Forts.)», 37.

194 «Til Leerere og Laererinder», Dyrenes ven 7, nr. 3 (mars 1903): 19.
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dyresjelen aldri synes a kunne bevises fullt ut, er fuglens sjel beskrevet som sa sikkert det kan
bli.

Det synes a vere en kontrast til beskrivelser av fiskens sjel. Mens fisk blir beskrevet
som & ha sjel, gjares beskrivelsene annerledes enn hos fuglen. For det farste gjares det ikke i
forbifarten. Det ser man blant annet i omtalelsen av «Havdjavelen» lenger opp, hvor
forfatteren argumenterer sterkt for at fisken bar forstas som a ha sjel. Mens fisk tilskrives en
form for resonnement og sprak ogsa i «Lidt om Dyrenes Intelligens og Folelser (Fra ‘Animal
World’.)», innledes det med formuleringer som «Selv fiske». Det hinter til at fiskens sjel ikke
er betraktet som selvfglgelig. Videre belegg for at fiskens sjel ikke fullstendig artikulert i
tidsskriftets diskurs, finner man i teksten «En havets Beboer og hans Arbeide» fra niende

argang:

Havets Dyr er i det hele taget overmaade lidet kjendt af de fleste Mennesker, og dette er vel
Grunden til, at de Havdyr, som Menneskene kan gjgre sig nyt tigpaa en eller anden Maade, i
Regelen behandles, som om de skulde vere fuldsteendig falelseslgse Maskiner.1%

Havets dyr blir beskrevet som & vaere noe ukjent for mennesker, som gjar at de ofte blir
behandlet som «fglelseslase Maskiner». Beskrivelsen av dyr som maskiner hinter til et
mekanistisk syn pa dyr. Artikkelen forsgker a vise at fisk «[...] der hver lever sit eget Liv, og
som hver is&r vistnok mener, at Verden er skabt just for dem, og at intet er saa
magtpaaliggende som at netop de skal kunne trives og have det godt.»*% Fisk og andre
havdyr opplever deres egne liv som viktig og meningsfulle. De har videre ulike behov og
krav for & ha et godt liv. Som en konklusjon spgr forfatteren: «Kjender vi ikke dette igjen fra
vort eget Liv, vi Mennesker, som kalder os Skabningens Herrer og som i vort Overmod
indbilder os, at Resten af Skabningen er til for vor Skyld?»%7 Forfatteren ber leseren om &
reflektere over likhetene mellom den fglende fisken og mennesker. Omtalen av fisk i
artikkelen fremstar som typisk for Dyrenes ven. Det er tydelig at tilskriving av sjel hos fisk
ikke er like vanlig som hos fugl, og artikkelforfatteren ma argumentere for fiskens sjel og
tankevirksomheter pa en mate som ikke er ngdvendig i omtaler av fuglens. I et
diskursanalytisk perspektiv virker det derfor som fiskens sjel ma forstas som et element
fremfor et moment. Det argumenteres flere steder i tidsskriftet for at fiskens har sjel, men det

mekanistiske synet pa dyr er ikke utelukket.

195 «Udvalgte Dyrearter : V. : En Havets Beboer og hans Arbeide», Dyrenes ven 9, nr. 11 (november 1905): 81.
19 pid.
197 1bid., 82.
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Oppsummerende konklusjon

| denne oppgaven har jeg utforsket holdninger til fisk som fremkommer i de ti farste
argangene av Dyrenes ven, 1897-1906, og til hvilken grad fisk ble inkludert i dyrebeskyttelse.
Gjennom diskursanalytiske perspektiver har jeg vist at fisk ble tillagt moralsk status ved dens
fellestrekk med mennesker. Dette samsvarer med hvordan gvrige dyr blir tillagt verdi i
tidsskriftet. Jeg har saerlig brukt smafugl som sammenlikningsgrunnlag nar jeg har sett pa
holdninger til ulike dyr.

Omtaler av ikke-menneskelige dyr som «vore Medskabninger» dukker hyppig opp.
Syn pa fisk kan bade knyttes til Darwins evolusjonsteori samt en langt eldre idé om en
vaerenskjede. Jeg har ogsa identifisert to andre tilnserminger til omtaler av dyr i tidsskriftet:
sedelighet og moral-didaktikk. Jeg har argumentert for at disse matene & omtale dyr pa inngar
i samme diskurs som «vore Medskabninger».

Jeg har kartlagt to aspekter ved beskrivelsen av fisk som gjar seg serlig sentrale
underordnet forstaelsen av dyr som menneskers medskapninger. Det ene aspektet er at fisk
blir tilskrevet smertefornemmelser. Nar det kommer til tekster i tidsskriftet hvor fisk omtales,
trekkes fiskens evne til & fale smerte frem i majoriteten av dem. Jeg tolker altsa fiskens
smertefornemmelse som a veere akseptert innad tidsskriftet. Det er likevel tydelig at det ikke
blir er selvfalgelig at fisken kan fale smerte utenfor denne diskursen. Blant annet matte ideen
forsvares mot G. O. Sars’ uttalelse om at fisk ikke fgler smerte i samme grad som
varmblodige dyr.

Det andre sentrale aspektet er forsgk pa a artikulere fiskens sjel. Fisk blir flere steder
beskrevet som a veere intelligent eller & ha tankevirksomheter. Dette kan leses som tegn pa
sjel, noe som kommer til uttrykk bade i boken til Einar Aas og i flere artikler fra tidsskriftet
som drafter dyrs sjeleliv. Jeg oppfatter ikke sjel hos fisk som a veere etablert innenfor
diskursen. Selv om det til en viss grad argumenteres for at fisken har sjel, tyder beskrivelsene
pa at det ikke er en sarlig utbredt idé. Dette tydeliggjgres for eksempel ved artikkelen om at
sjedyr behandles som maskiner. Mye tyder dermed pa at det rader uenigheter rundt fiskens
sjel i tidsskriftet.

Fiskens moralske status er i siste instans knyttet til verdien som tilskrives andre dyr.
Sammenliknet med smafugl er det likevel tydelig at fiskens plass i dyrebeskyttelsen ikke er
like selvfalgelig. Tidsskriftet synes a godta langt verre behandling av fisk enn av smafugl og

andre dyr. Smafuglers smertefornemmelse og sjel blir sjeldent utforsket omfattende i
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tidsskriftet, noe som tyder til at dens moralske status allerede var etablert og ikke ngdvendig a
forsvare i samme grad som den hos fisk.

Oppdrettsneringen i Norge huser omtrentlig 500 millioner oppdrettsfisk og rensefisk
arlig. Om tidligere fiskeriminister far sin vilje oppfylt, vil dette tallet ha en enorm vekst de
kommende tidrene. Meg bekjent har det ikke blitt gjort starre historiske undersgkelser pa
fiskens plass i dyrebeskyttelse i Norge. Med tanke pa omfanget av fiskenaringen vi har i
Norge i dag, er det viktig & ha med seg det historiske perspektivet. Med denne oppgaven har
jeg bidratt til a fylle et hull i historisk forskning pa dyr, og vist at tidligere syn pa fisk har

veert mer varierte enn hva som ofte antas.
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