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Sammendrag

Denne masteroppgaven i samfunnsfagdidaktikk tar for seg samfunnsfagsleereres metoder for
a undervise elever om valg og politikk. Vi har sett pa hvordan undervisningen fortoner seg i
de ar det foregar et stortingsvalg eller kommune- og fylkestingsvalg parallelt med
undervisning i samfunnskunnskap pa Vg 1 for studiespesialiserende klasser og Vg 2 pa
yrkesfag. Gjennom a ha intervjuet seks leerere i samfunnskunnskap sgrget vi for a fa et bredt
innblikk i hvordan dette faget undervises nar det foregar et valg samtidig. Vart utgangspunkt
var a finne ut hvilke metoder og verktgy som ble brukt av lzererne, samt a se pa hvilke

ressurser som benyttes av klasseledere under en valgkamp.

Det denne studien konkluderer med er at laererne vi har snakket med er meget opptatt av a
ta i bruk mange ulike verktgy for @ undervise elevene om valg og politikk. Variasjon ser for
oss ut til & veere en vesentlig del av undervisningen. Et annet funn vi ser er at undervisning
om politikk og valg stort sett skjer i par eller grupper. Laererne vi har snakket med velger
verktgy og metoder som har et sosialt aspekt ved seg og at klassisk oppgavelgsing fra
laererbok ikke ser ut til @ veere en del av undervisningen til vart utvalg. Laererne virker heller

a ha et stort fokus pa ulike samtaleformer og trekker frem diskusjon i stgrre grad enn debatt.

Utvalget vi har intervjuet viser tydelig at valgkamp har en stor innvirkning pa undervisningen
i form av aktualisering, bruk av nyheter og valg av verktgy. Valgkampen ser ut til 3 gi leererne
flere knagger 3 henge fagstoffet pa og knytte politikkundervisningen opp mot elevenes

livsverden.
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Abstract

This master's thesis in social science didactics examines teachers' methods of teaching
students about elections and politics in social science classes in Norway. We have
interviewed six teachers and asked how they execute their teaching on politics and elections
during the years when a parliamentary election or local elections take place both for Vg 1
specialization in general studies and Vg 2 vocational studies. By conducting interviews with
six social studies teachers, we ensured a broad insight into how this subject is taught when
an election is taking place concurrently. Our starting point was to identify the methods and
tools used by the teachers, as well as to examine the resources utilized by teachers during an

election campaign.

This thesis concludes that the teachers we have interviewed to are highly focused on
utilizing a variety of tools to teach students about elections and politics. Variation appears to
be an essential part of the instruction. Another finding is that teaching about politics and
elections mostly occurs in pairs or groups. The teachers in our study choose tools and
methods that have a social aspect, and traditional problem-solving from textbooks does not
seem to be part of the instruction in our sample. Instead, the teachers seem to place a

strong emphasis on different forms of conversation, favoring discussion rather than debate.

The selection of teachers we have interviewed clearly demonstrates that election campaigns
have a significant impact on instruction through the process of making the subject matter
relevant, using news sources, and selecting appropriate tools. The election campaign seems
to provide teachers with more points of reference to connect the subject of politics to

students' life experiences.
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Forord

A skrive en masteroppgave byr pa bade oppturer og nedturer. Dette har vi fatt erfare
gjennom varen. Samtidig har det a vaere to om denne oppgaven bidratt til gkt motivasjon,
ulike perspektiver og trgst. Vare erfaringer av a vaere to som skriver masteroppgave
sammen, er utelukkende positive. Det a ha veert to har sgrget for at man faktisk har kommet
seg opp pa Blindern klokken 8 pa en mandag. Et slikt samarbeid vil vi anbefale pa det
sterkeste til kommende masterstudenter, selv om teksten blir noe lengre.

Vi vil rette en stor takk til alle de seks informantene som tok seg tid til 3 delta, og svare pa
spgrsmalene vi hadde. Deres engasjement for faget er inspirerende, og noe vi tar med oss
videre i vart arbeid i klasserommet.

Vi ma takke var veileder, Nora Elise Hesby Mathé, for god (og n@ye) hjelp og stgtte underveis
i dette prosjektet. Dine faglige rad og motiverende kommentarer, har sgrget for at vi har
kommet i havn med denne oppgaven.

Takk til pappa for gjennomlesing og korrektur, selv om det var mange sider, og du heller ville
pa skitur. Takk mormor, for at du viste engasjement og kjaerlighet gjennom hele livet.

Vi vil til slutt takke hverandre for arbeidet med denne masteroppgaven. Samvittigheten har
fart til at vi ikke ville skuffe hverandre, og dette har bidratt til et jevnt arbeid gjennom hele
halvaret. Vi vil ogsa takke for en god studietid, med utallige quizer fra Aftenposten og
Universitas, som har Igftet motet selv i de mgrkeste februarmorgener.
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1. Introduksjon

Kunnskapsdepartementet la i 2016 frem en stortingsmelding der demokrati og
medborgerskap star som ett av tre fagfelt som skal prioriteres i fagfornyelsen
(Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 7). Dette fagfeltet vil naturlig nok
samfunnskunnskapsfaget ha et szerlig ansvar for a dekke. Denne prioriteringen skjer i en tid
der demokratiske prinsipper blir utfordret rundt oss og vi ser synkende oppslutning blant
unge (Sloam, 2014). Det er kanskje ikke tilfeldig at elementet demokrati og medborgerskap
kommer inn som et kjerneelement akkurat na. Valgundervisning, som vil si undervisning om
stortings- og kommune- og fylkestingsvalg, vil veere et av elementene som kan innga i
demokrati og medborgerskap (Bgrhaug, 2011), og er den delen av faget samfunnskunnskap
som vi skal undersgke i denne oppgaven. | denne oppgaven gnsker vi a finne ut hvordan et
utvalg leerere i samfunnskunnskap forteller at de underviser om politikk og valg mens det

pagar valgkamp.

Kongresstormingen i Washington D. C. i 2021 er et eksempel pa handlinger som er med pa a
undergrave demokratiet og sette det pa prgve. Det er ogsa spesielt at det to ar etter skjer
liknende hendelser i Brasil. Det @ storme et parlament ulovlig vitner om mennesker som ikke
forholder seg til de demokratiske spillereglene eller har mistet tillit til demokratiske
institusjoner. Analysebyraet YouGov America «finds that most (62%) voters perceive these
actions as a threat to democracy» (Sanders et al., 2021). Det at fire av ti amerikanere ikke
mener handlinger som dette truer demokratiet er del av en uhyggelig trend der demokratiet
er under press og hvor tilliten er synkende. Bekymringer som: «Across North America and
Western Europe, in short, citizens trust politicians less than they used to. They are losing
confidence in democratic institutions» (Mounk, 2018, s. 102) er et eksempel pa manglende
tillitt. Mounk skriver videre om bekymringer rundt at saerlig unge mennesker har et mindre
hgytidelig forhold til demokrati fordi de ikke har sett hva motsatsen er. Personer over 40 ar i
samfunnet rundt oss har enten selv opplevd fascisme, eller har foreldre som har opplevd
dette. Dagens unge har et annet forhold til demokrati og har ikke opplevd trusler mot
demokratiet gjennom det virkelige liv, eller blitt fortalt om det av foreldre (Mounk, 2018, s.
122). De har heller ikke pa samme mate trengt a kjempe for sine demokratiske rettigheter.

Et motargument fra et norsk stasted kan vaere terrorhandlingene 22. juli da Norge som



fellesskap fikk kjenne pa en trussel mot demokratiet. Derfor er det enda viktigere at skolen
tar del i ansvaret, som blant annet har blitt gjort ved a fa demokrati inn som et tverrfaglig
tema. Samfunnskunnskapslaerere og skolen har et szaerskilt mandat til 3 jobbe med denne
utfordringen. Kjerneelementet demokrati og medborgerskap lyder blant annet at «elevene
skal tilegne seg handlingskompetanse til 3 medvirke i demokratiske prosesser og
samfunnsforming» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Stikkordet her er demokrati, og det er et
element som vil veere en rgd trad gjennom denne oppgaven. Det a forberede elevene pa
demokrati og stemmegivning, fordrer mange komponenter. Elevene skal bade vite om
Stortinget, forsta hva som ligger til grunn for politikken som fgres og delta i demokratiske
valg. Dette omhandler det Stray (2011, s. 107) beskriver som undervisning om, for og
gjennom demokrati. Dette er aspekter som denne oppgaven vil undersgke gjennom var

datainnsamling.

En undersgkelse som tar opp utfordringer rundt ungdom og demokrati er Civitas
undersgkelse om Oppfatninger om det liberale demokratiet blant unge. Civita ba Kantar om

a gjennomfgre en undersgkelse som belyser nettopp dette. Et av spgrsmalene var:

Hvis valget sto mellom en politiker du er veldig enig med politisk, men som er apen
pa at demokratiet av og til ma vike for a fa gjennomfgrt god politikk, og en politiker
du er veldig uenig med, men som er tydelig for demokratiet, hvem av disse to ville du

stemt pa? (Larsen & Doksheim, 2021, s. 5).

Av de 934 personene mellom 15-20 ar har hele 53% svart at de da ville stemt pa politikeren
som er villig til 3 sette demokratiet til side for sin gode politikk. Dette er nok et eksempel
som viser hvilke utfordringer vi star overfor nar det kommer til stgtte av demokratiet vart,
men ogsa hvilke tilpasninger som ma gjgres for at unge skal delta i demokratiet og
demokratiske prosesser. For mange unge kan det tenkes at fglelsen baseres pa at
demokratiet nettopp ikke evner a Igse de store utfordringene i samfunnet. Dette er ogsa noe
laerere ma reflektere over i egen undervisning. Et eksempel pa en slik sak kan vaere
klimakrisen, som vi ser at demokratiet har utfordringer med a Igse. Det far oss likevel til 3 bli
betenkte over at unge mennesker i dag ikke kjenner til viktigheten av demokratiske

samfunn, og konsekvensene av svekkede demokratier.



1.1. Problemstilling

| valgkampperioder har samfunnskunnskapsfaget et saerlig ansvar. Aktualisering er et viktig
grep som laerere kan bruke Ryen (2021), og derfor gnsket vi som masterstudenter a finne ut
hva som pavirker leereres avgjgrelser i undervisningen om valg og politikk samtidig som det
pagar valgkamp. Valgkamp er en fin tidsperiode for elevene a ta til seg kunnskap om
hvordan det norske samfunnet utgver demokratiet. Valg er et viktig aspekt i demokratisk
utgvelse, og valgkampen bidrar med politikk bade som politiske spgrsmal, og
kommunikasjon, gjennom debatter og diskusjoner i offentligheten. Derfor er det viktig at
skolen underviser elevene om hvordan denne prosessen foregar. | en valgkamp vil elever bli
eksponert for politikk i enda stgrre grad enn i det daglige for gvrig. De ser det i nyhetene, pa

internett, sosiale medier og fysisk i gatene med valgboder og plakater.

Som nevnt gnsker vi giennom denne oppgaven a finne ut hvordan et utvalg leerere forteller
at de underviser om politikk og valg mens det pagar valg. Vi gnsker a se pa hva slags
metoder leerere bruker. Arrangerer de turer til valgboder og samler inn valgkampmateriale?
Ser de pa debatter i timene? Dette er noen av spgrsmalene vi gnsker a finne svar pa. Dette
er heller ikke noe det er blitt forsket pa konkret tidligere, og sdledes noe som trenger 3
belyses. Verden er i endring og nye verktgy, og andre muligheter a undervise pa burde

derfor undersgkes. Dette prosjektet har dermed fatt problemstillingen:

Hva forteller et utvalg samfunnskunnskapslaerere om egen praksis rundt

valgundervisning i valgar i Norge?

Formalet med denne oppgaven vil veere a forske pa samfunnskunnskapslareres metoder og
erfaringer ndr det kommer til valg og politikkundervisning i valgperioder. En presisering som
er viktig @ understreke her er at nar vi skriver om valg og politikk, mener vi altsa selve valget
som skjer annet hvert ar i Norge, og de prosessene denne begivenheten medfgrer. For a
besvare problemstillingen vektlegger vi hvilke metoder og verktgy laererne forteller at de
benytter i undervisningen i denne perioden. Et annet moment som er sentralt, er hvordan

laererne opplever at undervisningen om valg og politikk skiller seg i ar det er valgar.



Lereres metoder knyttet til undervisning om denne tematikken er lite forsket pa. Tidligere
forskning peker pa elevers forstaelse av politikk (Mathé, 2017), som ser pa flere forstaelser
av begrepet. Flere studier er ogsa gjennomfgrt i USA, med fokus pa laereres praksis i

undervisning om valg og politikk (Hess & McAvoy, 2015; Journell, 2009, 2011, 2014, 2020).
Med overnevnte demokratiutfordringer som bakteppe, mener vi mer forskning pa politikk-

og valgundervisning i skolen er viktig.

1.2. Kort om forfatterne

Bade Emilie og Simen har lenge hatt en politisk interesse og seerlig nar det kommer til valg.
Vi fglger bade stortings- og kommunevalg tett, samt internasjonale valg. Vi mener det er
viktig @ finne ut mer om hvordan valg- og politikkundervisning i Norge gjennomfgres. | tillegg
tror vi denne oppgaven kan bidra til 3 gjgre oss til bedre samfunnskunnskapslzerere. Bade
ved a undersgke litteraturen pa omradet, men ogsa ved a snakke med lzerere i faget. Pa

denne maten kan vi ta til oss tips og rad om undervisning om politikk og valg.

1.3. Samfunnsfagdidaktisk relevans og laererplanen i samfunnskunnskap

Med problemstillingen vi har utformet haper vi 8 kunne komme med faglige betraktninger
pa hvordan et lite utvalg norske samfunnskunnskapsleerere underviser om politikk og valg i
valgar. Var oppgave bygger pa ulike samfunnskunnskapslaereres perspektiver og erfaringer.
Ved hjelp av bade erfarne og nye krefter i fagfeltet kan forhapentligvis enda flere nyte godt
av oppbygd kunnskap om hvordan en som lzaerer kan undervise om politikk og valg. Selve
essensen i samfunnskunnskapsfaget er a8 utdanne elevene til demokratiske medborgere:
«Samfunnskunnskap skal bidra til at elevene blir aktive medborgere som videreutvikler
kompetansen sin pa grunnleggende demokratiske verdier som medbestemmelsesrett,
likestilling, ytringsfrihet og respekt for menneskerettighetene» (Utdanningsdirektoratet,
2020). Samfunnskunnskapslaereres mandat nar det kommer til undervisning om politikk i
Norge er: «reflektere over hva det innebaerer a vaere medborger, og sammenligne hvordan
politiske systemer er organisert i forskjellige land og omrader» (Utdanningsdirektoratet,
2020). Dette innebzerer at elevene lerer seg hvordan det politiske og demokratiske Norge er

bygd opp. Her skal elevene sitte igjen med en grunnleggende forstaelse av hvordan Norge



styres, samtidig som det gir rom for lzerere a bygge opp undervisningen pa ulikt vis med

forskjellig innhold.

Nar leerere skal undervise om valg og politikk vil det blant annet vaere mange begreper som
ma presenteres. Det kan til tider vaere et noksa begrepstungt fag og saerlig innenfor temaet
valg og politikk er det mange begreper som ma lzeres. Professoren Jonathan Grix skriver i
teksten Introducing Students to the Generic Terminology of Social Research om viktigheten
av a kjenne til fagbegreper. Han eksemplifiserer med en murer som ikke kan

begrepene/ordene for verktgyene i sitt fag.

Consider a would-be bricklayer who does not know the difference between a trowel,
spirit level and a chisel. These are the basic tools of his trade, without which no wall
can be built. Each tool has a specific purpose and, if used wrongly (or in the wrong
order), for example taking a chisel to lay bricks, the results would be disastrous (Grix,

2002, s. 176).

Dette er et noksa banalt bilde, men det viser likevel viktigheten av begrepslaering og
begrepsforstaelse. Nar en skal kommunisere med andre innenfor fagets omrade er det
sentralt & kunne spraket. Dette vil ogsa gjelde innenfor tematikken valg og politikk. Hvis vi
bruker Grix (2002) sitt eksempel og bytter ut begrepene med mandat, sperregrense og
kabinettspgrsmal vil en samfunnskunnskapselev mgte pa de samme utfordringene som

mureren i hans eksempel.

Vi ser for oss at mange laerere gnsker a ta i bruk de mulighetene som finnes utenfor
klasserommet nar det pagar valgkamp. Dette veere seg valgtorg eller besgk til demokratiske
institusjoner (Stortinget/radhus). Naturfagdidaktikeren Merethe Frgyland har tidligere
skrevet om variert undervisning, blant annet utenfor klasserommet. Hun skriver mye om
museumsbesgk, som ogsa vil vaere relevant i andre fag enn naturfag, da ogsa
samfunnskunnskap. Vart generelle inntrykk er hennes fremheving av variasjon i

undervisningen (Frgyland, 2010).

Skolen skal ta inn over seg verden og samfunnet som er i sterk endring, og multikulturelle og

pluralistiske utfordringer treffer elevene i skolen. Stray (2011) viser til et ledd i



formalsparagrafen, og beskriver at det vektlegger demokratimandatet som et imperativ.
«Opplaeringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise respekt for den einskilde si
overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg tenkjemate»
(Kunnskapsdepartementet, 2009). Det imperative mandatet som Stray (2011) vektlegger
peker pa at elevene ikke kun skal leere om demokrati, men det skal ogsa fremmes demokrati
gjennom skolens oppleering. Stray (2011) peker ogsa pa respekt for ulikhet som en
demokratisk ferdighet, nettopp fordi var demokratiske tankegang er preget av sekulariserte
verdier og holdninger. Fagfornyelsen i 2020 brakte ogsa med seg endringer for
samfunnskunnskapsfaget. Med fagfornyelsen er blant annet det tverrfaglige temaet
demokrati og medborgerskap blitt Igftet frem. Fagfornyelsen, og utdanning om demokrati,
har blant annet tatt utgangspunkt i Stray sin om, for og gjiennom opplaering i demokrati
(Stray, 2011). Fagfornyelsen er samtidig blitt kritisert for a veere uklar i hvordan lzerere skal
undervise og legge til rette for undervisning og opplaering om demokrati og medborgerskap
(Jgsok et al., 2022). Denne kritikken baserer seg pa en uklarhet i hvilke mal en skal ha for
undervisningen, eksempelvis om demokratiopplaering skal fokusere pa fellesskap eller
individ, eller om opplaringen skal ha fokus pa enighet og konsensus, eller rom for uenighet
(Jgsok et al., 2022). Fagfornyelsen er noe forsket pa, men det er lite studier pa undervisning

om valg og politikk, spesielt i etterkant av 2020.

1.4. Oppgavens videre gang

| kapittel 2 ser vi pa tidligere forskning som har kulminert til var oppgave. | kapittel 3
presenterer vi det teoretiske rammeverket for denne oppgaven. Videre vil kapittel 4 forklare
hvordan vi har gjennomfgrt denne studien og de metodiske valgene som ligger bak. | kapittel
5 presenterer og diskuter vi var analyse og funnene fra denne. Avslutningsvis vil oppgaven
forsgke a samle trader og konkludere i kapittel 6. Her vil vi drgfte og betrakte alt som er

avdekket gjennom prosessen og forsgke a besvare var egen problemstilling.



2. Tidligere forskning

Var problemstilling og forskning plukker opp traden fra Nora E. H. Mathés artikkel
Engagement, passivity and detachment: 16-year-old students' conceptions of politics and the
relationship between people and politics. Her beskriver hun: «future research could
investigate how the concepts of democracy and politics are used and taught in the
classroom [...]» (Mathé, 2018, s. 67). Mathé skrev at nettopp leereres praksis rundt
undervisning om valg, politikk og demokrati er interessant a se pa, og det er noe av dette

poenget vi bygger videre pa i var masteroppgave.

Med utgangspunkt i var egen problemstilling om hvordan lzerere underviser om valg og
politikk har vi funnet mye forskning som bergrer denne tematikken. Samtidig er det gjort lite
forskning direkte pa samfunnskunnskapsundervisning i valgar. Vi har derfor mattet trekke ut
forskning som er innom de samme momentene som vi undersgker. Forskning med like
momenter finnes det enorme mengder av, og vi har derfor behgvd a velge ut et kvalifisert
utvalg som vi mener belyser denne tematikken. Med et kvalifisert utvalg mener vi forskning
som pa ulike mater ligger tett opptil var problemstilling og tematikk. Vi har sgkt etter
forskning som omhandler demokrati i skolen og undervisning til demokratisk deltakelse, som
ogsa har inkludert studier hvor elevperspektivet eller laerebgker har statt sentralt. Vi har
ogsa sett pa forskning som ser pa politisk apenhet blant laerere og hvorvidt lzerere deler sine
politiske oppfatninger i klasserommet. Forskning er kumulativ, og var oppgave bygger videre

pa tidligere forskning som vi redegjgr for i dette delkapittelet.

2.1.1. Forskning om demokrati i skolen og demokratisk utdannelse

Flere ulike studier har sett pa demokratisk opplaering i skolen. Bgrhaug (2011) har sett pa
hvordan lererbgker i skolen oppfordrer til politisk deltakelse. Han sa pa dette i lys av en
fallende demokratisk deltakelse. Hovedfunnet i studien til Berhaug (2011) er at de fleste
lerebgkene er gode til 8 oppfordre norske ungdommer til politisk deltakelse. Bgrhaug
(2011) viser til at laerebgker i samfunnsfag ma begrunne politisk deltakelse pa ulike mater,
hvor det mest sentrale er tilpasning til endrede sosiale forhold, samt at de ma knytte seg
opp mot elevers tro pa individuell pavirkning. For det andre ma begrunnelsen for deltakelse

knytte seg opp mot unges identiteter, som i tillegg er linket til reelle politiske bevegelser,



som miljgbevegelsen eller politiske partier. Berhaug (2011) sine funn vil klart veere relevant
og overfgrbart ogsa til annen undervisning om valg, politikk og deltakelse. Der Bgrhaug ser
pa lerebgkene, har var inngang veaert a se pa mye av den samme tematikken, men da fra et
leererperspektiv. Studien til Bgrhaug (2011) peker nettopp pa viktigheten av hvordan politisk
undervisning er en viktig kilde til politisk deltakelse. ICCS-studien (Huang et al., 2017) fra
2016 finner at norske ungdommers kunnskapsniva om demokrati er stigende og pa et
hgyere niva enn mange andre land vi ofte sammenligner oss med. Blant annet finner studien
ut at elever som har deltatt i debatter skarer hgyere pa kunnskap om demokrati og politikk
som viser at trening pa dette omradet er en viktig forutsetning for a oppna denne type
kunnskap, noe ogsa Bgrhaug (2011) nevner, samt som Hess og McAvoy (2015) papeker i sin

studie fra klasserom i USA.

Sloam (2014) har undersgkt politisk deltakelse i Europa og USA og finner at dagens unge er
mer engasjert, men at deltakelsen i valg varierer. Han finner ogsa i sin studie at deltakelse i
demokratiet er preget av langt mer enn valg. Sloam (2014) peker pa at deltakelse i
demokratiet ma skje pa de unges premisser. En faktor som kommer frem i studien er at
utdanning er en viktig ngkkel i graden av deltakelse. Dersom gnsket er a skape deltakende
borgere i demokratiet, viser Bgrhaug (2011) og Sloam (2014) at utdanning pa dette feltet er
en vesentlig faktor for 3 oppna nettopp dette. Sloam (2014) peker i tillegg pa at utdanning til
deltakelse bgr fokusere pa politisk literacy, demokratiske ferdigheter og politisk

mestringstro, slik at elevene far muligheten til a fglge sine politiske interesser.

2.1.2. Forskning pa valg- og politikkundervisning i skolen

Undervisning om valg og politikk fra et elevperspektiv har flere forskere sett pa. Elevers
tanker og forstaelser av demokrati og politikk kan vaere viktig for leereres valg og utvikling av
undervisning. Mathé (2017) sa pa 16-ar gamle elever i Norge og deres forstaelse av politikk.
Mathé gjennomfgrte semi-strukturerte intervjuer med ni elever og fant at de hadde
varierende forstdelser og interesser pa dette feltet. Hovedfunnet i studien er at elevene
oppfatter politikk som prosesser som pavirker samfunnet, som beslutninger og aktiviteter
knyttet til 3 styre et land, og som aktiviteter som involverer diskusjon og debatt. Mathé
(2017) beskriver enkelte samfunnsfagdidaktiske implikasjoner og mener at det er behov for

a styrke forstdelsen av politiske prosesser gjennom undervisning i faget. Studien fant ogsa at



elevene i liten grad deltok i politiske diskusjoner utenfor skole eller hjem og at elevene
burde fa muligheter til 3 gve pa a handtere motstand i politiske diskusjoner pa nett. En
studie som ligger noksa tett opp til var egen tematikk er Buckner (2019) som har undersgkt
valgforberedende undervisning pa videregaende skole i sin masteroppgave. Han
giennomfgrte blant annet en spgrreundersgkelse med 43 elever hvor formalet var a finne ut
hvor forberedt elevene fglte seg pa a stemme ved valg. Resultatet av spgrreundersgkelsen
var at elevene fglte seg midt pa treet klare til 3 stemme (snittskar pa 6/10). Buckner (2019)
legger frem at elevene i undersgkelsen etterspgr mer kunnskap om de politiske partiene og
deres standpunkt i ulike saker. Et annet element Buckner (2019) har sett pa i sin studie fra
norske klasserom var hvordan lzerere forberedte elevene pa det a skulle stemme for fgrste
gang gjennom intervjuer med samfunnskunnskapslaerere. Her kommer det frem at laererne
kjenner pa tidspress og stofftrengsel. Dette peker Buckner (2019) pa at kan vare én av
arsakene til at elevene ikke far nok undervisning pa ren faktakunnskap om partiene som de
etterspurte i hans spgrreundersgkelse. Buckner peker ogsa pa skillet mellom smal
politikkundervisning eller bred demokratiundervisning som et valg leererne star ovenfor. Et
funn som Buckner (2019) presenterer er at laererne nettopp legger mye vekt pa den brede

demokratiundervisning som inkluderer diskusjon av verdisyn og aktualisering av dagsorden.

| USA har blant annet Hess og McAvoy (2015) underspkt det de kaller for det politiske
klasserom og sett bade pa elever og lzereres undervisning. Forfatterne skriver at elever som
blir eksponert og far mye trening i a diskutere politiske spgrsmal i klasserommet ogsa blir
mer interessert i politikk i samfunnet. Dette gjaldt szerlig hvis de diskuterte med medelever.
Hess og McAvoy (2015) fant ogsa ut at kunnskapsnivaet om demokrati og politikk var hgyere
hos elevene som ofte deltok i diskusjoner, som ogsa var et funn i ICCS-studien (Huang et al.,
2017). For Hess og McAvoy (2015) er diskusjon essensielt i opplaering om politikk. De
vektlegger viktigheten av deliberasjon og at diskusjon og samtale om politiske temaer laerer

elevene a handtere uenighet pa en sunn mate (Hess & McAvoy, 2015).

| USA har det ogsa blitt giennomfgrt flere studier om lzereres undervisning om valg og
politikk. Hess og McAvoy (2015) fant ut at lzerere som er opptatte av a holde seg informert
om aktuelle hendelser og politiske spgrsmal var de sterkeste underviserne. Her er det viktig
a poengtere at dette er amerikansk forskning basert pa amerikanske klasserom. Bade faget i

seg selv, men ikke minst politikken og klimaet vil her skille seg drastisk fra norske forhold.



Journell (2009, 2011, 2013, 2014, 2020) har publisert flere studier om hvordan laerere i USA
underviser om valg og politikk. Han analyserte blant annet undervisning knyttet til
presidentvalget i 2008. Journell giennomfgrte en spgrreunderspkelse med pafglgende
intervjuer med et utvalg leerere for 3 undersgke metoder de benyttet i undervisningen om
dette temaet (Journell, 2011). Resultatene fra denne undersgkelsen viste at laerere benyttet
en kombinasjon av diskusjoner, forelesninger, debatter og rollespill for 8 undervise om
politikk. De fleste leererne benyttet ogsa presidentvalget aktivt gjennom ulike politiske
spgrsmal for @ engasjere elevene, og gke deres bevissthet rundt valgprosessen. Journell fant
at presidentvalget var en god mulighet for laerere a benytte for a hjelpe elevene bedre med
a forsta prosessene, og gke deres engasjement rundt valg og politikk. Denne studien ser vi
pa som sveert relevant for var egen studie. Samtidig er det essensielt 3 ha med at disse
studiene er foretatt i USA, som bade har et annet skolesystem, og en svaert annerledes

valgprosess. Dette kan klart pavirke hvordan lzerere underviser om tematikken.

2.1.3. Forskning pa politisk apenhet blant laerere

Grunnen til at vi velger a inkludere tidligere forskning om leereres apenhet om politiske
standpunkter er at laerernes inngang til undervisningen vil vaere relevant for oss a se pa. Alle
leerere er individer, men selv om man forsgker a forholde seg objektiv, kan personlige
meninger og holdninger komme til syne (Koritzinsky, 2020, s. 90-91). Tidligere forskning fra
USA pa dette feltet har vist at leererne er delt i hvorvidt de deler sine politiske oppfatninger
med elevene. Laererne som valgte a ikke dele sitt politiske standpunkt eller mening i sak, var
redde for & pavirke elevene sine, enten ved a pavirke deres mening, eller ved at elevene
skulle fgle seg tvunget til 3 vaere enig med leereren — mulig for en bedre vurdering eller
karakter (Hess & McAvoy, 2015, 2015, s. 187). Leererne som delte sine politiske meninger
hevdet at det hadde en viktig pedagogisk verdi. De mente at de kunne argumentere for sine
standpunkt, og vise til overveielser og grunner, og at elevene dermed kunne laere hvordan a
navigere gjennom komplekse utfordringer og spgrsmal. Leererne hevdet derfor at de kunne
fremsta som rollemodeller for elevene i denne argumentasjonsprosessen. Laererne som
delte sine politiske standpunkt mente ogsa at de evnet a gjgre dette relativt objektivt, mens
laererne som valgte a ikke dele mente de matte passe seg for bias (Hess & McAvoy, 2015).

Journell (2016, 2019) har ogsa forsket pa dette og mener at laerere ikke klarer a forholde seg
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ngytrale og at det derfor er hensiktsmessig a dele sine politiske oppfatninger for bedre 3
kunne holde seg objektive. Igjen ma vi papeke at dette er tatt ut ifra en amerikansk kontekst,
hvor politikken i mye st@rre grad er polarisert. | norsk kontekst har blant annet Malmgren
(2019) sett pa det samme fenomenet i sin masteroppgave. Hun konkluderer med at hennes
utvalg lerere i samfunnsfag (fgr fagfornyelsen) ikke i seg selv ser pa det a skulle dele politisk
oppfatning i klasserommet som problematisk, safremt det ikke blir brukt for personlig

vinning for eget standpunkt.

Vi finner mye forskning som tar for seg demokratiundervisning, deltakelse og undervisning
om valg fra klasserom i USA. Forskningen inkluderer ogsa elevers forstdelse av demokrati og
politikk. Denne forskningen gir oss et innblikk i flere deler av tematikken. Samtidig er det
heller gjort lite forskning pa lzereres inngang mot politikkundervisning pa samme tid som det
foregar valgkamp i Norge. Derfor vil vi i denne masteroppgaven forsgke a belyse hva et

utvalg samfunnskunnskapslzrere forteller om egen undervisning om valg og politikk i valgar.
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3. Teoretisk rammeverk

| dette teorikapittelet vil vi forsgke a belyse relevant teori som ligger tett pa det vi skal
undersgke, nemlig undervisning om valg og politikk i samfunnskunnskap. Dette
teorikapittelet vil derfor vaere sammenfattet av deler vi ser kan hjelpe til 3 belyse var
problemstilling. Demokrati er en paraply som blant annet rommer bade politikk og valg.
Derfor er demokratiteori en viktig ramme for denne oppgaven. Videre vil vi fokusere pa
aktualisering og relevans, begrepslaere og samtaleformer. Dette er begreper som kan bidra

til 3 belyse valgundervisning hos et utvalg samfunnskunnskapslaerere.

3.1. Demokrati som overordnet mal for undervisning om valg og politikk

Demokrati er et vidt begrep bade i samfunnet og i skolen og er et vanskelig begrep a skulle
definere. Det er en klar ssmmenheng mellom demokrati og utdanning (Dewey, 2000), og
demokrati er bade en del av skolen, og en konkret og spesifikk del av
samfunnskunnskapsfaget. Demokrati bestar av mange elementer som kan bli vektlagt ulikt i
forskjellige klasserom. Videre kan ulike forstaelser av demokrati som begrep og mal pavirke
undervisningens metoder og innhold. En forstaelse som i stor grad omhandler formelle
prosesser, vil ha stort fokus pa valg, regler og beslutningstaking. En annen forstaelse kan ha
stgrre fokus pa deltakelse og engasjement, som apner for debatt, samtale, deltakelse og
kritisk tenkning. Disse to perspektivene er ikke ekskluderende, og en undervisning som
fokuserer pa begge perspektiver, vil bidra til den bredeste demokratiopplaeringen (Solhaug,

2012). Teoretikeren Carl Cohen har utarbeidet en definisjon pa demokrati:

«Demokrati er et samfunnsmessig styresett der medlemmene i det store og hele deltar, eller

kan delta, direkte og indirekte i a ta beslutninger som angar dem» (Cohen, 1971, s. 7).

Hvordan medlemmer av demokratiet kan pavirke, enten direkte eller indirekte, har stor
betydning for elever i skolen. Var problemstilling omhandler nettopp undervisning om valg
og deltakelse. Demokratiteori peker pa ulike forstaelser av demokratisk samtale og
kommunikasjon (Mouffe, 1999), som er seers viktig i samfunnskunnskap (Aashamar, 2021).
Ulike forstaelser far konsekvenser for hvordan en underviser om demokrati i skolen, spesielt
med fokus pa dialog og samtale. Derfor ilegger vi samtaleformer mye vekt, ogsa fordi dette

star sterkt i en valgprosess med politiske uenigheter som bakteppe som elever skal laere om.
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Det er et fag preget av aktualitet (Ryen, 2021) og diskusjoner (Aashamar, 2021). En
fellesnevner for ulike demokratiforstaelser er at de trekker frem flere momenter ved
demokrati, og at det omhandler mer enn valg. Ulike forstaelser trekker blant annet frem
offentlige diskusjoner og debatter som sentralt, som muliggjgres ogsa i klasserommet
(Aashamar, 2021, s. 96—97). Det 8 komme frem til en enighet, eller akseptere hverandres
uenigheter, er en viktig komponent av det a bli en del av samfunnet (Biesta, 2011;

Habermas, 1995; Mouffe, 1999; Aashamar, 2021).

3.1.1. Ulike samtaleformer

Innenfor valg og politikk er debatt, diskusjoner, samtaler og kommunikasjon sentrale verktgy
og metoder, som derfor ogsa blir sentrale innenfor undervisning om valg og politikk i
samfunnskunnskap. Innenfor temaet politikk og valg vil bade hjelp med det spraklige veere
essensielt, men videre ogsa samtaleformer. «For instance, should the teacher aim to
establish a communicative situation where the goal is to reach a collective will-formation, or
should he or she aim to highlight yet maintain the differences and conflictual aspects of the
students’ claims and opinions?” (Tryggvasson, 2018, s. 1). Tryggvasson (2018) hevder at ulike
politiske diskusjoner vil prege klasserommet, og at lzerere ma ta valg pa hvilke typer
samtaler som skal introduseres for elever (2018, s. 1). Dette betyr ikke at leerere kun ma
velge samtaleformer som har som formal 8 komme til enighet eller handtere uenigheter,
men ogsa hvor begge retninger kan inkluderes i klasserommet (2018). Mercer og Littleton
(2007) argumenterer for tre ulike samtaleformer i klasserommet. De skiller mellom den

konfliktbaserte samtalen, den kumulative samtalen, og den utforskende samtalen.

Den konfliktbaserte samtalen

Denne typen samtale mellom elever omhandler ifglge Mercer & Littleton mye dialog, men
den er lite preget av resonnering og ny kunnskapsbygging. Denne type samtale er i stor grad
preget av individualistiske hensyn, og konflikt. Det foreligger ikke et fokus pa @ komme frem
til en felles enighet, og elevene er opptatt av a ha rett, og vinne en diskusjon (Mercer &

Littleton, 2007, s. 58-59).

Den kumulative samtalen
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Denne type samtale baserer seg pa mye av det samme som den konfliktbaserte, hvor det
foreligger en del diskusjon, men lite oppbygning av nye perspektiver eller ideer. Forskjellen
mellom den kumulative og den konfliktorienterte samtalen er at elevene aksepterer
hverandres utsagn, men de blir heller ikke utfordret. | klasserommet blir dette kjennetegnet
av at samtalen eller diskusjonen stopper opp etter kort tid, da elevene ikke gnsker konflikter

(Mercer & Littleton, 2007, s. 59).
Den utforskende samtalen

Denne type samtale omhandler en mate a tenke sammen p3, eller sosialt, som fgrer til
resonnering og kunnskapsproduksjon. Mercer & Littleton peker ogsa pa at denne type
samtale gir elevene ferdighetene til 3 delta i diskusjoner og samtaler i et faglig fellesskap.
Utforskende samtale er preget av at elever stiller spgrsmal hvor ting enten er uklart, eller lite
utforsket. Det handler fortsatt om a komme frem til en enighet, eller at elevene i gruppen

har det som mal (Mercer og Littleton, 2007, s. 59).

Seerlig den utforskende samtaleformen til Mercer & Littleton (2007) baerer i stor grad preg
av et mal om deliberasjon, som Aashamar (2021) ogsa skriver om. Aashamar mener at
deliberativ samtale kan gjgre seg gjeldende ogsa i klasserommet, men ikke uten videre
bearbeiding. Det er ngdvendig for leerer 3 fasilitere samtalen, som krever god klasseledelse.
Klasserommet kan vaere en god arena for elever a laere 3 lytte til andres argumenter, og
kunne forsvare argument man ikke ngdvendigvis selv har. Forskningen peker pa at skolen
har en viktig rolle i a gi elever erfaring med deliberativ dialog, hvor de far trening i a vurdere
egne og andres argumenter (Hess & McAvoy, 2015; McAvoy & Hess, 2013; Aashamar, 2021).
Mercer & Littleton (2007) har et stort fokus pa at elever i samtaler skal spke en enighet,
seerlig i den utforskende samtalen. Innenfor en mer agonistisk tilnaerming vil det veere et
stgrre spkelys pa a akseptere ulikheter, og ulike meninger. Mouffe (1999) mener pa sin side
at noen uenigheter i samfunnet er til stede uansett, og at a sgke enighet ikke alltid vil veere
hensiktsmessig. Det er viktig 8 bemerke at Mouffe sitt fokus ikke direkte gar pa
demokratilaering eller samtaleformer, men perspektivet hun trekker frem vil likevel veere
relevant i denne sammenheng. Ulike forstaelser av deliberasjon har fra flere hold mottatt en
del kritikk, blant annet fra Mouffe (1999). Kritikken peker pa at det foreligger et for stort

fokus pa veloverveid, rasjonell argumentasjon (Aashamar, 2021) som ikke gir rom for fglelser
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(Tryggvasson, 2018). Samtidig trekker Biseth frem (2014, s. 36) at dette «fordrer godt
opplyste og informerte borgere». Det gar ogsa tilbake til Habermas sitt grunnleggende
standpunkt om «kraften i det bedre argument» (Habermas, 1995; Aashamar, 2021) som kan

vaere utfordrende a oppna i klasserommet med manglende forkunnskaper hos elevene.

Mouffe (1999) sin forstaelse skiller seg en del fra de mer samtale -og enighetsbaserte
forstaelsene av demokratiet. Utgangspunktet til Mouffe (1999) er at det alltid i samfunnet vil
finnes uforenelige konflikter mellom grupper, og at en burde handtere uenigheten, heller
enn a sgke etter total enighet. Hvis vi tar Fosen-saken som et eksempel, vil en same som
driver med reindrift, og en stat som mangler grgnn energi, aldri kunne komme til total
enighet i et slikt tilfelle. De har rett og slett grunnleggende motsigende interesser. Dog ma
staten vektlegge menneskerettighetene, men de kan uansett ha ulike interesser. Mouffe
fremmer at det er bedre om borgere lerer a takle denne uenigheten, og at man har fokus pa
dette heller enn 3 sgke enighet. Mouffe hevder at samfunnet alltid vil skape «oss» og «dem»
distinksjoner, og at disse distinksjonene kan danne en grobunn for politiske grupperinger

eller fiender, som hun kaller antagonisme (Mouffe, 1999; Aashamar, 2018; 2021, s. 99;).

Mouffe (1999) hevder derfor at det deliberative synet til Habermas om «kraften i det bedre
argument», ikke Igser konflikter som er basert pa sterke identiteter og mye fglelser. Mouffe
trekker frem at en heller burde lzere a anerkjenne andres meninger som en er uenig med.
Iversen (2016) gar mer konkret inn i klasserommet, som vi kan se pa som et «konstruert»
samfunn, hvor medlemmene i liten grad har valgt hverandre, og som derfor ma handtere
hverandres ulike meninger (Iversen, 2016, 2019). Tryggvasson (2018) har foreslatt
kjennetegn som agonistiske dialoger burde inneha i klasserommet. For det fgrste hevder han
at dialoger bgr gi rom for fglelser, og at disse fglelsene skal ha en legitim plass i dialogene.
Tryggvasson (2018) mener ogsa blant annet at elever ikke skal forsvare synspunkt de ikke er
enige i, fordi det minimerer fglelsers rolle i dialogene. Det tredje Tryggvasson (2018) viser til
er at dialoger som innehar agonistiske prinsipper er med pa a trekke grenser mellom
deltakerne, men at disse grensene ikke skal bidra til ekskludering ut fra kjgnn, religion eller
etnisitet. Det agonistiske perspektivet krever en lav terskel for ytringer av konfronterende
meninger, og lversen (2016) mener at laerere burde trene elever opp i verdier og normer for
samhandling. Dette krever tid og talmodighet av en lzerer. | samfunnskunnskap vil dette

kunne innebzere debatter om politiske uenigheter, eller kontroversielle spgrsmal.
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Undervisning om valg og politikk er ikke i seg selv undervisning om kontroversielle temaer,
men politikk og valg kan vaere preget av mye konflikt, og politiske spgrsmal som nettopp kan
vaere kontroversielle. Seetra (2021) vektlegger at som i verden ellers, er klasserom
forskjellige og hver klasse utspiller sitt eget liv, som igjen pavirker undervisningen. Artikkelen
er en empirisk studie hvor Saetra samlet inn data fra bade lzerere og elever. Pa bakgrunn av
funn Sezetra har gjort i sin empiriske studie i flere klasserom, beskriver han ulike normer som
bgr inkluderes nar man snakker om gode samtaler i klasserommet. Hovedbegrepene han
trekker frem er respekt og toleranse (Saetra, 2021, s. 352). | tillegg skriver han om de sosiale
relasjonene som er vesentlige for et godt diskusjonsklima i klasserommet. Det er et viktig
moment a ha med i en kritisk diskusjon av denne artikkelen, at respekt og toleranse tar tid a
bygge opp i et klasserom, spesielt med mange elever. Gode relasjoner er en fordel for leering
og klassemiljg. Saetra (2021) sine normer for ytringer i klasserommet er ikke begrenset til 3
kun gjelde ytringer med kontroversielle temaer. Respekt og toleranse er viktige momenter
innenfor et hvert tema i klasseromsundervisningen, og dermed ogsa innenfor undervisning
om valg og politikk i valgar. | valgar vil ogsa disse normene kunne gjgre seg gjeldende, da
politiske spgrsmal og diskusjoner rundt disse kan vaere preget av motsetninger og konflikt.
Seetra fant ytterligere at det krevde mye av lerere i klasserommet for @ modere gode
dialoger. Saetra (2021) argumenterer, basert pa sine funn, for at leerere bgr holde seg
objektive, men ogsa gi god undervisningsstgtte til elevene og la de ta plass i klasserommet.
Iversen har ogsa sett pa klassemiljg som en viktig faktor. «A gjgre klassen til et trygt
fellesskap som kjenner hverandre godt, og der elevene fgler seg sikre pa at de ikke vil bli
ertet eller hetset i etterkant, er krevende og langsiktig arbeid, der arbeidende lerere er de
fremste ekspertene» (lversen, 2016, s. 31). | dette sitatet peker Iversen pa en viktig faktor i
leererens arbeid som klasseledere. Han legger til viktigheten av at vi mennesker som art har
en trang til 3 fgle oss verdsatt og likt av andre. Uenighetsfellesskapet gar i bunn og grunn ut
pa det d kunne lgfte opp temaer som ngdvendigvis ikke bestar av konsensus, og trekke disse
temaene inn i klasserommet (lversen, 2016, 2019). Dette vaere seg bade kontroversielle
temaer, vanskelige temaer, men ogsa politiske spgrsmal som man av ideologiske grunner
kan vaere uenige om. Slike typer spgrsmal vil gjgre seg gjeldende innenfor undervisning om

valg og politikk der elevene kan ha ulike synspunkt og meninger.
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3.1.2. Oppleering om, for og gjennom demokrati

| en mye brukt modell for lzering om demokrati, blant annet i Stortingsmeldingen (Meld. St.
28 (2015- 2016), har Stray laget et skille mellom lzering om, lzering for, og lering giennom
demokrati (Stray, 2011). Stray bygger pa Biesta (2006) sin forstaelse av undervisning om
demokrati. Om, for og gjennom beskriver ulike metoder lzerere kan ta i bruk, og ulike mater
elever lzerer demokrati pa. Om-komponenten hevder Stray omhandler demokratiets
historie, organisasjonsform og hvordan ulike demokratiske prosesser foregar, slik som for
eksempel valgprosessen (Stray, 2011, s. 107). Undervisning for demokrati omhandler ifglge
Stray oppleaering i kritisk tenkning og kommunikasjon, som ogsa kan inkludere ulike
samtaleformer bade i og utenfor klasserommet (2011, s. 108). Den tredje komponenten,
undervisning gjennom demokrati mener Stray inkluderer at elever far reelle erfaringer med
deltakelse, som inkluderer praktisk erfaring med hvordan demokratiske prosesser foregar

(2011, s. 109). Dette kan inkludere skolevalg eller a se debatter om politiske uenigheter.

Stray (2011) sitt skille fremstar relativt «statisk», og Biseth (2014) presenterer en noe annen
forstaelse, og peker pa leering om og gjennom demokrati som sammenflettede aspekter.
Biseth peker ogsa pa en type nivafordeling av ulike elementer innenfor demokratiopplaering.
Hun viser til ulik undervisning om, for og gjennom demokrati pa barneskolen,
ungdomsskolen og videregaende (Biseth, 2014, s. 29). Stray beskriver undervisning om, for
og gjennom som nivaer av opplaering, men er tydelig pa at alle delene ma inkluderes i
opplaeringen (Stray, 2011, s. 107). Stray rangerer ikke om, for og giennom som god, bedre,
best, men setter de allikevel opp i en rekkefglge, og kaller dem for «nivaer», noe som kan
indikere en form for normativitet. Biseth (2014) skriver noe mer kritisk om skillet mellom de
ulike formene for demokratiundervisning, og peker heller pa at de ulike komponentene kan
laeres med ulike metoder. Biesta (2006) hevder at undervisning om demokrati ikke er
tilstrekkelig for a styrke nettopp demokratiet og fremme demokratiske verdier (Biseth, 2014,
s. 35). Biseth peker pa ulike komponenter innenfor undervisning for, og trekker frem bade
en kunnskapskomponent, ferdighetskomponent og en verdikomponent. Biseth (2014)
skriver ikke videre ut hva hun legger i disse komponentene, men det viser til at undervisning
om, for og giennom kan gjennomfgres pa ulike mater. Biesta (2006) mener at skolen i tillegg
ma ha undervisning gjennom demokrati, som lar elevene delta i demokratiet i skolen. Biesta

(2006) hevder i tillegg at skolen ma handtere de ulikhetene som preger samfunnet, og rette

17



spkelyset pa hvordan man skal handtere dette, som en del av den demokratiske
opplaeringen (Biesta, 2006). Dette leser vi som en tilnaerming mot den agonistiske
tankegangen til Mouffe (1999). Stray sin tilnaerming til demokratiundervisning er fra 2011,
og var teori tar utgangspunkt i denne modellen, med en kritisk inngang basert bade pa

Biesta (2006) og Biseth (2014) sine forstaelser.

Det a benytte ulike samtaleformer som diskusjon eller debatt i klasserommet kan ogsa veere
undervisning om, for og giennom demokrati, valg og politikk. Debatt som samtaleform
hevder Aashamar (2021, s. 104) kan vaere undervisning bade for og giennom demokrati
gjennom et deliberativt synspunkt. Gjennom deliberasjon som mal vil undervisning hvor man
som leerer benytter debatt anses som opplaering for demokrati giennom at elever far
erfaringer med ulike meninger og perspektiver, samt at de far argumentere med og mot
hverandre. Fra et agonistisk perspektiv, slik Aashamar skriver, kan debatt ogsa veere
samtaleform gjennom demokrati, da debatt som samtaleform kan bidra til 3 skape grenser
og det Aashamar beskriver som «oss» og «dem» relasjoner (Aashamar, 2021, s. 104).
Aashamar hevder derfor at debatt som samtaleform bade kan ha et agonistisk og et
deliberativt perspektiv, avhengig av malet en har med samtaleformen. Debatt som
samtaleform kan derfor ogsa ligge i skjeeringspunktet mellom undervisning for og gjennom
demokrati, og viser hvordan denne undervisningen kan overlappe (Biseth, 2014; Stray, 2011;

Aashamar, 2021).

3.1.2.1.  Steg og nivder pd undervisning

Undervisning om, for og gijennom demokrati kan skje med ulik grad av kompleksitet.
Benjamin Bloom (Bloom et al., 1956) sin taksonomi om laering er vel kjent i skoleforskning
(Fjeldstad, 2017; Langg, 2015). Taksonomien bygger pa en tanke om vanskelighetsgrad, hvor
trinn 1 ma veaere pa plass f@r undervisningen kan ga over til trinn 2. Denne taksonomien har
statt sterkt innenfor norsk skole, spesielt knyttet til vurdering og maloppnaelse, men har
ogsa blitt kritisert og revidert (Fjeldstad, 2017; Langg, 2015). En kritikk av den taksonomiske
tankegangen gar pa at kunnskap kan vises pa ulike nivaer (Christensen & Mathé, 2023;
Langg, 2015; Throndsen et al., 2009). Lang@ peker blant annet pa at for eksempel drgfting er
noe alle elever kan evne, men pa ulikt niva (2015). Anderson & Kratwohl (2001) presenterte

en revidert versjon av Blooms taksonomi, hvor de skiller mellom en kunnskapsdimensjon og
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en kognitiv prosess- dimensjon. De presenterte kunnskapsdimensjonen med fire ulike typer
kunnskap. A) faktakunnskap, B) konseptuell kunnskap, C) prosedural kunnskap og D) meta-
kognitiv kunnskap. Fgrstnevnte omhandler faktakunnskaper, og omhandler blant annet
begreper i faget. Anderson & Kratwohl (2001) skriver at dette er a se pa som mindre
kompleks kunnskap, men det er et stort felt av begreper og kunnskap som laerere kan ta i
bruk i nettopp sitt fag, som muliggjar hgyere grad av kunnskap. Anderson og Kratwohl
mente dermed at det @ blant annet huske (remember) kunne vurderes pa flere nivaer.
Kunnskap om konsepter omhandler prinsipper om eksempelvis hva som er forskjellen pa
representativt og direkte demokrati (Anderson & Kratwohl, 2001; Christensen & Mathé,
2023). Den tredje kunnskapsparameteren omhandler prosedyrekunnskap, men ikke den
faktiske anvendelsen av disse prosedyrene. Det er kunnskapen som er viktig her. Den siste

parameteren gar pa nettopp anvendelse, og den meta-kognitive kunnskapen.

Innenfor samfunnskunnskapsfaget og tematikken valg og politikk kan det veere mange ulike
vanskelighetsgrader. Dette vaere seg om elever skal redegjgre, forklare eller drgfte ulike
sporsmal eller temaer. A redegjgre for hvor mange stortingsrepresentanter vi har i Norge vil
vi pasta er en noksa enkel gvelse, men det a skulle reflektere rundt hvorfor vi har akkurat
169 representanter er en stgrre utfordring. Dette viser at ulike begreper kan bade
undervises og leeres pa ulike niva. Det er viktig at elevene lzerer at det er 169 representanter,
som videre kan veaere en start for a kunne reflektere og drgfte om representasjon i
demokratiet (Anderson & Kratwohl, 2001). Samtidig vil andre begreper vise hvordan laering
og undervisning kan skje pa ulike kognitive nivaer. Demokrati som begrep er ogsa et
eksempel som kan arbeides med pa ulik kognitiv vanskelighetsgrad. Begrepet kan forklares
noksa enkelt, med én setning, men begrepet kan ogsa drgftes pa et hgyere niva (Anderson &

Kratwohl, 2001).

Kritikk av Blooms taksonomi peker pa rangeringen av verb og vanskelighetsgrader. Stray sin
beskrivelse av demokratiundervisning presenterer ogsa en nivafordeling. Fra tidligere
redegjgrelse av Blooms reviderte taksonomi (Anderson & Kratwohl, 2001) er vi noe skeptiske
til en rangering av kunnskap og ferdigheter. Slik Biseth (2014) beskriver, ma alle
komponenter vaere med for at elevene skal kunne vaere trygge pa sin demokratiske rolle i
samfunnet etter fullfgrt skolegang. Alle komponentene kan likevel romme ulike

ferdighetsomrader, og undervises med ulik vanskelighetsgrad. Om, for og gjennom kan vaere
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verktgy som hjelper laereren med nettopp variasjon av ferdighetsomrader og

vanskelighetsgrad.

Om, for og gjennom-modellen (Stray, 2011, s. 107) som tidligere nevnt, er noe preget av
trinn for lzaering. Slik Langg (2015) viser til, vil elever kunne lzere pa de ulike nivaene, og ha
ulik undervisning innenfor de ulike komponentene. Vi vil derfor hevde at det er mer
overlapp mellom om, for og giennom enn det Stray presenterer. Vi bruker et eksempel med
skolevalg for a belyse en slik overlapp. De fleste videregaende skoler arrangerer skolevalg,
som er med pa a lodde stemningen fgr valg og forbereder elevene pa a stemme. Dette ser vi
pa som en tydelig undervisning giennom demokrati. Likevel ser vi det a forberede seg til et
slikt skolevalg, er med pa a lgfte elevenes kunnskap om demokrati og valg. Nar de skal
stemme, er det viktig at de laerer om ulike partier, og hva de star for. Derfor blir dette

arrangementet et eksempel pa bade undervisning om og giennom demokrati.

Figur 3.1 — om, for og gjennom — revidert, egenprodusert.

| figur 3.1 har vi forsgkt a vise hvordan om, for og giennom (Stray, 2011) ofte overlapper
hverandre. Aspektene kan bade brukes hver for seg, men vi ser at de korrelerer og at enkelte
aktiviteter faktisk kan inkorporere alle tre. Man kan for eksempel laere noe om antall
stortingsrepresentanter (om) nar man skriver et leserinnlegg (for og gjennom) som
omhandler Stortinget. Det er ogsa viktig @ ha med at det som virker som svaert kompleks

kunnskap for én elev, kan vaere mindre kompleks kunnskap for en annen. Dette vil derfor
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ogsa pavirke undervisningen om tematikken en lzerer velger 3 benytte seg av. Det vil veere
overlapp mellom de ulike temaene, og hva som regnes som kompleks kunnskap, og
vanskelighetsgraden. Eksempelvis ser vi at undervisning om hvor mange
stortingsrepresentanter vi har, vil innga under lite kompleks kunnskap, mens undervisning
om valgsystemet vil veere av hgy kompleksitet (Christensen & Mathé, 2023). Vi trekker ogsa
inn ulike forstaelser av demokrati inn i om, for og gijennom, med hvordan leerere underviser.
Om lzerere eksempelvis gjennomfgrer debatt og diskusjoner i klasserommet, anser vi det
som et viktig skille om de har stort fokus pa enighet eller annerkjennelse av konflikt
(Aashamar, 2021). Dette vil ogsa kunne prege deres presentasjoner av politikere, og politiske
skillelinjer i samfunnet. Eksempelvis, vil vekst versus vern vaere en godtatt uenighet, eller
gnsker man a etterstrebe en slags form for konsensus/ kompromiss om dette?

Demokratiforstaelsen vil derfor kunne finnes i om, for og gjennom, pa alle nivaer.

3.1.3. Aktualitet

Aktualisering som didaktisk grep vil gjgre seg gjeldende under var problemstilling med valg
og politikkundervisning i valgar. Kommunikasjon og diskusjon er det mange teoretikere som
trekker frem som essensielt for demokratiopplaering, og deliberasjon er i stor grad preget av
nettopp kommunikasjon med andre (Hess & McAvoy, 2015). Hess (2004) peker ogsa pa at
aktuelle samfunnsspgrsmal kan bidra med a skape struktur og sammenheng i
klasseromsdialoger (Aashamar, 2021, s. 101). Politikk og valg blir kommunisert i stor grad i
nyhetsbildet, og bruken av denne kommunikasjonsformen vil derfor sta seg gjeldende
innenfor undervisning om politikk og valg. Sandahl (2015) peker pa at det er viktig a bruke
aktuelle hendelser og det som skjer utenfor klasserommet, som fgles reelle for elevene. «It
is important to use contemporary issues that are real to the students and not just strictly
follow the different themes in the curricula or the textbooks» (Sandahl, 2015, s. 26).
Valgkampen vil vi argumentere for at er nettopp et contemporary issue, eller dagsaktuelt
tema. Aktualisering kan knyttes til et lzeringsperspektiv og et danningsperspektiv (Ryen,
2021, s. 174-175), og er et viktig didaktisk verktgy for a danne en bro mellom lzrestoffet og
eleven (Dewey, 2000). Aktualiseringen som legges til grunn i denne oppgaven omhandler

nyheter og saker rundt valg og politikk, i valgkampen.
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3.1.3.1. News literacy

Mye av informasjonsflyten elevene eksponeres for i dag kommer via media. Nyheter og
demokrati er sterkt linket, slik blant annet Ashley (2019) beskriver i sin bok News Literacy
and Democracy. «News literacy is particularly important because of the role news play in
democratic society. We rely on news to become informed and make decisions about how
government should work and how society should be structured» (Ashley, 2019, s. 13).
Nyheter er informasjonskanalen hvor vi som borgere for informasjon om hva som skjer i
samfunnet, og saledes i politikken. News literacy som begrep brukes ogsa utenfor
klasserommet, men kan trekkes inn sammen med bruken av nyheter i undervisning.
Mihailidis (2012) trekker news literacy inn i klasserommet, og beskriver det som en
underkategori av media literacy, men operasjonalisert mot nyheter og anvendelsen av de
(Mihailidis, 2012). En videre forstaelse av dette omhandler ogsa kritisk tenkning, og kritisk
handtering av nyheter. Kritisk handtering av nyhetsbildet kan ergo trekkes ut i demokratisk
undervisning, og kan skape rammer for demokratiske samtaler og debatt om demokratiet.
Formalet bak News Literacy kan derfor innebaere a forberede elevene til a bli aktive og
engasjerte medborgere (Mihailidis, 2012, s. 13). Ifglge Mihailidis (2012, s. 191) bgr lerere
bruke nyheter i undervisning for at elevene skal fa ferdigheter til 8 pavirke, og vite hva som
pavirker agendaen i politikken, og det politiske bildet. Dette viser den sterke sammenhengen
mellom nyheter og undervisning om politikk, men ogsa en kobling mellom bruken av
nyheter, og om, for og gjennom (Stray, 2011, s. 107). Nyheter kan bade brukes i undervisning
om politikk og valg, og om demokratiske institusjoner. Nyheter kan ogsa anvendes for, hvor
undervisningen kan omhandle hvordan elever kan pavirke gjennom informasjonskanaler,
men ogsa laeere om hvordan nyhetsbildet pavirker politikken og demokratiske beslutninger.
Mihailidis mener samtidig at laerere har en ny utfordring med nye teknologiske plattformer
som behandler nyheter og informasjonsflyt annerledes, som skaper en ny dynamikk i
demokratiet mellom pavirkningskanaler (2012, s. 4-6). | valg- og politikkundervisning vil
dette kunne veaere pavirket av politikere pa sosiale medier, og det er derfor sentralt at kritisk

behandling ogsa av denne informasjonen blir implementert i undervisning.

For leerere som dermed skal bruke aktuelle hendelser i undervisningen, slik som valget, blir
det vesentlig a finne nyhetssaker eller tematikk som oppleves nzere for elevene (Ryen, 2021,

s. 176). Det er viktig her a papeke at det ikke omhandler geografisk naerhet, men heller
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naerhet med fglelser og innlevelse. Koritzinsky (2020) viser i sin leerebok til at
samfunnsfaglaerere har et viktig mandat i bruken av nyheter i undervisningen. Koritzinsky
hevder at en stor didaktisk utfordring nettopp er d danne en «syntese» mellom leereplanen
og elevene, og at elevenes livsverden ma kobles mot lzerestoffet (Koritzinsky, 2020, s. 147).
Han beskriver dette som et didaktisk verktgy for at man som laerer kan ga «fra det neere til
det fjerne». Han peker i tillegg pa det han kaller K-slagsiden som presenteres av mediene,
som baserer seg pa det store fokuset pa krise, katastrofe, korrupsjon, kriminalitet, kaos,
konflikter og krig. Han hevder det derfor er ngdvendig at leerere er observante pa dette, og
at elevene begr bli presentert for nyheter som viser et mer nyansert bilde av verden. | tillegg
til de faktiske nyhetene, er det viktig at elevene far innsyn i hva som pavirker valg av
nyheter, som objektivitet, ngytralitet og kommersielle og politiske interesser (Koritzinsky,

2021, s. 215).

3.1.3.2. Det eksemplariske prinsipp

Om selve utvelgelsen av fagstoff trekker Ryen frem Holger Henriksens «eksemplariske
prinsipp» (Henriksen, 2005, s. 141; Ryen, 2021, s. 178). Dette prinsippet gar ut pa a
aktualisere ved hjelp av eksempler som kaster lys over noe generelt, som dermed har
relevans utover den bestemte situasjonen. Dette kan derfor omhandle a vise nyhetssaker
om det amerikanske valget, eller en spesifikk debatt, for @ kunne belyse demokratiet mer
generelt. Henriksen peker videre pa at tematikken det undervises om, ma ha en tilknytning
til elevenes kunnskap, men ogsa en relevans for deres fremtid (Ryen, 2021, s. 178). Ryen
trekker dette videre til bruk av nyheter, og sier at & benytte tematikk som utspiller seg
samtidig med undervisningen, kan begrunnes ut ifra et kritisk-demokratisk
danningsperspektiv (Ryen, 2021, s. 179). | valgkampen vil politikk vaere en stor del av
nyhetsbildet. Szerlig i dagene opp mot valgdagen er nyhetsbildet preget av malinger,
kjernesaker og konflikter mellom partier og allianser. Nar elevene starter pa skolen rundt 20.
august, vil valgkampen, (dersom det er valgar), prege nyhetsbildet sterkt. Pa bakgrunn av
dette anser vi bruken av nyheter i tematikk om valg og politikk som sveert relevant og

essensielt for var studie.
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3.2. Begreper

Begreper star helt sentralt i undervisning om valg og politikk. Begrepene innunder temaet
valg og politikk er noe som kan vaere vanskelig og som inneholder mange ulike
komponenter. Stray peker pa at elevene skal veere informerte borgere for a kunne ga videre
med sin opplaering om demokratiet (Stray, 2011, s. 107). Hun presenterer at «Kunnskaper
om demokratiet er et viktig grunnlag for a forsta det samfunnet vi lever i, og hvordan
rettsvesen og politiske prosesser fungerer» (Stray, 2011, s. 107). For a laere om «politiske

prosesser», skal elevene laere om begrepene som er knyttet til disse prosessene.

Sandahl (2015) skiller mellom first order thinking og second order thinking concepts (SOTC).
Sandahl (2015) beskriver first order thinking som det som skjer med begrepslaering, men at
begreper kan veere av ulik kompleksitet. Videre under first order thinking skiller Sandahl
mellom propositional og compound innenfor begreper. De proposisjonelle omhandler
begreper som er ensbetydende som for eksempel stortingspresident. Sammensatte
(Compound) begreper vil derimot ikke vaere like enkle a definere. De inneholder mer enn
kun ett moment og trenger en bredere forstaelse (Sandahl, 2015, s. 23). Eksempler pa
sistnevnte kan veaere globalisering eller demokrati. Innenfor undervisning om valg og politikk
foreligger det flere slike sammensatte begreper, som tidligere nevnt demokrati, men ogsa
politikk og valg i seg selv som begreper. SOTC derimot vil dreie seg om noe st@rre og som
omfavner bredere. Eksempler pa det Sandahl (2015, s. 27) mener gar innunder SOCT vil dreie
seg rundt sammenlikning, abstraksjon og se kontraster. Her utfordres altsa eleven til a ta
kunnskapen ett steg videre for a fa et klart bilde. En slik form for tankerekke bgr ikke lase
seg til 3 kun omhandle ett tema. SOTC bgr, ifglge Sandahl, forega som en prosess der
elevene far bryne seg pa a tenke selv og kritisk for 8 komme frem til en slutning. Her trekker
vi en kobling mellom Sandahl (2015) og SOTC og Christensen og Mathé (2023) og
kompleksitetsgrad knyttet til undervisning. Dette med prosess er ogsa noe Kornell (2009) er
opptatt av og viser til at seerlig begreper ma undervises over tid. Det a8 undervise om

begreper er altsa en prosess som ma gjentas flere ganger og undervises pa ulike mater.

I samfunnskunnskap er det mange fagbegreper elevene skal leere, som kan gjgres pa
forskjellige mater. Fagbegreper representerer de dialogiske verktgyene i faget (Mathé, 2021,

s. 156) og er ofte knyttet til spesifikke elementer. Det er fagsprakets verktgy, som brukes for
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a kommunisere innholdet i faget pa en spesifikk og presis mate til elevene, og som elevene
skal kunne bruke etterpa. Vi ser pa dette gjennom en sosiokulturell tilnaerming, som betyr at
elevene utvikler seg i samspill med andre. Dette gar mye tilbake til Mercer & Littleton (2007)
sine forstaelser av leering i fellesskap. Fagbegreper i politikkundervisning og valgundervisning
er ofte store som for eksempel makt, politikk, demokrati og mer. Mathé (2021, s. 157)
skriver at det i samfunnskunnskap er viktig a arbeide systematisk med fagbegreper, fordi det
hjelper elevene a forsta bade meningen med faget, samt det faglige innholdet. Dette er en
del av den politiske sosialiseringen som elevene megter i skolen, og fra pavirkningskanaler
utenfor skolen. Mathé (2021) skiller mellom innholdsbegreper og prosedurale begreper.
Fgrstnevnte omhandler blant annet samfunnsvitenskapelige begrep som demokrati, valg,
votering og kabinettspgrsmal. De har et meningsinnhold, og beskriver noe mer eller mindre
konkret. De prosedurale begrepene omhandler hvordan elevene skal arbeide med fagstoffet,
som a diskutere, drgfte og analysere. Mathé (2021) skriver at det er giennom de prosedurale
begrepene at elevene far vist ferdigheter og kunnskap, men med innholdsbegrepene som
fagstoff. Mathé (2021) legger vekt pa at en del begreper i samfunnsfagene er abstrakte, og
derfor vanskelige for elevene a konkretisere og definere. Hun trekker frem begreper som
demokrati og makt, som i stor grad representerer prosesser og konstruksjoner (Mathé,

2021, s. 158).

3.2.1. Tilnaerming til undervisning om fagbegreper

Mathé (2021) skriver om hvordan lzerere i samfunnsfag kan arbeide systematisk med
begrepslaering i faget. Mathé (2021) skriver videre om hvordan begrepet i seg selv ikke kun
kan leres teoretisk, men ogsa gjennom levd liv og egne oppfatninger for elevene. Forskere
peker pa viktigheten av a knytte begrepene opp mot elevers livsverden (Hunnes, 2015, s.
139; Mathé, 2021, s. 157). Hunnes snakker i utgangspunktet om undervisning pa et mer
generelt niva, men vi forstar det som at begreper ogsa ligger innenfor hans forstaelse.
Sandahl uttrykker ogsa viktigheten av dette og beskriver: «One important component in
creating this meaning making of knowing social science is to choose questions that matter to
the students» (Sandahl, 2015, s. 26). Mathé (2021) beskriver det som essensielt a koble nye

fagbegrep mot elevenes forkunnskaper, og dermed deres livsverden. Hun sier at leerere
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eksempelvis kan la elevene idémyldre rundt ulik tematikk (for eksempel valg og politikk), om

hva de kan og ikke kan.

3.3. Oppsummering av teori

Demokrati og undervisning om demokrati vil sta helt sentralt videre i denne oppgaven.
Undervisning om demokrati ser vi giennom teorier at er noe som leeres i fellesskap og at
samtaleformer derfor blir et vesentlig element. Mye av spenningene i teorien gar pa
hvorvidt konsensus og enighet er det overordnede malet med samtaler i klasserommet.
Deliberasjon og agonisme (Aashamar, 2021; Mouffe, 1999; Iversen, 2016) er begreper som
beskriver dette og vil veere vesentlige i denne oppgaven. Demokratiundervisning bygger i
stor grad pa modellen til Stray (2011; Meld. St. 28 (2015-2016)) som omhandler en
tilnaerming om, for og giennom demokrati. Modellen til Stray (2011) er noe preget av en
nivadeling som vi har lest i sammenheng med Blooms reviderte taksonomi (Anderson &
Kratwohl, 2001). Om, for og gjennom bidrar til bredest demokratiundervisning nar alle
komponentene er del av undervisningen (Stray, 2011; Biseth, 2014). Undervisning i
samfunnskunnskap vil ngdvendigvis omhandle aktuelle saker og vi har dermed benyttet teori
som ser pa news literacy (Mihailidis, 2012) og bruken av nyheter i undervisningen (Ryen,
2021), og anvender videre Henriksens «eksemplariske prinsipp» (2005). Ut over dette vil
undervisning om begreper vaere sentralt da temaet demokrati, politikk og valg inneholder
fagbegreper som er ngdvendige for a mestre feltet (Mathé, 2021), bade om, for og giennom

demokrati (Stray, 2011).
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4. Metode

| dette kapittelet presenteres metodedelen av oppgaven. Dette innebzaerer hvilke metodiske
valg som er foretatt, med fokus pa intervju med samfunnskunnskapslaerere som bakgrunn
for datainnsamlingen og analyseprosessen. En naermere redegjgrelse for datainnsamlingen
vil bli presentert med kriterier for utvalg, rekruttering og gjennomfgring av intervjuer, fgr

metoden blir ytterligere drgftet. Problemstillingen som skal besvares er:

Hva forteller et utvalg samfunnskunnskapslaerere om egen praksis rundt

valgundervisning i valgdr i Norge?
4.1. Kvalitativt forskningsdesign

Hvilken metode man velger a benytte, avhenger av hva som skal undersgkes. Dette utgar fra
problemstillingen, men det er ikke alltid det er like tydelig hvilke metoder som kan tas i bruk
for a fa svar pa det problemstillingen etterlyser (Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 21). Det
skal vaere en god sammenheng og en logisk arsak til valget av metode, ut ifra
problemstillingen som skal besvares (Gleiss & Saether, 2021, s. 26). | denne masteroppgaven
er formalet a finne ut hvordan lzerere forteller om egen undervisning om valg og politikk i
samfunnskunnskap, i perioder det er valgkamp. Det er laererens egne tanker, vurderinger og
refleksjoner denne oppgaven skal belyse, altsa deres fortellinger om egen praksis. Intervju er
egnet som metode for a finne laereres egne forklaringer og opplevelser av egen
undervisning, og gir oss muligheten til 3 hente ut dybde i informasjonen. Med vart
utgangspunkt for intervjuene vil ikke dette vaere rettet inn for a finne arsakssammenhenger
eller kausale forklaringer, men heller for a belyse et tema (Svenkerud, 2021). Et slikt
kvalitativt forskningsintervju har den hensikt i 8 hente inn kunnskap og informasjon om
hvordan noen opplever det de gjgr, ikke et objektivt syn pa situasjonen, i tillegg til deres
synspunkter og perspektiver (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 20; Thagaard, 2018, s. 12).
Leereres metoder, fremgangsmater og vurderinger i valgundervisning er lite undersgkt, og de
studier som er gjort, er foretatt fgr innfgringen av nye leereplaner i 2020 (Hess & McAvoy,

2015; Mathé, 2018, 2019; McAvoy & Hess, 2013; Solhaug, 2003, 2008, 2012).
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4.2. Datainnsamling

| dette delkapittelet vil vare valg bak rekrutteringsprosessen belyses, samt utvalget og
bruken av intervju og intervjuguide. Datainnsamling for studenter kan veere en utfordring,
spesielt i omrader rundt de store studiestedene, da det kan veaere stort press pa skolene i
forbindelse med innsamling. Vi har gjennom prosessen var med masteroppgaven ogsa kjent
pa denne utfordringen. Intervjuene har derfor skjedd i en bredere tidsperiode enn vi hadde
sett for oss, og noen intervjuer stod sdledes lengre unna undervisning om valg og politikk,
fordi det var lengre tid siden laererne underviste om tematikken. Dette har derfor preget var
rekrutteringsprosess. Dette har hatt bade negative og positive sider. For det fgrste har
laererne som er intervjuet sent i prosessen vart pa et annet stadium i undervisningsperioden
enn de vi intervjuet tidligere i prosessen. For det andre har det gitt oss tid til a reflektere
over hvordan intervjusituasjonen har fungert, som igjen har gitt oss muligheten til andre

oppfelgingssp@drsmal og derfor bedre utdypende svar.

4.2.1. Rekruttering og utvalg

Som grunnlag for rekrutteringsprosessen stilles en del krav. Ett av kriteriene vare var at
lerere i studien matte undervise i samfunnskunnskap ved videregaende skoler. Vi valgte
videregdende skole da samfunnskunnskap er skilt ut som et eget fag som det ikke er pa
ungdomsskolen. For oppgavens omfang valgte vi dette faget spesifikt, og sa bort fra andre
fag som ogsa underviser om politikk og valg, som for eksempel faget politikk og
menneskerettigheter. Samfunnskunnskap blir undervist i bade Vg 1 (studiespesialiserende)
og Vg 2 (yrkesfag), og vi intervjuet laerere som underviste pa begge trinn. Dette pa bakgrunn

av at mange leerere ved videregaende skoler underviser begge grupper.

Vi sa det ogsa som interessant for oppgaven at laerere kunne bidra med ulik innsikt inn i ulike
elevmasser. Utvalget av leerere kan derfor beskrives som et kriterieutvalg, eller
formalstjenlig utvalg (Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 41). Utvalget bygger videre pa
sngballmetoden, hvor vi har tatt utgangspunkt i en gruppe laerere, som i sin tur har henvist
oss til andre laerere som oppfyller de samme kriteriene enten pa samme skoler eller andre
skoler. Blikstad-Balas og Dalland (2021), problematiserer sngballmetoden med at utvalget

kan gi informanter innenfor samme miljg, og med like metoder, sakalt bias.
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Utvalget vart bestar av seks leerere fra ulike videregdende skoler pa @stlandet. Antallet
informanter er bestemt ut ifra ulike faktorer, hvor tid og omfang av oppgaven er sentrale
pragmatiske faktorer. Flere informanter i studien ville muligvis bidratt til mer informasjon og
kunnskap, men det kunne ogsa bare medfgrt en repetisjon eller reformulering av kunnskap
vi som undersgkere sitter med. Alle navn er pseudonymisert, og spesifikke kjennetegn ved
lerer eller skoler er fjernet eller endret for a opprettholde og sikre deltakernes anonymitet.
Utvalget har ulike kjgnn og aldre, og har ulik ansiennitet i yrket. Det totale utvalget bestar av
4 menn og 2 kvinner. Valg av kjgnn har i utgangspunktet ikke veert en faktor i var
rekrutteringsprosess, da vi ikke har vurdert dette som essensielt for a besvare var
problemstilling. Samtidig tenker vi det er fint at det er representanter fra begge grupper, da
de kan trekke frem ulike perspektiver. Den yngste informanten var 31 ar, mens den eldste
var 56. Skolene lzererne jobber ved er ulike pa flere mater; ulik geografisk plassering,
stgrrelse, studieprogram og elevmasse. Laererne har ulike fagkombinasjoner, med historie og

ulike sprakfag, i tillegg til samfunnskunnskap.

Fiktivt navn: Antall ar i skolen:
Kristian 10+

Jens 1-5

Oscar 6-10

Sofia 6-10

Stig 10 +

Kari 6-10

Tabell 4.1 — Navnene er listet opp i rekkefalgen intervjuene ble giennomfart, topp til bunn.
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4.3. Intervju

Intervju er en av de mest brukte metodene innen kvalitativ forskning (Svenkerud, 2021, s.
92). Denne type kvalitativ metode gir innblikk i menneskers tanker, fglelser, erfaringer og
livsverden (Gleiss & Saether, 2021, s. 78). Det omhandler kommunikasjon, og en del av
kritikken mot bruk av intervju som metode hevder at det kun sier noe som den sosiale
interaksjonen som finner sted mellom intervjuobjekt og den som intervjuer (Svenkerud,
2021, s. 93). Samtidig er intervju den beste metoden for a fa svar pa hvordan lzerere
opplever eget klasserom, og egen livsverden (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er derfor
sentralt at den som intervjuer har et mal om a rette oppmerksomheten mot kunnskapen

som kommer frem i intervjusituasjonen, heller enn a lete etter spesifikke svar.

4.3.1. Intervjuguide og pilotering

| forkant av datainnsamlingen utarbeidet vi en intervjuguide (vedlegg 2), som skapte en
struktur for intervjuene som ble avholdt. Intervjuguiden var utarbeidet pa bakgrunn av
problemstillingen og tidligere forskning. Denne guiden ble brukt som en stgtte under
intervjuene, med en detaljert beskrivelse av spgrsmal, med muligheten for andre typer
spgrsmal og avvik fra planen underveis hvor det var vurdert som formalstjenlig. Spgrsmalene
var sortert tematisk (Gleiss & Saether, 2021, s. 82) som en hjelp for oss som intervjuet. Det
var et fokus i intervjuguiden og i intervjuet a holde spgrsmalene lettstilte og med lite tungt
og akademisk sprak. Om spraket i intervjuet eller intervjusituasjonen oppleves vanskelig for
informanten, kan det vaere vanskelig a svare og dynamikken i intervjuet kan hemme svarene
og kunnskapen som ligger til grunn (Gleiss & Saether, 2021, s. 82). Akademisk sprak kan
oppleves som ubehagelig for den som blir intervjuet, og resultatene kan bli pavirket av

intervjusituasjonen.

| forkant av intervjuene gjennomfgrte vi en pilotering med en bekjent som jobber fulltid som
lerer i faget. En pilotering er nyttig a8 gjennomfgre for a teste intervjuguiden, lengden pa
intervjuet, at utstyret fungerer og gjennomfgringen av selve prosessen. Hensikten med en
pilotering er a «[...] undersgke om spgrsmalene var egnet til a kaste lys over forskeren
gnsket a undersgke» (Eriksen & Svanes, 2021, s. 294). | tillegg ga det oss erfaring vi trengte i

selve datainnsamlingen. | intervjuer gar ting raskt, og vi matte ta beslutninger instinktivt om
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hvor vidt vi skulle stille enda et oppfglgingsspgrsmal, eller om vi skulle ga videre til neste
spgrsmal (Svenkerud, 2021, s. 97). Pilotintervjuer bgr vaere sa like selve intervjusituasjonen
som mulig, nettopp for at den som intervjuer skal kunne forberede seg sa godt som mulig pa
intervjuet (Gleiss & Saether, 2021, s. 95). Gjennom piloteringen ble enkelte formuleringer
endret, slik vi sa det var ngdvendig. Det var ogsa viktig a bruke god tid i intervjuet, for at
tanker og refleksjoner kom frem. Piloteringen viste at noen av spgrsmalene ga like svar, slik
at informanten ga noe repeterende respons. Eksempelvis sa vi at nyheter som verktgy raskt
ble tatt opp i oppstarten av intervjuet, og at var separate del om nyheter bedre matte
inkorporeres i starten av intervjuet. Det ble ogsa derfor stgrre fokus pa hvordan lzererne

brukte nyheter, og hvilke tanker de hadde rundt effekten av dette.

4.3.2. Gjennomfgring av intervjuer

Intervjuene med informantene ble gjiennomfgrt hgsten 2022 og starten av 2023, ved ulike
videregaende skoler pa @stlandet. Vi giennomfgrte intervjuene ved arbeidsplassene til
informantene, da vi antok det som nyttig bade med tanke pa deres tid og deres trygghet
rundt intervjusituasjonen. Skolene lererne jobbet pa ansa vi som et velegnet sted
(Svenkerud, 2021, s. 100). McNamara beskriver et velegnet sted som et sted informanten
foler seg kjent «Often, they may feel more comfortable at their own places of work or
homes» (McNamara, 2009). Dette ga oss trygghet pa at informantenes arbeidsplass nettopp
var et velegnet sted. Det a gjennomfgre intervjuet pa informantenes arbeidsplass lettet i
tillegg pa deres arbeidsmengde og var et forsgk pa a ikke gjgre deltakelse i studien
ungdvendig tidkrevende. Malet har veert a ikke