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Sammendrag

| denne masteroppgaven har jeg sett pa undervisning om 22. juli-terroren i samfunnsfag. Den
overordnede problemstillingen i studien er: «Hvordan erfarer og planlegger et utvalg leerere
pa ungdomskolen & undervise om 22. juli-terroren i samfunnsfag?». For & besvare denne
problemstillingen har jeg ogsa stilt tre forskningsspgrsmal: «Hvordan opplever lerere
undervisning om 22. juli-terroren, og har det forandret seg over arene?», «Hvilke didaktiske
innfallsvinkler og ressurser benytter laerere seg av i undervisning om 22. juli-terroren?», og
«Hvordan reflekterer leererne over samfunnsfagets ansvar for a forebygge ekstreme

holdninger?».

Denne problemstillingen besvares med data som er innhentet gjennom semistrukturerte
kvalitative intervjuer med fire samfunnsfaglearere fra fire forskjellige skoler pa @stlandet. Det
teoretiske grunnlaget for oppgaven fokuserer pa forskjellige temaer, fortellinger og didaktiske
innfallsvinkler som kan knyttes til eller tas opp i undervisning om terroren, definisjonen av
hva kontroversielle, sensitive og emosjonelle temaer i skolen er, og teori om

undervisningsplanlegging og elevenes livsverden.

Analysen i denne oppgaven er delt inn i tre hoveddeler. | farste del er fokuset pa hvordan
leererne opplever undervisningen om 22. juli-terroren og tanker de har rundt den. Her viser
empirien at leererne ser pa undervisningen om temaet som viktig og interessant, og at det har
en selvfalgelig plass i samfunnsfagundervisning, samtidig som at det kan veere potensielt
sensitivt eller vanskelig a undervise om. Den andre delen av analysen fokuserer pa innholdet i
undervisningen om terroren, her hvilke ressurser, didaktiske innfallsvinkler og fortellinger
som kommer frem gjennom den. Her er fokuset ogsa noe pa planleggingen av 22. juli-
undervisning. Studien viser at det i stor grad er fokus pa konfliktperspektivet, arsakene til
terroren, og pa minnearbeid. Tredje del av analysen undersgker hvordan lzrerne reflekterer
rundt det ansvaret om & forebygge ekstreme holdninger som kommer frem gjennom
lereplanen. Det kommer frem at leererne i stor grad fokuserer pa a forebygge ekstremisme
gjennom sin undervisning, og de knytter seg tett oppunder leereplanen
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4).



Forord

22. juli 2011 var jeg 12 ar gammel, og selv om jeg var ung er det en dag jeg kommer til &
huske med klarhet resten av livet. Det fgles pa mange mater riktig at jeg na, nesten akkurat 12
ar etter terroren skjedde, leverer inn min masteroppgave der jeg ser pa undervisning om

terroren som satte sa dype spor i meg og i samfunnet vart.

Farst ma jeg takke alle informantene som stilte opp til intervju. Takk for at dere ville stille
opp!

Tusen takk til min veileder, Silje Fagrland Erdal for dine tilbakemeldinger, tips og gode rad.
Jeg setter utrolig stor pris pa din stgtte og hjelp gjennom dette prosjektet, den har veert

uvurderlig.

Takk til alle veiledere og medstudenter som har vart med pa a gi tilbakemeldinger pa utkast
til oppgaven gjennom DEMBRA. Seminarene med dere var uvurderlige denne varen. Ogsa en

stor takk til Torgeir og Bjern ved TVLIab for all den hjelpen jeg har fatt av dere.

Jeg er sa takknemlig for at jeg fikk muligheten til & veere med pa lererstudentkurs pa 22. juli-
senteret og Utaya i november i fjor. Kurset ga en god innsikt i hvordan man kan undervise om
22. juli-terroren og ga en trygghet til jeg selv skal sta i klasserommet & undervise om dette. Sa
takk for det fantastiske tilbudet dere har, og alt dere jobber med!

Disse fem arene ved Blindern har gatt altfor fort, og jeg sitter igjen med sa mange gode
minner og erfaringer fra denne tiden. Takk til alle medstudenter som har gjort denne tiden sa
fin. Spesielt en stor takk til Iselin og Liv for alle gode og betryggende samtaler gjennom

arbeidet med denne masteroppgaven.

Takk til Ingunn, min barndomsvenninne, for alle dagene vi har sittet og skrevet sammen, og
for alle de gode avbrekkene fra arbeidet med oppgaven. Og en stor takk til mamma, pappa,
@yvind og Vegard. Dere har veert gode & kunne lene seg pa i oppturene og nedturene i
arbeidet med denne oppgaven. Spesielt en stor takk til min bror Vegard for all hjelpen i

slutten av arbeidet med oppgaven.

Blindern, mai 2023

Ingvild Korpberget



Innhold

IO 10 0] =T | T oo PSSRSO 1
1.1 Problemstilling og forskningssparsmal.............ccccccereiiiiierereeeeeeeee e 2
1.2 OpPgaVveNS OPPOYGUING ...c.veirieieiieieeie ettt esre et e s e e sreeaeanaenneas 3

2. Teori 0g tidligere fOrsKNiNg........c.cooveiiiiiiee e 5
2.1 Demokrati og medborgerskap, og 22. juli- uUndervisning.........ccccccevvveveiiieieeiesie e 5

2.1.1 Medborgerskap 0g demokKratil&ring .........ccccevveiieieiiese e 5
2.1.2 Forebyggende UNAEIVISNING .....cc.ooviiueriiiiriieieieeeie et 7
2. 1.3 KIIAEKITEIKK ...ttt 8
2.1.4 Didaktiske INNTalISVINKIET ..........c.oooiiiiiice e 8
2.1.5 Minnearbeid og fortellinger etter 22. Juli-tErroren .........ccoceveieieii i 10
2.2 Kontroversielle, sensitive og emosjonelle temaer i klasserommet ...........c.ccocecvvienenn. 12
2.3 Undervisningsplanlegging og elevenes liVSVErden ... 14
2.3.1.Undervisningplanleg@ing .......ccocooeiieiiiiee e 15
2.3.2 E1EVENES IIVSVEITUBN ...ttt 16
2.4 Tidligere fOrskNiNg ........c.ooi it 17

I Y 1= (oo (=1 T oL USSR 20
3.1 KVATAtIV MELOTE ...ttt 20
3.2 Utvalg 0g innSamling @V data.............cceiieiiiiieiiciccc e 21

3. 2.1 REKIULEEIING ...ecvveitieiie ettt st et s b e et esbeesreeeesnaesbeenteennesres 22
3.2.2 Prestasjon @V ULVAIGET...........ooiiiiiiieieieee e 23
3.2.3INNSAMIING AV UALA ..ot 25

3.5 ELISKE NENSYN ...t bbb 30
3.6 Forskningens troverdighet 0g gyldighet...........ccoiiiiiiiiie e 32
3.6. L FOISKEITOIBN ... 32
3.6.2 «PEI deDIITING» ...ooveiiiiiii 33

4. ANAIYSE 0 AISKUSJON ..viviiiieiiiieieeste sttt bbb bbbttt 35



4.1 Lerernes tanker om og utviklingen av undervisning om 22. juli-terroren..................... 35
4.1.1 22. juli-terroren sin plass i leereplanen ... 35

4.1.2 Hvorfor mener lererne det er viktig a undervise om 22. juli-terroren i

SAMTUNNSTAG? ...ttt 37

4.1.3 Hvordan opplever lererne & undervise om 22. juli-terroren, og vil de si det er et

SENSitivt tema & UNAEIVISE OM?.......c.cvcvivcreieieieieeie et 39
4.1.4 Hva sier lererne om utviklingen av undervisning om 22. juli-terroren? ................ 44
4.2  Planleggingen og innholdet i undervisningen om 22. juli-terroren..........c.cccccvevvenen. 45
4.2.1 Planleggingen av undervisningen og 22. juli-terroren som tverrfaglig tema.......... 45
4.2.2 Overordnede temaer i og hovedmal med undervisningen...........c.cceceveveeeeevrvenennn. 47

4.2.3 Valg av perspektiv, didaktiske innfallsvinkler og fortellinger i undervisningen.... 49

4.2.4 Demokratilaering, dialog 0g KIldeKritiKK.............ccocoiiiiiiiciiee 51
4.2.5 Bruken av personlige fortellinger...........ccoooiiiiiniiiineece e 53
4.2.6 FOKUS PA JEIMINGSMANNEN........cvcviveiereieiereteieieie ettt ettt 57

4.3 Forebygging og inkludering som formal med undervisning om 22. juli-terroren ......... 58
5. AVSIULNING -ttt bbb bbb b bbbt 61
5.1 IMPlIKaSJON FOr PrakSiS.....c.viiviiieiiicieiie sttt sre e re e 63
5.2 ViIdere fOrsKNING.......cviiiiiicicie et sre e re e 63

B. LITEEIATUNTISTE ...ttt 65
Vedlegg 1- NSD-gOAKJENNING.......cciiiieiieiie ittt te et s e e e eesraesreeeesneesaes 70
Original OAKJENNING. .....cviiiiieeiti et ste e r e et e e e sraesreessesaeenaeens 70
Oppdatert QOAKJENNING .......cviivieiecie ettt e re st e ste e e s raesreesnesreeaaeens 72
Vedlegg 2- INfOrmasjONSSKITV .......ccuiiiiiiiieie e 73
Vedlegg 3- INTENVJUGUITR ..o bbb 76



1. Innledning

22. juli 2023 vil det vaere 12 ar siden terrorangrepene i Regjeringskvartalet og pa Utgya.
Denne dagen sitter fremdeles sterkt i minnet til de fleste av oss som var gamle nok til & huske
denne dagen, men ungdommene som na gar pa ungdomskolen vil i liten grad sitte pa egne
minner om terroren. Det finnes fremdeles relativt lite klasseromsforskning om undervisning
om 22. juli-terroren i samfunnsfag, og dette bestar i stor grad av masteroppgaver innenfor
samfunnsfagdidaktikk. En relativt liten del av den er ogsa gjennomfart etter terroren ble satt
pa leereplanen i 2020. Tidligere forskning gjennomfart av Anker & von der Lippe (2015)
peker pa at undervisning om terroren pa tidspunktet av forskningen i liten grad ble
gjennomfart, og at denne ble opplevd som sensitiv eller vanskelig. Dette ble knyttet til at det
ikke sto i leereplanen eller i leererbgker, at det ble oppfattet som veldig naert og at det var
manglende kompetanse pa hvordan man skulle undervise om temaet (Anker & von der Lippe,
2015, s. 94).

| begynnelsen av arbeidet med masterprosjektet hadde jeg en oppfatning av undervisning om
22. juli-terroren som sensitiv. Dette var bade pa grunn av denne tidligere forskningen jeg
hadde lest, og pa grunn av samtaler med en medstudent som opplevde at det var vanskelig a
skulle undervise om 22. juli-terroren da hen syntes det var et veldig emosjonelt tema. Stian
Bromark forteller gjennom artikkelen «22. juli er tabu i klasserommet» om hvorfor det er
viktig a undervise om 22. juli i skolen. Her baserer han seg pa forskningen til Anker og von
der Lippe. Her peker Bromark pa at elevene er avhengig av a forsta hvorfor terroren skjedde,
0g at de trenger dypere innsikt i dette for at man skal kunne forhindre at slike hendelser skal
skje i fremtiden (Bromark, 2016). Altsa sa holder det ikke om elevene bare leerer om det som
skjedde 22. juli, men at de ogsa ser konteksten, forhistorien og etterhistorien av det som
skjedde.

Gjennom lereplanen, LK20, i samfunnsfag blir 22. juli-undervisning eksplisitt nevnt under
det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap. Her star det: «Samfunnsfag skal bidra til
at elevane kan delta i og vidareutvikle demokratiet og farebyggje ekstreme haldningar,
ekstreme handlingar og terrorisme. Kunnskap om terrorhandlinga i Noreg 22. juli 2011 skal
innga i oppleeringa om dette.» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Altsa skal 22. juli-terroren
tematiseres i samfunnsfag i grunnskolen, og dette betyr at leerere skal planlegge og
gjennomfgrte undervisning om temaet. Siden forskningen til Anker og von der Lippe ble

gjennomfart har terroren kommet inn i leererbaker, og det ligger ogsa bade



undervisningsopplegg og ressurser som er tilgjengelig pa internett for leerere. Dette trekkes
blant annet frem av Erdal og Granlund da de undersgkte leererbgker og tilgjengelige
undervisningstilbud som omhandlet 22. juli-terroren (Erdal & Granlund, 2021, s. 136). Her
trekker de blant annet frem at det finnes undervisningstilbud for minne og leering pa 22. juli-
senteret og Utgya, og at de har ogsa nettressurser som ligger tilgjengelig (Erdal & Granlund,
2021, s. 144).

1.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Forskning handler om a stille og svare pa spgrsmal pa en vitenskapelig mate (Gleiss &
Seether, 2021, s. 33). Det & komme frem til en god problemstilling er en prosess, og min
problemstilling har endret seg noe i lgpet av prosjektet. Den endelige overordnede

problemstillingen min er:

Hvordan erfarer og planlegger et utvalg leerere pa ungdomskolen a undervise om 22.

juli-terroren i samfunnsfag?

Her er fokuset da pa samfunnsfaglarere i ungdomskolen og deres undervisning om 22. juli-
terroren. Dette nettopp fordi 22. juli-terroren skal tematiseres gjennom undervisningen i
samfunnsfag i grunnskolen, da dette betyr at alle samfunnsfagleerere som jobber i
ungdomskolen burde vare innom terroren i sin undervisning. Det er derfor naturlig & fokusere
pa nettopp disse lererne. Gjennom beskrivende problemstillinger er malet & svare pa hvordan
noe foregar (Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 30). Altsa er min problemstilling beskrivende
da malet er & se pa hvordan undervisning om 22. juli-terroren oppleves og hvordan denne
foregar med fokus pa innhold og planlegging. Planlegging av undervisningen om 22. juli-
terroren er i liten grad blitt forsket pa tidligere. Derfor synes jeg dette ble interessant og
relevant a se pa, da dette kunne gi innsikt i noe nytt. Erfaringen av undervisningen om 22.
juli-terroren blir ogsa relevant, da jeg gnsket a finne ut om leererne fremdeles ser pa
undervisningen som sensitiv eller om dette er forandret siden Anker og von der Lippe

gjennomfarte sin forskning.

Jeg har ogsa laget tre forskningssparsmal tilknyttet problemstillingen for & konkretisere den.

Det farste forskningssparsmalet er:

- Hvordan opplever leerere undervisning om 22. juli-terroren, og har det forandret seg

over arene?



Her er fokuset lzererens opplevelse av det a undervise om temaet, da om de opplever det som
sensitivt eller vanskelig. Plassen temaet har i lereplanen og hvorfor lererne mener det er
viktig blir ogsa relevant her. Videre er fokuset pa om de synes det er noen forandringer i
undervisningen over arene, da nettopp fordi det na star at 22. juli-terroren skal tematiseres i
lereplanen. Her er fokuset lagt bade pa leererens opplevelse av den og i elevenes reaksjon pa
den. Potensielle arsaker til de eventuelle forandringene blir et annet fokus her. Det blir
interessant a fa innsikt i en potensiell forandring i reaksjonen til elevene pa grunn av
avstanden i tid til terroren, og det faktum av elever i ungdomskolen i dag i liten grad har egne
minner fra 22. juli 2011.

Det andre forskningsspgrsmalet er:

- Huvilke didaktiske innfallsvinkler og ressurser benytter laerere seg av i undervisning om

22. juli-terroren?

Her er fokuset innholdet i undervisningen, da bade hovedtemaer og didaktiske innfallsvinkler.
Dette siden det finnes flere innganger a ta inn i undervisningen om temaet. Videre er ogsa de
ressursene laererne benytter seg av et fokus. Nettopp fordi det na finnes mange ressurser som
ligger ute, deriblant dokumentarer, tv-serier, filmer og undervisningsopplegg. Dermed er det
interessant a se hvilke laerere benytter seg av, hvilken vekt disse har i undervisningen og
hvordan disse styrer undervisningen. Her blir ogsa planleggingen av undervisningen relevant
a se pa.

Det tredje og siste forskningssparsmalet er:

- Hvordan reflekterer laererne over samfunnsfagets ansvar for a forebygge ekstreme

holdninger?

Her er fokuset pa forebyggende undervisning og den rollen 22. juli undervisning har i denne
typen undervisning for laererne i prosjektet. Da siden det star i leereplanen at 22. juli-
undervisning skal innga i opplaeringa om a forebygge ekstreme holdninger, ekstremisme

handlinger og terrorisme (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4).

1.2 Oppgavens oppbygging

| teorikapittelet vil jeg gjare rede for det teoretiske rammeverket for denne oppgaven.
Derunder temaene medborgerskap, demokratileering og kildekritikk, fire didaktiske
innfallsvinkler til og tre fortellinger i undervisning om 22. juli-terroren. Videre blir

definisjonen pa hva kontroversielle, sensitive og emosjonelle temaer er lagt frem, og teori om
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undervisningsplanlegging og elevenes livsverden presentert. Her vil ogsa tidligere forskning
legges frem. Gjennom metodekapittelet skal jeg ga igjennom de metodiske valgene som er
gjort i forskningsprosjektet, og prosessen fra datainnsamling til analysen. I analysekapittelet
vil jeg presentere empirien i oppgaven og drgfte denne oppimot den presenterte teorien.

Avslutningsvis vil jeg legge frem hovedfunn fra studien og implikasjoner for praksis.



2. Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet vil jeg presentere det teoretiske rammeverket for oppgaven. Da tidligere
forskning, ressurser, temaer og begreper som blir relevante for analysen i denne oppgaven.
Farst vil jeg legge frem forskjellige temaer som blir relevante i undervisningen om 22. juli-
terroren og som kommer opp gjennom analysen min. I tillegg vil jeg her legge frem fire
forskjellige didaktiske innfallsvinkler, fortellinger og minnearbeid knyttet til 22. juli-terroren.
Videre vil jeg legge frem perspektiver pa kontroversielle, sensitive og emosjonelle temaer i
skolen, da tidligere forskning peker mot at flere opplever 22. juli-terroren som nettopp dette
(Anker & von der Lippe, 2016, s. 265). Til slutt vil jeg legge frem tidligere forskning om

undervisning om 22. juli, derunder bade forskningsartikler og tidligere masteroppgaver.

2.1 Demokrati og medborgerskap, og 22. juli- undervisning

Under det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap i leereplanene for samfunnsfag
star det at 22. juli- terroren skal tematiserer, men det er en rekke forskjellige temaer dette kan
knyttes til. Bade for eksempel ekstremisme, radikalisering, forebygging, kildekritikk og
tilknyttet demokratileering. Dermed blir det ngdvendig a legge frem hva som inkluderes under
disse temaene ifglge faglitteraturen. Her blir det ogsa hensiktsmessig a legge frem didaktiske

innfallsvinkler, fortellinger og minnearbeid som kan brukes inn i 22. juli undervisning.

2.1.1 Medborgerskap og demokratileering

Medborgerskap er et begrep som det ikke finnes en enhetlig definisjon pa. Kristian Stokke
argumenterer for at medborgerskap handler om at man er medlem av et felleskap, man har
formell status som borger med rettigheter, og at man knyttet til denne statusen har et aktivt
medborgerskap (Stokke, 2017, s. 193). Altsa handler medborgerskap om deltakelse.
Goldschmidt-Gjerlgw et.al. tar definisjonen om medborgerskap fra Kymlicka og Norman fra
1994. Her star det at «Medborgerskap handler om & leve sammen i et politisk samfunn»
(Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2022, s. 19). Seetra og Stray snakker om medborgerskap i skolen
og legger frem tre idealtyper for medborgerskap: Politisk informert medborgerskap, rasjonelt
autonomt medborgerskap og sosialt intelligent medborgerskap. Disse idealtypene har ifglge
Setra og Stray som funksjon at de skal formidle noen hovedtrekk ved et fenomen, og de
legger vekt pa at de er «forenklinger av en kompleks virkelighet» (Seetra & Stray, 2019, s.
21). Det at elevene utdannes til politisk informert medborgerskap vil si at elevene skal tilegne
seg nok informasjon til at de skal «kunne gjare et informert valg av politisk representasjon»

(Seetra & Stray, 2019, s. 21). Rasjonelt autonomt medborgerskap kan knyttes til kritisk



tenkning, mens sosialt intelligent medborgerskap fokuserer pa hvordan man bruker sin
intelligens i sosial interaksjon med andre (Setra & Stray, 2019, s. 24). De to siste idealtypene

for medborgerskap som vil veere relevante i analysen.

Man kan altsa si at medborgerskap handler om en persons rolle i samfunnet, da bade
sosialt og politisk. Denne rollen legger ogsa en rekke plikter, rettigheter og ansvar pa den
enkelte borgeren. Slik som Goldschmidt-Gjerlgw et.al. legger det fram er det ogsa noe som er
relasjonelt da det uteves med andre borgere (Goldschmidt-Gjerlgw et.al., 2022, s. 19). |
skolen vil dette handle om at elevene far «gve seg pa a tenke kritisk, leere seg a handtere

meningsbrytninger og respektere uenighet» (Erdal & Granlund, 2021, s. 145).

En viktig del av elevenes medborgerskapsopplaring knytter seg til dialog og muligheten til &
delta i ulike former for samtale. Aashamar peker pa to dialogbaserte tilnaerminger til
demokratileering: deliberativ og agonistisk (Aashamar, 2021, s. 96). Deliberativ
demokratilzering vil kort sagt innebare at elevene gjennom diskusjoner far mulighet til a
komme med forskjellige argumenter og synspunkter, at de lytter til andre, viser toleranse og
respekt for hverandre (Aashamar, 2021, s. 98). Malet her vil ogsa vere at elevene skal oppna i
hvert fall en midlertidig konsensus. Elevene ma ogsa fa mulighet til a gjennomfare denne
dialogen uten laererens direkte innflytelse, og dermed forutsetter dette at leereren
innledningsvis gir elevene stegtte ved & hjelpe de med & modellere og gi elevene kunnskap om
hvordan deliberativ dialog skal forega (Aashamar, 2021, s. 98). Denne typen demokratileering
blir noe kritisert for a ikke ta hensyn til de fglelsene og uenighetene som dukker opp i denne
typen undervisning. P& den andre siden vil agonistisk demokratileering ikke innebeere at
elevene trenger & oppna en felles konsensus, men det legger vekt pa at det finnes et
uenighetsfelleskap. Dette vil i et klasserom innebzre at man har et mangfold av meninger,
verdier, synspunkter og identiteter, da klassene er tilfeldig satt sammen (Aashamar, 2021, s.
99). Til tross for at det da dukker opp forskjellige meninger og synspunkter ma man akseptere
og ha respekt for at man ikke alltid vil veere enige, og at man ma kunne samarbeide eller vere

sammen til tross for dette.

Grunnen til at jeg vil inkludere demokratileering og medborgerskap er bade fordi det spesifikt
nevnes av en av informantene og fordi man kan se trekk av dem gjennom det de andre

informantene fortalte om i intervjuene.



2.1.2 Forebyggende undervisning

Forebygging blir viktig & se naermere pa da dette var noe som ble trukket frem som et viktig
fokus i undervisningen om 22. juli-terroren gjennom intervjuene med alle informantene. Sjgen
og Jore nevner at skoler i dag har fatt en ledende rolle i & forebygge unge mennesker fra a bli
radikalisert og gjennomfare voldelig ekstremisme (Sjeen & Jore, 2019, s. 269). De trekker da
frem at radikalisering na blir sett pa som prosessen som farer til at mennesker gar mot
voldelig ekstremisme og terrorisme. Denne prosessen er kompleks og mangesidig, og derfor
vil det ogsa variere hvordan man kan forebygge at noen blir radikalisert. Claudia Lenz trekker
frem hvordan skolens rolle knyttet til forebygging handler om en primarforebyggende innsats
(Lenz, 2020). Denne rollen er knyttet til at skolen skal bygge demokratisk kompetanse og
resiliens hos elevene. Her handler resiliens om at man skal sgrge for at elevene skal kunne
handtere og takle negative faktorer som stress, pakjenninger og motgang (Lenz, 2020).
Tidligere forsking om forebyggende undervisning viser at forebyggende undervisning i stor
grad farst er knyttet til & gjennomfare aktiviteter som fremmer borgerlige verdier, kritisk
tenking og menneskerettigheter, og som skal forhindre at radikalisering i utgangspunktet skal
skje (Sjeen & Jore, 2019, s. 274). Dette ved at elevene bygger en slags motstand mot a bli
radikalisert ved & laere seg disse egenskapene. Dette kan da virke som det kan knyttes tett
oppimot primarforebyggende innsats slik den legges frem av Lenz. Andre tiltak for &
forebygge kan vere rettet mot spesifikke elever som er i fare for a bli radikalisert, da f.eks.
ved & dempe faktorer som antisosial oppfarsel og ugunstige situasjoner (Sjgen & Jore, 2019,
s. 276). Dette kan knyttes til sekundeerforebygging som handler om problematiske holdninger
og atferd hos enkelte elever, og det a fange opp dette og bidra til selvregulering (Lenz, 2020).
| denne typen forebyggende innsats blir et inkluderende klassemiljg, og relasjonen mellom
eleven og laereren viktig (Sjgen & Jore, 2019, s.277). Det nevnes her at disse tiltakene for a
beskytte elevene mot ekstremisme noen ganger kan fungere mot sin hensikt. Da ved at elever,
spesielt de med minoritetsbakgrunn, blir redde for a si sine meninger i frykt for a bli assosiert
med terrorister eller andre negative konsekvenser (Sjgen & Jore, 2019, s. 277).

Sjgen snakker om at forebyggende undervisning ifalge forskningslitteratur kan ha en
forebyggende effekt mot terrorfrykt (Sjeen, 2023, s. 16). Terrorfrykt er her beskrevet som den
frykten som blir skapt i befolkningen og som er en av de primeare effektene av terror (Sjgen,
2023, s. 22). Denne terrorfrykten kan i fredelige samfunn fare til at negative konsekvenser
slik som redusert demokratisk deltakelse, og derfor blir det ogsa viktig at undervisningen

bidrar til & redusere frykt for terror og vold. Han problematiserer ogsa synet pa at utdanning



har en forebyggende effekt mot terrorisme, da det ikke finnes noen konkrete beviser pa dette
(Sjeen, 2023, s. 21). Fremdeles utelukker han ikke at en inkluderende skole og forebyggende
undervisning har en effekt, men at det er vanskelig a peke pa om dette er nok i seg selv.
Derimot finnes det beviser pa at elevene gjennom undervisning om terrorisme kan bli mindre
sarbare for terrorfrykt, da for eksempel gjennom & legge til rette for samtaler om
kontroversielle temaer (Sjgen, 2023, s. 23-24). Jeg vil komme tilbake til kontroversielle og
sensitive temaer i underkapittel 2.2. | slike samtaler vil tillit og relasjoner spille en viktig
rolle, da for & skape trygge laeringsrom for a ha disse samtalene. Sjgen nevner ogsa 22.juli-
terroren gjennom sin artikkel. Da ved at det na farst over 10 ar siden den skjedde at folk i
starre grad er villige til & snakke om terrorismens politiske og ideologiske dimensjoner
(Sjeen, 2023, s. 20). Dette knyttes til at et gkt fokus pa samtaler og undervisning om terror i

skolen.

Gjennom undervisning om 22. juli- terroren kan man som larer bruke dette for a vise
konsekvensene av radikalisering og terror, samtidig som man kan bruke undervisningen for a

gjere elevene mindre sarbare for terrorfrykt.

2.1.3 Kildekritikk

Kildekritikk vil vaere relevant & definere da dette er noe laererne i stor grad nevner gjennom
intervjuene, og noe som de trekker inn som en viktig del av undervisning knyttet til 22. juli-
terroren. Dette fordi det er en del av arbeidet med forebygging av ekstreme meninger for
leererne. Kildekritikk vil innebaere at man er i stand til a stille seg kritisk til den som har
skrevet det man leser, og er en viktig del av samfunnsfag i skolen (Korbgl, 2021, s. 113). Det
star blant annet i lzereplanen under den grunnleggende ferdigheten & kunne lese der det star at
dette innebarer «[...] & utforske, tolke og reflektere kritisk over ulike historiske, geografiske
og samfunnskunnskapelege kjelder. Vidare inneber det a finne informasjon og bevisst velje
bort ulike kjelder.» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 5). Dermed blir det ifglge leereplanen
viktig for elevene & kunne vare kritiske til kilder og ha kunnskap om hvordan de kan bruke
de. Dette gjelder ogsé digital demmekraft. A laere bort kildekritikk til elever vil sgrge for at de
kan se om kilder er pélitelig, men ogsa at de vil kunne se pa kvaliteten til en kilde og
relevansen av den (Korbgl, 2021, s. 119).

2.1.4 Didaktiske innfallsvinkler
| etterkant av terrorangrepene 22. juli 2011 er det etablert ulike narrativ og didaktiske
muligheter for undervisning om denne tematikken. Erdal og Granlund har gjennom 4 studere

leererbgker og digitale undervisningsressurser identifisert fire didaktiske innfallsvinkler til



undervisning om 22. juli-terroren. Disse inkluderer bruken av samfunnsvitenskapelige
forklaringsmodeller, perspektivtaking, asteder for minne og laering, og demokratilaering
gjennom dialog (Erdal & Granlund, 2021, s. 137). Samfunnsfaglige forklaringsmodeller kan
brukes til & forklare hva som farte til at Breivik gjennomfarte terrorangrepene. De
forklaringsmodellene som trekkes frem her er fra diverse leerebgker og de legger vekt pa blant
annet individuelle forklaringer, omgivelser rundt og terrorisme som noen av forklaringene

som kan vaere med pa a gi svar pa dette (Erdal & Granlund, 2021, s. 141).

Perspektivtaking vil ga ut pa at man apner blikket og ser pa verden fra et annet stasted
enn sitt eget, og vil fere til at man kan se forsta sosial atferd, handling og komplekse
samfunnsforhold (Erdal & Granlund, 2021, s. 142). Det vil ogsa kunne knyttes til emosjonelle
dimensjoner ved at man utvikler empati og gjennom dette se hvordan andre mennesker har
det. Det knyttes til kognitive dimensjoner ved at man kan se kompleksiteten i en sak, hendelse
eller et sosialt fenomen, og at det finnes flere sider (Erdal & Granlund, 2021, s. 142).
Perspektivtaking pekes ogsa pa som en viktig demokratisk ferdighet av Moldrheim og Lenz,
da det ifglge dem er en forutsetning for god demokratisk samhandling (Lenz & Moldrheim,
2019, s. 13). Perspektivtaking kan blant annet inngves gjennom a lese, se filmer eller
dokumentarer. | undervisning om 22. juli-terroren handler perspektivtakningen ut ifra
lererbgkene i stor grad om a sette seg inn i berarte og etterlattes perspektiv. Da f.eks.
gjennom vitneberetninger der bergrte selv forteller sin historie om terroren, og gir elevene en
naerhet til det som har skjedd slik at de far se hvordan terroren bade pavirker livene deres og

hvordan det pavirker samfunnet.

Ved bruk av asteder for minne og leering tar man elevene narmere fysisk tettere pa
temaet man underviser om (Erdal & Granlund, 2021, s. 143). Nar det gjelder 22. juli er det
Regjeringskvartalet og Utaya som er astedene for terroren, og pa begge steder er det opprettet
steder for laering og minne. Pa Utgya i form av muligheten til a dra dit for a delta pa
demokrativerksted, dags- eller dggnbesgk, og for & se hvor terroren skjedde, lzere mer om den
og om demokrati. 22. juli-senteret ligger midlertidig i Teatergata 10, men ble farst opprettet i
Regjeringskvartalet og skal flyttes dit igjen nar oppbyggingen er ferdig (22julisenteret, u.a.-a).
Begge disse stedene legger opp for at skoleklasser, og befolkningen ellers, skal kunne komme
dit pa besak.

Demokratilaering gjennom dialog er den fjerde og siste vinkelen. Dialog er noe som
vektlegges i demokratilaering da man gjennom dette kan leere a lytte til andre, legge frem egne

meninger/argumenter og respektere andre sine meninger (Erdal & Granlund, 2021, s. 145).



Gjennom dialog kan dermed elevene ogsa gve pa egenskaper knyttet til det & vaere en aktiv
medborger og demokratiske egenskaper. Dialog er et stort fokus i oppleggene til 22. juli-
senteret og gjennom opplegget til «<Demokratileering pa Utgya». Da gjennom diverse opplegg
der elevene skal drofte, diskutere eller snakke om terroren og tilknyttede temaer (Erdal &
Granlund, 2021, s. 145-146).

Tilknyttet de fire didaktiske innfallsvinklene nevnes ogsa harmoni- og konfliktperspektiver.
Den harmoniske tilnermingen til 22. juli undervisning vil trekke frem og legge vekt pa
samholdet og rosetogene i etterkant av terroren (Erdal & Granlund, 2021, s. 139). Dette er det
perspektivet Anker og von der Lippe peker pa som det som ble fokuset da 22. juli-terroren ble
tematisert (Anker & von der Lippe, 2015, s. 89). Pa den andre siden vil et fokus pa det
konfliktorienterte innebare at man har fokus pa terrorangrepene, ideologien bak og
radikaliseringsprosessen. Undervisningen trenger ikke ngdvendigvis a bare ta for seg ett av
perspektivene, men kan trekke inn begge for a skape et helhetlig bilde av terroren, tiden far og
etter (Erdal & Granlund, 2021, s. 147).

Disse didaktiske innfallsvinklene er viktige a ta med siden jeg finner spor av alle fire i det
informantene forteller om. Her er perspektivtaking og forklaringsmodeller spesielt viktig, men
asteder for minne og laering, og demokratilaering er ogsa aktuelle og kan knyttes til det

informantene snakker om.

2.1.5 Minnearbeid og fortellinger etter 22. juli-terroren

Gjennom intervjuene kommer et tydelig fokus pa minnearbeid frem og dermed blir dette
interessant & ta med. Dette behovet for & minnes 22. juli-terroren er ogsa noe som tydelig kom
frem i samfunnet i etterkant av terrorhendelsene (Lenz, 2018, s. 90). Claudia Lenz tar opp
dette med minnearbeid. Her nevner hun farst historiebevissthet, og hvordan dette er knyttet til
det bevisste forholdet man har til fortid, natid og fremtid (Lenz, 2018, s. 92). Da evnen til & se
pa fortiden og bruke erfaringene herfra til & se pa og orientere seg rundt natiden og forutsi
hvordan fremtiden kan bli. 22. juli-terroren bergrte ikke bare de som var direkte rammet av
den, men ogsa hele samfunnet. Da i form av at det blir et kollektivt sjokk og terrorens natur
farer til at befolkingen vil kunne kjenne pa dette i ettertid (Lenz, 2018, s. 93). Samtidig vil
enkeltindivider ha forskjellige opplevelser av det som har skjedd basert pa deres egen
bakgrunn, og det kan oppsta en spenning mellom de forskijellige tolkningene av hva som har
skjedd og hvilken betydning dette skal ha. Dette knyttes til det som beskrives som
kommunikativt minne som er skapt innenfor sosiale minnefelleskap (Lenz, 2018, s. 93-94).
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Det kulturelle minnet blir pa den andre siden mer formelt da det blir mer institusjonalisert ved

at det f.eks. skrives ned i tekster og bevares pa denne maten.

Det kommunikative minnet er tidsbegrenset pa rundt 80-100 ar da det blir muntlig
fortalt videre til andre, mens det kulturelle minnet er mer varig da formalet med det er & skape
et kollektivt referansepunkt (Lenz, 2018, s. 94). Samtidig er sammenhengen mellom de to mer
kompleks, og det finnes et samspill mellom de to. Dette vil ifalge Lenz veere relevant nar man
ser pa 22. juli-terroren, da fordi det foregar arbeid mot institusjonaliserte minneformer mens
det fremdeles ogsa er en del av levende personers minne. Det viser ogsa spenninger som kan
oppsta, da man kan se at det var diverse krangler rundt det nasjonale minnesmerket, blant
annet bade om hvor det skulle vare og hvordan det skulle se ut (Hjorth, 2018, s. 250).

Ingeborg Hjorth viser betydningen av minnesteder og hvilken funksjon disse har. Hun
legger frem tre forskjellige funksjoner: identitetsformende, didaktisk og terapeutisk (Hjorth,
2018, s. 249). Den identitetsformende funksjonen vil ga ut pa at minnestedet bidrar som et
redskap til at man reflekter og bygger forstaelse av et nasjonalt fellesskap. Den didaktiske
funksjonen knyttes til den funksjonen minnesteder har som laeringssted, mens den
terapeutiske funksjonen er nar minnesteder blir hjelpemidler i sorg- og bearbeidingsprosesser
(Hjorth, 2018, s. 249). Som Erdal og Granlund ogsa nevner har 22. juli-senteret og
minnestedet pa Utaya alle disse tre funksjonene (Erdal & Granlund, 2021, s. 145).

Minnearbeidet i etterkant av terrorhendelsene skapte en spenning i samfunnet mellom
hvordan man tolker og forteller om hendelsene pa (Lenz, 2018, s. 90). Lenz snakker om og
presenterer fire forskjellige fortellinger om 22. juli som kom frem i etterkant av terroren for &
forklare denne dynamikken: fortellingen om demokrati, kjerlighet, mangfold og beredskap.
Kun de tre farste blir nevnt av informantene, og dermed blir kun disse relevante for min
analyse. Demokratifortellingen omhandler bade reaksjonen til samfunnet i etterkant av
terroren og hvordan terroren var et angrep pa demokratiet (Lenz, 2018, s. 96). Samtidig skal
ikke terroren gdelegge verdiene som ble angrepet, men i natiden og fremtiden skulle disse
verdiene styrkes. Her blir da balansen mellom a forhindre hatefulle ytringer og hatideologiene
som Breivik trodde pa far en plass i samfunnet eller far vokse videre, samtidig som at

ytringsfriheten opprettholdes viktig (Lenz, 2018, s. 98).

Kjeerlighetsfortellingen er knyttet til at svaret pa hatet som terroren ble utfert ut ifra
ble besvart med kjerlighet (Lenz, 2018, s. 97). Dette ble tydelig gjennom Twitter-meldingen

til Helle Gannsestad fra AUF som ble lagt ut 23. juli 2011: «Nar en mann kna forarsake sa
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mye ondt- tenk hvor mye kjerlighet vi kan skape sammen» (Lenz, 2018, s. 97). Kjerlighet
var ogsa noe som gikk igjen i andre taler som ble holdt i ettertid av terroren, og det knyttes det
til samfunnet som en enhet mot terroren og harmoni. Men dette gar imot mye av det
demokratiet handler om, da fordi det ikke handler om harmoni og at alle skal ha samme
mening. Altsa var kjeerlighetsfortellingen ngdvendig i etterkant av terroren da man kjente pa
avmakten og fortvilelsen knyttet til terroren, mens det ikke er mulig a bruke den for a forklare
det som ligger bak terroren eller nar uenighetene om 22. juli oppsto i etterkant (Lenz, 2018, s.
99).

Mangfoldsfortellingen utfordrer ideen det nasjonale «viet» som kom frem i etterkant
av terroren og legger fokus pa at det var et angrep pa det flerkulturelle og mangfoldige Norge
(Lenz, 2018, s. 100). I natid og fremtiden vil dette da handle om at man ma beskytte
mangfoldet og det flerkulturelle. Her ma da «viet» forandre seg til & faktisk inkluderende alle,

da ogsa muslimene som ogsa var en del av det som var under angrep 22. juli.

Som det legges frem gjennom dette underkapittelet er det altsa en rekke temaer og didaktiske
innfallsvinkler som kan ga inn i undervisningen om 22. juli-terroren. Da bade temaer som
medborgerskap, demokratiundervisning, og kildekritikk. I analysen blir ogsa de fire

didaktiske innfallsvinklene relevante, og de tre fortellingene som legges frem.

2.2 Kontroversielle, sensitive og emosjonelle temaer i klasserommet
Som presentert i innledning til denne oppgaven har undervisning om 22. juli-terroren
tilsynelatende blitt oppfattet som sensitivt eller vanskelig (Bromark, 2016). Men hva vil de si
at noe er sensitivt? Farst vil det veere relevant a se pa kontroversielle temaer, da disse to ofte
knyttes sammen. Ifglge Robert Stradling er kontroversielle temaer i skolen de som tydelig
splitter samfunnet, og som skaper splidene meninger, forklaringer eller lgsninger i samfunnet
(Stradling, 1984, s. 121). Denne forklaringen legges ogsa frem av Gjerlgw et.al. i boken
«Kontroversielle, emosjonelle og sensitive tema i skolen». Videre legger de frem at disse ikke
ngdvendigvis trenger & ha entydige svar og vekker ofte kraftige falelser hos leerere og elever
(Goldschmidt-Gjerlaw et.al, s. 13, 2022). Sensitive temaer blir pa den andre siden betegnet
som temaer som lett kan forarsake falelser som sinne, ubehag og forneermelse, da de bergrer
deler av elever eller lereres menneskeverd, identitet og liv (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, s. 14,
2022). Det som er sensitivt trenger ikke ngdvendigvis a veere kontroversielt, selv om disse
begrepene ofte gar noe inn i hverandre. Emosjoner legges vekt pa som en viktig faktor i a fa
elever engasjerte, og knyttes her spesifikt til elevenes motivasjon til deltakelse i
demokratileering (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2022, s. 14). Om et tema er kontroversielt,
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sensitivt eller emosjonelt vil variere fra klasserom til klasserom, da dette ofte er avhengig av

elevene og leererne som befinner seg i dem.

| boken til Goldschmidt-Gjerlgw et.al nevnes det at 22. juli er et tema, sammen med
en rekke andre temaer, som ofte er blitt unngatt i klasserommet (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, s.
13, 2022). Goldschmidt-Gjerlow et.al peker pa at grunnen til at slike typer temaer unngas
potensielt kan vaere manglende kunnskap, at de vil unnga det ubehagelige ved slike temaer
eller at de gnsker a beskytte elevene fra det (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2022, 2. 16).
Samtidig peker de her pa at det er viktig & undervise om slike typer temaer, da de er en viktig
del av demokratileering og at leerere ma veere villig til & ga gjennom temaer som potensielt kan
skape diskusjoner i klasserommet. Dette er ogsa noe som er spesielt viktig, da det i den nye
lereplanen blant annet star at elevene skal kunne handtere uenighet (Goldschmidt-Gjerlgw
et.al, 2022, s. 16).

Vanskelig kunnskap trekkes frem av Erdal og Granlund, da i at det ikke ngdvendigvis finnes
et perfekt tidspunkt & snakke om slik tematikk, men at det heller ikke bringer med seg noe
positivt & la vaere. Hvordan undervisningen oppleves vil variere med innholdet og vinklingen
pa den, i tillegg til elevene i klasserommet og deres livserfaringer (Erdal & Granlund, 2021, s.
148). Fremdeles kan 22. juli-terroren oppleves som «vanskelig» & snakke om da den dreier
seg om et nasjonalt traume. Samtidig kan tiden og avstanden som man na har til terroren gjar
den enklere & snakke om enn det det var i tiden rett etter. Altsa kan det at elevene som
kommer inn i skolen i dag har lite eller ingen egne minner eller tidligere kunnskap om
terroren fore til at det oppleves som mindre vanskelig na. Dette kan fare til at elevene ikke har
like sterke falelser knyttet til terroren pa forhand eller ved besgk pa astedene for terroren, men
gjennom & bruke vinklene presentert her inn i undervisningen kan det oppleves som narere
for elevene (Erdal & Granlund, 2021, s. 148). Da f.eks. kan elevene fa en mer emosjonell
reaksjon gjennom perspektivtaking der overlevende eller andre bergrte forteller om sine

opplevelser.

Goldschmidt-Gjerlgw et.al legger frem hvordan undervisning om emner som er
kontroversielle, sensitive og/eller emosjonelle gjennomfares gjennom ikke-styrende og
styrende undervisning (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2022, s. 18). Styret undervisning er ofte
her preget av at den er mer lukket, eller ikke er apen for visse synspunkter, mens ikke-
styrende undervisning heller er mer apen (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2022, s. 18). Videre sier
de hvordan styrende undervisning vil veere hensiktsmessig ved visse temaer, da hvis man skal
snakke om sensitive temaer der det kan dukke opp meninger som gar imot skolens
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verdigrunnlag. Det ma veere en balanse mellom at elevene far tenke kritisk, samtidig som at

dette ikke kan fare til at demokratiske verdier og menneskerettigheter ikke star i fokus.

Emosjoner har ifelge det agonistiske perspektivet en viktig plass i undervisningen da det er
naturlig at dette kommer frem hvis man diskuterer og det kommer frem meninger som skiller
seg fra egne (Tryggvason, 2018, s. 5). Dette da emosjoner er integrert i det politiske og
demokratiske livet. Fra det deliberative standpunktet mener de at disse emosjonene burde
veere regulert av lereren og elevene for & forhindre at det skapes konflikt mellom elevene.
Emosjoner kan derimot spille en viktig rolle ifglge dette perspektivet for a skape engasjement
hvis elevene mangler dette (Tryggvason, 2018, s. 5). Altsa spiller emosjoner en stor rolle i
dialogisk demokratileering.

Trygge rammer og relasjoner pekes pa som viktig nar man skal snakke om kontroversielle
temaer. Dette stgttes av McAvoy og Hess (2013), der de fokuserer pa deliberativt demokrati
og klasseromsdiskusjoner rundt kontroversielle politiske emner. Her legger de frem at det er
viktig at leerere skaper et apent klassemiljg der elevene kan komme med forskjellige
synspunkter og veere uenige mens de fremdeles behandler hverandre med respekt (McAvoy &
Hess, 2013, s. 20). Emil Satra nevner hvordan det relasjonelle og et godt lseringsmiljg alle er
viktig i klasseromsdiskusjoner om kontroversielle temaer (Setra, 2020, s. 350). Her blir det da
viktig at det er en god relasjon alle lzrer og elevene, og mellom elevene, slik at de faler seg
trygge med hverandre og komfortable med & dele sine meninger (Satra, 2020, s. 351). Det at
leereren fasiliteter og tilrettelegger for diskusjon om slike temaer blir ogsa viktig, da ved at
elevene far kunnskapen de trenger for a kunne diskutere. Ved at de far denne kunnskapen blir

ogsa interessen for & diskutere det vekket (Satra, 2020, s. 354).

| denne oppgaven er det hovedsakelig sensitive og vanskelige temaer som blir relevant da det
er disse de fleste leererne la vekt pa gjennom intervjuene. Samtidig er ogséa ordet
kontroversielt brukt og definisjonen blir relevant for & se om temaet blir sett pa som faktisk
kontroversielt. Emosjonelle eller falsomme temaer er leererne inne pa og er dermed ogsa

viktig & ha med.

2.3 Undervisningsplanlegging og elevenes livsverden
| problemstillingen legger jeg vekt pa planleggingen av undervisningen om 22. juli-terroren,
0g dette var noe jeg spurte informantene om gjennom intervjuene. Derfor vil jeg her vise til

faglitteratur knyttet til undervisningplanlegging. Her blir ogsa elevenes livsverden og elevenes
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mgte med innholdet bli relevant, da dette er noe noen av informantene forteller de legger vekt

pa i planleggingen av undervisningen.

2.3.1 Undervisningplanlegging

| flere av sine tekster bruker Erik Ryen Klafkis kritisk-konstruktive didaktikk til grunn for
sine refleksjoner rundt undervisningsplanlegging i samfunnsfag. Denne kommer derfor
tydelig frem i det som legges frem om undervisningsplanlegging. Ryen peker pa hvordan
faginnholdet i undervisningen ma tilpasses etter elevenes forkunnskaper og interesser, og
undervisningplanlegging ma dermed naturligvis ta utgangspunkt i dette (Ryen, 20214, s. 48).
Det finnes forskjellige mater a gjennomfare undervisningplanlegging pa, og Erik Ryen legger
frem noen av disse. En mate a drive med undervisningplanlegging pa er a fokusere pa
innholdet i undervisningen og «mulighetene som ligger i et bestemt faginnhold til & belyse
ulike sider av samfunnet» (Ryen, 2021a, s. 61). Man kan ogsa jobbe med
undervisningplanlegging ved a ta utgangspunkt i overordnede mal og deretter trekke inn
samfunnsfaglige temaer som er relevante for a oppna dette. Her trekker Ryen inn danning som
et eksempel, da malet her er at elevene skal oppna selvmedbestemmelsesevne,
medbestemmelsesevne og solidaritetsevne (Ryen, 2021a, s. 61-62). Her vil da planleggingen
begynne med a velge ut innhold ut ifra hva som kan stgtte utviklingen av disse evnene, noe
som kalles for tidstypiske ngkkelproblemer av Klafki (Klafki i Ryen, 20214, s. 62). Innenfor
danning peker det ogsa pa dobbeltsidige apning fra Klafki. Dette bestar i at det oppstar en
spenning mellom det som ligger utenfor eleven og som de skal innvies i, det objektive, og
meningsskapingen som oppstar hos eleven i mgte med laerestoffet, det subjektive (Klafki i
Ryen et.al, 2021, s. 22). Her oppstar det en dobbeltsidig apning da eleven skal «apne seg for

verden» og verden «apner seg for eleven» (Klafki i Ryen et.al, 2021, 22).

Ryen peker ogsa pa viktigheten i a bruke aktuelle hendelser inn i
samfunnsfagundervisningen for & gi elevene faglig forstaelse og for & skape engasjement hos
elevene (Ryen, 2021b, s. 173). Her blir det viktig a finne saker som «oppleves som narme for
elevene, samtidig som de kan knyttes til overordnede faglige temaer, begreper og
problemstillinger» (Ryen, 2021b, s. 176). Denne maten a bruke aktuelle hendelser pa peker
Ryen pa som aktualisering, og dette krever at man benytter seg av kilder som ligger utenfor
leererbgkene. Aktualisering i samfunnsfagundervisningen vil kunne bidra til at den forst kan
knyttes til elevenes livsverden og deretter kan man knytte dette til leeringsmal. Pa denne
maten gar man «fra det neere til det fjerne». Her er det naere knyttet til inntrykket det gir

elevene og at de opplever det som neert, ikke det at det skjer geografisk neare (Ryen, 2021b, s.
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176). Begrepet det eksemplariske prinsipp, som er utviklet av Holger Henriksen, trekkes frem
i valg av fagstoff, og dette gar ut pa at man bruker eksempler som belyser noe allment for &
aktualisere. Dette vil da si at disse eksemplene ogsa har betydning for mer enn «den konkrete
situasjonen det tar utgangspunkt i» (Ryen, 2021b, s. 178). Her kommer igjen Klafki sitt

begrep om tidstypiske ngkkelproblemer frem da aktualisering vil kunne belyse disse.

2.3.2 Elevenes livsverden

Gjennom intervjuene jeg hadde med mine informanter kom det frem at flere av dem var
opptatte av at undervisningen skulle kunne fgre til at den fgltes nare elevene og deres
livsverden. Derfor synes jeg det blir relevant a trekke inn de fire koblingene mellom
samfunnsfagets kunnskapsomrader og eleven som Torben Spanget Christensen legger frem
(Christensen, 2015, s. 21-24). Disse fire er koblingen til elevenes livsverden, koblingen til det
demokratiske verdigrunnlaget, koblingen til samfunnsstrukturer og prosesser, og koblingen til
samfunnsvitenskapelige disipliner. Her vil koblingen til elevenes livsverden handle om at
undervisningen kobles til elevenes egen hverdag og deretter til ting som skjer i samfunnet
(Christensen, 2015, s. 21-22). Det demokratiske verdigrunnlaget er koblet til de verdiene som
elevene ifglge lereplanen skal lere seg og kjenne til. Christensen gar herifra ut ifra den
danske lereplanen, men vi kan ogsa finne dette reflektert i den norske laereplanen. Blant annet
under det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap, der det star at elevene skal
«Gjennom arbeid med samfunnsfag skal elevane tenkje kritisk, ta ulike perspektiv, handtere
meningsbryting og vise aktivt medborgerskap» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4).
Koblingen til samfunnsstrukturer og- prosesser knyttes til hvordan samfunnsfagundervisning
tar utgangspunkt i aktuelle samfunnsproblemer (Christensen, 2015, s. 22). Til sist er
koblingen til samfunnsvitenskapelige disipliner. Altsa at gkonomi, statsvitenskap, sosiologi,
internasjonal politikk og samfunnsvitenskapelig metode er en sentral del av
samfunnsfagundervisningen (Christensen, 2015, s. 23). Disse fire forskjellige koblingene
vektlegges forskjellig i undervisning, men Christensen legger frem alle som ngdvendige a
inkludere for a sgrge for at undervisningen er relevant og bygger pa samfunnsvitenskap
(Christensen, 2015, s. 23). Dette da alle har en ulik funksjon som avhenger av formalet med

undervisningen.

Denne modellen legges ogsa frem av Ryen, Erdal og Granlund (Ryen m.fl., 2021, s.
16). Her trekker de frem hvordan koblingen mellom elevenes livsverden og samfunnsfagets
kunnskapsomrader sgrger for at elevene ser sammenhenger mellom det som skjer nare og det
som oppleves som mer fjernt. Nar man farst tar opp emner som virker «nzre» for elevene kan
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man bygge videre pa disse med a ta opp mer «fjerne» hendelser (Ryen m.fl., 2021, s. 15). De
poengterer ogsa hvordan de samfunnsvitenskapelige disiplinene er en del av den norske
lereplanen i samfunnsfag, bade i grunnskolen og i videregaende skoler (Ryen m.fl., 2021, s.
15-16). | denne oppgaven vil disse veere relevante da flere av dem legges frem av

informantene mine i intervjuene jeg hadde med dem.

2.4 Tidligere forskning

Forskning pa undervisning om 22. juli er blitt gjennomfart flere ganger siden terroren skjedde.
Da bade av skoleforskere og av andre studenter gjennom deres masteroppgaver. Mye av den
forskningen som er gjort er fra far 22. juli-terroren ble nevnt i leereplanen, og det er ingen som
har fokusert pa planlegging av undervisningen. Den forskningen som ligger ute om
undervisningen etter den nye lareplanen er gjort av andre masterstudenter. Jeg har da valgt a
fokusere pa den fglgende forskningen, da denne blir relevant for deler av analysen min og

funnene jeg presenterer her.

| artikkelen «Nar terror ties i hjel. En diskusjon om 22. juli og demokratisk medborgerskap i
skolen» av Trine Anker og Marie von der Lippe fra 2015 fokuserer de pa hvilken plass 22.juli
fikk i klasserommet etter terroren skjedde. Artikkelen baserer seg pa en kvalitativ
sparreundersgkelse som ble besvart av VG3 elever fra seks ulike videregaende skoler varen
2014 (Anker & von der Lippe, 2015, s. 88). Disse elevene hadde da begynt pa videregaende
hgsten 2011, altsa kort tid etter terroren skjedde. Pa dette tidspunktet var det lite informasjon
fra skolemyndighetenes side om hvordan man skulle ta opp terroren i undervisning pa skolen.
Sparreundersgkelsen ble gjennomfart i religion og etikk, men handlet om skolens rolle
tilknyttet temaet fra 2011-2014 (Anker & von der Lippe, 2015, s. 88).

Undersgkelsen deres viste at det var en manglende undervisning om emnet. Det ble
diskutert i noen grad, men dette var heller knyttet til minnesmarkeringer som gikk ut pa en
tale fra rektor foran hele skolen hgsten 2011 (Anker & von der Lippe, 2015, s. 89). Pa en av
skolene var de direkte bergrte av terroren, og her ble elevene som var rammet ogsa tilbudt
krisehjelp og psykologisk oppfalging. Sett bort fra dette fortalte flere elever at de ikke hadde
jobbet noe szrlig med 22. juli-terroren, og at i de tilfellene de hadde snakket om dette var det
ingen planlagt undervisning men heller spontane diskusjoner (Anker & von der Lippe, 2015,
s. 89). Da spesifikt om hvilken straff de syns gjerningsmannen burde fa. Flere av elevene som
besvarte undersgkelsen ga utrykk for at de savnet undervisning om 22. juli-terroren (Anker &
von der Lippe, 2015, s. 90). Anker og von der Lippe peker pa at noe av grunnen for at det var
manglende undervisning om terroren i denne perioden kan veere at det ble sett pa som
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sensitivt da det var relativt kort tid siden det skjedde, og at det ikke ble prioritert da det ikke
sto pa leereplanen eller i lzeringsbekene (Anker & von der Lippe, 2015, s. 94). Manglende

kompetanse om hvordan man skulle undervise om det nevnes ogsa som en mulig arsak.

Anker og von der Lippe gjennomfarte intervjuer med atte leerere i 2016 knyttet til
undervisning om 22. juli-terroren i religionsfaget. Gjennom disse intervjuene kom det tydelig
frem at flere av leererne vegret seg for a undervise om emnet, og at det i liten grad hadde blitt
diskutert hvordan man skulle undervise om terroren (Anker & Von der Lippe, 2016, s. 265).
Mangelen pa kompetanse i hvordan man skulle undervise og det faktum at flere elever var
bergrte av terroren ved noen av skolene laererne underviste pa, farte til at det ikke ble satt et
stort fokus pa temaet (Anker & von der Lippe, 2016, s. 265). Dette da temaet ble oppfattet
som sensitivt og de gnsket & beskytte elevene. Noen leerere, spesielt en som mistet en elev pa
Utaya, syns ogsa at det var for vanskelig & ta det opp, selv om de sa pa det som et viktig tema.
Samtidig kom det frem at en av laererne som ogsa jobbet ved en ungdomsskole at de hadde
undervist om terroren her gjennom et felles undervisningsopplegg (Anker & von der Lippe,
2016, s. 267). Andre leerere forteller ogsa a ha gjennomfart undervisning om 22. juli-terroren i
etterkant av den, men kun en laerer som forteller & ha brukt mye tid pa det gjennom de fem
arene mellom terroren og intervjuet. Denne leereren papekte viktigheten av faglig og
pedagogisk trygghet i slike krevende diskusjoner i klasserommet (Anker & von der Lippe,
2016, s. 269).

For & se pa nyere klasseromsforskning om 22.juli i samfunnsfag ma man se pa
masteroppgaver innenfor samfunnsfagdidaktikk. Da blant annet masteroppgavene til
Sebastian Berg, Hassan A. Syed og Magnus K. Saxlund. Masteroppgaven til Hassan A. Syed
er fra 2019, og er dermed fra far den nye leereplanen ble tatt i bruk i skolen. Syed fokuserer pa
innholdet i samfunnsfagundervisning om 22. juli-terroren. Han fant da her at leererne i liten
grad gikk i dybden da de underviste om terroren, da det ikke ble nevnt i lereplanen og de ikke
hadde nok tid til & prioritere pa dette (Syed, 2019, s. 63). Det var spesielt lite fokus pa
undervisning om temaet i tiden rett etter terroren, men at det kun da handlet om a veere til
emosjonell statte for elevene. Mens med arene ble det enklere a ta tak i, og 3 av 5 av lererne
han sa pa brukte 22. juli som et hovedtema i undervisningen. Flere av laererne han fokuserte
pa var opptatte av bruken av filmer, video og dokumentarer inn i undervisningen, og de la
vekt pa personlige innfallsvinkler gjennom disse (Syed, 2019, s. 64). Videre la lererne bade

vekt pa konfliktperspektiver, mens en leerer ogsa var opptatt av harmoniperspektivet gjennom
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a undervise om rosetogene. 22. juli ble ogsa brukt av leererne som en inngang til a diskutere

kontroversielle temaer (Syed, 2019, s. 64).

Bade Sebastian Berg og Magnus K. Saxlund sine oppgaver er fra 2021, og dermed fra etter
den nye laertplanen ble tatt i bruk i skolen, og dermed etter at 22. juli-terroren ble en spesifikk
del av samfunnsfagundervisning. Berg fokuserer pa 22. juli undervisning som blir
gjennomfart etter demokrativerksted pa Utgya av bade elever og leerere. Undervisningen er
dermed basert pa den opplaringen som elevene og lareren har fatt gjennom Demokratilaering
pa Utgya. Han fant her at de gjennom denne undervisningen hadde fokus pa
konfliktperspektivet, da ved at de la vekt pa Breiviks handlinger og arsakene bak disse (Berg,
2021, s. 71). Undervisningen var tett knyttet til oppleering for demokratisk medborgerskap
gjennom gvelser som «Hvordan reagere pa hatprat», der elevene fikk gve pa hvordan de
skulle reagere pa dette. Ogsa knyttet til at elevene ble oppmuntret til & veere engasjerte i

politiske saker og at de diskuterte kontroversielle temaer (Berg, 2021, s. 71).

Saxlund fokuserte pa bruken av serien «22. juli» fra NRK, men funnene han trekker
frem gjennom sin masteroppgave er ogsa knyttet til andre ting han fant ut om undervisning
om 22. juli-terroren. Laererne la seg ifglge Saxlund i undervisningen om 22. juli-terroren i
samfunnsfag tett oppunder lzereplanen ved & undervise om det knyttet til demokrati og
medborgerskap (Saxlund, 2021, s. 54). Han trekker ogsa frem et fokus pa konfliktperspektiver
i undervisningen til leererne, inkludert en laerers fokus pa konsensusperspektiver gjennom
undervisning om rosetogene. | tillegg kom demokratifortellingen til Lenz frem gjennom
undervisningen deres. Tre av laererne han sa pa valgte a vise hele serien «22. juli», og knyttet
dette valget til at den legger frem og gir elevene et godt overblikk over terroren da de pa
forhand kunne lite (Saxlund, 2021, s. 55). Serien ble bade brukt som en mate for

perspektivtaking, som en visuell lzererbok og for & gjere terroren naermere for elevene.

Gjennom teorikapittelet har jeg lagt frem litteratur som fgrst omhandler demokrati,
medborgerskap og 22. juli-undervisning. Derunder medborgerskap, demokratilering,
forebyggende undervisning, kildekritikk, didaktiske innfallsvinkler i undervisningen om
terroren, fortellinger om terroren og minnearbeid. Videre har jeg sett pa sensitive,
kontroversielle og emosjonelle temaer i klasserommet, undervisningsplanlegging og elevenes

livsverden. Jeg har ogsa lagt frem tidligere forskning som er relevant for denne oppgaven.
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3. Metodekapittel

| dette kapittelet skal jeg presentere, begrunne og reflektere rundt mine metodiske valg med

utgangspunkt i problemstillingen:

«Hvordan erfarer og planlegger et utvalg leerere pa ungdomskolen a undervise om 22.

juli-terroren i samfunnsfag?»

Ogsa med utgangspunkt i de tre forskningsspgrsmalene:

1. Hvordan opplever lerere undervisning om 22. juli-terroren, og har det forandret seg
over arene?

2. Hvilke didaktiske innfallsvinkler og ressurser benytter leerere seg av i undervisning om
22. juli-terroren?

3. Hvordan reflekterer laererne over samfunnsfagets ansvar for a forebygge ekstreme

holdninger?

Farst vil jeg forklare metodevalget mitt, etterfulgt av utvalg og rekruttering, innsamling og
analyse av datamateriale, etiske hensyn og til slutt vil jeg fokusere pa forskningens
troverdighet. Jeg vil ogsa diskutere eventuelle utfordringer som dukket opp underveis i
forskningsprosjektet, som pavirket det endelige forskningsdesignet og selve
datainnsamlingen. Ett av hovedpoengene med dette kapittelet er & vise troverdigheten til
forskningen, og dermed er malet her & vere sa transparent som mulig gjennom hele

kapittelet. Derfor kommer dette ogsa opp underveis.

3.1 Kvalitativ metode

For & undersgke problemstillingen min benyttet jeg meg av kvalitativ metode. Siden
hensikten var a finne ut av hvordan lerere legger opp til 22.juli undervisning ville kvalitativ
metode gi best innsikt i dette sparsmalet (Svenkerud, 2021, s. 91). Dette da kvalitativ
metode passer for a fa dypere innsikt i det man er ute etter og ser pa (Larsen, 2017, s. 27).
Da jeg farst planla forskningsprosjektet mitt virket det hensiktsmessig a benytte seg av en
kombinasjon av observasjon og intervju. Intervju ville kunne hjelpe til med a finne svar pa
problemstillingen, da man ved bruk av dette kunne stille laerere spgrsmal om hvordan de
legger opp til 22.juli undervisning og finne mer ut om tankene deres rundt dette. Det virket
mest hensiktsmessig a legge opp til kvalitative semistrukturerte individuelle intervjuer. |
denne typen intervjuer vil man kunne stille sparsmal i forskjellig rekkefalge, pa forskijellige
mater og man vil kunne stille oppfalgingssparsmal (Gleiss & Sather, 2021, s. 80). Her
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kunne jeg da bruke en lgs intervjuguide men ha fleksibiliteten til a stille
oppfelgingsspersmal hvis noe spesielt interessant dukker opp underveis (Gleiss & Sether,
2021, s. 80). Ved a benytte seg av en intervjuguide kunne man bade sikre at man stilte de
samme sparsmalene til alle lzrerne, og at man kunne fa svar pa alt som kunne vare relevant.
Denne typen intervju kombinerer altsa apenhet og struktur slik at intervjuet har en retning,
men at man har noe fleksibilitet. Individuelle intervjuer virket passende da disse er egnet nar
man ser pa enkelte individers oppfatninger og synspunkter (Gleiss & Sather, 2021, s. 81).

Tanken bak a bruke observasjon var at dette kunne veere nyttig a bruke inn mot
intervjuene, da ved & kontekstualisere ting som kunne komme frem her og for a lage direkte
sparsmal til opplegg man hadde observert her (Gleiss & Sather, 2021, s. 102). Pa grunn av
problemer i rekrutteringen av informanter valgte jeg a kun fokusere pa intervju, da dette
ikke krevde at lzererne skulle gjennomfare et undervisningsopplegg men kun at de hadde
erfaring med undervisning om emnet. Derfor ble ogsa fokuset flyttet fra 8 omhandle

spesifikke undervisningopplegg til planleggingen av undervisning om temaet.

3.2 Utvalg og innsamling av data

Utvalget til denne masteroppgaven bestar av fire samfunnsfaglerere fra forskjellige
ungdomskoler pa @stlandet. Ut ifra problemstillingen min ble det naturlig & fokusere pa
samfunnsfaglarere i ungdomskolen, da det er disse jeg var interessert i a fa innsikt i
undervisningen til. Dette siden 22. juli-terroren er spesifikt nevnt i leereplanen i samfunnsfag
for grunnskolen og dermed skal tematiseres i samfunnsfagundervisning
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Derfor var det spesielt interessant & hgre hvilke tanker
og refleksjoner de hadde rundt undervisning om temaet, i tillegg til hva som kunne veere
vanskelig med den. Jeg gnsket a fokusere pa leerere pa @stlandet slik at jeg enkelt kunne
komme i kontakt med og mate de fysisk. Kriteriene jeg farst sendte ut var at leererne matte
veere samfunnsfaglaerere i ungdomskolen, ha erfaring med undervisning om 22. juli-terroren
og at de skulle ha ett opplegg som jeg kunne se pa. Dette forandret seg litt uti
rekrutteringsfasen, men kriteriene var fremdeles at de matte veere samfunnsfaglerere i

ungdomskolen og at de hadde erfaring med & undervise om 22. juli-terroren.

Utvalget mitt er det man kaller et ikke-sannsynlighetsutvalg, da utvalget ikke var
tilfeldig valgt ut (Gleiss & Seetra, 2021, s. 39). Derimot blir utvalget valgt ut ifra visse
kriterier og i mitt forskningsprosjekt var disse kriteriene de tingene som er nevnt i avsnittet

over. Denne typen utvalg gjer at man ikke kan gjgre en statistisk generalisering av funnene
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man far, da utvalget ikke er representativt for en starre populasjon (Gleiss & Setra, 2021, s.
39). Men man kan fremdeles gjare det som kalles analytisk generalisering der man «[...]
utarbeider kategorier eller typologier som kan ha relevans for andre settinger enn der
undersgkelsen ble gjennomfart.» (Gleiss & Sather, 2021, s. 207). Dermed kan funnene ha
en verdi utenfor den enkelte undersgkelsen. Denne typen utvalg kan ogsa gjgre at man kan
utforske mer i dybden og gi en passe mengde data for a svare pa problemstillingen
(Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 39).

Malet var a skaffe 3-4 informanter til prosjektet. Denne mengden informanter er
stort nok til at man far inn en god mengde data, men samtidig er det lite nok til at det gir

mulighet til & ga mer i dybden i hvert intervju.

3.2.1 Rekruttering

Siden jeg visste det kunne vere vanskelig a finne informanter begynte jeg tentativt a lete
etter informanter i mai 2022. Da sendte jeg ut mail til flere skoler og spurte om noen lerere
var interessert i a stille opp til i forskningsprosjektet mitt. Pa dette tidspunktet spurte jeg om
de var interessert i a stille opp til intervju og om jeg kunne observere undervisning de
gjennomfgrte om emnet. Dessverre var det ingen som var interessert i eller hadde
muligheten til & delta i prosjektet slik det originalt var planlagt. Bade fordi de ikke skulle ha
undervisning om temaet i den perioden, men det var ogsa flere skoler som aldri svarte. Ved
a forandre prosjektet hapet jeg at det ville veare enklere a gjennomfare kun intervju, da dette
kun la opp til at lzererne hadde erfaring med undervisning om 22. juli-terroren. Jeg endret da
sgknadskjemaet jeg hadde sendt til NSD (Norsk Senter for forskningsdata), og fikk dette
godkijent etter kort tid. Selv om jeg tentativt begynte a lete etter informanter far jeg fikk
godkjenning av prosjektet til NSD fikk jeg ingen informanter til prosjektet far denne var pa
plass. Jeg var ogsa veldig bevisst pa at denne matte vaere pa plass far konkrete planer kom

pa plass og jeg kunne gjennomfare forskningen.

Jeg ringte og sendte deretter mail til mange skoler, bade i Oslo og til andre skoler pa
@stlandet. Jeg benyttet meg ogsa av kontakter jeg hadde for & se om det var noen
interesserte. | november 2022 fikk jeg tips om en leerer som jeg kontaktet, og som ville delta
i prosjektet. Samme uke fikk jeg ogsa svar fra to leerere ved ulike skoler som jeg hadde
kontaktet pa e-post og som gnsket a delta. Den ene av disse fikk jeg tips om fra sekretaeren
pa skolen, mens den andre var en kontakt jeg selv hadde. Siste informant skaffet jeg etter a
ha fatt direkte tips og hjelp fra rektoren ved denne fjerde skolen i januar 2023. Rektoren ved

denne skolen og sekretseren som ga konkrete tips fungerte da som portvakter, da de var en
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del av det sosiale miljget jeg ville ha tilgang pa og gjorde prosessen med a rekruttere smidig
(Gleiss & Sather, 2021, s. 41). Bruken av portvakter kan ogsa pavirke kunnskapen som
kommer frem gjennom forskningen da de pavirker hvem som rekrutteres som deltakere. |
begge tilfellene ga portvaktene spesifikke anbefalinger basert pa at de visste de drev med og
var relativt opptatte med undervisning om 22. juli-terroren, og dermed vil dette ogsa pavirke

hva som kommer frem gjennom forskningen.

Jeg fikk altsa totalt fire informanter. To av informantene var personer jeg hadde noe
kjennskap til fra far, mens de to andre fikk jeg konkrete tips om men som jeg personlig ikke
kjente til. Dermed benyttet jeg meg av det man kaller et formalstjenlig utvalg, da jeg tok
direkte kontakt med skoler og lzerere som oppfylte utvalgskriteriene mine (Blikstad-Balas &
Dalland, 2021, s. 40). Her tok jeg da kontakt med bade kjente og ukjente personer for a

prgve a fa i tak i informanter.

Siden jeg ogsa tok kontakt med personer jeg kjente benyttet jeg meg ogsa delvis av
et bekvemmelighetsutvalg. Denne typen utvalg oppleves ofte som enkelt eller bekvemmelig,
da man allerede kjenner personene og det er enklere & fa rekruttert dem (Blikstad-Balas &
Dalland, 2021, s. 39). Et slikt utvalg kan vere noe problematisk da forskjellige bias kan
dukke opp (Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 40). Da f.eks. at deltakerne kjenner til ditt
prosjekt fra far av og dermed er mer interessert i a delta i det pa grunn av dette. Det er ogsa
viktig at deltakerne far en reel mulighet til & ikke delta i prosjektet, og at de ikke kjenner pa
press til & delta (Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 40). Begge lrerne jeg hadde tidligere
kjennskap til var personer som jeg ikke kjente veldig godt eller hadde regelmessig kontakt
med. Jeg hadde ikke hatt noen kontakt med de om prosjektet mitt far jeg sendte ut
mail/melding til de, og visste ikke noe om deres interesse for emnet pa forhand. De befant
seg ogsa pa to forskjellige skoler, og pa to forskjellige steder pa @stlandet. Dermed kan man
veere sikker pa at materialet og eventuelle likheter mellom de to ikke er preget av en skoles
felles praksis (Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 40).

3.2.2 Prestasjon av utvalget

Her vil jeg gi en kort presentasjon av utvalget for a gi relevant informasjon om informantene.

3.2.2.1 Leerer 1: Torger

Torger hadde inntil hgsten 2022 jobbet pa en ungdomsskole pa et tettsted pa @stlandet, og
hadde jobbet ved den samme skolen i 15 ar. Han er na ansatt ved en videregaende skole.
Han er allmennlarer i bunn med 18 ars erfaring, og har tatt etterutdanning i engelsk.

Hovedfagene hans er engelsk og samfunnsfag. Ungdomskolen hadde rundt 150 til 200
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elever gjennom perioden han jobbet ved den. Omradet som skolen befant seg i ble beskrevet
av Torger som et sted med relativt lavt utdanningsniva og at det scoret darlig sosiokulturelt
sett. Elevsammensetningen bestod ogsa ifglge han av en relativt stor del elever med norsk
som morsmal, mens elever med innvandringsbakgrunn oppgjorde en relativt liten del. Han
beskriver samarbeidet pa skolen som godt, bade med samfunnsfaglererne pa andre trinn
hvis han hadde ett trinn alene, eller med den andre lzereren som hadde samfunnsfag pa

trinnet.

3.2.2.2 Leerer 2: Gunnar

Gunnar har jobbet som larer i syv ar og har kun jobbet ved den samme ungdomskolen i
Oslo. Han har tatt leererutdanning, har en masterutdanning i pedagogikk og har ogsa en
tilleggsutdanning med andresprakspedagogikk. Undervisningsfagene hans er gymnastikk,
norsk og samfunnsfag. Gunnar beskriver skolen han jobber pa som mangfoldig, bade
spraklig og kulturelt. De har ogsa ifalge han elever fra alle sosiale klasser og fra alle faglige
nivaer. De har omtrent 400-500 elever ved skolen. Samarbeidet mellom kollegaene ved
skolen beskrives som veldig godt, og de har det han beskriver som et tett samarbeid og god

delingskultur.

3.2.2.3 Leerer 3: Arne

Arne forteller at han var ferdigutdannet allmennlarer for 28 ar siden, men at han ogsa har et
par ars erfaring som ufagleart leerer fer dette. Han har jobbet ved den ungdomsskolen han
jobber ved na siden 2012. Han har ogsa en mastergrad i profesjonell ledelse/utvikling av
skolesektoren, som ifglge han handler om veiledning og det a snakke med elever.
Undervisningsfagene hans er KRLE, samfunnsfag, spansk og friluftsliv.

Ungdomsskolen han jobber pa, har ifalge han omtrent 400 elever fordelt pa tre trinn og
femten klasser. Ifglge han er ogsa majoriteten av elevene ved skolen ungdommer med
innvandringsbakgrunn, mens den sosiogkonomiske bakgrunnen deres er en god miks. Han
beskriver samarbeidet pa skolen som veldig bra innad pa trinnet, og at de har en fin

delingskultur.

3.2.2.4 Leerer 4: Muhammed
Muhammed har kun jobbet ved den samme skolen og har gjort det i 15 ar. Han har gatt
lererskolen og har tatt historie. Undervisningsfagene hans er samfunnsfag, kroppsgving,

mat og helse, og fysisk aktivitet og helse.

Det er ifglge Muhammed omkring 400 elever pa den skolen han jobber pa. Han beskriver

elevsammensetningen som relativt homogen og lite variert, og at de fleste elevene har en
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relativt hgy sosioskonomisk bakgrunn. Det er ogsa ifglge han en veldig liten andel elever
med innvandringshakgrunn ved skolen. Samarbeidet pa skolen pekes pa som veldig godt og

viktig da de har store klasser med flere lzerere ved skolen.

3.2.3 Innsamling av data

Farste skritt i prosessen mot & kunne gjennomfgre innsamling av data var a sende inn en
sgknad til NSD. Denne sgknaden skrev jeg med hjelp og etter radgivning fra ansatte i
TLVIab ved UV-fakultetet ved Universitetet i Oslo. Jeg fikk ogsa hjelp av veileder. | denne
sgknaden matte jeg ogsa legge ved en intervjuguide. Jeg begynte a jobbe med denne
intervjuguiden relativt tidlig hgsten 2022 og jeg fikk senere hjelp til & videreutvikle den av
veileder. Intervjuguiden ble ogsa noe forandret etter jeg var pa lererstudentkurs om 22. juli,
og demokrati og medborgerskap. Etter dette kom jeg pa et ett nytt relevante spgrsmal som

jeg syns virket hensiktsmessig a ha med. Dette spgrsmalet var:

- Legger du mer vekt pa hendelsene pa Utaya eller Regjeringskvartalet i
undervisningen, eller tar du opp begge deler i like stor grad?

Jeg syns dette ble interessant & ha med, da de nevnte pa kurset at mange velger & vektlegge
hendelsene pa Utaya i stgrre grad, og jeg var nysgjerrig pa om det ogsa gjald for mine

informanter.

Intervjuguiden er inndelt i to hoveddeler. Da farst mer generelle spgrsmal om
leereren, deres utdanning, og om skolen de underviste ved. Deretter en del med spgrsmal
spesifikt knyttet til 22. juli-terroren, derunder deres erfaringer, tanker og felelser knyttet til
denne undervisningen. Jeg stilte ogsa spgrsmal om hvordan de gikk fram nar de planla
undervisningen om terroren, om hvilke ressurser og perspektiver de benyttet seg av. Til sist
star ogsa et avsluttende sparsmal der leererne fikk mulighet til & dele fritt om det var noe de
ville legge til eller syns var viktig. Flere av spgrsmalene er relativt pne, da jeg var
interessert i a fa utdypende svar. Jeg var ogsa papasselig med at sparsmalene ikke skulle
vaere ledende. A unnga ledende sparsmal papekes som viktig Gleiss og Sether, fordi
formuleringen kan fare til at kan styrere informantenes svar pa dem (Gleiss & Sether, 2021,
s. 84).

Jeg gjennomfarte ogsa et pilotintervju med en medstudent, og fikk da finpusset
intervjuguiden og passet pa at rekkefalgen pa sparsmalene virket logisk. Pilotintervju brukes
for & «[...] prove ut utformingen av intervjuspersmal og for & gi forskeren trening 1 &
gjennomfare intervjuer» (Gleiss & Sether, 2021, s. 95). De er dermed fine a benytte seg av

for & gi innsikt i flyten i intervjuet, hvilke spgrsmal som ma presiseres, kuttes ut eller bli
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skrevet om. Dermed er det naturlig at intervjuet forandrer seg noe i etterkant av dette.
Sgknaden jeg originalt sendte inn til NSD var bade for a sgke tillatelse til & observere og til &
gjennomfare intervjuer med opptak av lyd. Denne fikk jeg godkjenning pa 31. oktober 2022.
Etter at jeg matte endre prosjektet og ga bort fra observasjoner, sendte jeg inn endringer i

skjemaet hos NSD, og jeg fikk ny godkjenning pa dette 9. desember.

Tre av intervjuene ble gjennomfart helt i starten av januar 2023, mens det siste ble
gjennomfart i begynnelsen av februar 2023. De tre farste ble gjennomfart far jeg fikk inn
den siste informanten. Intervjuene ble gjennomfart pa datoer informantene selv valgte og pa
skolene de jobbet pa. Under intervjuene benyttet jeg meg av diktafonappen fra UiO,
Nettskjema-diktafon, som sender lydklippene som tas opp direkte til Nettskjema
(Universitet i Oslo, 2017). Disse opptakene er da kryptert og sendes til Nettskjema etter
opptaket er ferdig. Nettskjema er en skjemalgsning som kan brukes for & samle inn
forskjellige typer data, derunder lydopptak med diktafonappen (Universitet i Oslo, u.a.).
Man oppretter her et skjema, velger hva slags data man skal samle inn med bruk av det, hva
slags sammenheng det skal samles inn til og man far opp et skjema man kan bruke til &
samle inn data. Man finner en kode i dette skjemaet under innhent svar som man skriver inn
i diktafonappen til UiO. Dette sgrger for at opptakene blir sendt til riktig nettskjema, og jeg
hadde ett for hvert intervju jeg gjennomfarte for & holde orden pa alt. Jeg benyttet meg av
appen pa to mobilenheter i tilfelle det skulle skje noe med opptaket underveis eller under
leveringen av opptaket. Intervjuene varte ifra ca. 30-40 minutter. Siden jeg brukte lydopptak
under intervjuene, skrev jeg ikke ned noen ting. A benytte seg av lydopptak sgrger for at
man veere tilstedevaerende i intervjuet, og a fokusere pa a lytte og stille oppfalgingssparsmal
(Gleiss & Sather, 2021, s. 96). Lydopptak sgrger ogsa for at jeg har presise sitater av hva
forskningsdeltakerne har sagt, og det a bevare leererstemmene ble dermed enklere.

Intervjuguiden bestemte noe gangen i intervjuet, men rekkefaglgen pa spgrsmalene
varierte hvis det ble naturlig a stille dem pa andre punkter i intervjuet. Jeg beveget meg ogsa
noen ganger bort fra intervjuguiden for a falge interessante ting de tok opp, men
informantene svarte selv svarte relativt utfyllende pa de fleste sparsmalene. Dette i
semistrukturerte intervjuers natur, da poenget her er & ha en intervjuguide for a kunne passe
pa at man er innom alt man vil men at man ikke er helt bundet til den (Gleiss & Sether,
2021, s. 80). Jeg passet ogsa pa a spesifisere hva spgrsmal innebar hvis leereren trengte dette,
f.eks. pa de mer vide spgrsmalene. Hvis det var uklart hva leereren mente passet jeg pa a

stille spersmal for 4 unnga at jeg kunne misforsta hva de hadde sagt. | etterkant av
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intervjuene sgrget jeg for at svarene la inne i nettskjema, og heldigvis dukket det ikke opp

noen tekniske problemer knyttet til dette.
3.4 Analyse av datamaterialet
3.4.1 Transkribering

En viktig del av analysen er a forberede datamaterialet (Johannessen et.al., 2018, s. 282).
Farste steg i analysen var derfor & transkribere alt av det innsamlede datamaterialet. Jeg
benyttet med av et transkripsjonsverktay kalt «autotekst» for a transkribere tre av
intervjuene. Dette verktgyet fikk jeg tips om og innfaring i ved hjelp av en ansatt pa
TLVlab. Verktayet er laget av UiO og det kan brukes til grenne, gule og noe rgde data
(Universitet i Oslo, 2023). Grgnne data er data som er apne eller tilgjengelig for alle, gule
data er det begrenset tilgang pa da denne typen data kan inkludere ting som
personopplysninger, mens regde data er data som er fortrolige som f.eks. sensitive persondata
(Universitet i Oslo, 2018). I mitt prosjekt har jeg samlet inn gule data. Her la jeg da inn
lydklippene og fikk tilbake filer med transkripsjon av intervjuet. Disse ble da lastet over pa
den passordbeskyttede minnepennen. Etter dette slettet jeg filene fra nettsiden da det ikke
lenger var et behov for & ha disse der og for a sikre dataene. Deretter gikk jeg gjennom
intervjuene og rettet opp i transkripsjonen mens jeg lyttet til opptaket. Selv om verktayet
transkriberte intervjuene var det noe mangelfullt og mye matte rettes opp i. Fremdeles sparte
jeg noe tid, da jeg hadde noe a ga etter. Det ene intervjuet transkriberte jeg ved a lytte til det
og direkte transkribere selv inn i Word. Grunnen til dette var at det var en del lyder i
bakgrunn av opptaket, og det kom fra ett par opplysninger som jeg ikke gnsket & inkludere i
den ferdige transkripsjonen. Disse var ikke personopplysninger, men kunne potensielt vaere
med pa & identifisere informanten hvis det ble kombinert med annen informasjon. For &
sikre dataene fjernet jeg derfor disse mens jeg selv transkriberte. De ferdig transkriberte
intervjuene ble lagret i min UiO OneDrive og pa den passordbeskyttede minnepennen. | UiO
OneDrive kan man lagre bade grenne og gule data, og dermed var dette ifalge
lagringsguiden til UiO et godkjent sted & oppbevare mine gule data (Universitet i Oslo,
2019).

3.4.2 Koding

Koding er en viktig del av analysen, da man kan bli bedre kjent med datamaterialet ved a
dele det opp i mindre deler og gi disse en kode (Gleiss & Sather, 2021, s. 173). Da alt
datamateriale var ferdig transkribert begynte jeg med en empirinar koding. Denne typen

koding er induktiv, og her trekker man ut typiske ord eller uttrykk som forskningsdeltakeren
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selv bruker (Gleiss &Sather, 2021, s. 174). Jeg lagde en tabell med to kolonner for &
gjennomfare en oversiktlig koding. Her satt jeg direkte sitater fra intervjuet inn i venstre
kolonne, mens jeg skrev inn den empirinare koden pa hgyre side. | tabellen under er et

eksempel pa hvordan denne kodingen sa ut:

Utdrag fra intervjuet: Empiriner koding:
Torger: «Ikke ngdvendigvis, det er «Men egentlig er det ikke enklere eller
annerledes, det er annerledes nar en vanskeligere, det er bare annerledes.»

hendelse blir, ifra det har skjedd, til at den
blir fjernere og fjernere. Men at det blir
annerledes, det gjor den. [...] Men egentlig
er det ikke enklere eller vanskeligere, det er

bare annerledes.»

Under den empirinare kodingen brukte jeg fargekoder slik at jeg kunne knytte de
forskjellige utdragene fra intervjuet opp til felles kategorier. Disse ble utviklet mens jeg sa

pa det forste intervjuet. Fargekodene jeg benyttet meg av var:

Gul= Relevansen av undervisningen/hvorfor det er viktig

MABERIGEI= Tanker om 22. juli i leereplanen

Turkis= Det som handler om planlegging og ressurser i undervisningen
RE8- M3l med undervisningen

Grgnn= Hvordan oppleves undervisning om emnet for leereren

-: Utviklingen av undervisningen

BI&GERR= Hvordan lzrerne sier de underviser om det

Det var ogsa et par ting som dukket opp i de forskjellige intervjuene som ikke kunne knyttes
til disse kodene. Selv om de ble staende uten fargekode gjorde jeg fremdeles en empirinaer
koding av dem da det var interessante funn. Etter jeg hadde fullfert den empirinare kodingen
for de tre forste intervjuene sendte jeg dette til veileder og vi mattes for a diskutere det som
var gjort. Jeg fikk da veiledning til hvordan jeg kunne ga videre, og jeg bestemte meg da for a

begynne a skrive ut sentrale funn i et begynnende utkast til analyse. Rett etter veiledning pa
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kodingen ble det fjerde og siste intervjuet gjennomfart. Sa snart jeg hadde fullfart og

transkribert det fjerde intervjuet gjorde jeg empirineer koding av dette ogsa.

Da jeg hadde fullfart den empirinzre kodingen gjorde jeg ogsa en tematisk koding av
dem, der jeg knyttet utdragene fra intervjuene opp mot temaer som kom frem i empirien eller
fra litteraturen. Denne typen koding er mer deduktiv da den ofte er teoristyrt, men den kan
ogsa vaere induktiv (Gleiss & Sather, 2021, s. 175). Dette da man gar mellom teori og empiri

i dette kodearbeidet. Et eksempel pa hvordan denne koding sa ut er:

Utdrag fra intervjuet: Tematisk koding:

L3: «[...] Nar jeg planlegger praver a tenke | Elevenes livsverden.
pa, trekke det inn i dagliglivet deres ogsa.
For altsa, det opplever de. Det har de
eksempler pa det og man kan ja, prgve a
tenke pa noe som trigger interessen og
skaper motivasjon. At man har en del begrep
som er viktig og sant, ogsa prave a trekke de
her store tingene ned til deres hverdag. Det

er liksom det jeg prever a tenke pd i, nar jeg

skal planlegge da.»

Siden jeg kombinerte bade empiriner og tematisk koding gjennomfarte jeg en abduktiv form
for koding, da jeg fant kategorier gjennom datamaterialet og fra teori (Gleiss & Seether, 2021,
s. 175).

3.4.3 Analyse

For & begynne selve analysen av datamaterialet begynte jeg med & lage de tre
forskningsspgrsmal. Disse ble utviklet for & kunne skape en struktur pa analysen og med
utgangspunkt i hovedfunnene i datamaterialet som kom frem ved kodingen. Dermed kan man
si at kodingen har styrt mye av strukturen i analysekapittelet, da de viktigste funnene kom
frem gjennom denne prosessen. For a illustrere funn er det vanlig a inkludere utdrag fra
empirien i analysen, da enten ved a inkludere direkte sitater og parafraseringer (Gleiss &
Sather, 2021, s. 180). Jeg plukket derfor ut utdrag som var relevante eller spesielt interessante
for analysen. Jeg har altsa gjennomfart det som kan knyttes til en tematisk analyse. | en

tematisk analyse ser man etter temaer i datamaterialet, og man grupperer data med viktige
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fellestrekk inn i kategorier (Johannessen et.al., 2018, s. 279). Ved a gruppere dataene i disse
temaene eller kategoriene skaper man orden og til sammen skal man kunne bruke dem for a
svare pa forskningsspgrsmalet (Johannessen et.al., 2018, s. 279-280). Her begynner man farst
med a forberede materialet etterfulgt av koding, kategorisering og rapportering. Her vil
forberedelse innebare & skaffe og fa oversikt over data, mens rapportering vil si at man
skriver om temaene og innholdet i de (Johannessen et.al., 2018, s. 282). Disse stegene trenger
ikke alltid 8 komme etter hverandre men man gar ofte frem og tilbake mellom dem. Som
illustrert i underkapittelet om koding stemmer dette for meg, da jeg gjennomfarte
forberedelsen, kodingen og kategoriseringen av de tre farste intervjuene far jeg fikk
gjennomfart det fjerde og siste intervjuet. Jeg begynte ogsa noe pa rapporteringen av de tre
farste intervjuene for jeg gikk tilbake for & gjere en tematisk koding.

3.5 Etiske hensyn

Hele veien under arbeidet med forskningsprosjektet og oppgaven har jeg vert opptatt av a ta
etiske hensyn. Fritt og informert samtykke er en viktig ting a sgrge for i slike prosjekter for a
sgrge for 4 ivareta forskningsdeltakernes integritet (Haugen & Skilbrei, 2021, s. 54). Dette
samtykket ma gis frivillig, noe som betyr at de ikke skal oppleve noe form for press for &
delta i prosjektet. Bade da ytre ved at noen sier at de ma delta eller indirekte ved at de ikke
gnsker a skuffe forskeren (Haugen & Skillebrei, 2021, s. 54). Tre av informantene kontaktet
jeg direkte via e-post og tekstmelding da jeg fikk direkte tips eller kjente de selv pa forhand.
Jeg sendte de kun en forespgrsel innledningsvis og de tok selv kontakt tilbake der de
uttrykket interesse for a delta i prosjektet. Siste informant stilte opp til intervju etter jeg tok
kontakt med rektor ved skolen, og jeg fikk tips om og telefonnummer til den aktuelle
leereren. Her tok jeg kontakt via tekstmelding, og laereren svarte at han gjerne ville delta i
prosjektet. Gjennom & gjere det pa denne maten passet jeg pa at de ikke skulle oppleve noe
press for a delta i prosjektet. Altsa var dette for a sgrge for a sikre frivillig samtykke
(Haugen & Skillebrei, 2021, s. 54). Det at deltakerne ikke falte seg presset til 4 delta i
prosjektet er ogsa spesielt viktig da man benytter seg av et bekvemmelighetsutvalg
(Blikstad-Balas & Dalland, 2021, s. 40). Dette ble altsa viktig da jeg kjente to av leererne pa
forhand. Under selve intervjuet passet jeg ogsa pa a si at de hadde rett pa innsyn i prosjektet,
og at det var mulig a trekke seg om de skulle gnske det.

Videre ma samtykket vere informert som betyr at deltakerne ma fa informasjon om
formalet med prosjektet og hva det vil si for dem a delta for de sier de vil veere med (Haugen
& Skillebrei, 2021, s. 54). Informantene fikk ferst kort informasjon om dette da jeg farst
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sendte ut e-post eller melding til dem. Videre ble de tilsendt ett informasjonsskriv for
prosjektet sa snart intervjuet var avtalt slik at de hadde mulighet til & lese gjennom dette i
god tid pa forhand. Informasjonsskriv skal tilpasses malgruppen og skal skrives pa en mate
som sgrger for at malgruppen forstar det som star i det (Haugen & Skillebrei, 2021, s. 59).
Jeg brukte malen fra NSD for a utforme det og det ble ogsa vedlagt i sgknaden til NSD.
Informantene fikk gjennom dette mulighet til & se hva det ville si for dem & delta i
prosjektet, de fikk mer informasjon om prosjektet og hva jeg ville gjgre med datamaterialet
som ble samlet inn. Gjennom dette ble det ogsa gjort klart at de hadde mulighet til & trekke

seg fra prosjektet nar som helst om de skulle gnske dette.

Jeg tok med en fysisk kopi av dette nar vi mgttes, og alle fire underskrev
samtykkeskjemaet far vi begynte intervjuet. Dermed ble premisset om at samtykke skal
veere dokumenterbart innfridd gjennom dette (Haugen & Skillebrei, 2021, s. 55). For a sikre
anonymiteten til deltakerne ble disse ble gitt videre til min veileder slik at de ble oppbevart
separat fra datamaterialet. Anonymisering er en viktig del av forskning da det er viktig at
forskningsdeltakernes identitet vernes, og dette betyr at «[...] informasjonen som kommer
frem gjennom forskningen, ikke kan spores tilbake til enkeltindivider.» (Haugen &
Skillebrei, 2021, s. 38). Navnene til informantene har aldri blitt skrevet ned noen andre
steder, og jeg har anonymisert navnene til alle deltakerne i prosjektet og gitt dem tilfeldige
navn. Fer jeg lagde disse navnene brukte jeg andre koder pa deltakerne, da L1, L2 etc. Pa
denne maten hadde jeg oversikt over de forskjellige deltakerne etter rekkefglgen jeg
intervjuet dem i, mens jeg jobbet med transkribering og koding. Samtykke ma ogsa vere
uttrykkelig og dermed ma deltakerne eksplisitt si at de forstar hva deltakelse innebaerer
(Haugen & Skillebrei, 2021, s. 55). Dette gjorde de farst da de sa ja til & delta i prosjektet,
men ogsa etter jeg gjentok noe av det som sto i informasjonsskrivet i begynnelsen av selve

intervjuet.

Ingen av informantene jobber ved de samme skolene, og jeg ga selvfalgelig heller ingen
opplysninger om de andre deltakerne i prosjektet til de forskjellige forskningsdeltakerne.

Dette er igjen for a sikre deres anonymitet.

Som tidligere nevnt benyttet jeg meg av diktafon via diktafonappen til UiO for a ta opp lyd
under intervjuet. Dette er en tjeneste som tar opp lyd og sender dette videre til nettskjema
nar klippet avsluttes. Her ligger det da trygd, og det er ikke blitt lagret pa verken personlig
telefon eller dato. Da jeg skulle begynne & transkribere intervjuene radfarte jeg meg med

TLVlab igjen for a sgrge for at alt ble gjort pa korrekt vis. Alle lydopptakene ble lastet over
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fra nettskjema over pa en minnepinne som var sikret med passord og disse ble aldri lagret pa

min egen PC. Dette er igjen med pa a sikre anonymiteten til forskningsdeltakerne.

Far intervjuet begynte gjorde jeg det klart at jeg ikke var interessert i & samle inn noen
personopplysninger om lzrerne, elever eller personer de kjente. Dette gjorde jeg ogsa klart
senere i intervjuet da jeg stilte sparsmal om de brukte personlige historier i undervisningen.
Alt som potensielt kunne identifisere lererne, skolen de jobber pa eller andre personer ble
fjernet fra datamaterialet for jeg fullfgrte transkripsjonen. Da ting som stedsnavn eller
dialekten til leererne. I utformingen av intervjuguiden var jeg veldig bevisst pa a serge for at

jeg ikke skulle fa inn potensielle sensitive persondata i intervjuet.

3.6 Forskningens troverdighet og gyldighet

Validitet og relabilitet er to viktige faktorer nar det kommer til forskningens troverdighet og
gyldighet. Validitet er gyldighet og «sier noe om kvaliteten pa datamaterialet og
forskningens fortolkninger og konklusjoner» (Gleiss & Seether, 2021, s. 201). Mens
reliabilitet er palitelighet, og er knyttet til kvaliteten pa forskningen og om forskningen er til
a stole pa (Gleiss & Sather, 2021, s. 202). Underveis i dette kapittelet har jeg pekt pa noen
ting som er knyttet til bade relabilitet og validitet. Da blant annet det at jeg har vist hvordan
valgt av metode, utvalg og problemstilling henger sammen, at jeg gjennomfgrte et
pilotintervju, at jeg har forsgkt a ikke stille ledende spgrsmal under intervjuene mine og
eventuelle problematiske faktorer ved utvalget jeg har valgt. Validiteten handler i stor grad
om hvordan de forskjellige delene av forskningsprosjektet henger sammen, og om de
metodiske valgene er hensiktsmessige for a svare pa problemstillingen (Gleiss & Sether,
2021, a. 204). Under reliabilitet er spesielt forskerrollen interessant, da man burde reflektere
over hvordan datamaterialet er pavirket av maten det er blitt samlet inn pa (Gleiss & Sather,
2021, s. 202-203). Dette vil jeg derfor fokusere litt mer pa.

3.6.1 Forskerrollen

Patton (1999) peker pa fire forskjellige mater forskeren og dens rolle direkte kan pavirke
forskningen. Her vil jeg trekke frem de to som vil vare mest relevante i dette prosjektet. Farst
reaksjonen til deltakerne pa tilstedeveerelsen til forskeren (Patton, 1999, s. 1202). Dette kan
bade fare til at deltakerne vil vise seg frem men ogsa at det skapes stress som gjer at det blir
vanskelig for deltakeren @ komme med ordentlige svar. For a sgrge for at settingen ble
komfortabel matte jeg laererne pa skolen de jobbet pa. Jeg passet pa a presisere at det ikke
fantes noen korrekte svar underveis i intervjuet i de tilfellene der lzererne sa noe om at de var

usikre pa om de hadde lgst det pa riktig mate els. For meg var det viktig at leererne ikke fglte
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at jeg kritiserte svarene deres og jeg sa ogsa flere ganger at det ikke fantes riktige svar pa
spgrsmalene jeg stilte. Dette er viktig nar man kommer inn som forsker da dette for noen kan
oppleves som at deres praksis skal bli kritisert (Patton, 1999, s. 1202-1203).

Videre legger Patton frem hvordan antakelser og bias som forskeren har kan pavirke
datamaterialet. Pa forhand av intervjuet hadde jeg selvfalgelig lest noe teori om undervisning
om 22. juli-terroren, men dette var hovedsakelig forskningen til Anker og von der Lippe fra
2015 og 2016. Denne forskningen er allerede nevnt gjennom innledningen og teorien, men her
kom det altsa blant annet frem at undervisning om 22. juli-terroren ble oppfattet som sensitivt
og at det i liten grad ble tematisert (Anker & von der Lippe, 2015; Anker & von der Lippe,
2016). For meg var det viktig at dette ikke skulle pavirke spgrsmalene som jeg stilte, og jeg
var forsiktig med a ikke g inn i prosjektet med antakelser. Fremdeles fgrte dette til at jeg
stilte sparsmal spesifikt knyttet til dette, og det gjorde at dette ble et fokus i prosjektet. Her ble
malet da at disse ble sa dpne som mulig slik at sparsmalene ikke skulle vere ledende pa
deltakernes svar, da man burde unnga at spgrsmalene er det (Gleiss & Satra, 2021, s. 84). Jeg
hadde samtidig ett spgrsmal med der jeg spurte leererne om hvorfor de syns det var viktig a
undervise om 22. juli-terroren. Dette spgrsmalet legger en antakelse om at undervisning om
temaet er viktig, og at leererne ogsa mener dette. Dermed kan man si at dette er et delvis
ledende sparsmal. Denne antakelsen kom av min egen oppfattelse av temaet som viktig, men
det var ogsa knyttet til at det sto i leereplanen og at dette tilsa at det derfor ble oppfattet som
viktig. Samtidig var jeg ogsa forberedt pa at leererne kunne si at de ikke oppfattet som viktig,

og at jeg da kunne stille oppfalgingssparsmal knyttet til dette.

3.6.2 «Peer debrifing»

Creswell og Miller (2000) legger frem «peer debrifing» som en strategi som kan brukes for &
gke validiteten i et forskningsprosjekt, og dette innebarer at man far tilbakemelding pa
prosjektet av andre utenforstaende personer (Creswell & Miller, 2000, s. 129). Jeg har veert
med pa veiledningsseminarer som en del av DEMBRA-felleskap, der vi har levert inn utkast
til teori- og analysekapittel og har fatt tilbakemelding pa disse. DEMBRA star for
demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme, og de er et tilbud for skoler og
leererutdanninger 1 Norge som jobber for 4 «]...] styrke arbeidet mot fordommer og
gruppefiendtlighet» (Dembra, u.d.). Dette inkluderer ekstremisme, antisemittisme, rasisme og
muslimfiendtlighet. Her har jeg fatt tilbakemelding fra medstudenter som skriver som samme
tematikk, og fra andre veiledere enn min egen. Jeg var ogsa med pa ett seminar med

gruppeveiledning med studenter i samfunnsfagdidaktikk der vi fikk tilbakemelding pa
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metode. Her fikk vi ogsa tilbakemelding av medstudenter, egen veileder og to andre veiledere.
Denne tilbakemeldingen har veert fokusert pa styrker og svakheter i oppgaven og forskningen.
Dermed har dette fungert som en slags «peer debrifing» ut ifra det som legges frem av

Creswell og Miller.

Gjennom dette kapittelet har jeg lagt frem og reflektert rundt de metodiske valgene jeg har
gjort gjennom dette prosjektet. Jeg har ogsa presentert hvordan jeg har gatt frem nar jeg har
samlet inn data, transkribert og kodet de, og om analyseprosessen. Videre har jeg vert sa
transparent som mulig for & vise troverdigheten til forskningen, og tatt opp andre elementer

knyttet til validitet og relabilitet, i tillegg til at jeg har lagt frem etiske hensyn jeg har tatt.
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4. Analyse og diskusjon

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere, analysere og drgfte funnene fra de gjennomfarte
intervjuene i lys av det teoretiske rammeverket fra kapittel 2 for 4 se pa hva som kommer
frem om undervisningen til utvalgte leerere og deres refleksjoner rundt dette. Dermed blir det

ogsa interessant a se pa eventuelle forskjeller som ogsa kommer frem, i tillegg til likheter.

Jeg har valgt a strukturere analysen i tre underkapitler ut ifra de tre forskningssparsmalene
som er laget ut ifra problemstillingen: «Hvordan erfarer og planlegger et utvalg lerere pa

ungdomskolen & undervise om 22. juli-terroren i samfunnsfag?»:

4. Hvordan opplever lerere undervisning om 22. juli-terroren, og har det forandret seg
over arene?

5. Hvilke didaktiske innfallsvinkler og ressurser benytter leerere seg av i undervisning om
22. juli-terroren?

6. Hvordan reflekterer leererne over samfunnsfagets ansvar for a forebygge ekstreme

holdninger?

Her vil jeg da i farste del fokusere pa hva leereren tenker om plassen 22. juli-terroren har i
lereplanen og hvorfor leererne mener undervisning om temaet er viktig. Samtidig vil jeg ogsa
fokusere pa hvordan de opplever denne typen undervisning og pa hva de legger frem om
utviklingen i undervisningen om temaet. Videre vil jeg se pa planleggingen av
undervisningen, hvilke temaer, didaktiske innfallsvinkler og ressurser laererne forteller de tar i
bruk i sin undervisning om 22. juli-terroren. Til slutt vil jeg fokusere pa det leererne forteller

de gjer som kan knyttes til forebygging gjennom undervisning om terroren.

4.1 Leerernes tanker om og utviklingen av undervisning om 22. juli-terroren

Gjennom intervjuene stilte jeg er rekke sparsmal knyttet til lzerernes tanker og refleksjoner
rundt undervisning om 22. juli-terroren. Her vil jeg ta for meg tankene til lererne om plassen
terroren har i leereplanen, hvorfor de syns det er viktig & undervise om den, deres opplevelse
av denne typen undervisning og om de opplever slik undervisning som sensitiv/potensiell
sensitiv. Til slutt vil jeg se pa hva lererne sier om utviklingen av undervisning om 22. juli-

terroren.

4.1.1 22. juli-terroren sin plass i lereplanen
Som nevnt i innledningen av denne oppgaven er noe av grunnen til at jeg spesifikt fokuserer

pa leerere i ungdomskolen, er at 22. juli-terroren star i leereplanen for samfunnsfag
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(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Derfor var jeg ogsa interessert i hva laererne mente om
temaets plass i lzereplanen og om dette hadde fart til et starre fokus pa 22. juli-terroren i deres
undervisning. Spesielt med tanke pa at tidligere forskning peker pa at det at 22. juli-terroren
ikke har hatt en plass i leereplanen er en grunnene til at lzerere ikke har gjennomfart
undervisning om den (Anker & von der Lippe, 2015, s. 94). Rundt spgrsmal knyttet til om
leererne er enige om at 22. juli er spesifikt nevnt i lzereplanen, nevner bade Torger og
Muhammed at de ikke synses at det burde vaere ngdvendig at det star der for at det skal
gjennomgas. Dette fordi det ikke ville vert naturlig for dem a «hoppe bukk over» temaet, slik

de selv sier det.

Muhammed: Det hadde jo holdt & si at man skal jobbe med ekstremisme, forebygger
ekstremere meninger, radikalisering. Ta opp nyere ... Hvis man ikke hadde hatt om 22. juli
da, hadde man kanskje ikke vart eigna til & veere samfunnsfaglerer. Sa jeg bare vet ikke om

det er vits at det nevnes. Ja, kanskje de er redde for at det er noen som ikke tar det allikevel.

Muhammed nevner at dette er knyttet til at han er usikker pa om han liker at
lereplanen skal veere sa spesifikk, noe som Torger ogsa er inne pa. Pa den andre siden
forteller Arne at han at synes det er fint & ha noen overordnede ting som man som laerer kan
fokusere pa, og han er glad for at 22. juli star spesifikt nevnt fordi det er et tema som kan leaere
elevene historisk bevissthet og a trekke starre linjer. Gunnar sier at han mener at terroren
burde fatt en stgrre plass i leereplanen ved a spesifikt veaere nevnt i kompetansemalene, fordi

han mener det ikke ngdvendigvis far en like stor plass som det fortjener slik det star i dag.

Ved spgrsmal om de synes at det at 22. juli-terroren er nevnt i lzereplanen har fart til sterre
fokus pa det i undervisningen svarer leererne noe varierende. Torger forteller at han er usikker
pa om det har fart til et starre fokus, men samtidig at dette heller mer naturlig har forandret
seg noe ettersom man kommer lengre vekk fra terroren i tid. Arne svarer noe likt i at han ikke
heller er helt sikker pa om det er temaets plass i leereplanen som har fart til et starre fokus,
eller om det er fordi elevene ikke lenger husker hendelsen selv og at leererne er veldig bevisste
pa at de har et ansvar for at terroren ikke skal glemmes. Selv om han forteller at han ville ha
undervist om 22. juli-terroren uansett, og har gjort dette far det kom pa leereplanen synes
Muhammed at det har fart til at de vektlegger det enda sterkere. Gunnar pa den andre siden

mener at det helt klart har fart til et stgrre fokus pa hans skole.
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Gunnar: Ja, absolutt. Man skal ikke sa mange ar tilbake fgr det var et tema som
kanskje var litt masete a ta tak i som larer, og heller ikke hadde den posisjonen i lzereplanen

som den har. Sa det er en helt annen rolle nad i undervisningen og i lzereplanen.

Det er selvfalgelig vanskelig a si konkret om det at 22. juli- terroren er spesifikt nevnt i
leereplanen har fart til et starre fokus pa temaet, da to av disse leererne mener at det for dem
har gjort det mens de to andre er mer usikre. Samtidig peker Anker og von der Lippe pa det at
22. juli-terroren ikke sto pa leereplanen som en mulig arsak til at fa leerere tok opp terroren i
undervisning (Anker & von der Lippe, 2015, s. 94). Dermed er det ikke umulig at dette spiller
en viss rolle i hvorfor det vies mer tid til eller at det er et stgrre fokus pa temaet i dag, og dette
virker a til dels gjelde for to av leererne. Fremdeles har disse leererne hatt undervisning om
temaet for dette, og de sier alle at de uansett ville ha tatt det opp, sa akkurat hvor avgjgrende
det vil vaere i den enkelte lerers tilfelle kan nok variere tydelig. I1fglge Erdal og Granlund fant
de ogsa at terroren i dag i sterre grad er en del av undervisningen gjennom a se pa lerebgker,
og undervisningsopplegg pa 22. juli-senteret og Utgya (Erdal & Granlund, 2021, s. 136).
Dermed virker det til at det er et tema som tas opp i undervisningen i starre grad enn far av
flere lerere. Samspillet her med viktigheten av at det er nevnt i leereplanen er imidlertid
vanskelig a fastsla. Det kommer ogsa tydelig fram gjennom alle sine svar pa disse

sparsmalene at de synes at undervisning om 22. juli-terroren er viktig.

4.1.2 Hvorfor mener laererne det er viktig & undervise om 22. juli-terroren i samfunnsfag?
Det ble som nevnt over tydelig at alle lzererne opplever temaet som viktig og sentralt i
samfunnsfag. Ved spgrsmal om hvorfor de mener det er viktig a undervise om 22. juli-
terroren kommer det frem at selve terroren er viktig for leererne, men ogsa at de temaene som
naturlig kommer opp i undervisningen tilknyttet 22. juli er viktige. De temaene som nevnes av
leererne her er blant annet radikalisering, ekstremisme, rasisme, kildekritikk og forebygging.
Flere lerere nevner at det at man ikke skal glemme terroren er noe de ser pa som viktig, og at
det er viktig at elevene har god kjennskap til det som skjedde. Dette knyttes her da til
viktigheten av minne om terroren, og det ble tatt opp av bade Torger, Gunnar og Arne. Arne
poengterer ogsa at siden det pa skolen han jobber pa er en stor andel elever som er muslimer
og med innvandringsbakgrunn sa er det viktig a vise at samfunnet ikke har glemt det, da det
ifelge han hadde ville ha kommunisert at man godtok terroren og motivene bak. Altsa virker
det ut som om laererne her vektlegger minnearbeid slik som Lenz forteller om det, da bade
knyttet til det kommunikative og det kulturelle minnet (Lenz, 2018, s. 93-94). Dette vil jeg
komme tilbake til senere i neste underkapittel.
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Arne: Ogsa sann som jeg jobber pa en, altsa, pa en skole med stor del av innvandrere
og muslimske innvandrere som pa en mate er de som ble angrepet 22. juli. Sa jeg tenker det
er ekstra viktig at vi tar det opp pa en fin mate, ikke bare for at det skal de skal vite, men ogsa
for at de ser at det norske samfunnet prever pa en mate a ta det opp pa en bra mate og ikke,
holdt jeg pa 4 si, og ikke bare glemme at det har skjedd for det og blir nesten litt som om man

godtar det. At det blir liksom sann at, det her godtar vi ikke, sa det tenker jeg er viktig.

Dette Arne snakker om her kan ogsa knyttes til mangfoldsfortellingen til Lenz. Denne
handler blant annet om det inkluderende «viet» og om det at 22. juli- terroren ogsa var et

angrep pa det flerkulturelle Norge (Lenz, 2018, s. 100).

Muhammed legger vekt pa at det er viktig & undervise om 22. juli-terroren for & forebygge
holdningene som 1a bak, og andre ekstreme tankesett og holdninger. Han nevner her hvordan
undervisning i kildekritikk vil spille en viktig rolle inn pa dette her, da elevene i dag er mye
pa nettet og at dette vil veere viktig for at de ikke skal havne i et ekkokammer. Gunnar og
Torger tar ogsa opp at det er viktig & bruke terroren for a vise hva ekstremisme kan fare til, og
at det her kan brukes for & ta opp temaer som terror, ekstremisme, fremmedhat og
radikalisering. Gunnar nevner i denne sammenheng hvordan 22. juli-terroren viser elevene
hvor naert samfunnsfag er, da fordi det viser at det ikke bare handler om fjerne institusjoner
men at mennesker aktivt ma delta i det. Her vises sasmmenhengen mellom samfunnsfag og
elevenes livsverden, da elevene gjennom & se pa terroren kan se viktigheten av demokratisk
deltakelse (Christensen, 2015, s. 21-22).

Arne peker ogsa pa at det er et viktig tema for & apne opp dialogen i klasserommet og for & se
hva slags meninger elevene har. Dette ogsa for a kunne fange opp om noen elever sitter pa
lignende meninger som Anders Behring Breivik eller annet lignende tankegods. Dette fokuset
pa dialog kan knyttes til dialogisk demokratilaering, spesifikt agonistisk demokratilaering da
det legges vekt pa uenighetsfelleskapet og at elevene skal kunne komme med sine ulike
meninger (Aashamar, 2021, s. 99). Dette med demokratileering vil jeg ta opp mer i 4.2.4.
Videre er det viktig for leererne a knytte dette opp mot andre temaer som naturlig kommer opp
under undervisning om 22. juli. Da spesielt ekstremisme og radikalisering som jeg vil komme
tilbake til i underkapittel 4.3.
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4.1.3 Hvordan opplever laererne & undervise om 22. juli-terroren, og vil de si det er et
sensitivt tema a undervise om?

Tidligere forskning har som nevnt pekt pa at leerere tidligere har opplevd undervisning om 22.
juli som vanskelig eller at det har blitt sett pa som sensitivt a ta opp (Anker & von der Lippe,
20186, s. 265). Ut ifra dette syntes jeg det var interessant a se hva laererne jeg intervjuet tenkte
omkring dette. Spesielt da siden denne forskningen ble gjennomfart for flere ar siden og det er
spennende a se pa om det er noen forskjeller mellom de ulike lzererne. Derfor stilte jeg de
spgrsmal bade om hva de synes om & undervise om temaet, og om de sa pa det som sensitivt
eller vanskelig & undervise om. Som svar pa det farste sparsmalet forteller tre av leererne,
Arne, Torger og Gunnar, at de ser pa temaet som interessant og spennende a undervise om.
Dette knytter de i stor grad til at det er et tema som de synes engasjerer elevene. Arne sier
ogsa at det virker som om flere av elevene er engasjerte i arbeidet med 22.juli-terroren enn de
er i ved andre temaer de har. Han knytter dette til at det virker som om de ikke ser pa dette

som et "tart" skoletema, men at de her skal diskutere og fortelle hva de mener.

Arne: (...) det er mye lettere & vaere engasjert der nar jeg skal prate om 22. juli enn
hvis vi skal prate om Marie Antoinette eller Ludvig 16, som liksom, ja ok, greit, viktig &
kunne, men a liksom trekke frem personlige. Ogsa opplever jeg at det er en god del av de
elevene som kanskje ellers ikke er sa engasjert som plutselig er med og engasjerte, sa det gjer
det jo ogsa gay.

Torger: Altsa jeg liker jo, jeg synes jo det er interessant, og liksom historien, jeg synes
jo det er interessant nar man kan fa elever engasjert i det, og at de kan, altsa at de far, at de,

nar de far en fglelse av at de leerer noe av det (...)

Engasjement er noe alle larerne snakker om, og som de papeker som noe som gjar det
interessant & undervise om temaet. Noen forteller at elevene naturlig virker engasjert i temaet,
mens noen forteller ogsa at dette dukker ordentlig opp etter de har sett mer pa hva som
skjedde 22. juli 2011. Da bade gjennom a benytte seg av personlige fortellinger, film og
dokumentarer. Dette vil jeg se neermere pa i del 4.2.5.

Samtidig som at han sier at slike temaer er interessante nevner Arne at han liker a undervise
om «sant som er kontroversielt som fir i gang diskusjoner [...]». Bruken av ordet
kontroversielt er interessant med tanke pa at det han sier direkte etter dette peker pa at han
mener at 22. juli ikke er et kontroversielt tema. Spesielt da han mener det er enklere a

undervise om 22. juli enn andre ting som skjer i dag, da det finnes mindre nyanser i den
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informasjonen man finner pa nettet og at man heller ma grave for a finne motstridende
meninger. Altsa kan man ut ifra dette ikke betegne 22. juli som et kontroversielt tema etter det
han sier, med tanke pa at kriteriene for at det skal vaere dette er at det splitter samfunnet og
skaper motstridende meninger etc. (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2022, s. 13). Ut ifra det
leereren selv sier virker dermed ikke som om han opplever temaet som faktisk kontroversielt

selv om han brukte dette ordet innledningsvis.

Torger forteller at det kunne vaere vanskelig & undervise om 22. juli rett etter terroren, og at
det var noen kraftige reaksjoner hos elevene nar de tok det opp da. Dette forteller han at ikke
har skjedd nar han har undervist om terroren etter denne farste runden. Samtidig nevner han at
det fremdeles kan veere et potensielt sensitivt tema i klasserommet. Sensitive temaer
kjennetegnes ved at de lett vekker folelser fordi de berarer elever eller lerers menneskeverd,
identitet og liv (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, s. 14, 2022). Det at det pekes pa som potensielt
sensitivt virker a kunne knyttes til at dette vil veere avhengig av om elevene og lzereren i
klasserommet oppfatter det slik. Dette nevner ogsa Gunnar som forteller at han liker &
begynne oppstarten av temaet slik at han far se om det er noen elever som har tilknytning til
eller opplevelser rundt 22. juli-terroren. Fremdeles var dette for han mer relevant for noen ar
siden da det var starre sjanse for at noen hadde en slik tilknytning til terroren, mens det na og

fremover er noe han tenker mindre pa.

Gunnar: Det gjorde jeg kanskije litt det for tre-fire ar siden, da jeg visste at det var elever
som hadde tilknytning, litt indirekte da, til det. Og det er det jo fremdeles litte grann, sa jeg
tenker at det er viktig i starten, og det pleier vi & gjore ogsa, a apne opp. Er det noen elever
som har noen historier knyttet til det, som kjenner noen som har opplevd noe og sann. Men
nd, og kanskje fremover ogsa, sa blir det mer. Vi er ikke redde for a snakke om det lenger, vi

er ikke, det er ikke sarbart pa det, pa den maten, sa det er mer interessant.

Leererens refleksjoner rundt 22. juli som et sensitivt tema lgfter frem betydningen av
emosjoner i undervisningen. Larerne forteller at elevene ofte har en emosjonell reaksjon pa
undervisningen om selve terroren, altsa da det fortelles om hva som skjedde. Dette er ogsa
noe som flere av lererne peker pa som et mal. De gnsker a vekke emosjoner hos elevene,
nettopp for at de skal engasjeres. De knytter ofte ogsa denne emosjonelle reaksjonen til noe
som farer til at elevene blir engasjerte, noe som ogsa tas opp i Goldschmidt-Gjerlgw et. al
(Goldschmidt-Gjerlaw, 2022, s. 14). Ifalge Tryggvasson spiller emosjoner ogsa en stor rolle i

dialogisk demokratileering, bade i den agonistisk og deliberative (Tryggvasson, 2018, s. 5).
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Malet for laererne er i flere tilfeller & skape engasjement for a nettopp kunne fa en dialog med

elevene.

Muhammed er den eneste som forteller at det oppleves som veldig tungt & snakke om selve
terroren, spesielt det som skjedde pa Utgya. Dette knytter han til at det for han oppleves som
naerme og at dette ogsa er noe knyttet til at mange av de pa Utaya var ungdommer rundt
alderen til elevene. Da han underviste om terroren opplevde han at elevene ogsa var
alvorstynget, noe han mener kanskije er delvis pa grunn av at han selv var det. Elevene hans
reagerte sterkt da han viste dem filmen «Utgya 22. juli», og flere begynte da a grate. Dette
kan jo nettopp vaere et resultat av at denne filmen er skapt for at man skal kunne oppleve
terroren pa naere hand (Poppe, 2018). Ifalge Muhammed virker det ogsa som om filmen
gjorde nettopp dette for elevene gjennom en slags form for perspektivtaking. Dette ved at
elevene kan sette seg inn i de bergrte ungdommene pa Utgya sitt perspektiv, og at terroren
oppleves som narmere for dem som et resultat av dette (Erdal & Granlund, 2021, s. 148). Han
opplever mer overordnet ogsa at elevene er aktive og at de syns temaet er kjempespennende,

interessant 0g neert.

Arne snakker om at det i oppstarten av med temaer som 22. juli vil vaere ngdvendig a sette
klare rammer slik at det oppleves som at det er et trygt milje for elevene og lereren for
diskusjon og samtale. Pa denne maten blir det mindre skummelt & diskutere temaer som i
utgangspunktet kan virke mer vanskelige for noen a ta opp. Dette pekes ogsa pa en viktig
faktor nar man skal diskutere kontroversielle temaer (McAvoy & Hess, 2013, s. 20; Satra,
2020, s. 350). Selv om 22.juli-terroren ikke sees pa som et kontroversielt tema av de leererne
jeg intervjuet, kan man fremdeles tenke seg at dette ogsa vil vere viktig ved diskusjoner om
temaet da det pekes pa som potensielt sensitivt. Torger er ogsa inne pa at det er viktig a sette
klare grenser for hva som er greit a si og ikke, spesielt da for & hindre at noen kommer med
ytringer som kan fremsta mer ekstreme. Samtidig forteller han at han synes dette kan veere en
vanskelig grensegang, da det blir vanskelig a si eksakt hva som er greit 8 komme med og ikke,
selv om noen meninger helt klart ikke er greit a ytre seg med. Samtidig nevner han at han ikke
er redd for at det skal komme frem ting man direkte kan klassifisere som hatefulle ytringer
eller ekstreme meninger i undervisning om 22. juli, men at det heller kan vere det han kaller
«grums» og at man som lerer ma forvente at dette kan komme opp uten at dette skal bli en
grunn til & unnga a ta det opp. Nar man snakker om rammer i undervisningen knyttet til
samtale om det som potensielt er sensitivt, emosjonelt eller kontroversielt, kan man trekke inn

dette med styret og ikke-styret undervisning (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, 2021, s. 18). Her
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virket det som om larerne legger vekt pa at undervisningen skal vere ikke-styret og mer
apen. Samtidig vektlegger de at noen rammer ma veere pa plass og den kan virke til a ogsa
baere preg av styrende undervisning der det er lukket for visse synspunkter.

| det farste intervju jeg gjennomfarte nevnte Torger at han syntes det var enklere & undervise
om 22. juli enn om andre ting som skjer na i dag. Dette farte til at jeg la til sparsmal i
intervjuene med de andre laererne om hvordan de syns det var & undervise om 22. juli-terroren
sammenlignet med dagsaktuelle konflikter. Her kom det da frem at det opplevdes som enklere
a undervise om 22. juli-terroren enn andre hendelser og konflikter som skjer rundt omkring i
verden i dag for flere av laererne. Dette knyttes hovedsakelig til to forskjellige ting. Torger,
Gunnar og Arne poengterer at det ved deres skoler er elever som kommer fra flere av de
landene som i dag er landet av kriser, mens det ikke er noen elever de har na som er direkte
eller personlig bergrt av 22. juli. Dette forer til at det her virker som 22. juli oppleves som
mindre sensitivt a ta opp i klasserommet enn andre temaer som direkte bergrer elevene i
klasserommet. Dette kan igjen knyttes til at hva slags temaer som er kontroversielle eller
sensitive vil veere kontekstavhengig, da dette er avhengig av elevene og lererne som befinner
seg i klasserommet (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, s. 14, 2022). Torger forteller om at nar han
har snakket om krigen i Ukraina med sin klasse na, har han elever som har rgtter bade i
Russland og Ukraina. Her er det da personer som potensielt kan sitte pa ulike sider av en
konflikt, mens det ifglge han blir annerledes med 22. juli da de han har undervist i dette

temaet ikke er enig i tankegodset bak hendelsene.

Torger: Jeg synes ikke det er noe mer sensitivt enn for eksempel na a skulle diskutere
konflikten i Ukraina, nar du sitter med elever i klasserommet som er bade halvt og helt
ukrainske eller russisk, det er jo det, det er jo veldig sensitivt det ogsa. Og kanskje sann sett
mer sann dynamitt fordi at du kan ha folk som sitter pa ulike sider. Altsa dette er jo kanskje
sensitivt fordi aller flest er jo enige at dette er et helt sinnssykt tankegods, kanskje ikke 100%,
men heldigvis til alle fleste, men grunnen til at det kunne veere vanskelig & veere sensitivt er jo

fordi at det er tett pa for en eller annen.

Det var imidlertid noe meningsforskjell her. Selv om Muhammed er enig i at det er taft &
undervise om ting som skjer i dag, da blant annet krigen i Ukraina, faler han fremdeles at det
er tyngre a undervise om 22. juli- terroren. Dette fordi han er mer falelsesmessig involvert i
det fordi det er sa neerme for han. Nok en gang viser dette hvordan hva som oppleves som
vanskelig er kontekstavhengig, og i dette tilfellet farer leererens egne falelser til at han ser pa
dette som vanskeligere a undervise om enn andre kriser. Fremdeles poengterer bade han og
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Arne at det for dem oppleves som er vanskeligere & undervise om kriser og hendelser som
skjer i dag pa grunn av internett. Dette gjennom at man kan finne mye informasjon pa nett, og
man ma passe pa at elevene er kildekritiske pa grunn av det de kaller all «feilinformasjonen»
som ligger ute. Aktuelle hendelser og samfunnsproblemer trekkes frem som en viktig del av
samfunnsfagundervisning av Christiansen gjennom hans modell (Christiansen, 2015, s. 22).
Dette pekes ogsa pa som viktig av Ryen og hvordan han snakker om aktualisering. Her
fokuserer farst lzereren farst pa noe som oppleves som nzre for elevene far de kan trekke det
videre til det faglige (Ryen, 2021b, s. 176). Disse to leererne forteller at de ser pa internett som
en utfordring i undervisning av disse aktuelle hendelsene i dag, da det ligger mye
feilinformasjon ute. Derfor blir kildekritikk viktig nar de underviser om slike aktuelle
hendelser. Dette kan man potensielt knytte til begrepet tidstypiske ngkkelproblemer, som er
sparsmal elevene ma kunne ta stilling til for at de skal kunne «[...] uteve evnene
selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritetsevne innenfor rammene av et demokratisk
samfunn.» (Ryen m.fl., 2021, s. 22). Her vil da aktualisering av disse aktuelle hendelsene
innebare at det ogsa blir ngdvendig a fokusere pa kildekritikk pa grunn av sosiale medier og

internett sin rolle i dag.

Arne: Det som gjer 22. juli, pa en mate, pa mange mater enklere, det er at den er
kanskje, hvilken tid det skjedde, eeh, og ogsa litt hvordan det skjedde. For den store

utfordringen i dag er jo sosiale medier, rett og slett.

Altsa oppleves undervisning om 22. juli ikke som kontroversiell av de fire lzererne jeg har
intervjuet. Samtidig forteller Muhammed at han syns det er vanskeligere & snakke om 22. juli
fordi det skjedde sa naere. Ut ifra det han forteller virker det som om dette er knyttet til hans
egne falelser til 22. juli. Alle leererne peker pa at temaet kan veere potensielt sensitivt eller
vanskelig & undervise om, men at dette er avhengig av elevene og deres tilknytning til
terroren. Uansett er alle fire laerere tydelige pa at det ikke er en lgsning a ikke snakke om
terroren og temaene som de tar opp under dette. Dette er ogsa noe som blir tatt opp av Erdal
og Granlund, at det er viktig a ta opp temaet selv om det kan oppleves som vondt eller
vanskelig for noen (Erdal & Granlund, 2021, s. 148). Det er viktig for at historien ikke skal
glemmes, og fordi terroren kan brukes for & fa elevene til a reflektere over hvordan ekstreme
handlinger og holdninger kan motvirkes (Erdal & Granlund, 2021, s. 148). Det Arne og
Torger sier om rammer i undervisningen kan sies a bli viktig her for a fa tatt tak i slike
vanskelige temaer og skape diskusjon rundt de pa en god mate. Dette da det er med pa a skape
et trygt og godt miljg for alle i klasserommet der de apent kan dele sine meninger samtidig
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som man unngar ekstreme ytringer som kan virke polariserende og skape utrygghet (McAvoy
& Hess, 2013, s. 20; Seetra, 2020, s. 350).

4.1.4 Hva sier leererne om utviklingen av undervisning om 22. juli-terroren?

Torger, Arne og Muhammed har alle tre undervist eller snakket om 22. juli i klasserommet
helt siden det skjedde, mens Gunnar har undervist om det siden han begynte som laerer for syv
ar siden. Dermed har alle en del erfaring med undervisning om terroren over tid. Noe av det
de forteller er at undervisning om 22. juli- terroren har forandrer seg ved at det har gatt fra a
snakke om det som en nyhetssak til & tilneerme seg det som en historisk hendelse. |
begynnelsen snakket de om det som sto i nyhetene og fulgte med pa rettssaken. Na som
elevene ikke har egne minner fra dagen eller tiden er heller fokuset pa a ferst gi de kunnskap
om terroren for sa a fokusere pa muligheten til & trekke starre linjer og sette det i en starre

sammenheng.

Gunnar: Ja, pa en mate. Ja, absolutt, egentlig. Fordi, det er en ting at vi har fatt litt
avstand til det, elevene har ikke ... det er ikke sa sensitivt, men enda kanskje viktigere er at
det har kommet mye mer stgttemateriale til oss leerere rundt dette temaet. Fordi plutselig sa
skulle dette her inn i lzereplanen, og det hadde, det var ikke sa lett & knytte det til andre
kompetanseomrader i faget heller, egentlig. Men det er det nok, det er det i mye stgrre grad i
dag.

Over er Gunnars svar pa spgrsmal om han mener det er enklere a undervise om temaet
na enn far. Her peker han altsa pa at har blitt enklere & undervise om temaet na som det finnes
mer informasjon tilgjengelig og flere ressurser de kan bruke inn i undervisningen. Disse
ressursene kommer jeg mer innpd i 4.2.3. Samtidig peker Torger pa at det ikke ngdvendigvis
er enklere enn fgr, men at det bare er annerledes. Dette fordi det er gatt fra & handle om
falelsene og sjokket som kom i tiden rett etter, mens man na fokuserer pa a sette 22. juli i en
starre sammenheng. Altsa har fokuset i undervisningen forandret seg i hans gyne. Arne
forteller at han synes ikke at det er enklere, men at det heller er litt vanskeligere & undervise
om 22. juli-terroren i dag. Dette knyttes til at elevene ikke har egne minner fra dagen. Dette
har ifglge han fort til at det krever en ngyere gjennomgang av hendelsene fgr man kan snakke
videre om det. Fremdeles betyr ikke dette at man ikke kan engasjerer elevene, men ifglge han
blir det her viktig a veere smartere i maten man gjer dette pa. Selv gjgr han dette ved a gjere
det personlig, men dette krever mer innsats enn aktuelle hendelser har gjort i hans erfaring.
Her trekker han inn terroren mot PRIDE som skjedde sommeren 2022, og at & snakke om
dette og andre mer ferske ting har fart til mer engasjement hos elevene. Dette kan ogsa
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knyttes til at samfunnsfag skal ta utgangspunkt i aktuelle problemstillinger, og hendelser som
fales naere for elevene (Christensen, 2015, s. 22). Ifalge Arne vil introen til 22. juli-terroren
veere mer avgjgrende sammenlignet med disse mer ferske hendelsene. Pa den andre siden
faler Gunnar at han trenger a bruke mindre tid pa selve terroren, og kan knytte det i en sterre

sammenheng og til andre ting som skjer i dag.

Anker og von der Lippe peker gjennom sin tidligere forskning pa mangel pa kompetanse om
hvordan man skulle undervise om 22.juli-terroren, at det ble oppfattet som neert og falsomt,
og at det ikke hadde en plass i lereplanen som mulige grunner til at 22. juli-terroren ikke ble
tatt opp i undervisningen (Anker & von der Lippe, 2016, s. 265). Ut ifra det som jeg har lagt
frem gjennom dette underkapittelet kan man se at dette ikke er tilfellet lenger her, da

informantene jeg har intervjuet legger stor vekt pa terroren i sin undervisning.

4.2 Planleggingen og innholdet i undervisningen om 22. juli-terroren
| dette underkapittelet vil jeg fokusere pa de didaktiske innfallsvinklene og ressursene som
lererne forteller at de benytter seg av i undervisningen om 22. juli-terroren. Her blir det ogsa
relevant a se pa ulike temaene som kommer frem, planleggingen av undervisningen og

malsettingen i undervisningen.

4.2.1 Planleggingen av undervisningen og 22. juli-terroren som tverrfaglig tema
For & fa mer innsikt i planleggingen av undervisningen til leererne stilte jeg spgrsmalet «Kan
du fortelle litt om prosessen din nar du pleier a planlegge undervisning om 22. juli-terroren?».
Dette var jeg interessert i for & se hvordan de gikk frem, og hva som ble vektlagt i denne
fasen. Her fortalte da leererne litt generelt om hvordan de gar frem i planleggingsfasen av
undervisning om terroren. Det som gar igjen er at de fleste begynner med a lete etter ressurser
de kan bruke inn i undervisningen. Disse ressursene har for flere blitt utgangpunktet for
undervisningen i denne perioden, enten dette har veert skriftlig materiale,
undervisningsopplegg som ligger tilgjengelig pa nettet eller filmer/dokumentarer. Gunnar
fortalte at ressurser pa diverse nettsider ble utgangspunktet for undervisningen og a finne
disse var viktig i planleggingsprosessen. Torger legger her frem at det er mange didaktiske
innfallsvinkler a bruke i undervisningen, mens han har tatt utgangspunkt i skriftlig materiale
og ved siste undervisningsopplegg han gjennomfarte tok han ogsa utgangspunkt i serien til
NRK «22. juli». A ta utgangspunkt i filmer/serier er ogsa noe han forteller at han liker &
benytte seg av i annen undervisning. Arne forteller at han i planleggingsfasen ser pa hvordan
han kan trekke temaet inn i dagliglivet til elevene, samt leere bort viktige begreper til elevene.
Dette kan knyttes a bygge undervisningen inn i elevenes livsverden, slik som legges frem av
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Christensen, der det handler om a knytte temaene til elevenes hverdag fer det knyttes videre
til det starre samfunnet (Christensen, 2015, s. 21-22).

Muhammed skulle for fgrste gang ha en starre periode med 22. juli-terroren som tema
i ar. Han hadde lenge planlagt at de skulle gjennomfgre undervisning om temaet med 10. trinn
en gang etter jul, men selve planleggingen av undervisningen skjedde kort tid for det ble
gjennomfart. Han begynte da med a se pa de forskjellige ressursene som var tilgjengelig. Han
fant diverse ressurser som han kunne benytte seg av, da opplegg fra faktisk.no, en film han
syntes var bra, «Utgya 22.juli», og han tok ogsa kontakt med en overlevende fra Utgya for &
spgrre om hen ville komme for & snakke med elevene. Videre samarbeidet han med
norsklaereren pa trinnet for a dele ideer knyttet til opplegg om terrorisme, og de gjennomfarte
sammen fagsamtale om radikalisering pa nett. De skulle ogsa uken etter ha et opplegg med
kommentarfelt pa nett, der elevene skulle fa skrivetrening, men dette var ikke ferdig utviklet
enda. Altsa ble undervisningen planlagt med utgangspunkt i ressurser og i samarbeid med en
kollega.

A knytte 22. juli-terroren inn i andre fag er ogsé noe to av de andre laererne nevner,
selv om dette ikke ngdvendigvis kommer frem som tverrfaglig undervisning. Dette viser
fremdeles at leererne ser pa 22. juli-terroren som et tema som ogsa kan tas inn i andre fag.
Gunnar er ogsa norsklarer, og nevner at han har tatt opp 22. juli-terroren her ved a se pa ulike
tekster slik at enda mer tid vies til temaet. Arne er leerer i KRLE i tillegg til samfunnsfaglerer.
Han forteller flere ganger i lgpet av intervjuet at han ogsa underviser om 22. juli-terroren i
KRLE, da helst ved a knytte det sammen i begge fagene hvis han har to klasser. | KRLE er

fokuset pa etikk og moral.

Arne: /...] vi har det bade i samfunnsfag og KRLE, men og gjerne kanskje der vi har
muligheten da vi har begge klassene, & knytte det. Vi hadde litt under sann type etikk og

moral, og tema som det der.

Demokrati og medborgerskap er ett av tre tverrfaglige temaer i leereplanen, og selv om
22. juli-terroren kun star nevnt i leereplanen for samfunnsfag, betyr ikke dette ikke relevant a
ta opp i andre fag. Det at flere av leererne bruker tverrfaglighet i undervisningsperioden om
22. juli-terroren, eller tar opp terroren i andre fag, viser at det for dem sees pa som et aktuelt
tema i andre fag. Dette farer ogsa til at man kan fokusere mer pa temaet. Her da bade i norsk
og KRLE. Tverrfaglighet defineres som at det sammenstiller kunnskap fra ulike fag og at det

her er fokus pa oppgavene som elevene skal jobbe med og ikke hvilket fag det inngar i
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(Sather, 2021, s. 33). Ved a jobbe tverrfaglig kan man da bruke lenger tid pa a ga i dybden
temaet og fokusere pa dybdelaring, men man kan ogsa serge for at elevene far et mer
nyansert syn pa f.eks. hvordan de selv er deltakere i demokratiet (Seether, 2021, s. 41-42). |
opplegget som Muhammed beskriver har han hatt et tett samarbeid med norsklareren for &
skape tverrfaglige opplegg om 22. juli-terroren, og det er satt til en periode der de jobber med
prosjekter knyttet til temaet. Da i form av fagsamtale og et opplegg rundt kommentarfelt pa
nett. Her virker dette da til & veere tverrfaglig arbeid med temaet der de har viet mye tid til

temaet og fokusert pa a ga i dybden.

Det virker ogsa som om lzererne i stor grad har fokusert pa innholdet i undervisningen og
hvordan de kan bruke dette for a belyse terroren, det som farte til den og andre relevante
temaer som dukker opp. Dette i stor likhet med hvordan undervisningplanlegging blir lagt

frem av Ryen der fokuset er pa innholdet (Ryen, 2021a, s. 61).

4.2.2 Overordnede temaer i og hovedmal med undervisningen

Det finnes mange forskjellige innganger og mater & undervise om 22. juli-terroren pa. | selve
leereplanen star 22. juli under det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Kun en av laererne nevner spesifikt demokrati og
medborgerskap som et tema han fokuserer pa. Muhammed forteller at dette er det
overordnede temaet han satt for perioden med undervisning som 22.juli-terroren inngikKk i.
Han legger her spesielt stort fokus pa at elevene skal fa forstaelse for meningene til Breivik og
det som 14 bak terroren. Demokratiske egenskaper og verdier er i stor grad fokus i flere
leereres undervisning. Bade gjennom at elevene skal kunne diskutere og lytte til hverandres
meninger, og at elevene skal forsta hvorfor demokratiet er viktig. Sa selv om de ikke spesifikt
nevner demokrati og medborgerskap legger de seg fremdeles tett oppunder det som er knyttet
til temaet i laereplanen. Bade da forebyggende arbeid, men ogsa gjennom a skape dialog der
elevene f.eks. ma kunne handtere meningsbrytinger. Det er ogsa flere som nevner koblingen
til det demokratiske verdigrunnlaget, da bade ved at de er opptatte av diskusjon med rammer
pa plass og gjennom dette demokratilering. Bade med utgangspunkt i filmer eller serier de
har sett pa, det de vet om terroren fra fgr og gjennom temaene som kommer opp under

undervisningen om 22. juli-terroren.

Torger legger bade vekt pa 22. juli-terroren som en historisk hendelse i seg selv, men
ogsa pa fremmedhat og andre overhengende temaer som kommer opp knyttet til terroren nar
han underviser om den. Han forteller at maten han tar det opp og hvilke temaer man knytter
det til varierer med alderen pa elevene som man skal ha undervisning om det for. Dette fordi
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det er en stor forskjell pa refleksjonsevnen og evnen til & se trekke starre linjer til en
gjennomsnittlig attende og tiende klassing. Dette med & kunne trekke sterre linjer og se
sammenhenger er en viktig samfunnsfaglig ferdighet, og kan knyttes til det demokratiske
verdigrunnlaget som kommer frem i modellen til Christensen (Christensen, 2015, s. 22).
Gunnar knytter flere temaer til undervisningen om 22. juli-terroren, men han har et stort fokus
pa arsakene bak terroren. Her blir radikalisering, ekstremisme og utenforskap spesielt
relevante a ta opp. Han legger vekt pa at undervisningen om terroren er perfekt for a drive
begrepslering der man learer elevene begreper som f.eks. ekstremisme, utenforskap og
ekkokammer. Arne legger vekt pa a forebygge gjennom undervisningen, og her blir temaer
som rasisme og bruken av personlige historie spesielt viktig. Muhammed tar opp
radikalisering pa nett, ekstreme holdninger og hvordan man blir pavirket av ulike meninger og
sterke personligheter som finnes der ute. Bade Gunnar og Muhammed nevner ogsa

kildekritikk som et viktig fokus gjennom undervisningen om terroren.

Jeg spurte ogsa hva leererne gnsket at elevene skulle sitte igjen med etter endt undervisning
om terroren og spurte om malet med perioden. Muhammed forteller at det for han er viktig at
elevene skal sitte igjen med kunnskap om terroren, men videre ogsa hva man kan lere av den.
Da i forhold til hva disse ekstreme meningene kan fare til, og hva det var med disse som var
skummelt. Han har ogsa et stort fokus pa at de skal skjgnne pavirkningskraften internett og
algoritmer har, og hvordan den informasjonen man far opp ikke er tilfeldig. Altsa vil han at
elevene skal veere kritiske til internett og leere seg kildekritikk. Arne fortalte at han gnsket at
elevene skulle sitte igjen med falelsen av at terroren og de meningene som 1a bak ikke er
akseptert av det norske samfunnet. Det blir viktig for at de kan diskutere, spesielt
kontroversielle temaer, i klassen i trygge omgivelser og gjare dette i klasserommet med en
tydelig leder og klare rammer. For Gunnar var malet at elevene farst skulle kunne kjenne til
historien og det som skjedde, men ogsa hvordan dette kunne skje i samfunnet vart. Altsa ble
det at elevene skulle kjenne til arsakene bak terroren spesielt viktig for han. For Torger er det
at man aldri skal glemme det som skjedde noe av det som er malet med undervisningen. Altsa

bade da selve terroren og det som la bak den, og at man skal kunne lare av historien.

Det virker dermed som om alle lererne gjennomgaende vektlegger temaene ekstremisme,
fremmedhat og forebygging. To av lererne forteller ogsa at de spesifikt vektlegger
kildekritikk i perioden de underviser om 22. juli-terroren i. Det er ogsa fokus pa a fortelle om
selve dagen 22. juli som en historisk hendelse, noe man kan knytte til minnearbeid. Flere av

lererne snakker ogsa pa at undervisningen blir en blanding av a sgrge for at elevene har en
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historisk bevissthet rundt hendelsen, og at de etter dette kan trekke stgrre linjer til andre
temaer og deler av terroren. Spesielt na som det har gatt en stund siden terroren skjedde blir
det & se den i en starre sammenheng mulig for lzererne. Dette med a trekke starre linjer kan
trekkes inn til Christensen og koblingen mellom samfunnsfag og eleven (Christensen, 2015, s.
23).

4.2.3 Valg av perspektiv, didaktiske innfallsvinkler og fortellinger i undervisningen

| teorikapittelet kom det frem at bade konflikt- og harmoniperspektiver, eller en blanding av
de to, var vanlige a legge vekt pa i undervisningen om 22. juli-terroren. Man kan imidlertid
peke pa litt ulike funn her i hvilke perspektiv som favoriseres. | forskningen til Anker og von
der Lippe kom det frem at lererne i stor grad fokuserte pa harmoniperspektivet (Anker & von
der Lippe, 2015, s. 89). Dette stemmer ikke for lzererne jeg har intervjuet, da det i stor grad er
fokus pa konfliktperspektivet i undervisningen deres slik som de legger det frem. Dette da de
nevner at de hovedsakelig fokuserer pa terroren, ekstremisme og radikalisering. Her ser alle
pa gjerningsmannen og arsakene bak terroren. Dette gir mening hvis man ser pa leereplanen
og det at 22. juli-terroren skal innga i opplaringen for & forebygge terrorisme, ekstreme
handlinger og ekstreme holdninger (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Dette fokuset pa
konfliktperspektivet var ogsa noe som Saxlund og Berg la frem som funn i sine
masteroppgaver (Saxlund, 2021, s. 54; Berg, 2021, s. 71). Dermed er det flere lzerere enn de

jeg har intervjuet som legger vekt pa dette i sin undervisning.

Samtidig kan man potensielt si at fokuset pa inkludering som legges frem av Arne
delvis er noe knyttet til harmoniperspektivet. Kjarlighetsfortellingen til Lenz kan knyttes tett
oppimot harmoniperspektivet, da dette ogsa handler om at samfunnet sto sammen som en
enhet i etterkant av terroren blant annet gjennom rosetogene og felleskapet som kom i fokus
(Lenz, 2018, s. 97). Altsa kan man si at dette kommer noe frem i undervisningen til Arne slik
han beskriver den. Dette gjennom budskapet han understreker om at vi som samfunn ikke
aksepterte terroren og det som I bak, og at & fa frem dette med inkludering er viktig.
Samtidig er det lite spor av dette i det til de andre leererne forteller om sin undervisning. Dette
kan eventuelt forklares med det Lenz legger frem med at dette var viktigst rett i etterkant av
terroren, men at den ikke kan brukes til & forklare det som ligger bak terroren (Lenz, 2018, s.
99). Dermed gir det mening at dette i mindre grad er tilstede i undervisningen nettopp pa
grunn av fokuset pa arsakene bak terroren, og pa grunn av avstanden i tid til den. Selv om det
ikke kom frem i lgpet av intervjuene kan jeg heller ikke utelukke at denne fortellingen kom
frem i den tidligere undervisning til lzererne. Fokuset pa inkludering og pa a bevare
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mangfoldet som kommer frem fra det Arne forteller om kan som tidligere sagt ogsa knyttes til
mangfoldsfortellingen til Lenz. Arne forteller videre at han har mange elever som er muslimer
i klasserommet sitt og at han har hatt fokus pa at spesielt de var noen av dem som ble angrepet
22. juli, og derfor ma fole at dette ikke ble akseptert.

Som lagt frem i teorikapittelet kom det frem fire didaktiske innfallsvinkler nar Erdal og
Granlund sa pa lererbgker i samfunnsfagene og undervisningstilbudene fra 22. juli-senteret
(Erdal & Granlund, 2021, s. 140). Gjennom det lzererne forteller i intervjuene kommer alle
disse fire frem i noen grad. Forklaringsmodeller kommer tydelig frem gjennom fokuset pa
arsakene bak terroren og hvordan noe slikt kunne skje. Dette er noe Gunnar, Arne og
Muhammed legger mye vekt pa. Gunnar nevner ogsa spesielt at det er fokus pa
radikaliseringsprosessen. Ogsa Torger legger vekt pa arsakene bak terroren, men det kommer
frem i noen mindre grad enn hos de andre lererne. Denne vinkelen kan ogsa knyttes noe til
demokratifortellingen til Lenz. Demokratifortellingen er kanskje den fortellingen som
kommer tydeligst frem i flere av laerernes undervisning. Denne handler om at de demokratiske
verdiene som ble angrepet 22. juli i dag skal styrkes gjennom undervisningen (Lenz, 2018, s.
98). Dette ved a sgrge for at ytringsfrineten opprettholdes samtidig som at man forhindrer at
de meningene og idelogiene Breivik trodde pa far en plass i samfunnet. Det legges frem som
viktig for Arne og Torger a sgrge for at de har diskusjoner med elevene, med trygge rammer
pa plass. Her er det da viktig at elevene skal fa mulighet til & uttrykke sine meninger, samtidig
som de fokuserer pa at noen ting ikke er greie 8 komme med. Under dette menes ting som gar
direkte mot enkeltpersoner eller som kan karakteriseres som ekstreme holdninger. Gjennom
intervjuene med alle lzererne kommer det ogsa frem at de er opptatte av demokratiske verdier,
som det & kunne takle meningsbryting og & formulere egne meninger i sine klasserom. Dette
gar igjen gar tilbake til denne demokratifortellingen til Lenz. Dette ved at de demokratiske
verdiene som ble angrepet 22. juli styrkes gjennom undervisning om terroren, og gjennom a
undervise for a forebygge at dette skal skje igjen (Lenz, 2018, s. 98). Saxlund peker ogsa pa
denne spesifikke demokratifortellingen som den som gar igjen mest i hans observasjoner av
undervisning (Saxlund, 2021, s. 55).

Perspektivtaking kommer ogsa tydelig frem gjennom intervjuene med larerne. Denne
innfallsvinkelen er knyttet til at elevene gjennom a se terroren fra andre sine stasteder far
terroren nearere og de kan ogsa se den fra flere sider (Erdal & Granlund, 2021, s. 142).
Gjennom dette kan elevene ogsa fale empati. Dette er noe alle er inne pa bade gjennom a vise
film, serier eller dokumentarer. Muhammed hadde ogsa en overlevende fra Utaya pa besgk
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for a fortelle sin historie sist gang han underviste om temaet, og Arne pleier pa a ta opp sine
tidligere elever som var pa Utgya. Denne innfallsvinkelen vil jeg komme noe tilbake til i
4.2.5, der jeg snakker om personlige fortellinger som kan knyttes til perspektivtaking. Her vil
jeg ogsa se pa den tredje didaktiske innfallsvinkelen, asted for leering og minne.
Demokratilzering gjennom dialog er den fjerde og siste didaktiske innfallsvinkelen som legges
frem av Erdal og Granlund. Denne kommer ogsa frem gjennom undervisningen til lererne,

men jeg vil ga nermere inn pa denne i 4.2.5.

Tre av fire av leererne forteller ogsa at de har vektlagt Utaya mer enn Regjeringskvartalet i
undervisning om selve terroren. Gunnar svarer ved sparsmal rundt dette at: «Jeg har ikke
tenkt pa det, men vi legger jo mer vekt pa det som skjedde pa Utaya». Dette valget begrunner
leererne litt forskjellig, men bade Gunnar og Muhammed forteller at de gjer dette blant annet
fordi de som var pa Utgya var rundt alderen til elevene de underviser og at det er noe som
viser hvor grusom terroren var. Flere av leererne forteller ogsa at de gjorde dette fordi
skytingen pa Utaya virket mer brutal da sa mange menneskeliv gikk tapt her, noe som igjen
viser elevene alvoret i det som skjedde og hvorfor det var sa grusomt og sjokkerende.
Samtidig sier de at de ogsa har med undervisning om Regjeringskvartalet nar de snakker om
terroren, og at dette ogsa er mer tilgjengelig og synlig da det er rett nede i byen de underviser
i og omkring. Torger er den som skiller seg mer tydelig fra de andre. Han forteller at han
praver a vektlegge begge hendelsene omtrent likt gjennom & blant annet & bruke serien «22.
juli» fra NRK. Han nevner ogsa hvordan det er veldig synlige spor etter terroren i

Regjeringskvartalet, og at dette oppleves som mer tilgjengelig enn Utgya for han.

4.2.4 Demokratileering, dialog og kildekritikk

Som tidligere nevnt er spesielt to av leererne, Torger og Arne, opptatte av at elevene skal
kunne diskutere i klasserommet og at det er for de viktig at elevene far mulighet til 8 komme
med sine meninger. Uenighetsfelleskapet er noe som spesifikt nevnes i intervjuet med Arne
og for han er det viktig at dette far leve i hans klasserom. Klasserom er gode eksempler pa
uenighetsfelleskap siden disse er tilfeldig satt sammen av personer med forskjellige meninger,
verdier og identiteter (Aashamar, 2021, s. 98). | slike uenighetsfelleskap skal elevene bade
kunne dele sine egne meninger, men ogsa lytte til andre sine og de ma kunne handtere
meningsbryting. Evnene til det siste er ogsa noe som spesifikt nevner i laereplanen under det
tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Slik
som Erdal og Granlund legger frem handler den didaktiske innfallsvinkelen demokratilaering

gjennom dialog blant annet om at elevene skal kunne snakke sammen, lytte til andre og
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respektere andres synspunkter (Erdal & Granlund, 2021, s. 145). Gjennom fokuset pa
samtaler far da leererne jobbet med a utvikle demokratiske egenskaper hos elevene, der de
bade ma dele sine egne meninger men ogsa lytte til andre sine. De ma ogsa leere seg hvor
grensene gar for hva man kan si og hva som kan betegnes som hatefulle ytringer gjennom at
lererne setter klare rammer rundt dette. Fokuset pa samtaler kan ogsa knyttes til agoistisk
demokratilzering, som nettopp ogsa vektlegger uenighetsfelleskapet. Videre kan man
potensielt knytte dette videre til sosialt intelligent medborgerskap, og egenskapene som legges
ved dette som handler om hvordan man bruker sin sosiale intelligens i sosial interaksjon med
andre (Satra & Stray, 2019, s. 24). Dette lerer elevene da gjennom a praktisere og erfare

demokrati.

To av leererne nevnte at Kildekritikk og annet arbeid med kilder var et viktig tema for dem i
undervisningen om 22. juli-terroren. Gjennom a fokusere pa kildekritikk i undervisningen vil
elevene kunne fa et kritisk blikk pa kilder og den informasjonen de finner pa internett. Dette
kan videre knyttes til rasjonelt autonomt medborgerskap da fokuset her er rettet mot kritisk
tenkning (Seetra & Stray, 2019, s. 21). Gunnar legger frem at dette passer bra inn i
undervisningen om 22. juli-terroren, fordi det finnes mange ulike kilder knyttet til 22. juli-
terroren. Selv om han peker pa disse som bra papeker han at de har tatt seg kreative friheter
og det er viktig elevene er oppmerksomme pa det. Han poengterer ogsa at det er viktig a
snakke med elevene om kilder og kvaliteten i disse nd som det finnes sapass mange, da
spesielt knyttet til de seriene og filmene som er laget. Dette fordi selv om de pekes pa som
gode av han, sa har de tatt seg kreative friheter og dette er viktig for han at elevene er bevisste
pa. Muhammed hadde ogsa et stort fokus pa dette, og internett var ett av hovedtemaene for
den siste perioden han jobbet med temaet i. Her handlet det om & bevisstgjere elevene pa
hvilken pavirkningskraft som internett kan ha, og at det ikke er tilfeldig hva man blir vist pa
nett. Han hadde da spesielt fokus pa radikalisering pa internett, og faren for & havne i et
ekkokammer. Dette tar ogsa Arne opp, men han legger mer vekt pa at kildekritikk blir
viktigere ved undervisning av aktuelle hendelser pa grunn av all feilinformasjonen som na
ligger ute. Han mener derimot at det finnes mindre nyanser i det som ligger ute om 22. juli og
derfor blir kildekritikk heller et starre fokus knyttet til undervisning om de aktuelle
hendelsene.

Moldrheim og Lenz peker pa perspektivtaking som en viktig demokratisk ferdighet da det er

en forutsetning for god demokratisk samhandling (Lenz & Moldrheim, 2019, s. 13). Siden
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lererne i stor grad fokuserer pa dette gjennom sin undervisning ved a benytte seg av

personlige fortellinger kan ogsa undervisningen knyttes til demokratilaering gjennom dette.

4.2.5 Bruken av personlige fortellinger

Personlige fortellinger er noe flere av leererne benytter seg av, og det finnes tre forskjellige
typer av dette i det leererne forteller. Da egne personlige erfaringer, personlige fortellinger
gjennom film/dokumentarer/serier, og personlige fortellinger fra overlevende. Ved a bruke
slike personlige fortellinger gjar laererne terroren naere for elevene, de vekker emosjoner og
engasjement. Gjennom dette kan de ogsa vise forskjellige sider ved terroren. Dermed fungerer
dette som en form for perspektivtaking slik som tidligere nevnt (Erdal & Granlund, 2021, s.
142). Arne, Torger og Muhammed fortalte alle at de har brukt sine egne erfaringer og falelser
fra dagen da de snakker om 22. juli-terroren. Dette var ogsa noe bade Muhammed og Arne
fortalte av de gjorde i annen undervisning de hadde der det var relevant. F.eks. forteller Arne
at han snakker med elevene sine om rasisme han selv har opplevd siden han har samisk
bakgrunn, da de snakker om rasisme i undervisningen. Her understreker han at man ikke
trenger a gjere det privat nar man bruker personlige historier eller erfaringer, men at man kan
gjere det personlig ved a vise til egne eksempler. Han forteller at han gjer dette for a skape
engasjement. Muhammed forteller ogsa at han ofte pleier a bruke egne opplevelser i
undervisningen der det er relevant for a skape enda mer engasjement. Gunnar forteller at de
ikke gjar dette inn i undervisningen om terroren, fordi de selv ikke sitter med spesifikke
personlige erfaringer fra dagen. Samtidig nevner Gunnar at han ville brukt det hvis han hadde

noe a fortelle.

Arne bruker ogsa personlige fortellinger fra andre i sin undervisning om terroren, da i form av
a fortelle om sine tidligere elever som var pa Utgya og overlevde angrepet der. Her tar han
bilder av de tidligere elevene sine og viser bilder av disse for elevene. Han sper deretter
elevene hva de tror disse personene har til felles. Han forteller da etter hvert at det er hans
tidligere elever, hva de gjar i dag og at de var pa Utgya 22. juli 2011. Dette er da en av
inngangene han har brukt i undervisningen om temaet, og en mate a fange oppmerksomheten
til elevene pa. Muhammed tok ogsa i bruk personlige fortellinger fra bergrte ved a invitere en
overlevende fra Utgya for a fortelle om sin opplevelse til elevene. Torger nevner ogsa at han
har brukt vitneberetninger, eller personlige historier som han kaller det, fra 22. juli-senteret
sine nettsider inn i undervisningen. Her ligger det videoopptak av overlevende, etterlatte og

andre der de selv forteller om sin historie fra far, under og etter terroren (22. juli-senteret,
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2022). Nettsiden til 22. juli-senteret ble relansert i november 2022, men slike videoene 13 der

ogsa far dette.

Alle lzererne benytter seg av personlige fortellinger i form av a vise
dokumentarer/serier/filmer i undervisningen om terroren. Bruken av denne typen ressurser og
fokuset pa personlige innfallsvinkler gjennom disse fant ogsa Syed gjennom sin
masteroppgave (Syed, 2019, s. 64). Bruken av ressursene beskrives noe forskjellig av leererne
her. Torger forteller at han brukte hele serien «22. juli» fra NRK i undervisningen, og
prioriterte & bruke mye tid pa bade a vise den og diskutere den med elevene. Ogsa Gunnar
fortalte at han blant annet hadde brukt 22. juli serien, i tillegg til klipp fra dokumentarer som
han har valgt ut. Arne forteller derimot at han blant annet har benyttet seg av «22. juli» serien
fra NRK og dokumentarer, men at han har vist korte klipp istedenfor & vise hele. Dette

begrunner han med at:

Arne: Men en del av det som ligger av filmer og sant, der er jo min erfaring med &
bruke sann det at, de bar ikke vaere for lange for at, eleven na i dag de, det er ikke mange av
de som er talmodige nok til & se en hel film for eksempel. Uansett hva det handler om. Men a
plukke ut liksom ting fra, hvis det er en serie, sa plukker jeg ut noen sanne 5-minutters klipp

0gsa, som utgangspunkt.

Dette skiller seg ifra det Muhammed og Torger gjar. Torger viste som sagt hele serien
«22. juli» fra NRK fra og gnsket med bruk av denne a legge vekt pa bade gjerningsmannen,
ofrene, de bergrtes familier, mediene og deres handtering av terroren, rettsapparatet og
redningstjenestene. Altsa brukte han denne for a vise flere sider ved terroren og for & fa en
ngye gjennomgang. Dette er ogsa grunnene som legges frem av Saxlund for hvorfor laererne
han sa pa valgte a vise hele denne serien (Saxlund, 2021, s. 54). «22. juli» er en 6-episoders
serie fra NRK fra 2020. Serien varer i totalt 297 minutter (Tangen & Kghn, 2020). Denne
serien fglger en rekke karakterer som fgrer til at man far innsikt i tiden rett for terroren, selve
dagen 22. juli 2011 og tiden etter. Rettsaken er ogsa inkludert i serien. Den fokuserer blant
annet pa en blogger, «Breidablikk», som er basert pa bloggene som Anders Behring Breivik
ble inspirert av, ansatte ved traumeavdelingen pa Ulleval sykehus, en politimann pa Hgnefoss,
naboer som plukket opp ungdommer fra Utgya, journalister i Aftenposten, en sykehusprest og
en kvinnelig leerer. Karakterene er fiktive, men de og handlingen i serien er basert pa research
pa ekte situasjoner og hendelser (Tangen & Kghn, 2020). Denne serien forteller ogsa Gunnar
og Arne at de har brukt, men de har da brukt utdrag av denne. Arne forteller at han synes den
er fin til & bruke klipp fra for & vise bomben i Oslo, og for a vise reaksjonen til bloggeren
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«Breidablikk». Denne oppdiktede bloggeren reagerte med a peke pa muslimsk terror rett etter
bomben gikk av. Dette i likhet med det mange andre i samfunnet gjorde selve 22. juli etter
bomben sprengte (Lenz, 2018, s. 100).

Muhammed valgte a vise hele filmen «Utaya 22. juli» til elevene sine. Fer han viste
filmen sendte han beskjed til foreldrene om at de skulle se den, i tilfelle det skulle veere noen
som hadde en tilknytning til terroren og ikke burde se den. Han forteller ogsa at han passet pa
a snakke ordentlig med elevene far og etter de sa den, fordi denne filmen ifglge han var veldig
sterk a se pa. «Utaya 22. juli» er en film som ble utgitt i 2018, og den varer i 1 time og 32
minutter (Poppe, 2018). Denne filmen falger hovedsakelig den oppdiktede karakteren Kaja.
Den viser hendelsene pa Utaya fra rett etter nyhetene om den farste bomben, til de forste
skuddene og gjennom hovedpersonens forsgk pa a flykte fra gjerningsmannen rundt pa gya.
Den er filmet slik at det som skjer oppleves som en kontinuerlig handling/scene, og man
falger hele tiden Kaja. Dette gjar at filmen pa mange mater oppleves som om du er der og
opplever det mens det skjer. Filmen har 15-ars aldersgrense, og gjer et relativt sterkt inntrykk
da den viser kaoset, panikken og terroren pa naere hand (Poppe, 2018). Karakterene og
historien er oppdiktet, men den er basert pa historiene til flere overlevende (Poppe, 2018).
Muhammed forteller at flere av elevene grat nar han viste filmen, og at han selv ogsa synes
den var taff 4 se pa til tross for at han hadde sett den far. Dette er noe av grunnen til at han
valgte a sette av tid til & snakke om filmen med elevene fer de skulle se pa den og han satt av
tid til at elevene kunne stille sparsmal i etterkant. Bruken av personlige fortellinger begrunnes
nettopp ved at de skaper engasjement, og vekker falelser hos elevene. Erdal og Granlund
trekker frem hvordan lerere ma veare forberedt pa potensielle emosjonelle reaksjoner hos
elevene nar de snakker om terroren, og serlig hvis de tar i bruk overlevende og etterlattes
perspektiver (Erdal & Granlund, 2021, s. 148). Derfor peker Erdal og Granlund (2021) pa at
det er viktig at man pa forhand forbereder elevene pa undervisningen. Muhammed gjorde da
dette her ved a snakke med elevene far de sa denne filmen. Sitatet under fra Gunnar viser

videre hvordan fglelser ses pa som viktig inn i undervisningen om 22. juli-terroren.

Gunnar: Jeg har lyst til at elevene sitter igjen med falelser knyttet til denne hendelsen,
fordi den er sa viktig for Norge og for historien. /...] Den er sa dramatisk og stor, sa den
bringer med falelser inn i klasserommet ogsa. For bade lzerer og elever, tenker jeg. Og skaper
da ogsa et ganske godt potensiale for a lzere, for veldig engasjerte elever du mgter i den type

undervisning. Sa det er bra.
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Som nevnt tidligere vektlegger Arne at inngangen til temaet er avgjgrende for a klare & vekke
engasjement hos elevene. Derfor forteller han at han praver a fokusere pa a gjere terroren
naerme for elevene og han har blant annet brukt episoden fra «Overleverne» for & gjere dette.
«QOverleverne- Jenta fra Utgya» er en episode fra dokumentarserien fra NRK fra 2018 kalt
Overleverne (Gjesdal, 2018). Denne episoden forteller historien til Ylva, en kvinne som var
ett av ofrene som overlevde terroren pa Utgya 22. juli 2011. Episoden varer i 29 minutter.
Oppsummert legger denne dokumentarepisoden frem hva som skjedde med Ylva 22. juli
2011, bade fra hennes perspektiv, fra morens perspektiv og fra en av naboene til Utgya som
var med pa a redde henne ved a frakte henne fra gya i bat. Den viser ogsa hvordan livet
hennes var i etterkant av terroren, bade knyttet til skadene hun fikk og knyttet til rettssaken
(Gjesdal, 2018). Altsa tar han utgangspunkt i a finne en personlig fortelling for a starte
arbeidet med temaet. Bade Torger, Muhammed og Arne forteller at de bruker film/serier og
personlige fortellinger gjennom dette som utgangspunkt for samtale og diskusjon. Dette viser

igjen hvordan personlige fortellinger blir et viktig utgangspunkt i undervisningen om terroren.

Gjennom undervisningen driver leereren ogsa med minnearbeid. Dette kommer spesielt
tydelig frem nar leererne forteller om hovedmalene med undervisningen, da de peker pa det
som viktig at elevene skal huske terroren og vite hva som skjedde. Dette minnearbeidet pekes
pa som veldig viktig siden jo lenger man kommer vekk fra terroren i tid sa vil heller ikke
elevene ha egne minner fra den og den naturlige interessen for den vil ikke ngdvendigvis vere

der. Dette er noe bade Torger, Gunnar og Arne nevner i intervjuene.

Arne: /...] en bevissthet blant lzerere om at na har vi faktisk elever som ikke husker det

her. Og det er nar historie og redd for at den forsvinner hvis man ikke tar det opp.

Gjennom a fokusere pa overlevende, etterlatte og andre sine historier fra selve terroren
fokuserer lzererne pa det kommunikative minnet om 22. juli-terroren. Dette siden det handler
om det minnet som skapes innenfor sosiale minnefelleskap der alle vil ha forskjellige
opplevelser av det som skjedde basert pa sin bakgrunn og opplevelse (Lenz, 2018, s. 93-94).
De fokuserer ogsa pa det kulturelle minnet gjennom a se pa tekster og ved a ta med elevene til
minnesteder. Arne forteller at han har veert pa tredagers demokrativerksted pa Utgya to ganger
med elevene sine. Dette er et tilbud som er skapt gjennom et samarbeid mellom Utaya, 22.
juli-senteret, Raftostiftelsen og det Europeiske Wergelandsenteret, og tredagers
demokrativerksted blir tilbudt til elever og lzerere pa 9. og 10. trinn (Demokrativerksted, u.d.).
Her sendes 3 elever og 1 laerer fra skolen sin og poenget er at de gjennom disse dagene skal
leere om 22. juli-terroren, demokrati og medborgerskap. Dette slik at de kan videreformidle
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det de har leert til resten av klassen eller elevene ved trinnet gjennom elevstyrte aktiviteter i
etterkant. Verkstedet tar farst sted pa 22. juli-senteret og sa pa Utgya. Kurset skal bidra til at
elevene ikke bare far mer kunnskap om 22. juli, men ogsa at de skal kunne vite hvorfor det er
viktig & veere aktive deltakere i demokratiet og hvordan de kan vere det. De skal ogsa fa
kunnskap og ressurser slik at de kan gjennomfare elevstyrte aktiviteter med klassen. Samtidig
far leereren kunnskap om hvordan de kan statte elevene i disse aktivitetene, og om hvordan de
kan hjelpe elevene med & utvikle sin demokratiske kompetanse (demokrativerksted.no, u.a.).
Dette er altsa asted bade for minne og laring. Dette kan knyttes til den didaktiske
innfallsvinkelen som legges frem av Erdal og Granlund (2021), asteder for minne og laering.
Minnesteder har som nevnt i teorikapittelet tre forskjellige funksjoner: identitetsformede,
didaktisk og terapeutisk (Hjorth, 2018, s. 249). Utgya og 22. juli-senteret har alle disse tre
funksjonene (Erdal & Granlund, 2021, s. 145). Gjennom a ta med seg elevene pa
demokrativerksted sgrger da Arne for at elevene far se hvor terroren skjedde, de far leere mer
om den og de far vite hvorfor man ikke skal ta demokratiet for gitt. Det sgrger ogsa for at
elevenes minne om terroren styrkes (Erdal & Granlund, 2021, s. 145).

4.2.6 Fokus pa gjerningsmannen

Gjerningsmannens perspektiv kom ikke frem i leererbgkene eller undervisningstilbudene Erdal
og Granlund sa pa (Erdal & Granlund, 2021, s. 149). Samtidig vektlegger de hvordan et
innblikk i Breiviks utenforskap gjennom hans oppvekst og ungdomstid kan gi en forklaring pa
hvor sinnet hans kom fra. Dette fokuset er ikke for at elevene skal kjenne pa sympati eller for
a relatere seg til han, og selv om elevene gjer dette betyr ikke det ngdvendigvis at de
sympatiseres med hans voldelige handlinger (Erdal & Granlund, 2021, s. 149). Fokuset pa
gjerningsmannen og hans perspektiv er en av de tingene som alle leererne forteller de legger
vekt pd i sin undervisning om 22. juli-terroren. Dette fordi man gjennom dette perspektivet
ifelge dem kan se pa motivene og meningene som la bak terroren, og dermed pa arsakene.
Dette fokuset pa arsakene bak terror kom ogsa frem i undervisningen til leererne Berg sa pa
(Berg, 2021, s. 71). Gunnar forteller at han synes leerere gjer feil hvis de velger 4 unnga a

snakke om Breivik, noe han tror noen gjer av forskjellige grunner.

Gunnar: Sa er vi innom personen Anders Behring Brevik, og snakker litt om han, fordi
han er viktig for & forsta den radikaliseringens prosessen. Sa jeg tror man gjar veldig feil hvis
man hopper bukk over Anders Behring Brevik som person, som kanskje noen gjer av ulike

grunner, vet ikke jeg.
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Arne er inne pa at det er viktig a ta opp Brevik, og gjennom dette fa frem faren for a bli en
«ensom ulv» og havne i et ekkokammer der man kun harer og far statte for de samme
meningene som en selv sitter med. Da spesielt pa grunn av internett og spill, og hvor mye tid
elever bruker pa dette, og hvor enkelt det kan vare a havne i et ekkokammer gjennom dette.
Dette knyttes ogsa videre til andre gjerningsmenn som har gjennomfagrt terrorangrep siden 22.
juli, og at veldig fa av dem har vert i en apen diskusjon med folk med andre meninger i
forkant.

Muhammed vektla ogsa dette med & unnga ekkokammer, og brukte opplegg fra faktisk.no for
a se pa Breivik og arsakene bak terroren med elevene. Pa Tenk.faktisk.no ligger det diverse
undervisningsopplegg knyttet til 22. juli-terroren, derunder gjerningsmannen og motivene bak
(Tenk, u.a.a). Her ligger det blant annet opplegg om arsakene til terroren, derunder motivene
bak terroren, Breiviks oppvekst og arsakskort. Arsakskortene kan lastes ned av lzrere og
klippes ut. Deretter skal elevene deretter vurdere de forskjellige arsakene. De inkluderer
arsaker som «vanskelig forhold til mor», «ingen utdannelse», «voldelige dataspill»,
«ekkokammer» og «mgter hgyreekstreme holdninger pa nett» (Tenk, u.a.b). Disse
arsakskortene forteller bade Gunnar og Muhammed at de benytter seg av inn i
undervisningen. Gjennom denne aktiviteten ma da elevene tenke kritisk over de forskjellige
potensielle arsakene og hvilken effekt de kan ha hatt, de ma legge frem argumenter for
hvordan de tenker, og de ma legge frem eventuelle uenigheter de har hatt innad i gruppen om
rangeringen av de (Tenk, u.d.b.). Altsa vil man gjennom denne aktiviteten blant annet

fokusere pa a gve pa kritisk tenking og refleksjon.

Man kan altsa se at det kommer et tydelig fokus pa gjerningsmannen frem i alle fire leereres
undervisning, selv om de gjer dette pa forskjellige mater. | stor grad er dette fremdeles farst

og fremst knyttet til a se pa arsakene bak terroren.

4.3 Forebygging og inkludering som formal med undervisning om 22. juli-terroren
Muhammed: Fordi det & forebygge de holdningene er kjempeviktig. /.../ Sa jeg tenker at
dette ... er kjempeviktig d lcere 22. juli for d da kunne forebygge ekstreme holdninger og

meninger som de synes er usunne i et samfunn.

Alle leererne nevner forebygging som en viktig del av undervisning om 22. juli. Dette kan nok
blant annet knyttes til at det i leereplanen star at «Kunnskap om terrorhandlinga 22. juli» skal
innga i opplaeringen for a «forebygge ekstreme haldningar, ekstreme handlingar og

terrorisme» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Laererne bruker her begreper som
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utenforskap, ekkokammer, ensom ulv etc. Det legges vekt pa at det skal veere rom for alle og
at alle skal hgres. Dette var jeg ogsa inne pa i 4.1, men her blir det da viktig for spesielt Arne
og Torger & ha samtaler og diskusjoner med elevene slik at de far hagre hvilke meninger
elevene sitter med. Hvis det er noe «grums», slik Torger nevnte, eller problematiske
holdninger som da kommer frem virker det som om de syns det er viktig & kunne handtere
dette og snakke med elevene om det. Arne legger vekt pa at det er viktig a kunne ha slike
diskusjoner i klasserommet med klare rammer og en leder pa plass slik at de oppleves som
trygge og gode. Her kan man da sgrge for at elevene kan komme med sine synspunkter,
samtidig som at man kan fange opp problematiske holdninger og serge for at man kan snakke
med de som sitter pa disse. Altsa kan man igjen se pa hvordan disse trygge rammene er en
viktig i diskusjoner om temaer som kan veere sensitive (McAvoy & Hess, 2013, s. 20; Seetra,
2020, s. 350). Dette knytter ogsa Arne til at han foretrekker at de skjer innenfor en sann
setting fremfor utenfor klasserommet eller pa nettet uten disse rammene pa plass. Samtaler
om kontroversielle temaer kan ifalge det Sjgen legger frem vaere med pa a minske effekten av
terrorfrykt (Sjegen, 2023, s. 23-24). Som jeg tidligere har veert inne pa legger ikke lererne frem
22. juli-terroren som et kontroversielt tema, men de peker pa det som sensitivt eller potensielt
sensitivt. Man kan derfor fremdeles tenke seg at diskusjoner og samtaler rundt 22.juli-terroren
og temaene som kommer opp gjennom undervisningen ogsa kan veere med pa a minske disse

effektene.

Arne: Jeg tenker kanskje at den viktigste grunnen er & fa elevene til & forsta at det med
a kunne prate om ting, ogsa om det er at man er utsatt for rasisme eller pa andre mater er
ekskludert. A tarre & veere &pen om det, for i bunn og grunn sé& ender det jo opp med at vi har
hatt 22. juli, vi har ogsa hatt en terroraksjon som kunne vaert like ille mot en moske. Og begge
de to er jo pa en mate litt den stille, rolige gutten som falte seg, kanskije, litt utenfor i
klasserommet. Sa det & apne og prate om litt sdnne ting er viktig for en bevisstgjgring. Bade
at elevene far prate, men ogsa for oss laerere i det med a observere og finne ut at hvordan

elever vi sender ut.

Arne sier ogsa at det er viktig for han & ta opp ting pa en fin mate, da han jobber pa en skole
med mange elever med innvandringsbakgrunn og som er muslimer. For han er det viktig at de
skal fale at det norske samfunn tar dette opp pa en fin mate, og at det som skjedde ikke blir
godtatt. Han vektlegger gjennom dette de rasistiske motivene som Ia bak terroren og som
Breivik satt inne med. Det Arne sier her kan ogsa knyttes opp mot viktigheten av & ha et
inkluderende klassemiljg. Dette dras frem som viktig under sekunderforebygging, og dette
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blir viktig hvis elever viser tendenser til a utvikle tankegods eller meninger som kan virke mer
ekstreme (Sjgen & Jore, 2019, s. 277). Gjennom det Arne forteller virker det ikke som om
dette ikke er noe som bare er viktig knyttet mot enkeltindivider, men at det blir viktig for a
kunne fange opp hva elevene tenker og hva de opplever. Arne nevner ogsa senere at han har
hatt elever som sitter pa meninger som han ser pa som potensielt skumle eller som kan
utfordre de demokratiske verdiene. Dermed blir det ifglge han viktig a apne opp, slik at man
kan vare bevisst pa om elevene sitter med slike meninger. Torger poengterer ogsa at det er
viktig & diskutere uansett om man far frem mer ekstreme holdninger, da det er viktig & kunne
lytte til det og fa det frem da det 4 isolere folk ikke er en god mate a mgte slike holdninger pa.
Fremdeles forteller han at dette ikke handler om at man skal godta disse holdningene, men at

man ma mgte de med en viss undring og forstaelse for at man ikke skal isolere eleven.

Forebyggende undervisning kan som nevnt i teorikapittelet ha en forebyggende effekt mot
terrorfrykt, altsa frykten for at terror og vold skal skje (Sjgen, 2023, s. 22). Gunnar papeker at
han passer pa a betrygge elevene nar han underviser om 22. juli-terroren ved slutten av temaet
gjennom 4 ta opp at det ikke er noe man skal ga rundt & veere redd for og at risikoen for & bli
utsatt for terror er veldig liten. Poenget er da ikke a skape frykt for terror, men a bevisstgjere

elevene gjennom & undervise om den.

Sjaen kritiserer bade det faktum at det ikke er mulig & male effekten av forebyggende
undervisning, og det faktum at dette ansvaret legges pa skolen (Sjgen, 2023, s. 21). Burde
samfunnsfaglarere ha dette ansvaret? Det virker som om alle de fire lererne tar ansvaret om a
forebygge ekstreme holdninger gjennom samfunnsfagundervisningen ganske alvorlig. Det
legges frem av dem som om det er et stort fokus i deres undervisning, da det bade nevnes
spesifikt at de vil forebygge det men ogsa gjennom dialog om 22. juli-terroren. De er opptatte
av a bygge det demokratiske verdigrunnlaget til elevene, og gjennom det de forteller er det
knyttet til det som legges ved primarforebygging. Fremdeles vil man ut ifra det Sjgen
forteller ogsa kunne sette spgrsmalstegn ved effekten av dette nettopp fordi den ikke kan
males (Sjgen, 2021, s. 21).
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5. Avslutning

Arbeidet med denne masteroppgaven har fgrt til funn basert pa fire leererintervjuer som gir
informasjon om innholdet i deres undervisning om 22. juli, og deres tanker og refleksjoner
rundt denne undervisningen og planleggingen av den. Her vil jeg trekke frem fire av funnene:
For det farste at leererne ser pa undervisningen om temaet som viktig, men som samtidig
potensielt sensitivt eller vanskelig. For det andre at laererne i stor grad benytter seg av
personlige fortellinger i undervisningen om terroren. For det tredje at leererne legger spesiell
vekt pa arsakene bak terroren, blant annet gjennom et fokus pa gjerningsmannen. Til slutt, det

at leererne knytter arbeidet om terroren mot forebyggende undervisning.

Lererne forteller at de synes at undervisning om 22. juli-terroren er viktig a ta opp og flere
forteller at de har et ansvar om a gjennomfare dette som samfunnsfaglerere. Bade knyttet til
at ingen skal glemme det som skjedde, men ogsa i arbeid for & forebygge ekstremisme og
ekstreme holdninger. De legger seg slik tett opp til leereplanen i undervisningen om 22. juli-
terroren (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Dette stemmer ogsa overens med det det
Saxlund og Berg fant gjennom sine masteroppgaver knyttet til undervisning om 22. juli-
terroren (Saxlund, 2021, s. 54; Berg, 2021, s. 71).

Den tidligere forskningen til Anker og von der Lippe peker pa at 22. juli-terroren i liten grad
var tematisert i klasserommet og at mulige grunner til dette var at det ikke sto i leereplanen,
mangel pa kompetanse for hvordan man skulle undervise om det, og at det opplevdes for neert
eller sensitivt (Anker & von der Lippe, 2016, s. 265). Dette stemmer da ikke lenger for de
informantene jeg intervjuet. Dette er ikke bare knyttet til at temaet na skal tematiseres pa
grunn av plassen det har fatt i leereplanen i samfunnsfag, da alle fire leerere ogsa hadde
gjennomfgrt undervisning om emnet fgr den nye leereplanen kom. Fremdeles har dette ifalge

to av leererne fart til et starre fokus pa temaet.

Leererne ser ikke pa undervisning om 22. juli-terroren som kontroversiell, men erkjenner at
den kan veare potensielt sensitiv eller vanskelig. Dette er da avhengig av elevene som befinner
seg i klasserommet, noe som ogsa viser at hva som oppleves som sensitivt, vanskelig eller
kontroversielt er situasjonsbetinget (Goldschmidt-Gjerlgw et.al, s. 14, 2022). Noen peker pa
at de opplevde at elevene hadde en stgrre emosjonell tilknytning til terroren for og noen av
elevene reagerte kraftig under undervisning om temaet. Dette selv om de ikke hadde en
personlig tilknytning til terroren. Om dette har gjort undervisningen om temaet enklere eller

vanskeligere er leererne noe uenige om. Noen peker pa at dette gjgr at man kan gjgre mer i
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undervisningen na enn far og at dette gjer det mindre sensitivt enn far. Samtidig peker andre
leerere pa at det faktum at elevene selv ikke har sterke minner fra dagen farer til at de ma
dedikere mer tid til & bygge kunnskap om selve hendelsene 22. juli, og at de er avhengige av a
ha en bra oppstart for & skape engasjement for undervisningen hos elevene. Tre av lererne
sier at de heller syns at dagsaktuelle konflikter og kriser oppleves som mer sensitive &
undervise om. Farst fordi de har opplevd at det finnes mer konkurrerende tolkninger i
informasjonen som ligger ute pa nett om det. Ogsa fordi de alle har, eller har hatt, elever med
tilknytning til dagsaktuelle konflikter mens de na ikke opplever a ha elever i klasserommet
som har denne nare tilknytningen til 22. juli. Igjen kommer dette med at hva som er sensitivt

er situasjonsbetinget frem.

Det kommer frem et tydelig fokus pa innholdet i planleggingen av undervisningen om 22.
juli-terroren, og flere av leererne bruker ulike ressurser som utgangspunkt for denne. Da
ressurser som undervisningopplegg og tekster som ligger ute pa nettet, og ulike filmer,
dokumentarer og tv-serier. Bruk av personlige historier er i stor grad vektlagt i
undervisningen til alle lererne. Enten egne personlige historier slik to av laererne gjer, andres
personlige historier gjennom vitneberetninger direkte fra overlevende slik som Muhammed
benyttet seg av, eller ved at deres historie gjenfortelles slik som Arne valgte a gjare. Til sist
benytter alle lererne seg personlige historier gjennom a bruke dokumentarer, film eller tv-
serier inn i undervisningen. Filmer, dokumentarer og tv-serier virker til & bli brukt for a gi
elevene bade kunnskap om terroren, men ogsa for & vekke fglelser og engasjement. Her
fungerer disse som en form av perspektivtaking som tar elevene tettere pa det som skjedde 22.
juli 2011 (Erdal & Granlund, 2021, s. 142).

Gjerningsmannen og hans perspektiv kommer tydelig frem i undervisningen til leererne ifglge
det de forteller. Dette fordi de gjennom dette fokuset far frem faren for det a havne i et
ekkokammer og de far sett pa arsakene bak terroren. Her blir det ifglge to av leererne ogsa
spesielt viktig & dra inn hvor viktig det er for elevene a veere bevisste pa internett og
viktigheten av kildekritikk. Gjennom fokuset pa arsakene pa terroren kommer ogsa fokuset pa
konfliktperspektivet frem. Dette fokuset pa gjerningsmannens perspektiv er noe som mangler
fra leererbgkene og undervisningstiloudene Erdal og Granlund sa pa, men de vektlegger at
dette perspektivet er noe som kan veaere med pa a se pa hva som la bak terroren. (Erdal &
Granlund, 2021, s. 149). Dermed er det spennende at dette er et perspektiv som kommer

tydelig frem og som ble vektlagt i disse leerernes undervisning.
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Leererne vektlegger som nevnt forebygging av ekstreme holdninger og handlinger som en
viktig del av undervisningen om 22. juli-terroren. Igjen kan dette potensielt knyttes til at dette
at temaet skal innga i undervisning mot a forebygge nettopp disse tingene ifglge leereplanen
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Spesielt to av lererne forteller at de gjennomfarer
diskusjoner i klasserommet med trygge rammer pa plass slik at elevene far mulighet for a
komme med sine meninger og slik at leereren harer hva elevene tenker. Pa denne maten kan
de ta tak i potensielle problematiske holdninger hvis dette dukker opp. Samtaler om slike
temaer pekes ogsa pa som en mate a minske av effekten av terrorfrykt pa (Sjgen, 2023, s. 23-
24). Dermed kan man tenke seg at samtaler om 22. juli-terroren ogsa er med pa a minske disse
effektene. Videre sarger leererne for primarforebygging gjennom a utvikle demokratiske
verdiene og egenskaper hos elevene.

5.1 Implikasjon for praksis

Gjennom funnene i dette prosjektet kommer det frem at det er mange innganger til
undervisningen om 22. juli-terroren. Dette er naturlig, da det er mange temaer og didaktiske
innfallsvinkler som kan vare relevante a benytte seg av. Fremdeles gar det igjen et fokus pa
konfliktperspektiver, som kan gi innsikt i arsakene bak terroren. 22. juli-undervisning er ogsa
viktig tilknyttet undervisning for & forebygge ekstremisme og radikalisering. De laererne jeg
har intervjuet virker a ta ansvaret som kommer frem gjennom lareplanen for a forebygge

dette alvorlig.

Funnene viser ogsa at det er viktig at man ikke skal veere redd for a ta opp 22. juli-terroren i
klasserommet til tross for at det potensielt kan vere sensitivt eller sees pa som vanskelig.
Dette fordi det er viktig & undervise om terroren uansett, bade knyttet til minnearbeid og for &
forhindre at noe slikt kan skje i fremtiden. Selv om elevene ikke har egne minner om terroren
sa betyr heller ikke dette at det ikke er et tema som engasjerer, da alle lererne jeg har snakket
med opplever at det i stor grad gjer det. Spesielt ved at de vekker dette enda mer gjennom
bruk av personlige fortellinger. Enten dette er i form av besgk fra overlevende, bruk av egne
historier om terroren, eller bruk av dokumentarer, filmer eller tv-serier. Det kommer ogsa
frem at hvis man har mulighet til det vil et besgk til 22. juli-senteret eller Utgya veere et godt

verktgy inn i undervisningen. Altsa bruk av asteder for minne og laring.

5.2 Videre forskning
Videre kan det vere interessant a se videre pa det samme som jeg har gjort i denne oppgaven,
men med et annet utvalg. Alle lererne jeg intervjuet hadde relativt mye erfaring med a
undervise om 22. juli-terroren, og det kan derfor vere interessant a se pa hva personer med
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mindre erfaringer synes om a undervise om temaet. Da f.eks. nyutdannede larere. Siden alle
lererne jeg intervjuet befant seg pa skoler pa @stlandet, og i Oslo, kan det ogsa veere

interessant a se pa skoler i andre deler av landet.

Videre kan det ogsa vere interessant a benytte seg av observasjon i tillegg til intervju, slik
som jeg i utgangspunktet hadde planlagt for dette prosjektet. Pa denne maten kan man fa enda
mer innsikt inn i hvordan undervisningen ser ut, og man kan da fokusere pa spesifikke

undervisningsopplegg om 22. juli-terroren.

Siden alle lererne la seg tett oppunder leereplanen og fokuserte pa konfliktperspektivet kan
det vaere interessant om dette er noe som gar igjen i andre lareres undervisning om 22. juli-
terroren. Det & se pa narmere forebyggende undervisning gjennom undervisning om 22. juli-
terroren kan vaere spennende a utforske enda mer. Ogsa lzerernes tanker om det ansvaret som
legges pa samfunnsfaglarere gjennom lereplanen om a forebygge gjennom undervisningen.

Da spesielt pa grunn av kritikken Sjgen retter mot dette (Sjgen, 2023, s. 21).

Alle leererne jeg intervjuet benyttet seg en del av ressurser inn i undervisningen om terroren.
Dermed kan det veere interessant om dette er noe de fleste leererne gjar, og om de benytter seg

av andre ressurser enn det disse leererne har gjort.

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg leert utrolig mye om undervisning om 22. juli-
terroren. Dette gjennom & ha lest teori, lyttet til og skrevet om det laererne har snakket om, og
ved a veere med pa lererstudentkurs pa Utgya. Alt dette gjer at jeg gleder meg til na a skulle
ut i leereryrket og det gir en stor motivasjon til a bruke all denne kunnskapen i praksis. 22.
juli-terroren er et tema som allerede fremsto som viktig for meg i
samfunnsfagundervisningen, men dette arbeidet har vist hvor mye man kan knytte til det og

enda tydeligere hvorfor det er viktig som samfunnsfagleerer a ta det opp i undervisningen.

64



6. Litteraturliste

22. juli-senteret. (1. november 2022). Videoopptak av vitneberetninger.

https://www.22julisenteret.no/aktuelt/artikler/videoopptak-av-vitneberetninger

Aashamar, P.N. (2021). Demokratilering i praksis-dialogbasert undervisning. | Erdal, S. F.,
Granlund, L., & Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s. 92-112).
Universitetsforlaget.

Anker, T. & von der Lippe, M. (2015). Nar terror ties i hjel. En diskusjon om 22. juli og
demokratisk medborgerskap i skolen. Norsk Pedagogisk Tidsskrift, 99(2). 85-96.
https://doi-org.ezproxy.uio.no0/10.18261/ISSN1504-2987-2015-02-03

Anker, T. & von der Lippe, M. (2016). Tid for terror. Laereres handtering av kontroversielle
sparsmal i skolens religions- og livssynsundervisning. Prismet 67(4), 261-272.
https://doi.org/10.5617/pri.4478

Berg, S. K. (2021). Hva kan vi leere av 22. juli? En kvalitativ studie av hvordan lerere og
elever underviser om 22. juli-terroren i etterkant av Demokratilering pa Utaya.
[Masteroppgave]. Universitet i Oslo.

Blikstad-Balas, M. & Dalland, C.P. (2021). Forskningsdesign- hva ma du tenke pa nar du
planlegger et forskningsprosjekt? I Andersson-Bakken, E., & Dalland, C.P. (Red.).
Metoder i klasseromsforskning: Forskningsdesign, datainnsamling og analyse (s. 21-

45). Universitetsforlaget.

Bromark, S. (2016, 18.juni). «22. juli er tabu i klasserommet». Agenda Magasin.

https://agendamagasin.no/kommentarer/22-juli-er-tabu-klasserommet/

Christensen, T.S. (2015). Fagdidaktik i samfunndsfag (1.utg.). Frydenlund.

Creswell, J. W., & Miller, D. L. (2000). Determining Validity in Qualitative Inquiry. Theory
Into Practice, 39(3). 124-130. http://www.jstor.org/stable/1477543

Dembra (u.d.) Om Dembra. Dembra. https://dembra.no/no/om-dembra/

Demokrativerksted.no. Demokrativerksted for elever og lerere pa 9. og 10. trinn. Hentet 16.
april 2023 fra https://demokrativerksted.no/skole/

Demokrativerksted. (u.d.). Program og innhold. Hentet 16. april 2023 fra

https://demokrativerksted.no/program-og-innhold/

65


https://www.22julisenteret.no/aktuelt/artikler/videoopptak-av-vitneberetninger
https://doi-org.ezproxy.uio.no/10.18261/ISSN1504-2987-2015-02-03
https://doi.org/10.5617/pri.4478
https://agendamagasin.no/kommentarer/22-juli-er-tabu-klasserommet/
http://www.jstor.org/stable/1477543
https://dembra.no/no/om-dembra/
https://demokrativerksted.no/skole/
https://demokrativerksted.no/program-og-innhold/

Erdal, S. F. & Granlund, L. (2021). Fire innfallsvinkler til undervisning om 22. juli-terroren. |
Erdal, S. F., Granlund, L., & Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s. 136-155).
Universitetsforlaget.

Garett, H. J. (2017). Chapter 1: Introduction: Difficult Knowledge, Psychoanalysis, and Social
Studies Education. Counterpoints, 506, 1-15. http://www.]jstor.org/stable/45136320

Korbgl, K. (2021). Kilder og kildegransking i samfunnsfag. | Erdal, S. F., Granlund, L., &
Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s. 113-135). Universitetsforlaget.

Gleiss, M.S. & Sather, E. (2021). Forskningsmetode for laererstudenter a utvikle ny
kunnskap i forskning og praksis (1. utgave). Cappelen Damm akademisk.

Haugen, H. @. & Skilbrei, M. (2021). Handbok i forskningsetikk og databehandling (1.utg).
Vigmostad & Bjarke AS.

Hjorth, 1. (2018). Hvorfor minnesteder? Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift, 21(2), 246-268.
https://doi.org/10.18261/ISSN2000-8325-2018-02-07

Johannessen, L.E.F., Rafoss, T.W., & Rasmussen, E.B. (2018). Hvordan bruke teori?
Universitetsforlaget.

Larsen, Ann Kristin (2017). Om samfunnsvitenskapelig metode. | Larsen, Ann

Kristin, En enklere metode: veiledning i samfunnsvitenskapelig forskningsmetode. (s. 17-

31). Fagbokforlaget.

Lenz, C., & Moldrheim, S. (2019). «Nulltolleranse»- fra lydighet til myndiggjering:
Hvordan mgte krenkende atferd og fordomsfulle uttrykk i skolen. Dembra, (2), s. 34-

49, https://dembra.no/no/publications/dembra-publikasjon-nr-2/

Lenz, C. (2018). 22. juli-fortellinger og forhandlingen om hva terroren skal bety for
fremtiden. Tidskrift for kulturforskning, 1, 89-106.
http://0js.novus.no/index.php/TEK/article/view/1539

Lenz, C. (2020, 13. november). Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Utdanningsnytt. https://www.utdanningsnytt.no/ekstremisme-ensomhet-

fagartikkel/forebygqing-av-radikalisering-og-voldelig-ekstremisme/261081

McAvoy, P., & Hess, D. (2013). Classroom Deliberation in an Era of Political Polarization.
Curriculum Inquiry, 43(1), 14-47. http://www.|stor.org/stable/23524356

66


http://www.jstor.org/stable/45136320
https://doi.org/10.18261/ISSN2000-8325-2018-02-07
https://dembra.no/no/publications/dembra-publikasjon-nr-2/
http://ojs.novus.no/index.php/TFK/article/view/1539
https://www.utdanningsnytt.no/ekstremisme-ensomhet-fagartikkel/forebygging-av-radikalisering-og-voldelig-ekstremisme/261081
https://www.utdanningsnytt.no/ekstremisme-ensomhet-fagartikkel/forebygging-av-radikalisering-og-voldelig-ekstremisme/261081
http://www.jstor.org/stable/23524356

Goldschmidt-Gjerlew, B., Eriksen, K. G. & Jore, M. K. (2022). Undervisning som
balansekunst. | Goldschmidt-Gjerlew, B., Eriksen, K. G. & Jore, M. K.,
Kontroversielle, emosjonelle og sensitive tema i skolen (s. 13-32). Universitetsforlaget.

Gjesdal, E. (Manusforfatter & Regissar). (2018). Jenta fra Utaya (Sesong 2018, Episode 3)
[Episode i TV-serie.]. | NRK1, Overleverne, NRKL1.
https://tv.nrk.no/serie/overleverne/2018/DVR0O55400218/avspiller

Patton, M. Q. (1999). Enhancing the Quality and Credibility of Qualitative Analysis. Health
Services Research, 34(5), 1189-1208.

Poppe, E. (Regissar). (2018). Uteya 22. Juli [Film]. Paradox Film 7 AS.

Ryen, E., Granlund, L, & Erdal, S.F. (2021). Samfunnsfagenes fagdidaktikk. I Erdal, S. F.,
Granlund, L., & Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s. 13-27).

Universitetsforlaget.

Ryen, E. (2021a). Valg av fagstoff og progresjon som didaktiske utfordringer i samfunnsfag. |
Erdal, S. F.,, Granlund, L., & Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s. 44-66).
Universitetsforlaget.

Ryen, E. (2021b). Aktualisering og bruk av nyheter i samfunnsfag. | Erdal, S. F., Granlund,
L., & Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s. 173-190). Universitetsforlaget.

Saxlund, M.K. (2021). NRK-serien 22. juli i samfunnsfagundervisningen En kvalitativ
undersgkelse av lereres bruk av NRK-serien 22. juli. [Masteroppgave.] Universitet i
Oslo.

Sjgen, M. M., & Jore, S.H. (2019). Preventing extremism through education: exploring
impacts and implications of counter-radicalisation efforts. Journal of Beliefs & Values.
40(3), 269-283. https://doi.org/10.1080/13617672.2019.1600134

Sjeen, M.M. (2023). Handtering av terrorfrykt i skolen: Muligheter, forutsetninger og
begrensninger. Norsk Pedagogisk Tidsskrift, 107(1), 15-26.
https://doi.org/10.18261/npt.107.1.3

Stradling, R. (1984). The Teaching of Controversial Issues: an evaluation. Educational
review, 36(2), 121-129, https://doi.org/10.1080/0013191840360202

67


https://tv.nrk.no/serie/overleverne/2018/DVRO55400218/avspiller
https://doi.org/10.1080/13617672.2019.1600134
https://doi.org/10.18261/npt.107.1.3
https://doi.org/10.1080/0013191840360202

Stokke, K. (2017). Politics of citizenship: Towards an analytical framework. Norsk geografisk
tidsskrift 71(4), 193-207.
https://doiorg.ezproxy.uio.no/10.1080/00291951.2017.1369454

Svenkerud, S. W. (2021). Intervjuer i klasseromsforskning, | E. Andersson-Bakken & C. P.
Dalland (Red.), Metoder i klasseromsforskning: Forskningsdesign, datainnsamling

og analyse. (s. 91-103). Universitetsforlaget.

Syed, H. A. (2019). Terrorhendelsen 22. juli. En empirisk studie av undervisning om

terrorhendelsen 22. juli i samfunnsfagene. [Masteroppgave]. Universitet i Oslo.

Setra, E. & Stray, J. H. (2019). Hva slags medborger? Nordic Journal of Comparative and
International Education, 3(1), 19-32, https://doi.org/10.7577/njcie.2441

Setra, E. (2020). Discussing Controversial Issue in the Classroom: Elements of Good
Practice. Scandinavian Journal of Educational Research, 65(2), 345-357.
https://doi.org/10.1080/00313831.2019.1705897

Seether, E. (2021). Muligheter og utfordringer i samfunnsfagenes mgte med tverrfaglighet og
dybdelering. | Erdal, S. F., Granlund, L., & Ryen, E. (Red.), Samfunnsfagdidaktikk (s.
28-43). Universitetsforlaget.

Tangen, E. & Kghn, I. (Produsenter). (2020). 22. juli [TV-serie]. NRK.

Tenk (u.a.-a). Introduksjon til 22. juli. Hentet 3. april 2023 fra
https://tenk.faktisk.no/undervisningsoppleqga/introduksjon-til-22-juli

Tenk (u.a.-b). 22. juli: Vurder arsakene. Hentet 3. april 2023 fra
https://tenk.faktisk.no/undervisningsopplegg/22-juli-vurder-arsakene

Tryggvason, A. (2018). Democratic Education and Agonism: Exploring the Critique from
Deliberative Theory. Democracy & Education, 26(1), 1-9.
https://link.gale.com/apps/doc/A678275026/AONE?u=0slo&sid=bookmark-
AONE&Xid=165e6599

Universitet i Oslo (u.d.). Nettskjema. Hentet 6. april 2023 fra

https://www.uio.no/tjenester/it/adm-app/nettskjema/

Universitetet i Oslo (2017, 26.september). Nettskjema-diktafon mobiltelefon. Hentet 6. april
2023 fra https://www.uio.no/tjenester/it/adm-app/nettskjema/hjelp/diktafon.html

68


https://doiorg.ezproxy.uio.no/10.1080/00291951.2017.1369454
https://doi.org/10.7577/njcie.2441
https://doi.org/10.1080/00313831.2019.1705897
https://tenk.faktisk.no/undervisningsopplegg/introduksjon-til-22-juli
https://tenk.faktisk.no/undervisningsopplegg/22-juli-vurder-arsakene
https://link.gale.com/apps/doc/A678275026/AONE?u=oslo&sid=bookmark-AONE&xid=165e6599
https://link.gale.com/apps/doc/A678275026/AONE?u=oslo&sid=bookmark-AONE&xid=165e6599
https://www.uio.no/tjenester/it/adm-app/nettskjema/
https://www.uio.no/tjenester/it/adm-app/nettskjema/hjelp/diktafon.html

Universitet i Oslo (2018). Klassifisering av data og informasjon. Hentet 17. mai 2023 fra

https://www.uio.no/tjenester/it/sikkerhet/lsis/tillegg/lagring/infoklasser.html

Universitetet i Oslo (2019, 6. mai). Lagringsguiden. Hentet 6. april 2023 fra
https://www.uio.no/tjenester/it/sikkerhet/Isis/tillegg/lagringsquide.html

Universitetet i Oslo (2023). Autotekst- tale til tekst med OpenAi. Hentet 28. mars 2023 fra

https://www.uio.no/tjenester/it/lyd-video/autotekst/

Utdanningsdirektoratet (2020). Lareplan i samfunnsfag (SAF01-04). Fastsatt som forskrift.

Leereplanverket for Kunnskapslgftet 2020. https://www.udir.no/Ik20/saf01-04

Alle kilder som er brukt i oppgaven er oppgitt.

69


https://www.uio.no/tjenester/it/sikkerhet/lsis/tillegg/lagring/infoklasser.html
https://www.uio.no/tjenester/it/sikkerhet/lsis/tillegg/lagringsguide.html
https://www.uio.no/tjenester/it/lyd-video/autotekst/
https://www.udir.no/lk20/saf01-04

Vedlegg 1- NSD-godkjenning
Original godkjenning

Vurdering

Referansenummer Type Dato
363323 Standard 31.102022
Prosjekttittel

22 juli undervisning pa ungdomsskolen

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Oslo / Det utdanningsvitenskapelige fakultet / Institutt for leererutdanning og skoleforskning

Prosjektansvarlig
Silje Farland Erdal

Student
Ingvild Korpberget

Prosjektperiode
05.10.2022 - 30.06.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Rettslig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene kan starte sa fremt den gjennomferes som oppgitt | meldeskjemaet. Det rettslige grunnlaget
gjelder til 30.06.2023.

Meldeskjema £
Kommentar
OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebzaerer at vi skal gi deg rad slik at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis
den gjennomfares slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leverandarer for
sperreskjemna, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2023.

LOVLIG GRUNNLAG FOR PERSOMER UNDER 16 AR

Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av personopplysninger om barna. Var vurdering er at prosjektet legger
opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte/foresatte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere foresattes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

LOVLIG GRUNNLAG FOR @VRIGE UTVALG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til
et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan

dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6nr.1a

PERSONVERNPRINSIPPER

70
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Vedlegg 2- Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

722 juli undervisning i ungdomsskolen”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet
er a se pa undervisning om 22. juli i ungdomskolen. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for
deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & se pa 22. juli undervisning og hvordan denne typen undervisning
blir gjennomfart pa ungdomsskolen. Hovedfokuset her vil da veere a se pa hva lareren gjer og

hvordan denne typen undervisning gjennomfgares.

Dette forskningsprosjektet er tilknyttet en 30-poengs masteroppgave i samfunnsfagdidaktikk

som skrives av en student ved Lektorprogrammet pa Universitet i Oslo.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Institutt for leererutdanning og skoleforskning pa Universitet i Oslo, ved veileder Silje Farland

Erdal, er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Siden fokuset i oppgaven er pa samfunnsfaglarere i ungdomskolen har du blitt spurt om &
delta.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a samtykke til & delta i prosjektet vil dette innebere at du sier deg villig til &
delta i et intervju med studenten. Dette vil vere basert pa dine erfaringer med undervisning

om 22.juli-terroren, refleksjoner rundt undervisning om emnet og egen larerpraksis. Det vil
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bli tatt lydopptak av dette intervjuet, som vil bli lagret sikkert via en diktafon-app knyttet til

Universitet i Oslo.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ditt navn vil
erstattes med en kode, som blir lagret pa en egen liste adskilt fra gvrige data. Lydopptak fra
intervjuet vil bli tatt opp via en diktafon-app som er utviklet av Universitet i Oslo. Det er min
veileder og jeg som vil ha tilgang til dataene som samlet inn. Personidentifiserbare
opplysninger vil bli anonymisert, og du vil ikke kunne bli gjenkjent i oppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes og oppgaven er godkijent, etter planen
vil dette vaere i juli 2023. Da vil alle personopplysninger og lydopptak slettes pa forsvarlig

Vis.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Institutt for leererutdanning og skoleforskning (ILS) har Personverntjenester
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av

opplysningene
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« & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« afaslettet personopplysninger om deg
« dasende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Institutt for leererutdanning og skoleforskning (ILS) ved Silje Fgrland Erdal via tIf.:
95882062 eller meg, Ingvild Korpberget via tlf.: 98051175.

e Vart personvernombud: personvernkontakt@ils.uio.no

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Silje Ferland Erdal Ingvild Korpberget

(Forsker/veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «22. juli undervisning i ungdomsskolen»

og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:
O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signatur, dato)
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Vedlegg 3- Intervjuguide
Intervjuguide
Spersmal om lereren og skolen:

- Hvor mange elever er det ca. pa skolen?
- Kan du si noe om elevsammensetningen her pa skolen?

- Kan du si noe om samarbeidet mellom kollegaer pa skolen?

- Hvor lenge har du undervist som leerer, og spesifikt pa denne skolen?
- Hvaslags utdannelse har du, og hvilke fag underviser du i?

22. juli spesifikke spgrsmal:

- 22.juli undervisning star na som eget tema i den nye lererplanen for grunnskolen,
faler du at dette har fart til starre fokus pa temaet i din undervisning eller pa skolen?
- Hvorfor tenker du det er viktig a undervise om 22. juli-terroren?
- Erduenig i valget til utdanningsmyndighetene om a legge inn undervisning om
22.juli-terroren som eget tema i den nye leererplanen?
e Hvorfor/hvorfor ikke?
- Knytter du vanligvis undervisningen om 22. juli opp mot et starre tema i
samfunnsfag?
- Kan du fortelle litt om prosessen din nar du pleier & planlegge undervisning om 22.
juli-terroren?
e Erdet noe du legger vekt pa?
- Hvatenker du er viktig at elevene sitter igjen med etter endt undervisning om 22. juli?
- Hvordan syns du det er & undervise om dette temaet?
e Opplever du det som vanskelig eller sensitivt & undervise om det?
- Har du gjennomfgrt mye undervisning om temaet fgr?
e Syns du det har blitt enklere & gjennomfare undervisning av emnet med arene?
» Huvis ja, hva har gjort at du syns det er enklere?
e Har maten du legger opp til slik undervisning forandret seg noe over arene?
e Fpoler du at elevene i dag reagerer annerledes pa undervisningen enn elever har

gjort tidligere?

76



- Hvaslags vinkler/perspektiver legger du vekt pa i undervisningen? (Ofrenes,
gjerningsmannen etc).
- Legger du mer vekt pa hendelsene pa Utaya eller Regjeringskvartalet i
undervisningen, eller tar du opp begge deler i like stor grad?
- Pleier du a benytte deg av ressurser som f.eks. leererbok, undervisningsopplegg,
dokumentarer og lignende nar du planlegger undervisning rundt emnet?
» Benytter du deg mer av eksterne ressurser i denne typen undervisning,
enn i undervisning om andre emner?
» Hvorfor bruker du eventuelt ikke ressurser i undervisningen?
- Har tilgangen pa flere ressurser knyttet til temaet fort til at det oppleves som enklere a
legge opp til undervisning om emnet?
- Har du noen gang brukt personlige opplevelser fra denne dagen inn i undervisningen,

uten at du forteller meg om dine personlige opplevelser?

Avsluttende spgrsmal

- Erdet noe du vil legge til, eller noen tanker som du sitter igjen med som du vil dele?
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