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Samandrag

Hans Nielsen Hauge (1771-1824) skreiv i 1796 sitt fyrste sjglvbiografiske skrift, da han i
tillegget til Betragtning om Verdens Daarlighed skildra livet sitt i Lagbebanen. Kven var denne
25-aringen som gjekk sa hardt ut mot lokale embetsmenn og stoda til kristendommen? Kvifor
fekk han sa mange tilhgyrarar, og pa berre atte ar nadde eit opplag pa bekene sine som svarte til
over ein femtedel av folketalet i Noreg pa den tida? | denne oppgava undersgkjer eg konstitutiv
retorikk i fire tekstar av Hans Nielsen Hauge. Oppgava er ein retorisk kritikk, med retorisk
narlesing som metode. Oppgava syner at Hauge i hovudsak hentar autoriteten sin fra sine
opplevingar med Gud, som han dinest skildrar i dei sjglvbiografiske skrifta sine. Opplevingane
er bade eingongshendingar, kontinuerlege indre kampar og teikn fra Gud som stadfester
prosjektet til Hauge. Han konstituerer ein andeleg stridsmann, ein persona, med ein bestemt

malestokk for kva sann andelegheit er. Denne malestokken kunne tilhgyrarane hans mala seg opp

mot, og pa den maten er det ei innskriven formaning i sjglvet. Andre spagrsmal oppgava tek opp,

er tilhgvet mellom sjanger og sjglvkonstituering, utvikling av denne konstitueringa gjennom

forfattarskapet, og tilhgvet mellom forsvar grunna i eige ethos og forsvar gjennom konstituering

av eit sjglv.
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1. Innleiing

1.1. Den aktuelle Hauge
Hans Nielsen Hauge er korkje ustudert eller utstudert. Han har bade fatt mykje og lite merksemd,
og vorte tilskriven liten og stor innverknad pa ettertida. Eit av dei nyare tilskota i Hauge-
litteraturen, eller snarare litteraturen om haugianarane, er Trygve Riiser Gundersens
Haugianerne. Enevelde og undergrunn fra 2022. Gjennom sju ulike delar, og totalt over 600
sider, undersgkjer Gundersen ulike framstillingar av Hauge fra ettertida. Han ser pa den
politiske, sosiale og religigse konteksten for haugergrsla, og andre rgrsler som kom i klinsj med
gvrigheita for haugianarane. Alt dette gjer han for a ragkje etter kva slags rarsle haugianismen var
og kvar ho kom fra. Gundersen tek seg god tid og nyttar mykje plass pa & ga ulike omgrep
nermare i saumane, mellom anna pietisme, religion, offentligheit og opprar.

Tekstforskar Kjell Lars Berge kommenterer boka med nokre retorikkfaglege refleksjonar
der han etterlyser meir inngdande undersgkingar av innhald og skrivemate hja Hauge, av det
retoriske i tekstane til Hauge (Berge, 2022). | det vesle han finn av dette, ser han ikkje den
kritikken av samfunnet og dei hierarkiske samfunnsstrukturane som han hadde venta, men heller
det han kallar “tradisjonell og velkjent lekmannsforkynnelse der predikanten er opptatt av &
belaere lytterne og leserne om deres strenge moralske forpliktelser overfor seg selv, hjemlet i
Bibelens autoritet” (ibid.).

Det interessante med Hauge er at det ikkje fanst noka tradisjonell og velkjent
lekmannsforkynning pa Hauge i si tid, og “belaring” av lyttarar og lesarar om moralske
forpliktingar utanfor heimen var det berre prestar som gjorde. Dette er noko av det radikale med
Hans Nielsen Hauge, ikkje sa mykje det han sa, men at han sa det han sa. Men kva var
utgangspunktet for Hauges autoritet, slik at han tok ordet, kor fekk han denne fra? Jordheim og
Gundersen kallar det, med Emile Benvenistes omgrep, “utsigelsens problem” (1998). For Hauges
del 1ag lgysinga pa dette problemet innan det ein i retorikken etter Aristoteles kallar ethos, legg
dei vidare ut.

| retorikkens ethos er ikkje personlegdom, biografiske tilhgve og stadlege avgrensingar
avgjorte pa fgrehand, men der kan “forfatteren sjol forme sin egen framtreden etter de krav
situasjonen stiller” (ibid.). Det er dette denne oppgava tek sikte pa, men med ein litt annan vri

enn den Gundersen gjer. Eg vil gjennom det som vert kalla konstitutiv retorikk na&erma meg



materialet pa ein litt annan mate, og ynskjer i tillegg, som Berge etterspgr hja Gundersen, & halda
meg neer teksten.

Denne sjglvframstillinga gjeld alle slags sjangrar, men sjglvbiografien er likevel ein
sjanger der ein har szrleg fritt spelerom til & forma framstillinga, ettersom det er eins eige liv det
handlar om. Difor har eg i denne oppgava valt a sja nsermare pa fire slike biografiske skrift av
Hauge: Lgbebanen (1796), Beskrivelse over det aandelige Livets Lgb og Strid (1804),
Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser, vigtigste Hendelser og Tildragelser (1816) og Om
Religigse Falelser og deres Veard (1817). Malet mitt er ikkje a setja to streker under det
Gundersen allereie har sett éin strek under, men a ta fare meg eit anna materiale, og med eit anna
teoretisk utgangspunkt enn det han har gjort. Min tese er at ein med den konstitutive retorikken
kan fa auge pa det radikale hja Hans Nielsen Hauge, at slik han konstituerte seg sjglv og sine
tilhgyrarar var med pa a gje grobotn for rarsla som etter kvart vaks fram. | tillegg kan kryssinga
av konstitutiv retorikk og det fareliggjande materialet utvikla den retoriske teorien vidare, og da
kan oppgava 0g ha teoretiske bidrag til tekst- og retorikkforskinga, i tillegg til Hauge-forskinga.

Anders Johansen skriv om omfanget, utbreiinga, kontinuiteten og innverknaden
haugergrsla hadde som noko historisk heilt nytt (2019, s. 269). Og Hans Nielsen Hauge vert
framleis fra tid til anna trekt fram som eit faredgme bade for leiarskap, organisasjon,
entreprengrskap og som kristent faredgme. 1 2021 var det 250-ars jubileum for Hauges fadsel, og
i 2024 er det farespegla ny markering, denne gongen for & markera at det da er 200 ar sidan hans
ded. Jubileringa, markeringa og den stadige tilbakevendinga til Hauge gjer han til ein spennande
skapnad a studera 0g snart 200 ar etter hans dad. Det overordna spgrsmala eg szrleg ynskjer a
stilla til materialet er fylgjande:

Korleis konstituerer Hauge eit sjglv i dei fire sjglvbiografiske skrifta sine?

1.2. Relevant litteratur
Far eg gar gjennom det teoretiske og metodiske apparatet eg skal nytta i oppgava, vil eg
kommentera litteraturen eg i hovudsak har brukt. For primeerlitteraturen, dei fire skrifta fra
Hauge si hand, nyttar eg samleutgava til Hans Ording, Hans Nielsen Hauges skrifter, utgjeve i
atte band mellom 1947 og 1954. Hans Ording leidde dette arbeidet, men dgydde far dei to siste
banda kom ut. Alle utgévene er likevel innleidde med “Samlet utgave ved Hans N. H. Ording”.

Eg vil difor sitera Ording nar eg siterer fra det som er redaksjonsstoff, og sa refererer eg til



Hauge nar det er tekstane hans eg siterer. Grunnen til at eg nyttar denne versjonen er for det
fyrste at ikkje alle skrifta eg skal sja pa ligg digitalt tilgjengelege pa Nasjonalbiblioteket.no. For
det andre held Ording seg narast mogleg ordlyden i dei tidlegaste utgavene han har fatt tak i,
utanom “‘vitterlige feil i bokstavering og tegnsetting”, og nokre utfyllande ord som er lagt til i
klammer for a letta lesinga (Ording, 1947, s. 6). For det tredje har han gjort godt greie for dei
ulike utgavene han baserer seg pa, i tillegg til alternative stavematar der utgavene er ulike.

Litteraturen eg har nytta for & danna meg eit tilstrekkeleg bilete bade av Hauge og
samtida hans, inkluderer det nemnde samleverket fra Ording. Eg har 0g hatt stor nytte og glede
av Hauge-biografien til Dag Kullerud fra 1995, og ser fram til a fa tak i det nye opplaget som
ryktast neste ar. Trygve Riiser Gundersens nemnde monumentale band, Haugianerne (2022), har
0g vore til stor hjelp bade gjennom dei originale og grunnleggjande spgrsmala som vert stilte og
den samvitsfulle, historiske gjennomgangen av historiske fenomen som har mykje a seia for
korleis haugergrsla skal forstaast. Dette gjeld 6g for hovudoppgava hans, som i enda sterre grad
opererer innanfor det retoriske omradet, Om & ta ordet (2001). P4 same mate har nemnde
Johansen i Komme til orde (2019) sett spesifikt pa retorikken til Hauge, og vore til hjelp for &
studera denne nzrmare. | Haugianerne og Komme til orde ser forfattarane mest pa rgrsla som
heilskap, og rarer pa den maten mindre ved sjglve Hauge si sjglvkonstituering fra starten av, slik
som hovudoppgava til Gundersen gjer. Dei har pa den maten bidrege til & gje meg eit heilskapleg
bilete av rorsla.

Eit solid, historisk bakteppe fekk eg 0g fra @ystein Rians Sensuren i Danmark-Norge:
Vilkarene for offentlige ytringer 1536-1814 (2014), godt supplert av Steinar Supphellens
Konventikkelplakatens historie 1741-1842 (2012). Rians historiografiske gjennomgang og hans
refleksjonar kring sin eigen stastad i tilhgve til perioden og kjeldestoffet var nyttige. Bade
Supphellen og Rian bidrog til & kasta lys over dei politiske fgresetnadane for Hauge si verksemd,
til demes kva lover som galdt for Hauge. Dei forklarar 0g kyrkja si viktige rolle, serleg som ein
del av det eineveldige maktapparatet. Den kyrkjehistoriske delen har Andreas Aarflot dekt godt i
Norsk kirkehistorie 2 (1967) og gjennomgangen og systematiseringa av Hauge si leere i Tro og
lydighet (1969).

Den gvrige litteraturen eg har radfert meg med og nytta under arbeidet med oppgava,
bade av biografisk, historisk og ikkje minst teoretisk og metodisk art, vil eg syna til undervegs i

teksten.



1.3. Biografi
Hans Nielsen Hauge vart fedd i 1771 pa Rolvsgy utanfor Fredriksstad. Etter det andelege
gjennombrotet sitt i 1796 gjekk han straks i gang med & skriva og trykkja baker, samstundes med
at han reiste i neromradet og forkynte og heldt samlingar. Han utvida etterkvart verksemda til
store delar av landet, inkludert Danmark. I tillegg til forkynnar-, skrive- og trykkjeverksemda
gjekk han saman med andre i gang med ei rekkje forretningar, inkludert boktrykkjeri,
papirfabrikk, gruvedrift, saltkokeri og fiskebruk. I 1801 tok han kjgpmannsbrev i Bergen, som
bade utvida moglegheitene som handelsmann og moglegheitene til & reisa rundt utan a rakast av
lausgjengarlover. Etter fleire arrestasjonar og problem med myndigheitene vart han omsider sett i
arresten i Hokksund i 1804, og sendt til fengsel i Kristiania. Det vart ikkje teke ut tiltale far i
1809. Han vart demd i 1813, men anka dette og fekk ein mindre dom i 1814. Han vart i 1820
erstatta for tapet han hadde lidd under fengslinga, og deydde i 1824 i Kristiania. | ara etter 1814
bade gifte han seg, fekk ein son, vart enkjemann og gifte seg om att og fekk tre born som ikkije
vaks opp. Haugeregrsla spreidde seg til heile landet og var den fyrste ikkje-statlege laust
organiserte organisasjonen i Noreg. Rgrsla vart ein tydeleg faktor bade pa Stortinget, i

kyrkjelivet og i neeringslivet heilt opp til vare dagar (Johansen, 2019, s. 270-272).



2. Teori og metode

2.1. Konstitutiv retorikk
Retorikk handlar om kunsten a tala, og om kunsten & overtyda. Retorikk er 0g teorien om denne
kunsten. Bade kroppshaldning, klede og ordval kommuniserer noko for andre, og kan vera ein
del av det ein retor, ein retorisk utgvar, nyttar for & overtyda andre om noko. Uansett kor mykje
ein kvesser dei retoriske verkteya sine, er den ein er viktig for mykje av utfallet. Men kven er
ein? Kven var Hans Nielsen Hauge? Framstillinga av seg sjglv er 0g noko ein kan paverka
retorisk. James Boyd White har utforska dette med konstitutiv retorikk, og er sentral pa feltet:

The central question it teaches us to ask is who we become, individually and collectively
—who we can become — in our conversations with one another. What kind of selves, what
kind of communities, do we establish with each other in our speech, especially in our
persuasive speech? [...] Every time one speaks as a lawyer, one establishes for the
moment a character — an ethical identity, or what the Greeks called an ethos — for oneself,

for one’s audience, and for those one talks about, and proposes a relationship among
them. (White, 1985, s. 4, 34)

Konstitutiv retorikkvitskap handlar om & undersgkja korleis ein talande eller skrivande
framstiller seg sjelv nar han eller ho talar eller skriv, korleis talaren framstiller ulike fellesskap,
og korleis talaren framstiller tilhgvet mellom sjalvet og fellesskapa. Lat meg forklara kva det
tyder & konstituera med nokre dgme.

Michael C. Leff og Ebony A. Utley undersgkte i 2004 korleis Martin Luther King Jr.
gjorde dette i brevet han skreiv fra fengselet i Birmingham, etter at han hadde vorte arrestert
under ein demonstrasjon. | artikkelen utforskar dei retorikken til King i spennet mellom “the
neoclassical approach” og “the interpretative frame” (Leff & Utley, 2004, s. 39-40). Den
nyklassiske framgangsmaten er den instrumentelle framgangsmaten der til demes ethos hja
karakteren vert sett pa som eit bevismiddel, og der forskaren leitar opp stader der dette vert nytta
i argumentasjonen. Den fortolkande ramma, derimot, ser ikkje berre pa bruken av ethos-appellar,
men 0g pa slik som korleis retoren konstruerer eit sjglv gjennom spraket, konstruerer publikum
retorisk og tilhgvet mellom retoren og publikumet (ibid.). Det interessante bidraget Leff og Utley
hadde til den konstitutive retorikken var altsa at dei hadde eit blikk bade pa den instrumentelle

funksjonen til retorikken, og til den konstitutive naturen til retorikken. Noko av poenget deira er



endatil at det er element fra den konstitutive retorikken ein best kan forsta med hjelp av den
instrumentelle retorikken.

Leff og Utley ser ikkje berre pa korleis King konstituerer eit sjglv, men og kva slags
tilhgyrarar som vert konstituerte, og tilhgvet mellom dette sjglvet og tilhgyrarane. King
konstruerer ein persona som er ein kritikar av dei kvite mottakarane av brevet, men likevel ikkje
som ein framand; han deler deira kristne og demokratiske verdiar (Leff & Utley, s. 49).
Hovudmalgruppa hans er altsa den kvite moderate (ibid., s. 47). Men pa same tida konstruerer
han ein persona som svarte lesarar kan identifisera seg med, som endringsaktgrar i det
amerikanske samfunnet (ibid., s. 49). Eit anna dgme pa ein studie som er sentrert kring
konstituering av eit fellesskap er studien til Maurice Charland, som ser pa korleis den
quebekanske identiteten vart konstituert fra 60-talet av og fram til i dag (2009). Det er altsa eit
bestemt tilhgve mellom det sjalvet eller den identiteten som vert skapt og tilhgyrarane

Kryssinga av den instrumentelle retorikken og den konstitutive er sars nyttige i denne
oppgava, serleg nar det kjem til tilhgvet mellom den konstitutive retorikken til Hauge og ethosen
hans. Som me skal sja bade har og mobiliserer Hauge ethos i tekstane, i tillegg til at han
konstruerer eit bestemt sjglv, ein bestemt persona i tekstane. Samnemnaren for bade King og
uavhengigheitsrgrsla i Canada Charland studerer, er det innskrivne sosiale motivet. Nar King tek
pennen fatt og vender seg til dei kvite prestane som reagerte pa metodane til demonstrantane,
gjer han posisjonen sin som likemann naturleg. Og denne rolla som likemann og borgar, gjer at
like rettar kjem som ein naturleg fylgje. Slik er det 0g med identiteten til “the peuple québécois”.
Nar dei konstituerer seg som eit eige folk, argumenterer dei for at det er naturleg at dei far sin
eigen stat. Sa er spagrsmalet om ein finn noko tilsvarande innskrive motiv i den konstituerte

identiteten til Hauge, eit sparsmal eg skal ta opp att i drgftinga.

2.2 Retorisk kritikk

Retorisk kritikk er ei systematisering av den Kkritiske vurderinga og mottakinga av retorikk. Ein
kan definera retorisk kritikk “helt bredt”, som “den hermeneutiske, kritiske laesning af taler og
anden retorisk diskurs, hvor tekstens dele relateres til dens helhed” (Lund & Roer, 2014, s. 27).
Men kva slags kunnskap er det ein far ut av retorisk kritikk? Store delar av den menneskelege
reynda, til demes retorikk, kan ikkje undersgkast etter dei metodiske krava som har utvikla seg

til gullstandarden for sanningspastandar gjennom 1900-talet, “empirical verification” (Zarefsky,



2008, s. 631). Dette er pastandar ein kan stadfesta eller avkrefta gjennom forsgk eller
observasjonar, ut fra empiriske standardar ein set opp. David Zarefsky sitt poeng er at ein treng
eit rom for & argumentera under usikre omstende, for det ein kan anta og sannsynleggjera er gode
tolkingar. Metoden Zarefsky skisserer opp for a ikkje hamna anten i fallgruvene scientisme eller
I irrasjonalisme, men i “the legitimate place between the necessary and the arbitrary”, er nettopp
argumentasjon (ibid.). Argumentasjon er forstatt som det a rettferdiggjera pastandar under usikre
omstende, noko som ikkje etablerer det objektivt sanne, men det rimelege (ibid., s. 632). Retorisk
kritikk fell under dette omradet. Det er ikkje “objektiv vitskap”, men ein kunst der ein
argumenterer for eiga tolking. Det ein finn og argumenterer for i ein retorisk kritikk, er i fyrste
omgang spesifikt for det materialet ein har studert, men det kan likevel gje generelle innsikter
som kan auka forstdinga for andre retoriske ytringar og situasjonar.

James Jasinski etterlyste i 2001 “conceptually oriented criticism” (s. 256). | for mange
studium han hadde sett pa var teorien eller metoden det drivande, medan han heller hadde sett at
det var samspelet mellom det retoriske objektet og det ein faktisk var interessert i som var det
viktigaste. Dette er relevant for maten eg ynskjer a driva retorisk kritikk pa. For min del er det
den konstitutive retorikken som er det interessante, det konseptet som driv analysen. Dette vil eg
analysera i samspel med det spennande materialet eg har i tekstane til Hauge, i staden for 4 ta
utgangspunkt i ein ferdig levert teori om konstitutiv retorikk eller ei metodisk oppskrift for
retorisk kritikk. Det krev likevel ei utdjuping for & forklara korleis dette kan sja ut, szrleg i mate

med historiske tekstar.

2.3 Close Textual Analysis

Konseptet eg vil utforska, er som sagt konstitutiv retorikk hja Hauge; eg er oppteken av korleis
han konstituerer eit sjglv. Stephen Howard Browne legg fram fire hovudprinsipp som gjeld for
analysar med neerlesing som metode, for a sikra at analysane ikkje berre endar opp som
impresjonistiske hugskott (2009, s. 64-67). Desse prinsippa er: 1) at tekstar er stader for
symbolsk handling; 2) at form og innhald ikkje ma skiljast; 3) at tekst informerer kontekst og
vice versa, og til sist; 4) at retoriske tekstar er estetiske og artistiske (ibid.). Desse prinsippa skal
eg gjera nermare greie for no, ettersom det er ut fra dei eg utarbeidde spgrsmala eg stiller til

tekstane.



Prinsippet om at retoriske tekstar er stader for symbolsk handling, kan ein omsetja til at
ein ofte ma sparja kva ein tekst gjer, heller enn kva han tyder. Dette heng saman med det
tekstforskarar kallar for talehandlingar. J. L. Austin er kjend for & utbreia dette synet i boka med
den talande tittelen How to Do Things With Words, fyrst utgjeven i 1962, seinare redigert i 1975.
Pa fyrste side i boka gjer han greie for korleis filosofane tidlegare ikkje har hatt ein god nok
definisjon pa ytringar, dei vart berre sett pa som skildrande ytringar med eller utan
sanningsgehalt (Austin, 1975, s. 1). Quentin Skinner arbeidde vidare med, og knytte det meir
spesifikt til historiske tekstar. Han fann at nykelen til & forsta ein tekst mange gonger var a finna
kva intensjonane med han var, slik dei komtil uttrykk i teksten (Gilje, 2019, s. 181). Kvar ytring
eller handling som vert gjort, fareset ein intensjon til & gjera det (Skinner, 1988, s. 61).
Intensjonar forstatt som mentale storleiker er ikkje det Skinner var ute etter, men intensjonar slik
dei kjem til uttrykk i handling, i skrift (Gilje, 2019, s. 194). Ut fra talehandlingsteorien kan eg
stilla spersmalet: “Kva er det Hauge gjer i og med denne teksten her?” til tekstane eg skal
analysera. | denne oppgava er det ikkje nyttig a finna alle moglege intensjonar og talehandlingar
i tekstane eg skal sja pa, og eg vil difor spissa talehandlingsteorien noko. Basert pa at ein intuitivt
differensierer mellom meir og mindre viktig informasjon nar ein bade produserer informasjon og
nar ein tek imot informasjon, argumenterer Berge for at innhaldet i tekstar er hierarkisk
organiserte (2010, s. 95). Mikrohandlingar er handlingar ein kan finna pa ord- og setningsniva,
medan makrohandlingar er dei handlingane ein kan setja som overskrift over heile tekstar. A
kommentera mikrohandlingar tener ikkje faremalet til denne oppgava, og eg vil konsentrera meg
om makrohandlingar.

Innhaldet som ein retor skal formidla, ma fa ei form for ikkje berre verta verande idear.
Denne forma er ikkje ngytral, men verkar inn pa korleis innhaldet vert forstatt. P4 same mate er
innhaldet avgrensa av forma. Innhaldet ma slik sett pressast gjennom former, som alle pa sin
mate vil verka inn pa mottakinga. Dette prinsippet kan 0g koplast til sjangeromgrepet. Sjangeren
definerer mykje av forma som heilskap, i tillegg til innhaldet. Men pa same mate kan bade form
og innhald i ein sjanger passa meir eller mindre inn i sjangeren, og 0g utfordra grensene i han.

Sjangerinndeling og kategorisering er noko ein intuitivt gjer og forstar reint praktisk.
Likevel er det vanskeleg a gje ein presis definisjon pa sjanger ut fra eit teoretisk perspektiv. Ofte
risikerer ein at sjanger-merkelappen som vert sett pa ein tekst eller ei bok stengjer for forstaing

av teksten meir enn det opnar. Ein kan lukka for moglegheita for at ein tekst har fleire tydingar,
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at han passar inn i fleire sjangrar eller at han utfordrar kva sjangeren inneheld. Og det som
kanskije er mest narliggjande i denne oppgava, er at ein risikerer a patvinga ein eldre tekst ein
nyare sjangerdefinisjon. Sjangerkrava endrar seg nemleg med tidene, og nye sjangrar oppstar.
Difor kan det hjelpa & sja pa sjanger som noko som er i utvikling, noko som det vert forhandla
om i teksten. Det er 0g noko som vert til i spennet mellom forfattarintensjonen og
sjangerkonvensjonar, og i spennet mellom det synkrone og det diakrone (Asdal et al., 2008, s.
186-198). Dette med sjanger er desto meir interessant her ettersom det hjelper meg a sja dei fire
skrifta i samanheng, og korleis til demes det tredje skriftet skil seg fra dei andre. Og det syner
korleis ein kan sja pa bade den instrumentelle retorikken og den konstitutive retorikken til
Hauge, og korleis desse vert nytta pa ulikt vis etter kva sjanger det er han skriv i.

Rolla konteksten speler er det neste prinsippet & ha in mente ved nzrlesingsanalyse. Det
skal seiast at konteksten til ein tekst eller ei hending pa éin mate er utgmeleg, og ein vil aldri
kunna fa taket pa alt. Likevel er det heilt sentralt for & kunna seia noko om kva ein tekst tyder.
Det ein ma fa ei forstaing for, er det som er den relevante konteksten. Duranti og Goodwin nyttar
ein fin analogi for & illustrera poenget (1992, s. 4). Dei tenkjer seg ein blind mann som gar pa
gata med sin blindestokk. Den relevante konteksten for mannen er gata han gar pa, korleis
stokken treff underlaget og sanseinntrykka hans elles, og ikkje eit oversiktskart over byen eller
offentlege byplanar. For & vurdera kva som er den relevante konteksten, ma ein pa den maten
“leva seg inn 1" hendinga eller teksten.

Dette kan forklarast ved a overfgra analogien pa studiet av tekstane til Hauge. Kvar lov i
samfunnet, og eitkvart religigst straumdrag er ikkje i seg sjglv relevant kontekst, men ein ma sja
kva lover det er som faktisk mgter Hauge. Og ein ma sja pa kva dei ulike religigse retningane
som Hauge mgtte i miljget han vaks opp i var paverka av. Kva som er relevant kontekst er og
noko ein ma vurdera ut fra innhaldet i teksten, ettersom ein kan aktualisera ulike kontekstar pa
ulike matar. Dette kan ein finna heilt ned pa ordniva, til demes med ein referanse eller ei
tidfesting, som nar Hauge kommenterer hendingar nede i Frankrike (Hauge, 1947, s. 85). Med
den referansen gjer Hauge hendingane i Frankrike til noko relevant for lesarane sine.

Enda ein analogi vil eg nytta for a forklara korleis eg har tenkt a ga fram i det fylgjande
kapittelet, som vil danna bakgrunnen for oppgava. Det er analogien a reisa til eit heilt anna land
som ein framand. Inez Ruippel skildrar den historiske lesinga pa det viset:



Thereby, reading historically is encountering the essentially foreign. Of course, in a way,
all reading is, as each text is necessarily new to us. But reading historically is problematic
in a double way, because we are not only experiencing the foreign, we are trying to
experience it as far as possible as the foreigner would. (Ruppel, 2002, s. 101)

| denne oppgava vert poenget at ein ikkje berre mgater tekstane fra tida til Hauge og Hauges eigne
tekstar som ein framand, men ein forsgker i tillegg a forsta og meta tekstane slik som Hauge og
dei samtidige gjorde det. Denne empatiske lesinga krev mykje bakgrunnskunnskap, og ein viss
audmjukskap for moglege misforstaingar. Transparens i tolkinga av kjeldematerialet, med
utstrekt faktisk sitering, vil auka lesarens evne til a forsta korleis eg har tolka tekstane, og vil gje
lesaren hgve til & vurdera om tolkingane verkar truverdige og sannsynlege.

Det fjerde og siste prinsippet til Zarefsky er at retoriske tekstar er estetiske og artistiske.
Dette prinsippet passar i grunnen godt til teoriane om retorisk kritikk eg nemnde ovanfor. Det er
av di retorisk kritikk i hovudsak har konsentrert seg om retorisk viktige talar eller tekstar. Det er
ikkje tekstar og talar som har vorte til i forbifarten, men gjennomarbeidde retorisk med bestemte
hensikter og retoriske verkemiddel. Sjglv om det skal seiast at den retoriske kritikken i seinare ar
0g har sett meir pa daglegdags retorikk, til demes Gerard A. Hausers Vernacular Voices (2022),
passar prinsippet til Zarefsky godt pa mi oppgave, serleg for dei to-tre siste av tekstane. Poenget
er uansett & vera var for estetiske og artistiske kvalitetar med studieobjekta, og kva dette har &
seia for analysen av dei. Det kan likevel understrekast at det fjerde prinsippet til Zarefsky er eit
punkt den retoriske neerlesinga har vorte kritisert for. Innvendinga er at det kunstnariske bade
skapar eit kunstig hierarki mellom dei retoriske objekta, i tillegg til at det kan isolera teksten fra
konteksten, og kor mykje den har hatt bade i produksjonen og resepsjonen av teksten (Iversen &
Villadsen, 2020, s. 45).

No har eg gjort greie for kva det er a konstituera eit sjglv, eit fellesskap og tilhavet
mellom dei to. Korleis dette heng saman med det retoriske omgrepet ethos, skal eg koma meir
inn pa i dregftinga. Tanken min er at innspela fra retorisk narlesing kan hjelpa meg &
operasjonalisera desse teoretiske bidraga, slik eg skal forklara nedanfor i metodedelen. Eg har
allereie drgfta sjanger-omgrepet, men skal likevel bruka litt plass pa dette med sjglvbiografi far

eg kjem til metoden.
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2.4 Sjglvbiografi

I denne oppgéava nyttar eg ofte omgrepet “sjolvbiografiske skrift” om det materialet eg har sett
naermare pa. Det er medvite at eg ikkje skriv sjglvbiografiane til Hauge. Arsaka er at det kunne
ha pressa skrifta meir inn i sjangeren enn det er rom for. Ein nyttig definisjon pa sjelvbiografi a
starta med er den fylgjande: “Retrospective prose narrative written by a real person concerning
his own existence, where the focus is his individual life, in particular the story of his personality”
(Lejeune, 1989, s. 4). Alle dei fire tekstane i analysen min er attendeskodande og prosaiske. Det
er Hauge sjglv som har skrive dei, og han skildrar sin eigen eksistens, og legg vinn pa sitt
individuelle liv og utviklinga si fra barndom til manndom. Slik sett hgver bgkene godt til
definisjonen til Philippe Lejeune.

Det er likevel fleire argument for & omtala skrifta med den mindre bastante nemninga
sjelvbiografiske skrift, heller enn som sjglvbiografiar. Dette er mindre bastant av di det opnar
meir for nyansane tekstane faktisk har. Hovudsaka er at Hauge i sterre eller mindre grad
underviser og forkynner i skrifta, og at historiene fra livet ofte tener eit didaktisk faremal. Bade
farste og siste tekst eg har sett pa er og ein del av ein starre publikasjon der det didaktiske
faremalet kjem enda tydelegare fram, og der den sjglvbiografiske biten kan seiast a stg opp under
andre delar av boka. | tillegg plasserer det indre fokuset pa Hauge si andelege vandring mot Gud
bgkene innan ein viss undersjanger av biografien.

Denne undersjangeren kan me kalla andeleg sjalvbiografi, og har sine reter heilt attende
til Augustin (354-430). Sjalvbiografien til Augustin, vedkjenningane hans, vart lesen gjennom
heile kyrkjesoga, og vart szrleg teken opp att i mellomalderen. Eg kjem neermare inn pa
mystikkens sjglvbiografiar der eg gjer greie for konteksten til Om Religigse Fglelser og deres
Veerd. Dette kan likevel forklara noko av skilnaden mellom andre sjglvbiografiar og dei andelege
sjglvbiografiane me skal sja pa her. Den sentrale posisjonen til det fromme sjglvet som faredgme
for andre syner dette. Det vert skrive med det malet at andre skal koma til same erkjenning som
forfattaren sjglv.

Sjelvbiografien som sjanger, med sine mange fasettar og underkategoriar, er nemleg ein
sjanger der ein har eit sarskild hgve til a konstituera eit sjglv. Den persona ein konstituerer i
sjelvbiografiar er ikkje ein allmenn type eller ein generell identitet, men nert knytt til forfattaren.
Dette er jo heile poenget med sjangeren. Som med utvidinga av den retoriske kritikken fra det

eksepsjonelle til a2 0g omfatta daglegdags retorikk, har ein 6g innan studium av konstitutiv
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retorikk gjort omfanget meir altomfattande. Til demes slik Charland nyttar Louis Althussers
tankar om danninga av ideologiar pa sjglvstendergrsla i Quebec (Charland, 2009, s. 218). Ein
kan altsa studera konstitutiv retorikk pa mange andre sjangrar enn sjglvbiografiske skrift, slik
dema fra White, Leff og Utley og Charland illustrerer. Likevel er sjglvet konstituert i
sjelvbiografiar s@rleg interessant, ettersom det s& naert heng saman med forfattaren. A studera
konstitutive element i dei sjglvbiografiske skrifta til Hauge lét oss sja nermare pa kva det var
som gjorde at han fekk s mange tilhgyrarar og lesarar som han gjorde, og fa ei djupare forstaing
kva form dette tok hja Hauge.

Tilhgvet mellom sjglvkonstituering og sjglvbiografi kan verta utdjupa litt. Det er til
demes stor skilnad pa a skriva ein sjglvbiografi som 20-aring eller pa tampen av eit langt liv. Alt
kjem an pa kva slags persona det er ein ynskjer & skriva for tilhgyrarane sine. Her er det til
demes relevant at den fyrste boka eg sag pa vart skriven i 1796, da Hauge var 25 ar, medan den
siste eg skriv om vart skriven i 1817, over tjue ar etter. Hauge var da ein heilt annan stad i livet,
noko som openbert verkar inn pa kva han tenkte skulle med i dei sjelvbiografiske skrifta. Det er

0g interessant & merka seg at Hauge skreiv s mange sjglvbiografiske skrift.

2.5 Tekstanalytisk innstilling
For & undersgkja og analysera konstitutiv retorikk hja Hans Nielsen Hauge, har eg kombinert
retorisk kritikk og retorisk neerlesing. Fyrst av alt brukte eg ein del tid pa & setja meg inn verka
som skulle analyserast — kva slags bok eller skrift det var, lengde, ulike utgaver, trekkeri og
biografisk bakgrunnsstoff for publiseringa. Da hadde eg allereie lese ein del om den historiske
perioden, sa eg matte finna ut meir spesifikt kva som var den relevante konteksten til dei
forskjellige skrifta. Mykje av dette var sjglvsagt overlappande mellom skrifta, ettersom det ikkje
er tale om s mange ar mellom fyrste og siste bok.

Bade den retoriske kritikken og den retoriske neerlesinga oppsummerer Zarefsky godit.
Det handlar om 4 sja retorisk kritikk ikkje sd mykje som ein metode, men som ei haldning (2006,
s. 384). Dette synast 0g i dei generelle og opne spgrsmala som styrer prosjektet hans: Kva er det
som skjer? Kva med det? (ibid., s. 385). Pa den bakgrunnen kallar eg denne bolken heller for
tekstanalytisk innstilling, enn vitskapleg metode, slik dette ofte er forstatt, som ein stegvis,

systematisk og reproduserbare framgangsmate.
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Det er meir enn 200 ar sidan bgkene vart skrivne, og det historiske er difor viktig. Ei
historisk og truverdig lesing av tekstane kravde difor mykje historisk kunnskap og
kontekstualisering. Kontekstualiseringa har eg teke pg om pg slik at ikkje oppgava skulle verta
for framtung med historieskildring fra starten av, og slik at fokuset pa tekstane ikkje forsvann i
det historiske. Alderen pa tekstane innebar like fullt og fast at eg var framand for tekstane, men
eg har forsgkt a lesa tekstane pa ein velvillig mate, og har mobilisert det eg kunne og det eg har
lese om dei historiske tilhgva i perioden for & kontekstualisera pa ein truverdig mate. Her kan eg
leggja til at eg 0g har brukt tekstane i seg sjglv til & kontekstualisera. Intertekstuelle referansar,
tidfestingar og andre markerar i teksten er i seg sjglv med pa a skapa ein kontekst i teksten. Dette
har eg forsgkt & vera var for. Da eg hadde sett pa konteksten bade i og utanfor tekstane, sag eg pa
kva teksten gjorde. Med dette meiner eg, slik eg gjorde greie for prinsippa for retorisk narlesing
under Close Textual Analysis, at ein ma forsta tekstar som handling, slik bade Zarefsky og
Skinner har formulert det. Dette spersmalet formulerte eg til “Kva er det Hauge gjer i og med
denne teksten?” Grunnen til at eg ikkje berre konsentrerte meg om det siste spgrsmalet, om det
konstitutive i retorikken til Hauge, var at det heng saman med kva Hauge gjer med tekstane. Som
med konteksten, er handlingane i teksten viktige for a forklara kva det er for slags sjglv Hauge
etablerer i tekstane.

Det andre spagrsmalet, som eg meiner bade heng saman med konteksten og
talehandlingane, var: “Korleis konstituerer Hauge eit sjolv i denne teksten?”” Spersmalet handlar
om & sja kva slags persona som vert konstituert av Hauge i tekstane og kva som kjenneteiknar
dette sjalvet. Desse spgrsmala var det som styrte lesinga mi i analysen. Eg siterte primarkjeldene
flittig for at tolkingane mine skulle vera transparente, og drgftar funna og reflekterer over dei i
det siste kapittelet. Kombinasjonen av kontekst, talehandlingar og konstitutiv retorikk har gav

meg gode data eg kunne ta med meg til drgftinga.

2.6 Vurdering av metode

| trad med den tekstanalytiske innstillinga eg skisserte ovanfor neerma eg meg tekstane pa ein
intuitiv mate. Bgkene vart publiserte og lesne, og det var pa den maten at bodskapen vart
opplevd. Slik er det i grunnen at eg 0g har matt tekstane. Dette er ein av styrkane til den retoriske
nerlesinga. Likevel krevst det meir av lesinga av tekstane til Hauge i dag, og desse vanskane har

eg prevt a ta hggde for med a gjera grundig greie for konteksten. Det er og difor eg har halde
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meg sa nert opp til tekstane til Hauge, i tillegg til & sparra med tidlegare forsking pa Hauge og
tekstane hans.

Ei mogleg innvending mot framgangsmaten er korleis premissa for analysen vert
etablerte. Kor er spgrsmala henta fra, og korleis kan ein sikra at dei tekstutdraga eg nyttar, svarar
pa det eg lurer pa? Til dette er det a svara at hadde eg stilt andre spgrsmal, hadde eg fatt andre
svar. Hauge skreiv ikkje for & svara pa spgrsmala mine, og det er tekstane hans eg har a forhalda
meg til. Eg er interessert i konstitutiv retorikk hja Hauge. Pa den bakgrunnen er spgrsmala og
framgangsmaten valt, ettersom eg har vurdert denne innstillinga til tekstane som sarleg nyttige
for a koma til dei konstitutive elementa i teksten.

Stefan Iversen og Lisa Villadsen skriv om narlesing: “Det er i dialogen med andre og
andres laesninger, samt i systematikken og grundigheden i tekstarbejdet, at bedre laesninger tager

form” (2020, s. 34). Her er mitt bidrag til dialogen om denne delen av forfattarskapet til Hauge.
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3. Analyse

3.1 Lgbebanen (1796)

3.1.1 Presentasjon av verket
Det fyrste biografiske skriftet eg skal ta fare meg, vart ikkje utgjeve som ei sjglvstendig bok,
men som eit tillegg til boka Betragtning over Verdens Daarlighed (forkorta: Verdens
Daarlighed) i 1796. Like etter den andelege opplevinga Hans Nielsen Hauge hadde under open
himmel april 1796, gjekk han i gang med a skriva. Innan aret var omme hadde han skrive bade
den nemnde boka, Forsgg til Afhandling om Guds Viisdom, og ei attutgjeving av eit tysk verk, i
dansk omsetjing, Evangeliske Levnets-Regler. Skriftet eg skal sja nsermare pa er altsa eit
vedheng pa den fyrste boka. Verdens Daarlighed inneheld ein fortale, fem kapittel, Labebanen,
eit etterord og sa til sist eit ekstra-kapittel kalla “Bidrag” som er med fra andre utgive. Boka vart
trykt i trykkjeriet til Jens @rbek Berg i Kristiania, det einaste trykkjeriet i byen pa den tida.

| Hans Nielsen Hauges skrifter, bind | kjem boka totalt pa 60 sider. | si innleiing til
skriftet skriv Ording at utgjevinga tenar eit dobbelt faremal for Hauge (1947, s. 63). Det er for
det fyrste a svara pa usanne rykte om seg sjglv, og for det andre a fortelja om korleis han
gjennom godt og vondt hadde vorte fart fram til omvending. Kullerud legg 6g vinn pa a sja pa
dette verket som eit oppgjer med presten Gerhard Seeberg (1734-1813), og ei posisjonering i
tilhgve til tilhengarane hans (Kullerud, 1996, s. 66). Gundersen, som i si hovudoppgave studerte
Hauges tidlege forfattarskap, kommenterer korleis Hauge i fortalen tek ordet, i utvida forstand,
og ser hovudsakleg pa boka som eit forsvarsskrift. Ikkje berre eit forsvarsskrift mot andre
teologiske retningar, eller for si eiga kristendomsforstaing, men ei legitimering av seg sjglv som
folkeleerar. Forfattarens problem er spgrsmalet om med kva rett ein som forfattar har til 4 ta ordet
og skriva for andre, noko som serleg gjer seg gjeldande nar ein i ein religigs kontekst skal tala
sanninga for folk (Gundersen, 2001, s. 32). Dei fire fyrste bgkene til Hauge har det til sams at dei
posisjonerer Hauge som forfattar. Gundersens oppgave har tittelen Om & ta ordet. Han ser difor
passande nok pa dei fyrste skrifta fra Hauges hand, og konsentrerer seg mest om fareordet i boka
Verdens Daarlighed.
3.1.2 Kontekst
Det at Lgbebanen er plassert i forlenginga av ei anna bok er viktig for & forsta henne. Verdens
Daarlighed vert innleidd med at det i mange sokn “skal veere bleven saa mange forvirrede eller
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galne Mennesker, som gaar fra den rette Christendom, og falde i Vildfarelse. Jeg skal ogsaa veere
en af disse indberegnet deriblandt”. Seerleg gjer Hauge greie for konflikten mellom han og
presten Seeberg, korleis Seebergs utsegn om at han som Kristus leid uskuldig har provosert
Hauge (Hauge, 1947, s. 75).

Konflikten med Seeberg og tilhengarane er altsa ein viktig kontekst a ta hggde for i
tolkinga av dette skriftet. Desse er bade av personleg og teologisk art, og ei blanding av dei to.
Det personlege er dokumentert av Kullerud, og innebar mellom anna at folket pa Haugegarden
hadde vorte forsgkt kasta ut av Seeberg, ettersom jorda dei budde pa var kyrkjebygsla (1996, s.
60). Ein kan 0g tenkja at tankane til Hauge har gatt til Seeberg nar han langar ut mot egoismen til
prestane i utsegn som desse: “det er et almindeligt Ordsprog, at Gierrighed er i alle Mennesker,
men hos Preasten har den Overhaand” (Hauge, 1947, s. 84). Familien til Hauge har opplevd
denne gjerrigskapen pa kroppen, og det verkar som at Hauge har sett pa Seeberg som
kroneksempelet pa ein hyklar.

Teologisk hadde Hauge fra starten av sitt virke ein front mot trusforkynninga til
herrnhutarane. Dei har forkynt “at Troen skal giere os salig, hvad enten den er levende eller ded,
det er det samme” (ibid., s. 87). Dette strei mot tanken om at trua skulle vera levande, “hvo som
elsker mig, han holder mine Befalninger”, siterer Hauge Jesus pa (ibid., s. 88). Hauge si
vektlegging pa den inderlege, indre opplevinga av kristendommen er likevel overraskande lik
Seeberg og herrnhutarane si leere. Dei har begge, med Aarflot: “mottatt sterke impulser fra den
fromhetsretning innenfor ortodoksien og pietismen som bevisst eller ubevisst gste av mystikkens
kilder” (1969, s. 134). Likevel er biletet meir samansett enn som sa, ettersom han har fatt positiv
merksemd fra presten i sin ungdom. Sa det er sin tidlegare lerar, og kanskje sitt fgrebilete,
Hauge seinare vendar seg mot.

Kva kjenneteikna kristendommen Hauge vaks opp med, attmed den pietistiske straumen
fra Seeberg? | Verdens Daarlighed nemner Hauge “overmaade mange herlige Boger”, som kan
gje oss eit hint om kva som inspirerte han. “Bibelen, som er Hoved-Bogen, og den som er
enfoldig, ja og leerd, saa kan dem betragte den lille Catechismus, hvilken en kaster under Stoel
ofte nu” (s. 96). | etterskriftet nemner Hauge fleire forfattarar til forsvar for pastandane sine, og
han “kan ikke andet see [...] end at dem har havt den rette levende Troe, og disse ere: Luther,
Joh. Arents, Mgller og Jersin med flere” (Hauge, 1947, s. 119). Og han siterer Pontoppidan med

“som Pontoppidan siger i sin herlige Forklaring over Bibelens Grund” (ibid., s. 104).
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Ein treng ikkje ga grundig gjennom alle dei namn Hauge nemner som inspirasjonskjelder
og som autoritetar i ulike sparsmal, men litt kan hjelpa for a setja det Hauge skriv inn i ein
kontekst. Bibelen er hovudboka, og den han tydelegast nyttar. Den enorme medvitne og
umedvitne siteringa fra Bibelen vitnar om at Hauge har lese ekstremt mykje i Bibelen, og at det
var ei bok han flittig nytta. Eit deme pa dette finn me pa andre side i Lgbebanen, der han skriv,
etter at han har fortalt om da han “faldt i Vandet”: “naar en haver sin Begierlighed, Lyst og
Forngyelse i det Timelige, saa bliver det som Christus siger hos Lucas i det 12te Cap. om den der
havde avlet saa vel: Du Daare! i denne Nat vil jeg kraeve din Sjel af din Haand; hvor bliver da af
det du haver etc.?” Slik siterer Hauge Bibelen gjennomgaande, og fortolkar tilveeret sitt i ljos av
det han har lese i Bibelen og andre skrift, som me kjem inn pa seinare.

| forlenginga av dette kjem dei gode skussmala han gjev til Pontoppidans forklaring. Da
Hauge seinare vart spurt ut kva det var for laere han for med, som han til dgmes vart spurt av
politimeistaren i Bergen om, svarar han at han ikkje forkynte anna enn det som samsvara med
barneleerdomen. Og barneleerdomen pa Hauges tid var Pontoppidans forklaring, utgjeven av
biskop Erik Pontoppidan (1698-1764) i 1737 (Gundersen, 2022, s. 291). Pontoppidans forklaring
var ein gjennomgang, og forklaring av, Luthers lille katekisme. Boka kom til & verta som eit
slags pensum for alle konfirmantar fra midten av 1700-talet heilt fram til langt ut i det forre
hundredret. Og det er viktig a presisera at konfirmasjonen hadde ein heilt annan rolle pa Hauge si
tid enn han har i dag. Han var for det fyrste paboden, noko han var fram til 1912. | tillegg var
retten til & gifta seg, til & vera i militeeret og i det heile a vera eit vakse medlem av samfunnet
knytt til det & vera konfirmert (Haarberg, 2022). Forklaringa inneheld kringom 750 sparsmal og
svar, og dei fleste matte pugga heile forklaringa.

Hauge omtalar altsa denne barneleerdomen, det han har laert i
konfirmasjonsundervisninga og gjennom & lesa Pontoppidan, i positive ordelag. I tillegg nemner
han desse andre autoritetane, Johan Arndt (1555-1621), Heinrich Miller (1631-1675) og Jens
Dinesin Jersin (1588-1634). Desse var kjente forfattarar i den pietistiske og ortodokse, fromme
tradisjonen. Dei skreiv oppbyggingsbgker som hadde vid utstrekking i Noreg. Innhaldet var
ortodokst i leere, og den rette lutherdomen skulle forkynnast for folket. Samstundes inneheldt
bgkene andre straumdrag enn den offisielle linja fra kyrkjeapparatet (Fet, 1995, s. 144). Til
demes botsforkynning og mystikk. Kjende titlar fra dei nemnde forfattarane, som kan gje ein

indikasjon pa kva slags litteratur det er, er Vera via vite. En rictige Vey, som farer til det evige
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Lif av Jens Dinesin Jersin, og Lyset i Market, eller Fire Bager om den sande Christendom av
Johann Arndt. Etter den tyske superintendenten Heinrich Muller er det bgker som Aandelige
Spare-Timer og Taare- og Traste-Kilde, men sa&rleg huspostillen Evangeliske Hierte-Speyl, som
hadde stort nedslagsfelt i Noreg (ibid., s. 206). Ein huspostill er ei andaktsbok skriven til alle
sundagane i kyrkjearet. Prestane las ofte fra desse da dei forkynte, og folk brukte dei elles som
andaktsbgker i heimane til husandaktane, der familien samla seg til lesing fra desse bgkene, i
tillegg til salmesong.

Pontoppidan, Luther, Arndt, Muller og Jersin vert alle nemnde blant dei kyrkjelege
autoritetane Hauge nytta i skrifta sine. | sitatet fra etterskriftet til Lebebanen ser me korleis
Hauge heilt eksplisitt listar dei opp som sanningsvitne for pastanden om at “den gandske Verden
ligger i det Onde” (Hauge, 1947, s. 119). Med dette ser me at han vil stilla seg i tradisjonen etter
desse mennene, ettersom det er dei som skal stadfesta det han sjalv fer med. Forfattarane i lista
hayrer til ein bestemd luthersk tradisjon, men med innslag fra andre tradisjonar, noko som me dg
finn att hja Hauge.

Bade Pontoppidan og Jersin var teologar, professorar og biskopar, medan Luther, Arndt
og Mdller var vel utdanna teologar og forfattarar. Med hgge, trygge stillingar ma ein seia at dei
stod hagt i kurs i samfunnet bade prestisjemessig og gkonomisk. Og dette ikkje berre pa det
uformelle planet, men og pa eit formelt plan. Samfunnet var i mykje starre grad enn seinare eit
standssamfunn. Det var stor skilnad pa hag og lag i samfunnet, og mellom fattig og rik, som i
regelen hang saman med standen ein hadde i samfunnet. Hauge indikerer sjglv nokre av desse
forskjellane da han pa tittelbladet skildrar seg sjolv som “en lidet forsegt og mindre skriftleerd
Dreng” (ibid., s. 70).

Hauge skriv mange stader at han nytta sundagane til lesa. Dette vert ekstra poengtert da
han fortel om den dagen far hans kom heim og spurde om han hadde lese dagens tekst, "det var
Luthers Huuspostil jeg skulde laese 1, men det hadde han ikkje gjort (ibid, s. 122). Merknaden til
faren om at han ikkje levde opp til namnet sitt var eit hardt slag for sonen. Og forutan lesnad pa
heilagdagane, nytta Hauge kveldsstundene til a lesa og skriva. Arne Bergsgard skildrar korleis
Ole Gabriel Ueland, ein som i det minste kan assosierast med haugianarane, fekk lert litt pa
kveldstid av ein bonde som kunne rekna: “guten var da 12 ar gamal. Han var med denne bonden
um dagen og drog heim ved, og so rekna dei um kvelden ved ljosken frd omnen; men det vart

ikkje stort utav det.” (Bergsgérd, 1932, s. 11). Det er eit deme pa korleis Hauge kan ha hatt det.
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Skuleforordningane av 1739 og 1741 la i tillegg strenge krav til skulegang blant norske born. Fra
borna var sju ar til dei var minst ti til tolv ar gamle skulle dei fa skulegang; a halda born vekke
fra skulen vart straffbart (Fet, 1995, s. 33). Jostein Fet har undersgkt lesekulturen pa 1800-tlaet
og kjem fram til at neermare 90% av dei vaksne kunne lesa (ibid., s. 38). Lesekunna kan ikkje ha
vore veldig mykje lagare pa slutten av 1700-talet. Likevel kan det nok leggjast til at krava til &
kvalifiserast som lesekyndig sannsynslegvis ikkje var sa veldig strenge. Kva skulle dei i det
minste leera av skulegangen?

Barnene bgr saa leenge undervises, indtil de i det mindste har leerdt feerdig at laese i Bog,
og veed deres Christendom, saaledes at Preesten skignner, at de fra ordentlig Skolegang
kand befries, Men de, som da ey leengere gaae i Skole, bgr dog siden baade sgge Skolen
om Vinteren, naar den i deres Bgygd holdes, eengang eller toe om Ugen; samt saa leenge
de ere ugifte, og Preesten det finder forngdent. (1739, art. 38)

Staten pala borna a setja av tid til skulegang, med minstekrav om at dei skulle lzera a lesa i bok,
og kunna sin kristendom. Foreldra var til og med strafferettsleg palagt dette, sa sjglv om det vart
praktisert pa ulikt vis kringom i landet, kan ein rekna med at minstekravet i det minste stort sett
vart fylgt. Heilt andre moglegheiter for utdanning galdt for eit visst sjikt i samfunnet. Dei
velstaande kunne senda gutane til latinskule, slik at dei kunne ta artium og studera ved
Kgbenhavns universitet, men dette galdt berre for ein liten del av samfunnet, og denne
overklassen var i stor grad sjelvrekrutterande, med fa moglegheiter for sosial mobilitet.

Eg nytte omgrepa ortodoksi og pietisme ovanfor og kan gjerne gjera litt meir greie for
kva desse omgrepa handlar om. Kyrkjehistorikarar har ofte nytta ortodoksi og pietisme som
overskrifter over hgvesvis det 17. og det 18. hundrearet, som til demes er dei to fyrste kapitla i
Andreas Aarflots kyrkjehistorie fra 1967. Historia kjem likevel korkje i bolkar eller med
overskrifter, og reynda er alltid meir samansett, men dei to omgrepa kan likevel vera nyttige for
a skildra ei utvikling pa den tida. Ortodoksi tyder rett leere, og omgrepet understreker utviklinga
innan luthersk teologi pa 1600-talet for & konsolidera og avgrensa lutherdommen mot bade
katolisisme og kalvinisme. Etter reformasjonen hadde vorte innfert i dobbeltmonarkiet
hundrearet far, vart det ein tendens til strengare dirigering av menigheitene fra staten si side, der
kongen fekk meir og meir a seia. Dette skjedde serleg under diverse lover og ordningar under
Kristian IV, med valspraket “regna firmat pietas” — gudsfrykt styrer riket (Aarflot, 1967, s. 13).
Toneangjevande tyske teologar som August Herman Francke (1663-1727) og Philip Jacob
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Spener (1635-1705) la i enda stgrre grad vinn pa den individuelle fromskapen. Sjglv om dei
ikkje kom med noko nytt, samla dei ein del tradar fra forskjellige reformretningar (ibid., s. 100).
Pietismen fekk sitt namn fra eit skrift som Spener skreiv i eitt fgreord til Johann Arndt med
tittelen Pia desideria, “fromme lengtar”. Aarflot er inne pa fleire mystiske innslag innan
pietismen i sitt verk om Hauges kristendomsforstaing: fokuset pa raynsler, refsing av
autoritetetar og kritikk av det ytre kyrkjevesenet, naturmystikk og mellomaldermystikk om Jesus
som brudgom og allegorisering av Jesu sar (Aarflot, 1969, s. 130-137).

Pietismen hadde ikkje berre innverknad pa teologar og kyrkjeutbrytarar, men vart og ein
maktfaktor i styret i Kgbenhavn. Dette har fatt historikarar til 2 nemna styret av fyrste halvdel av
1700-talet i Danmark-Noreg for “statspietisme” (Sandmo, 2023). Ein kan spora ei utvikling fra
den ortodokse lovgjevinga til den pietistiske lovgjevinga som at du ikkje lenger berre matte gjera
det som staten sa du skulle, du matte og tru og fala det. Eg vil nemna tre interessante pietistiske
lover som vart innfart i perioden: Sabbatsforordninga av 1735, skulelovgjevinga fra 1739 og
Konventikkelplakaten av 1741. | 1735 vart plikta til & ga til gudstenester pa sun- og heilagdagar
slege fast, og skulelovgjevinga som eg allereie har nemnt kom i ara like etterpa. Men
Konventikkelplakaten krev ei utdjuping allereie her.

Innhaldet i plakaten er ei regulering av, eller snarare eit forbod mot, gudelege samkomer
med leke predikantar, formulert i 17 artiklar. Men det frie og individuelle religigse livet skulle fa
rom under presten sitt ansvar (Oftestad, 2021. s. 36). Det var nemleg samstundes ei lov for
prestane, at dei skulle gjera si prestelege gjerning pa rett vis. | trdad med at kongen meir og meir
sag pa seg sjglv om den gvste leiaren av kyrkja, kan ein sja pa Konventikkelplakaten som eit
tiltak for & oppfylla denne funksjonen (Supphellen, 2012, s. 15). Dette er eit oppdrag kongen ser
ut til & ha teke med starste alvor, men det melde seg likevel nokre dilemma. Det galdt nemleg
bade det & halda riket saman i einskap, med rett, luthersk laere, men samstundes a gje fridom til
sann gudsdyrking, som Suppehellen formulerer det (ibid., s. 18). Kongen sjglv, Kristian VI, var
sjglv paverka av pietistar og herrnhutarar, men likevel var det serleg herrnhutiske utsendingar i
Noreg som direkte lag bak utferdinga av plakaten i Danmark-Noreg (ibid., s. 33). Plakaten vart
nytta mot herrnhutarar i bade Trondheim, Bergen og Akershus pa 1740-talet, og i perioden fram
mot 1771. Men ved Struensees periode vart mange av dei anti-herrnhutiske lovene, men ikkje
Konventikkelplakaten, trekte attende (ibid., s. 75). Dette gjorde at sjglv om plakaten var kjend

mellom prestane, vart han etterkvart lite brukt fram til saka mot Hans Nielsen Hauge. Interessant
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nok argumenterte biskop Johan Nordahl Brun, som ikkje kan seiast a vera nokon tilhengar av
Hauge, for at Konventikkelplakaten var “de facto ophavet ved skrivefrihed” (ibid., s. 81).
Likevel vart plakaten eit viktig grunnlag for den fellande dommen av Hauge, 0g i ankesaka
(ibid., s. 86). Det interessante er at Konventikkelplakaten vart staande heilt til 1842, etter mange
rundar heilt fra 1833, og det var fyrst etter tre gongers framlegg fra Stortinget til regjeringa at
opphevinga gjekk gjennom, med syning til § 79 i Grunnlova om at Kongens veto etter tre
gongers vedtak matte falla (ibid., s. 110).

No har eg gjort serleg greie for den religigse bakgrunnen for starten av Hauge sitt
offentlege virke, og noko lesekulturen, som er nart knytt til den kristne bakgrunnen. Som
Konventikkelplakaten likevel illustrerer, heng det kyrkjelege og det politiske naert saman. Difor
vil eg 0g bruka litt plass pa a forklara det politiske hierarkiet og systemet i perioden, slik at ein
kan forsta litt meir kva slags posisjon og utgangspunkt Hauge hadde i 1796 da han starta
forfattarverksemda si.

Heilt pa toppen av samfunnet fann ein kongen i Danmark, med berre Gud over seg
(Dgrum, 2010, s. 3). Styret av dobbeltmonarkiet var konsentrert i Kgbenhavn, der ein gkonomisk
elite “beriket seg i samrore med staten” (Rian, 2014, s. 141). I Noreg hadde kongen ein
statthaldar til & styrkja statsmakta, men det var den regionale administrasjonen som stod for den
daglege drifta: stiftamtmenn, amtmenn, biskopar og oberstar. Lokalt var det fogdar,
sorenskrivarar, tollarar, sokneprestar og kapteinar, som hadde fullmektigar, skrivarar, lensmenn,
kapellanar, klokkarar, underoffiserarar og fleire under seg att som styrte (ibid., s. 142). Den
gkonomiske verksemda utover det vanlege gardsarbeidet var i stor grad regulert av privilegium
som kongen delte ut, til demes til & driva som kjgpmann (Dahl, 2010. s. 110). For den vanlege
bonden var kongen fjern i person, men nar i makt, og skattane og dei militeere pliktene fekk folk
kjenna pa kroppen. Mangelen pa sosial mobilitet endra seg likevel utover 1700-talet med ein
aukande borgarstand i byane. Gjennom a driva handel i byane kunne ein opparbeida seg ein
gkonomisk posisjon sjglv om ein ikkje var av embetsmannsslekt.

Hauge kom sjglv til & driva stor nzering innan den aukande handelen. Alt da han var 25 ar
gamal hadde han spart seg opp 300 riksdaler gjennom ““flid, neysomhet og sparsomhet”, nok til a
kjgpa seg ein liten gard (Kullerud, 1996, s. 52). Hauge sjglv omtalte dette som ei rastlaus
vinningssjuke (Aarflot, 1969, s. 367). Det kan altsa synast som at han tidleg var god med pengar,
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men det skapte likevel eit dilemma for han nar det galdt tilhgve til pengar og naring opp mot den
kristne overtydinga hans.

Eit viktig bindeledd mellom staten og den vanlege borgar var kyrkja (Sandvik, 2018, s.
22-23). Rian ser pa kyrkja som ein viktig del av eineveldet, som i sin hovudfunksjon undertrykte
innbyggjarane (Rian, 2014, s. 57). Det var ikkje berre tvang om & ga i kyrkja og & oppdra borna
sine i den kristne religionen, men det var 0g trustvang (ibid.). Ambisjonane til kyrkja handla
saleis ikkje berre om det ytre, men faktisk 0g det indre, ein ambisjon som skaut fart pa 1700-
talet. Kongen hadde gvste lovgjevingsmakt over kyrkja, og brukte henne til sin kontroll og
propaganda, og kyrkja fekk og ein kringkastingsfunksjon ved at viktige nyhende fra staten vart
formidla gjennom presten etter gudstenestene (ibid., s. 57-58). Prestane kom ofte fra
prestefamiliar sjglv, og det var krav om teologisk utdanning og eksamen. 1 tillegg matte prestane
ordinerast, etter ordinasjonssamtale med biskopen. Etter den augsburgske vedkjenninga “lerer de
at i kirken ber ingen lare offentlig eller forvalte sakramentene uten at han er rettelig kallet”

(XIV). Det & vera innsett som prest vert sett pa som det a vera “rettelig kallet”.

3.1.3 Kvaer det Hauge gjer i og med Lgbebanen?
Nar eg no skal over pa det Hauge gjer i og med dette skriftet vil eg byrja med stillinga hans som
borgar i samfunnet. Han var bondedreng, og hadde arbeidd ein del heime pa garden. Han hadde
drive litt kjep og sal og arbeidd litt i Fredrikstad. | tillegg hadde han hjelpt bror sin som
lensmannsdreng (Gundersen, 2022, s. 160). Men s& gar Hauge til med & skriva bgker, bgker der
han endatil refsar gvrigheita. Det fyrste eg vil trekkja fram som Hauge gjer i og med Lgbebanen
er difor at han bryt med det som er venta av han. Han tek ordet, meiner det og seier det. Han
stiller seg kritisk til slik prestane har skikka seg, og skriv om det. Dette er noko han
kontekstualiserer sjglv 0g pa tittelbladet, som sitert ovanfor.

Dette brotet er det viktig a stansa ved, for det er korkje noko sjalvsagt for oss eller for
Hauge. Dette var fgr Hauge vart etterspurt og kjent, fer han hadde ein monaleg posisjon i
Bergen, og far han sat i Oslo og veksla brev med heile landet. Han er 25 ar, har litt
arbeidsraynsler her og der, har lese i bakene heime og kanskije fatt lese litt i biblioteket til
presten. Likevel tek han ordet, og bryt med dette med forventningane som Iag til folk av hans
stand. Korleis kan han fa seg til & gjera noko slikt?

Det kan vera viktig & poengtera at dette forventningsbrotet Hauge gjer i og med at han

publiserer si fyrste bok, ikkje er einestaande i historia. Dei teologiske faredgma til Hauge kallast
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ortodokse leeremessig, men det er likevel pietistiske og mystiske element hja dei, og dette kan
vera noko som har paverka Hauge. Hauge utfordrar det kyrkjelege monopolet med maten han
legg vinn pa det personelege matet med Gud, den individuelle rgynsla og kunnskapen ein kunne
fa direkte fra Gud, utanom kyrkijeinstitusjonen. Kvifor skulle ikkje han fa lys over noko i Bibelen
som presten ikkje hadde, og kvifor skulle han ikkje forkynna dette vidare nar det stod rett ut i
Bibelen at han skulle vedkjenna Kristus for menneska og styrkja sine brgr. Og galdt ikkje det
som “der staaer hos Esechiel 1 det 3die Cap: Naar jeg siger til den Ugudelige: du skal visselig
dge og du ikke paaminder ham, da skal den Ugudelige dge i sin Misgierning, men jeg vil kraeve
hans Blod af din Haand* (Hauge, 1947, s. 115)? Hauge ynskjer altsa a vera lydig mot Guds ord,
0g nar dette kjem i konflikt med den kyrkjelege gvrigheita. Kanskje tenkte han og pa korleis
Seeberg i det heile kunne vera ein truverdig representant for kyrkja?

For i tillegg til at han bryt med forventningane, sa forsvarar Hauge seg i og med
Lgbebanen. Han forsvarar seg sjglv mot klagemala som virrar rundt om at han er mellom dei
som er farte vill. Denne uroa luftar han allereie i fareordet, sa resten av boka og tillegg ma ein
kunna sja pa som eit svar pa dette. Med boka dokumenterer han tilhgvet sitt til Seeberg og
tilhengjarane hans, og Hauge far saleis forsvart seg fra pastanden om at han skulle vore ein av
dei. Dette vert stdande som ei makrohandling i skriftet.

Attmed forventningsbrotet og forsvaret, er kanskje det & forkynna det viktigaste ordet for
a skildra det Hauge gjer i og med skriftet sitt. Den faktiske overtydinga hans om at dette er sant
og viktig trur eg er viktig for a forklara kvifor Hauge i det heile tatt tek ordet. Han er verkeleg
overtydd over at han har mgtt Gud, og at det er hans plikt & forkynna om dette til andre. Denne
opplevinga av at det er ei plikt kjem 0g tydeleg fram slik han siterer Esekiel i avsnittet ovanfor.
Viss han ikkje atvarar andre, s kjem skulda over pa han. Og slik han siterer Jesus pa same side,
viss han ikkje styrkjer bragrne sine, sa er han ulydig mot Jesus.

Her kan me i grunnen stoppa litt opp ved korleis Hauge nyttar Bibelen. Dette er Johansen
inne pa i undersgkinga si av den politiske retorikken fra 1814 til 1905. Han skriv at Hauge hadde
ei “karakteristisk glidning fra Bibelens tid til sitt eget her og nd” (Johansen, 2019, s. 278). Arne
Bugge Amundsen er inne pa noko av det same og kallar det ein kamp for a erobre det offentlege
religigse spraket (1995, s. 78). Utan noko vidare diskusjon, spring Hauge fra det som gjekk for a
vera eit Guds ord til Esekiel, eller ei Jesu formaning til Peter, til 3 anga Hauge sjglv. Denne

overgangen er kanskije ikkje sa veldig overraskande, ettersom det pa mange matar var det same
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prestane gjorde fra preikestolen, der dei forkynte ut fra Guds ord kva tilhgyrarane laut gjera. Like
eins i huspostillen, der teologane utla fra perikopen med den starste sjglvfalge at dette galdt
tilhgyrarane. Det overraskande heng meir saman med at det er Hauge som gjer det, enn maten
det vert gjort pa.

Hauge er korkje teolog eller professor, har ikkje noka vidare utdanning, men tek likevel
pa seg rolla som leerar, forkynnar og bibelfortolkar. Amundsen forklarar dette med at det er det
biografiske som gjev truverd til denne rolla, og det skal eg koma meir inn pa i neste bolk, men
her vil eg sja meir pa forklaringa til Johansen, som heng meir saman med hovudoppgava til
Gundersen. Denne gar ut pa at retorikken til Hauge vert som ein slags kompensasjon for kva
posisjon han eigentleg hadde. Han var ulerd og lekmann, men nytta eit stivt og oppheagd sprak,
og set pa denne maten den gamle religigse tradisjonen opp mot den kyrkjelege institusjonen.
Heller enn & konkurrera med prestane som prest, framstiller han seg sjglv snarare som ein bibelsk
skapnad (Johansen, 2019, s. 278). Det er mest som ein kan supplera talehandlingane i Lgbebanen
med verbet konkurrera eller utfordra, at Hauge konkurrerer eller utfordrar det kyrkjelege
forkynnarmonopolet, og monopolet pa & fortolka Bibelen.

Boka er i seg sjglv ei utfordring av den radande ordenen i samfunnet pa Hauge si tid. Pa
det klaraste er det ei utfordring til presteskapet, mot gjerrigskap og utruskap i tenesta. Og ei
utfordring til prestane pa a leva etter det dei forkynnar. Ironien er at dette er noko av
hovudbodskapen i Konventikkelplakaten 0g, at presten ikkje mé “forsemme eller letsindigen
behandle sine gvrige Embeds Forretninger, eller gigre sig mindre flid for sine offentlige
Prakener” (VI). | Konventikkelplakaten er det tydelege krav fra lovgjevarane til prestane om
korleis dei skal skjgatta pliktene sine. Desse krava er like klare som forbodet mot lekmenn &
samla til konventiklar. Problemet er det at Hauge ikkje tilhgyrde prestestanden.

Var Hauge klar over dette problemet sjglv? Visste han at han kom til & verta demd for det
han gjorde? Kvalane han hadde pa farehand av publiseringa gjer han meir greie for i dei andre
skrifta me skal sja pa, sa det spgrsmalet utset me til da.

Den indre kampen er gjennomgaande i skildringa hans. Han skildrar fleire gonger han
kjem i livsfare for & drukna, og skildrar sorgene som ville kome om han hadde dgydd da. Men
det er likevel den indre striden som er det verste: “thi den legemlige Smerte var intet mod den
Redsel i min Siel eller Samvittighedens Angest” (Hauge, 1947, s. 110). Han kjempar og fryktar,

og det andelege vert stadig viktigare for han, men med stadige attendeslag. Han skildrar den
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harde striden som har vore inne i han, og “saa kommen Aanden min Skrebelighed til Hielp, og
jeg beder da om Forladelse for min Herre og Frelseres Jesu Christi Skyld og i ham kan blive
trostet saa kan jeg igien med Paulus sige: jeg formaaer alle Ting i1 Christo, som gier mig meegtig”
(ibid.).

Dette gjennomslaget farer likevel til vidare kvalar da han ser menneska rundt seg som er
langt borte fra Gud, og ser i Skrifta at han ma atvara og formana dei. Dette leier i neste omgang
til at han vert redd for a verta lunken, for det er jo all hans “Lyst at elske min Broder i Christo”
(ibid., s. 116). Han lét seg overtyda om viktigheita med a dela det vidare, men sa kjem redsla for
a seia noko feil, eller for at han skal verta spotta av folk. Men han far treyst fré orda fra “Vor
Frelsere” som “siger: Vare I af Verden, da elskede Verden eder, men nu | ere ikke af Verden, da
elsker ikke Verden eder” (ibid.). Men nar dei han talar med plutseleg er takksame, og endatil
betrar seg, dd kjem “den listige Aand” og bles han opp, som om han var betre enn andre. Eller sa
hender det at han ynskjer vondt over dei som set seg imot han, nett som David “da han tellede
Folket, til Peder, da han sagt til Frelseren: Herre spar dig selv”, men alt dette er “Hofmodighed”
(ibid., s. 117). Det er altsa ikkje ein roleg overgang fra strid til fred og sale, men ein stadig kamp
fra ende til annan, der den eine kampen farer til den neste.

Men sjglv om han skildrar episodar fra livet sitt til no, er den forkynnande stemma stadig
der. Fleire gonger vert det til demes nytta formuleringar som desse: “Herved er det at beteenke:
naar en haver sin Begierlighed, Lyst og Forneyelse i det Timelige” (ibid., s. 109), og: “Dette
skulle enhver betaenke, saa vilde han vist ikke have sit Liggendefaee i denne Verden, eller begaae
saa mange giorlige Kigdets aabenbare Gierninger, som Paulus opregner” (ibid., s. 112). | det
fyrste demet reflekterer han over dei tankane han gjorde seg etter at han falt i vatnet og heldt pa a
drukna. Da tenkte han mest pa korleis det skulle ga med mor og far hans, og kva dei skulle gjera
med tinga hans. Desse tankane heldt ikkje mal for Hauge nokre ar seinare, og han tek det som ei
atvaring for alle. Han hadde kjerleik til tinga sine, “det var tungt at forlade” (ibid., s. 109). Men
nar han no som tjuefemaring reflekterer over dette, er sjela mykje viktigare enn tinga.

| det andre dgmet er det ikkje han sjglv som er antihelten, men ein som “vilde have
Selskab med mig og jeg blev med ham. Han var meget oplagt til Lagn, Banden og Drukkenskab;
de to sidste Udyder paatalede jeg ofte” (ibid., s. 111). Men sa skjedde det at Hauge og denne
karen i tillegg til ein annan kom i fare pa vatnet, og deden truga. Dette skremde dei to venene

hans i stor grad, og dei byrja a ropa om hjelp. Hauge var 0g redd, men han ropte ikkje. Etterpa
25



konfronterte Hauge dei to: “da vi af Guds Naade kom over, da sagde jeg til dem: hvorfor vare |
saa redde etc., som Hiertet var, saa gik Munden over?” (ibid., s. 112). Mannen svarte at han ikkje
var klar til a dg, og at han framleis gjekk i sine synder, men han rekna med at Gud “giver Tiid til
Omvendelse” (ibid.). Dette reflekterer Hauge over i skriftet, og han meiner at dette er noko alle
skulle tenkja over. Ein Iyt ikkje ha eigedelane sine i denne verda, men heller, underforstatt, samla
skattar i himmelen.

Denne forkynnande tonen, her illustrert ved merknaden om & tenkja over det ein nett har
lese, gjev eit pedagogisk inntrykk pa lesaren. Hauge ser attende pa episodar i livet, og reflekterer
over desse, fleire ar i ettertid. Han klandrar seg sjglv og andre for a ikkje vera oppteken av sjela
og dgden, men heller hatt hovudet hengande ved verdslege ting. Livet og Bibelen vert pa den
maten laeremeistrar for han, og som han auser fra nar han gar til med a undervisa andre. Gjennom
Hauge sine rgynsler med seg sjglv og andre, lyt lesarane ga i seg sjglv og sja om det er slik med
dei som det bar.

Nar me no har sett pa kva Hauge gjer i og med Lgbebanen kan ein mest byrja a lura pa
kva slags sjelvbiografi dette er. Episodane fra livet er sa ngye utvalde, og dei vert dinest tydeleg
fortolka gjennom den bibelske linsa til Hauge. Dette vert ei form for sjangerforhandling og
utfordring, slik eg var inne pa i teorikapittelet. Makrohandlinga er forsvar, og det andre han gjer i

denne boka, vert som ei statte og underbygging av denne handlinga.

3.1.4 Korleis konstituerer Hauge eit sjglv i Labebanen?
Eg har allereie nemnt korleis Amundsen tolkar Hauge si biografiske skildring som noko som skal
gje truverd til pastandane til Hauge. Dei formelle manglane til Hauge, at han ikkje var prest,
ikkje var lzerd, ikkje var i fra det hgge sjiktet i samfunnet, alt dette er han ngydd til & kompensera
for. Me har allereie vore inne pa korleis han kompenserer for det via det religigse spraket, men
eg vil i tillegg gje Amundsen rett i det han skriv om Lgbebanen: “Selvbiografien blir i Hauges
egne gyne et kommunikativt redskap, noe som skal komme offentligheten for eye”, og om
truverdet 1 opplevinga Hauge seinare kjem til a skildra fra 5. april 1796: “Troverdigheten var
nedvendig for & kunne erobre det religiose spraket” (Amundsen, 1995, s. 81).

Eg vil likevel hevda at Amundsen, som Bang og sa mange etter han, og som Gundersen
0g har merka seg, legg for mykje vinn pa ei spesifikk hending i 1796. Dei har gjort hendinga
starre og meir monumental, og tilskrive meir vekt til henne enn det verkar som at Hauge sjglv

gjorde. | Lebebanen er jo ikkje hendinga ein gong omtala, og eg skal ga litt meir inn pa dette nar
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eg analyserer dei andre tekstane. Her vil eg heller understreka at Amundsen sitt poeng er viktig
generelt sett. Det vil seia at Hauge konstituerer eit sjglv som er truverdig gjennom sine
sjelvbiografiske skrift. Kva slags person er det sa Hauge konstituerer for offentlegheita i
Labebanen? Korleis vil han vinna truverd blant lesarane gjennom sjglvbiografien, slik at folk kan
lata seg overtyda av bodskapen han kjem med? Dette skal eg sja neermare pa her.

Det underlegaste og klaraste kjem fyrst: Andre skal kunna lesa om Hauges liv, og leera av
dei kva dei bgr og ikkje bgr gjera. Hauge opnar skriftet sitt med a pakalla treeiningas namn og
skriv sa at han er halden opp av Guds godleik fram til sitt 26. ar:

jeg har veeret indviklet udi indtil nu i mit 26de Aar, saa vil jeg da her optegne det
meerkveerdigste af Godt og Ondt, som mig er forekommet til denne Tiid, og det i den
Hensigt, at andre derved med mig kan betragte hvad vores Gierninger burde veere, og
derimod hvad dem er, og til dette at skrive er min Suk og Ben om Guds Aands
Oplysning. Amen! (Hauge, 1947, s. 108)

Heilt fra starten av konstituerer Hauge ein persona som er ein lzrar og eit feredgme. Han fareset
heilt fra starten av at han har noko a koma med, og som andre endatil kan lera av.

Korleis er det sa han forkynnar? Hovudbodskapen hans er formidla i hovudbolken av
boka, godt samanfatta i overskrifta for det femte kapitlet: “Om Autors Meening hvad den sande
Christendom burde veere eften den hellige Skriftes Grund” (Hauge, 1947, s. 96). “Gierer efter det
| leser! det er derfor mit Raad, at enhver for sig falder ned i Ydmyghed og beder Gud at han
oplyser Eder med sin Hellig Aand, at de maae leere at kiende sig selv og deres egen Elendighed,
som her skal blive i Korthed forklaret; Gud oplyste mig dertil med sin Aand! Amen” (ibid.). Det
er nar forfattaren Hauge har avslutta utlegginga av kva den sanne kristendommen er, at han skriv
om livet sitt, si lgpebane. Kva skal ein seia om koreleis han forkynner her?

Forkynninga her, for det er ikkje tvil om at det er forkynning her 0g, feregar pa ein annan
mate i Lebebanen enn i hovudbolken. Her bade skildrar han, og forkynnar ut fra dette. Gjennom
skildringar fra sitt eige liv, vil han forkynna om det same som han har forkynt tidlegare i boka,
men pa ein litt annan mate. Under gjennomlesingane mine la eg sarleg merke til to ting: For det
fyrste korleis han skildrar den indre kampen og at han gjennom denne indre striden vinn fram til
fred. Og for det andre korleis han ut fra dei hendingane han skildrar, heilt eksplisitt forkynnar
kva leerdom han har trekt ut fra det, og kva leerdom lesarane Iyt trekkja ut fra det. Me skal sja litt

meir pa begge punkta.
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Kva er det sa folk skal merka seg med han, pa kva mate vil han vera eit faredgme for
lesarane? Eit tydeleg punkt er korleis han strir inni seg. Han skriv: “Jeg sukkede til Gud at han
vilde veere mig naadig for den Herre Jesu Christi Skyld” (ibid.) etter den fyrste faren han var ute
for, og fekk ikkje helsa att for “paa et halvt Jevndegns Tid” (ibid., s. 110). Dette farte til at han
gjekk til med a lesa og grunda pa Bibelen. Dette skjedde far han konfirmerte seg i sitt 16. ar, og
etter denne konfirmasjonen tenkte han at han skulle halda sitt “Daabeds-Lefte” som han hadde
sagt pa konfirmasjonen. Men “Verdens Lyster tog Overhaand”. Ei stund etter dette kjem han pa
nytt i “Fare i en Bak, som jeg faldt udi”. Dette tek han meir skade fra enn sist gong, og sa kjem
han enda ein gong i fare “i Elven ved Sannesund, og Dgdens Fare, efter mine Tanker, da truede,
thi det var som en Kniv gik igiennem mit Hierte eller Siel” (ibid.).

Magnsteret er at Hauge kjem i fare, han og dei kring han bed til Gud, og han vert berga og
betrar seg for ei tid. Sa kolnar trua hans, og han kjem i ei ny fare som pa nytt vekkijer han til
ettertanke. Hendingane vert ein del av ei andeleg forteljing, av reisa hans fra verda og til Gud.
Hendingane er altsa ikkje likeszle og tilfeldige, men teikn pa at Gud vil omvenda Hauge. Det
same ser me i dei andre skrifta, som eg skal kommentera nar dei skal under lupa nedanfor. Det er
difor eg trur Amundsen er for snever nar han seier at Hauge knyt sanningsgehalten opp til
hendinga ved marka i 1796, for eg vil snarare seia at Hauge knyt truverdet sitt opp til at han er
merkt av Gud. Han tolkar det som skjer med han som teikn fra Gud, og konstituerer pa den
maten ein Guds utsending. Dette gjer han bade med hendinga pa marka som han seinare gjer
greie for, men 0g i Lgbebanen ved a knyta livet sitt opp til vandringa si mot Gud slik han gjer.
Dette er ein autoritet han far direkte fra Gud, som ikkje er knytt til det etablerte kyrkjevesenet.
Han far og tek det utan teologisk utdanning og ordinasjon.

Hauge kunne nok sja fare seg at han ville mgta motbgr for dette, og eg vil sja litt pa
korleis det synest at han garderer seg for eventuell kritikk. Bgkene og skrifta er omslutta av ban,
det er “min Suk og Ben om Guds Aands Oplysning (ibid., s. 108). Og han vil “takke [Gud] i sin
kiere Sgn vor barmhiertige kierlige Frelsere Jesus Christus, Amen (ibid., s. 118). Han avsluttar
endatil med eit nota bene: “At dette som her er skrevet er Sandhed, det er Gud, mig selv og andre
Mennesker heromkring Vidner til.” (ibid.). Han forpliktar seg altsa pa at han har skrive det som
er sant, og at han er leia av Guds Andes lys nar han har skrive. Dette er ikkje noko han spesifikt

argumenterer for, men noko han skriv og sa og seie demonstrer gjennomgaande i boka.
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Pa siste side skriv Hauge sjglv om arsaka til at han skreiv Lgbebanen. Det vonde han
fortel om er for at han kan skamma seg over det. Det gode har skjedd av fylgjande arsak:

Det Gode mig er vederfaret, er al min Hensigt at jeg kan love og takke den almagtige
Gud, som opholdt mig, at jeg ikke omkom i min Elendighed, hvorfor jeg er skyldig til at
udbrede hans /re, Herlighed, Godhed, Barmhiertighed, Langmodighed og hans
ubeskrivelige Kierlighed, som han beviiser os, og til dette at gigre er mit @nske og
alvorlige Bgn, at han vil give mig sin Hellig Aand, saa jeg kan takke ham i sin kiere Sgn
vor barmhiertige kierlige Frelsere Jesus Christus, Amen. (Ibid., s. 118).

Bade det gode og det vonde har skjedd pa grunn av noko starre, det hgyrer inn under ei starre
forteljing. Og pa grunn av at Gud har halde han oppe, slik at han ikkje omkom under nokon av
dei farlege ulukkene han kom ut for, er han skuldig til & “udbrede hans Are”. Han stér altsi i
gjeld til Gud, under eit guddommeleg imperativ er han ngydd til & fortelja andre om Gud. Nar
han pa denne maten skriv om den guddommelege ordren han har til & utbreia Guds ord, gjer han
fallhggda hagare for dei som vil kritisera han. Det kan fara til at kritikk mot han, vil tilsvara
kritikk mot det Gud gjer. Han konstituerer altsa eit sjglv som er pa oppdrag fra Gud, som star i
gjeld til Gud.
Ei historie han fortel illustrerer dette oppdraget han tek pa seg: “Eengang kom jeg til en

Mand, som laae til Seengs og var meget syg”, som “svarede mig med saa herlige og opbyggelige
Ord”, og “at han til Dagden var bereed”, men sa skjer det eit skifte: “som jeg da videre talede med
ham om en Hest at kigbe af ham da begyndte han at bande og forsvarge sig, saa at naar jeg
teenker derpaa, da gruer jeg” (ibid., s. 113-114). Hauge sit med senga og er sjelesgrger, og
rettleier ein dgyande. Men, som Hauge sjalv fortel pa same sida: “jeg havde Lyst til at forsgge
Verden, efter timelig Velfaerd, hvilket ikke kan skade naar det aandelige gaaer foran”. Traa etter
denne velferda far han og til & leia samtalen inn pa eit hestekjep, noko som endrar hugen til den
dgyande mannen bratt. Dette omskiftet far Hauge til & grua, men det er ikkje av di han meiner
han sjglv har gjort noko feil, men av di mannen gjekk til & banna og sverja: “isar naar jeg seer til
den hellige Skrift, hvor der staaer, at vi Mennesker skal straebe at staae Satan imod og ikke kalde
paa ham etc.” (ibid.). Hauge er sjokkert over korleis denne mannen skiftar fra a tale
oppbyggjeleg, til & byrja & banna, og dette far Hauge til & be til Gud om Den heilage ande.

Det verkar som at Hauge sitt faremal med forteljinga er a skildra ugudelegheit og at sanninga
ofte vert “ilde optagen”. Og slik eg les det, konstituerer Hauge seg som ein larar og sjelesorger.

Samstundes er han ein som vert djupt raka av omslaget til denne mannen, og som kjem i store,
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indre stridigheiter pa grunn av det han opplevde der ved sjukesenga. For oss framstar historia
kanskje litt komisk pa grunn av den manglande takt og tone hja Hauge, i fylgje vare omgrep.

3.2 Beskrivelse over det aandelige Livets Lgb og Strid (1804)

3.2.1 Presentasjon av verket

| Beskrivelse over det aandelige Livets Lgb og Strid (fortkorta: Beskrivelse) nyttar Hauge same
metaforen som i boka fra atte ar tidlegare, og det er igjen livslgpet som skal takast opp. Nar
denne boka eksakt vert skriven er ikkje heilt godt a seie, ettersom dette skriftet er av dei femten
upubliserte skrifta fra fengselstida 1804—-1814. Ordings medarbeidarar anslar at det er fra 1804,
pa bakgrunn av arstal pa to av kopiane hans utgave er basert pa, i tillegg til at Hauge i skriftet
bade skriv at det er ni ar sidan han skreiv Lgbebanen og i 1816 skriv at han er i det trettande aret
etter at han skreiv om sine “indvortes Folelser” (Ording, 1953, s. XVII). Ording anslar at
skildringa er skriven i arresten i Eiker, og at det difor er skrive fgr han vart sendt til Kristiania i
tidvis mykje meir kummerlege tilhgve. Skriftet er i Ordings versjon pa 12 sider, og det er skrive i
eitt, utan kapittelinndelingar. Det er i dette skriftet at Hauge for fyrste gong omtalar den andelege
opplevinga si under open himmel aprildagen i 1796. Boka vart aldri trykt av Hauge, og vart fyrst
trykt av biskop Bang i 1896 etter ei handskriven avskrift. Ording baserer seg pa sju ulike kopiar
for & laga den versjonen eg nyttar, men har i siste del av boka med kapittelet “Andre leseméater”,

som gjer greie for ein del mindre skilnader mellom desse manuskripta.

3.2.2 Kontekst

Viss me tek utgangspunkt i at dette skriftet er skrive i 1804, har det altsa gatt atte ar sidan den
fyrste boka til Hauge vart utgjeven. Hauge har fra 1796 til 1804 publisert 13 ulike skrift og
bgker, mellom anna ein bibelkommentar, ei utlegging av Herrens ban, ei salmebok, ei bgnebok
og ei katekismeforklaring (Gundersen, 2001, s. 28-29). Den Hans Nielsen Hauge me skal sja pa
her, er pa den maten ein ganske annan. Han har trykt, selt og gjeve bort bgker opp i sa store tal
som 200 000, altsa tilsvarande over ein femtedel av folketalet i Noreg pa den tida, som var pa
kringom 900 000 (Kullerud, 1996, s. 103). | lgpet av desse ara reiser han enormt mykje, bade
rundt pa Austlandet, til Bergen, Stavanger og Kristiansand. | 1799 reiser han til Trondheim og
aret etter reiser han til Danmark. |1 1803 reiser han 0g nord for Trondheim, til Saltdalen, indre
Troms og til Tromsg. Overalt kor han reiser, samlar han folk til konventiklar, i tillegg til at han

deltek i arbeidet, og kj@per og set i gang ulike verksemder.
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Ettersom trykkinga var ein sapass sentral del av verksemda hans, vil eg gjera litt greia for
vilkara for trykking pa Hauge si tid. Sjalve trykkinga kunne berre skje pa einskilde stader. Det
var nemleg berre fire trykkjeri i Noreg: i Kristiania, Bergen, Trondhjem og i Kristiansand (Dahl,
2010, s. 96). Kristiansand fekk sitt trykkjeri i 1769, og det femte trykkjeriet kom ikkje far i 1833,
i Stavanger. Hauge trykte bgkene sine i alle dei fire trykkjeria, og nytta 0g trykkjeria i
Kgbenhavn, da han reiste dit. Samstundes kvilte heile trykkjeindustrien pa teknologiske og
gkonomiske tilhgve som ikkje mange hundrear fer hadde vorte moglege. Utviklinga av denne
industrien hang saman med den gkonomiske verksenda elles, ettersom behovet for informasjon
og kunnskap vaks med denne, altsa vart det naudsynt med bgker og tidsskrift. Likevel skriv Dahl
at den viktigaste drivkrafta for spreiinga av boktrykkarhandverket bade i Danmark og Noreg var
ynsket om & spreia religigs litteratur (ibid., s. 24).

Forfattarar og boktrykkarar levde, som andre naringsdrivande pa den tida, pa kongens
nade, og det galdt a halda seg innanfor dei gjeldande krava. Dette galdt serleg i Kgbenhavn, der
Rian reknar ut at omtrent halvparten av innbyggjarane levde av pengar fra hoffet (Rian, 2014, s.
226). Sensuren gjorde at ein matte passa pa kva ein skreiv, og syta for & halda seg innanfor det
som var lovleg. | tillegg har den nok hatt ein avkjglande og avskrekkande effekt, og gjort at
mykje som kanskje hadde vore lovleg a trykkja, ikkje har vorte det av frykt for sanksjonar. Som
med nzringsverksemd, var det kongen som forvalta retten til & utgje bgker, og denne retten gav
han til dei han ynskte (ibid., s. 196). Mellom ara 1750 og 1800 vart det gjeve ut 1800 bgker, altsa
eit snitt pa 36 beker i aret (ibid., s. 301). Dette gjer faktisk Hauge til ein ikkje uvesentleg
bidragsyter mot slutten av hundrearet.

Det relativt lage talet pa baker indikerer at det ikkje var billig a trykkja, binda og
distribuera bgker. Difor var 0g tilgangen til bgker avhengig av den gkonomiske tilstanden din.
Bokhaldet rundt om varierte 0g etter religigse og kulturelle faresetnader, og etter kor ner ein
budde til trykkjeria. Bgker som gar att i skifta Fet har undersgkt i Lesande bgnder, er i sgkkande
rekkjefylgje banebgker, huspostillar, song- og salmebgker, oppbyggingsbagker og til sist verdsleg
litteratur (Fet, 1995, s. 132).

Ei vaksen ku kosta i sunnmgrsskifta mellom tre og seks riksdaler gjennom heile 1700-
talet (ibid., s. 116. Ein bibel kosta i 1740 mellom ein og to riksdaler, og da etter at Vaisenhuset
fekk monopol pa bibelproduksjonen og prisane hadde gatt ned (ibid., s. 155). Sma bgnebgker og

salmebgker var nok billigare, men ein kan likevel sja at prisen pa beker var mykje hggare relativt
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sett samanlikna med i dag. For a halda pa samanlikninga med kuprisen — som sjglvsagt var
hakket meir relevant pa 1700-talet — burde ei nykalva kvige i 2019 kosta 27000 kroner (Skartveit
og Nesheim, 2019). Da kan ein tenkja seg kva den relative prisen pa bgker i dag ville vore.
Likevel hadde folk i stor utstrekning bade Luthers vesle katekisme, Pontoppidans forklaring og
Kingos kyrkjesalmebok, og dei kunne faktisk vanskeleg veljast bort 0g, i og med at dei var
pabodne (Fet, 1995, s. 132).

Gundersen skriv at Hauge trykte for a reisa, og reiste for a trykkja (Gundersen, 2022, s.
517). Poenget hans med dette er at vanlege bgnder pa denne tida ikkje hadde fridom til & reisa
kor dei ville, sjglv inni landet. Kom dei til ein ny by, matte dei fa passet signert av
politimeistaren, og dei matte dokumentera at dei var ute i eit lovleg @&rend. Til dgmes a trykkja
beker, som ein jo matte til byen for & kunna gjera. Desse reglane var regulert av
lausgjengarlover, for & hindra uynskt mobilitet blant folk. I tillegg til trykkjeverksemda, verna
Hauge seg mot dette lovverket med at han i 1801 fekk kjgpmannsbrev i Bergen, for a driva
handel der. Med dette hadde han plutseleg god arsak til & reisa rundt i landet. Dette er og eit
konkret dgme pa sosial mobilitet, i at han klatrar i standsamfunnets hierarki. Dette er han tydeleg
klar over sjglv 0g, noko ein ser om ein samanliknar tittelbladet pa ei bok han utgav i 1800, og ei
han utgav i 1803. | Den Christelige Leaere er det framleis “Forfattet af den i sig selv ringe Bonde-
Sen, Hans Nielsen Hauge”, men i 1803 ser det annleis ut (Hauge, 1949, s. 389). Pa tittelbladet til
Guds Bgrns Samtale star det snarare: “Udgivet af Hans Nielsen Hauge, Kigbmand i Bergen”
(Hauge, 1951, s. 199).

| dette trykkjeklimaet hadde altsa Hauge fram til 1804 trykt 13 bgker. Dei hadde han bade
selt og gjeve bort, og vener fra heile landet sende inn bestillingar til han og stadde han i
publiseringsarbeidet. For i tillegg til den omfattande publiseringsverksemda si, skreiv Hauge
over 500 brev til venesamfunna sine (ibid., s. 197). Det som 0g hadde skjedd sidan fyrsteboka
vart publisert var at det hadde vorte danna eit heilt nettverk av haugianarar. Dei samlast til
konventiklar i sine lokale miljg, dreiv handel saman og hjelpte kvarandre bade gkonomisk og
andeleg. Men i 1804 vart det slutt pa trykkinga for Hauge sin del for ei stund. Han hadde fleire
gonger vore arrestert og sett i arresten, men mot slutten av 1804 var han sett i arresten i
Hokksund, og ut av dette fangenskapet kom han seg ikkje pa ganske lenge. Og det var her han

skreiv skildringa me no skal sja na&rmare pa.
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3.2.3 Kvaer det Hauge gjer i og med Beskrivelse over det aandelige Livets Lgb og Strid?
Fyrste punktet pa det me sag Hauge gjorde sist gong han skreiv ned lgpebana si var brotet med
forventningane til seg i sin stand. Dette har endra seg sidan sist. Hauge har klatra i den sosiale
rangstigen, og har i tillegg posisjonert seg som forfattar. Det ville kanskje vore eit starre brot no
om han ikkje publiserte bgker. Trass i denne endringa, har dette skriftet mange likskapstrekk
med Lgbebanen me sag pa ovanfor. Ut fra det han skriv innleiingsvis, handlar det mest om at han
vil skriva litt meir om saka enn det han gjorde i Lgbebanen. Like etter han har sitert bibelverset
fra korintarbrevet der lgpebane-metaforen er henta fra, kommenterer han si eiga utgjeving av
Labebanen “for 9 Aars Tid siden”. Han har kome til den oppfatninga at han heldt for mykje att i
den utgjevinga, han har meir pa hjarta, hendingar som han ikkje tok med da. Dette gar han sa i
gang med & argumentera for. Den gong, seier han,

syntes ieg ei, ieg kunde aabenhiertelig udsige de guddommelige Aabenbarelser og
Folelser, af Frygt for, det ei kunde forstaaes, eller som Kristus siger, det kunde kastes for
Svin og nedtreedes [...] Men da ieg siden har betaenkt, at Paulus beraabte sig paa de
gudommelige Aabenbarelser for @vrigheden, 2 Cor. 12 Cap., og at han var kaldet af Gud,
Gal. I C. 15, 16V., saa har ieg en og anden Gang giort det [...] Thi vilde ieg nu, om Gud
vil, aabenbare mit Hierte til Ord, og skrive derom, saa det Folk, som herefter skabes eller
fades paa ny, med dem der er, kunde erkiende det til sin Troes Styrke, og vi samtlige love
Herren evindelig for sin Naade, som han har os meddelt. (Hauge, 1953, s. 3)

Han skal altsa fortelja noko han ikkje fortalde sist gong. Arsaka til at han ikkje fortalde det, var
at det kunne verta som a kasta perler for svin. Her ser me allereie fra start at Hauge aktualiserer
Jesu ord med situasjonen sin, slik eg kommenterte i farre bolk. Og etter & ha tenkt meir pa saka,
og s&rleg det at Paulus sjalv snakka om sine guddommelege openberringane sine, at han stod i
mot falsk lere og var kalla av Gud, sa har Hauge kome til at kunne fortelja det likevel, og no vil
han altsa skriva det ned. Da kan folk sja styrken i trua si, og saman kan dei lova Herren for
naden. Kva gjer sa Hauge? Han ser attende pa sitt fyrste skrift, og argumenterer for at dette er
noko som skal supplerast med den andelege opplevinga han hadde aprildagen i 1796.

For han fortel om denne opplevinga, legg han fram korleis han var som ung. Han skildrar
seg sjglv som ein outsider, med darleg sjglvbilete og ein som ikkje likte seg i lystig lag. Og ikkije
minst redd, redd for pest og krig, for dommedag og for at den kristne religionen skulle syna seg a
vera feil. Han skildrar framleis den indre striden om trua som er for veik, og djevelen som kjem

og plagar han. Men, “ieg kom heller ikke til Omvendelse og Sindsforandring, ferend Gud gav
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mig i Sinde at teenke pa sig [...] Da bad ieg til Gud, at han vilde ydmyge mig” (ibid., s. 4). Og sa
skjer denne hendinga. Han skildrar korleis han gar og arbeider medan han syng pa “Iesu din sede
Foreening at smage”. Etter dette veit han ikkje kva han skal gjera, om han skal seia det til nokon,
om han skal gje vekk alt han eig til dei fattige. Men han vart mint pa dette av Gud, at han skulle
bruka alt til Guds @re. Og sidan da seier han at han fann “et forandret Sind, nye Naadegaver og
Visdom i Guds Ord” (ibid., s. 5). Han tala sa med syskena sine, og var sers glad i den komande
tida. Men systera sin sjukdom rgrte han skikkeleg, og han far lyst & dgy med henne. Da minner
Gud han enno ein gong pa at han skal tena han, og da kan han ikkje dgy. “Hvorpaa ieg fornyede
mine Lofter at tiene Herren” (ibid., s. 7).

Etter at han har skildra korleis han igjen forpliktar seg til a fylgja Gud gar han i gang med
a skildra korleis det gjekk til da han skulle publisera sine fyrste bgker. Han miste nemleg
manuskriptet da han tenkte han skulle fa det trykt. Om han da ikkje fann det att, tenkte han at det
var Guds vilje at han ikkje skulle trykkja det, men om det kom pa plass att, da skulle han trykkja
det. Det ma openbert ha kome til sin rett, for seinare pa vegen mot trykkjeriet far han heftige
kvalar med om han skal trykkja skriftet eller ikkje. Han ser fgre seg dei spgrsmala han kjem til &
fa nar han kjem fram: “Hvad haver du med at skrive, straffe andre og leere? leg sagde: Guds Ord
siger det. Han sagde: Hvem veed, om det er sandt, eller Himmerige og Helvede til m.m.” (ibid.,
s. 8). Dette fortset heilt til han kjem til boktrykkaren. Han seier snarare, etter at han hadde kikka i
skrifta: “Det agtes ei i vore Tider; men kom med Historier, vellystige Sange, saa bliver det
begjeert, m. m.” (ibid.). Men Hauge overtyder boktrykkaren til & trykkja det. Dei kritiske
sparsmala han tenkjer han ville fa av boktrykkaren er nok innvendingar og sparsmal Hauge sjglv
sleit med, spgrsmal om sin eigen autoritet og om mindreverd. Slik vert denne historia eit forsvar
for Hauge si verksemd. Sidan manuskriptet kom pa plass og vart publisert, trass i at han hadde
mist det og at han fekk motber for det av trykkjaren, syner det at det var Guds vilje at det skulle
publiserast.

Men inderlegheita og det nye livet far seg nok ein knekk, etter & ha sigra mot dei vonde
hugskota i trykkjeriet, og han kjem som i ein andeleg dvale, medan han “dog bekiente hans Navn
og blev ved mit Forset, til ieg bekom Tauleri Omvendelses Historie” (ibid., s. 9). Boka om
Tauler kom med lys til han, og sidan da har “Guds opholdende Naade siden har veret over mig,

det er meget bekiendt i de Boger, som er trykt, og iser ved Breve” (ibid.). Pa fa avsnitt skildrar
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han sé korleis livet hans har arta seg sidan. Han har vilja “aagre med de Pund, Gud haver betroet
mig” (ibid., s. 9). Dette liknar den indre kampen eg skildra i analysen ovanfor.

Ein stad Beskrivelse skil seg fra Labebanen er korleis han etter a ha skildra sitt liv og
indre kampar, kommenterer ein del teologiske kampar som har vore. Han argumenterer for kva
som er dei beste prova pa “et ret og rent Hierte, som troer Gud og Sandhed boer i”, og at “Der
paafolger adskillige Gaver med den sande Troe” (ibid., s. 12-13). Han skriv altsa ikkje lenger
berre om sitt eige liv, men underviser generelt om kva som kjenneteiknar eit hjarta som Gud bur
i, og korleis denne trua artar seg. Og sa presiserer Hauge at ikkje opplevingane hans skal sjaast
pa som ei oppskrift for andre, som om det berre er éin mate Gud har gjeve sine gaver pa. Nei, det
skjer pa ulike matar. Formaninga kjem til slutt. Det viktigaste er “om vi vandrer, ia lober eller
haster paa vor banede Saligheds Vei, som Iesus har banet” (ibid., s. 14). Og her skifter Hauge
plutseleg fra eg- til vi-perspektiv: “Er han i os, saa vil vi giere det ssamme mod andre” og “Det
hielpe du os til, treenige Gud, Fader, Sen og Helligaand! Amen.” (ibid.).

3.2.4 Korleis konstituerer Hauge eit sjalv i Beskrivelse over det aandelige Livets Lab og Strid?
Kvalifiseringa av seg sjglv som utsend frd Gud vert om mogleg enda tydelegare i dette skriftet,
enn i Lgbebanen. Dette ser eg bade av identifikasjonen med Paulus, den indre kampen fram mot
fred og fortsetjinga av denne og til sist, korleis han gong pa gong far stadfest at han er utsend av
Gud. 1 tillegg har han styrkja sin posisjon som leeremeister og andeleg rettleiar sidan sist, og det
kjem og fram i teksten, som me i grunnen allereie har sett, men skal sja litt naermare pa i denne
delen.

Sidan Paulus kunne fortelja om sine andelege opplevingar, og han var jo kalla av Gud,
kan 0g Hauge fortelja om sine andelege opplevingar. Slik argumenterer Hauge rett ut heilt fra
starten av i skildringa si, og han syner 0g til kapittelet eg skal sitera litt frd. Det han syner til, er
det Paulus skriv i sitt andre brev til korintarane, i det tolvte kapitlet:

Eg ma skryta av meg sjelv, enda det ikkje tener til noko. For no kjem eg til syn og
openberringar frd Herren. Eg veit om eit menneske i Kristus som for fjorten ar sidan vart
bortrykt til den tredje himmelen — om det var i kroppen eller utanfor kroppen, veit eg
ikkje, Gud veit det. Og eg veit at dette mennesket vart bortrykt til paradis — om det var i
kroppen eller utanfor kroppen, veit eg ikkje, Gud veit det — og der fekk han hgyra
useielege ord, ord som menneske ikkje har lov til a tala. (2. Kor 12,1b ff.)

Eg anar 0g ei alludering til Paulus nar han listar kva han har gjort og opplevd si ”’siden den Tid,

mit Sind blev forandret”: “haver reist nogle tusinde Mile, mest tilfeds, gaaet paa Skie i1 Fieldet,
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paa Sgen, Nat og Dag, undertiden ei faaet Mat; dels var det i Hungers Tid vel at faae Brad af
Bark og Halm” (Hauge, 1953, s. 10). Like eins lista Paulus opp det han hadde opplevd, i
kapittelet fore det eg siterte ovanfor: “Ofte var eg pa reiser, 1 fare pé elvar, 1 fare mellom revarar,
i fare mellom landsmenn, i fare mellom utlendingar, i fare i byar, i fare i gydemark, i fare pa hav,
i fare mellom falske sysken, i slit og strev, ofte i nattevaking, i svolt og terste, ofte fastande og
utan klede i kulden.” (2. Kor 11,26-27). Hauge har nok lese Paulus ein del gonger, og seier sjglv
at han ofte utan a vita det, siterte Bibelen, sa det kan henda det er innslag av det her. Eg har ikkje
tilgang til motivet eller tankane til Hauge da han skildra livet sitt pa den maten, men eg veit at
han las mykje og grundig i Bibelen, og at han her fann fgredeme for livet. Slik var det 0g i den
religigse rgrsla kring han, og dei kan nok 0g ha ana likskapen med Paulus i skildringa av
motgangen i livet. Det syner noko av korleis Hauge, medvite eller umedvite, sag pa tenesta si.

Uansett konstituerer Hauge seg som ein leeremeister for venene sine, pa same mate som
Paulus var det for tilhengjarane sine. Dette synest att 0g slik han rundar av skildringa si.
Avrundinga hans er mest apostolisk, slik han formanar og underviser i det siste avsnittet. Etter at
han har skrive om viktigheita av & ga pa den szle vegen, gar orda hans mest i eitt med ulike
bibelvers, siterte og ikkje-siterte. Me vil gjera det same som Jesus, om han er i 0ss, me vil elska
og gjera hans vilje, me vil halda hans ord, me lengtar etter & lgysast opp og vera med han. Men
sjelv om me enda ikkje far vera med Jesus i himmelen, me vera nggd med Faderens vilje fram til
han layser oss “fra denne Labebane, at vi har fuldkommet Maalet og Herligheds Krone faaet”
(ibid., s. 14).

Hauge identifiserer og skildrar seg sjglv som ein apostolisk figur, og historia om det tapte
manuskriptet er eit anna deme pa dette. Han skriv det sjolv, at dersom det forsvinn, “saa vil vor
Herre, ieg ikke skal agte at skrive eller fare til Trykken,; men kommer det igien, saa lovte ieg at
befordre det i Trykken, hvad det stod i min Magt, indtil Deden” (ibid., s. 7). Det kom jo pa plass
att, og Hauge ser dette som eit teikn pa at det var Guds vilje at han skulle gjera det, ja, endatil
skulle han gjera alt i si makt for & fa det trykt. Nar han under skildringa har stadfest seg sjalv
som utsend av Gud, er det inga overrasking at han tek til med & undervisa lesarane om kva som
kjenneteiknar eit reint hjarte og ei sann tru. Ein kunne mest sagt at den slags undervisning hgyrer
til det & vera utsend av Gud. Det ma likevel kunna seiast at Hauge speler eit hggt spel. Nar han
publiserer bgkene, gjer han det av di han har fatt teikn fra Gud pa at det er det rette a gjera, valet
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er pa ein mate ikkje lenger hans. Og nar han underviser, sa underviser han som Guds utsending
til sine vener.

Pa same maten som Paulus, hadde Hauge si eiga damaskusoppleving. Hauge sin rett til &
forkynna vert i dette skriftet seerleg knytt til denne opplevinga. I starre grad enn i Lgbebanen,
skisserer Hauge opp eit tydeleg fer og etter. Han skriv til demes at “endog for mit Sinds
Forandring skedde”, og om livet etter hendinga aprildagen 1796 skriv han: “Ieg fant da siden i alt
et forandret Sind” (ibid., s. 3 0og 5). Han fekk hugen omskift den dagen, og dette har gjort noko
med han. Dette grunnfester og stadfester Hauge som sann omvend og som ein som kan rettleia
andre til den rette omvendinga.

Og det er nett det han gjer, sarleg i dei tre siste avsnitta. P4 grunn av sitt eige omskifte, si
eiga omvending og sanne tru, har Hauge no kompetansen til a rettleia andre. Han har mynde til &
forklara kva kjenneteikna er pa sann tru og audmjuke hjarte, og kva gaver som fylgjer med den
sanne trua — han har jo opplevd alt sjglv. Men som eg nemnde ovanfor, presiserer Hauge at det
han har opplevd ikkje skal vera ei oppskrift pa korleis Gud gjev gavene sine. Hauge som kjenner
Gud, har fatt sin hug forandra og kan undervisa om dei rette kjenneteikna pa kva ein sann Kristen
er, han kan 0g undervisa om at Gud “er Gud, han giver som han godt synes” (ibid., s. 13-14).

Det er interessant korleis Hauge sitt kall er stadfest av indre opplevingar og kjensler. Dei
er ikkije etterprgvbare pa andre matar enn at Hauge sjglv seier det, og eventuelt kan prova det
gjennom sin eigen livsfarsel. Nar Hauge pa denne maten konstituerer truverdet sitt basert pa
opplevinga av a sjglv & ha opplevd det han forkynnar, gjer han seg pa same tid uangripeleg og
sarbar. Uangripeleg pa dei som godtek hendinga som ei oppleving verka av og sendt av Gud,
men sarbar i mgte med dei som har ei anna oppfatning av korleis Gud mgter menneske eller
korleis det skal sja ut.

3.3 Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser, vigtigste Hendelser og Tildragelser
(1816)

3.3.1 Presentasjon av verket

Dei to siste bgkene eg skal sja pa er av ein litt annan art dei to fyrste. Dei to fyrste liknar meir pa

det ein 0g i dag vil kalla sjglvbiografiar, medan Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser,

vigtigste Hendelser og Tildragelser (forkorta: Reiser), meir er ei reiseskildring, men med mykje

sjelvbiografisk i seg. Delar av farearbeidet til boka er gjort i fengsel, men boka vart trykt i 1816,
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som den fyrste boka Hauge trykkjer etter fengselsperioden (Ording, 1952, s. II). Ho vart trykt hja
Chr. Grgndahl i Kristiania. At det er det fyrste verket som vert publisert etter fengslinga gjer at
Ording ser pa det som eit forsvarsskrift. | tillegg er det eit poeng at skrifta til Hauge vart
forbodne og endatil inndregne fleire stader i landet aret etter at Hauge vart arrestert, altsa i 1805
(Kullerud, 1996, s. 283). Dette forbodet vart ikkje oppheva for i 1816 (Ording, 1947, s. 57).
Dette kan 0g spela inn pa at det vert kalla eit forsvarsskrift, ettersom han no endeleg kunne
publisera bgker att.

Det er fyrste delen eg vil fokusera pa i denne analysen, ein del pa 50 sider, irekna ei
Forerindring. Etter dette kjem det 17 brev, og ein annan del der Hauge skildrar ulike
religionsparti han har kome borti gjennom reisene sine, til demes seebergianarane,
Bradremenighetenen, den reformerte kyrkje og kvekarar. | tredje og siste del skriv han om

hovudinnhaldet i sine “egne Religionsbegreber”, oppsummert i 25 paragrafar.

3.3.2 Kontekst

Som eg 0g kommenterte under utgreiinga om konteksten til sist bok, er det mykje som har skjedd
mellom dette skriftet og det farre. Viss det stemmer at skildringa me nyleg sag pa vart skriven i
1804, har det altsa gatt 12 ar sidan den gong. Store delar av desse 12 ara sat Hauge fengsla. Han
sat fengsla fra november 1804 til varen 1809 da han vart midlertidig lauslaten for a bista med a
skipa saltkokeri i Noreg under den britiske blokaden av Noreg. Etter sommaren bar det likevel
attende til fengselet, og han vart ikkje demt fer desember 1813. Denne dommen anka han, og
han slapp med ein mildare dom desember 1814, utan fengselsstraff, men ei bot pa 1000 riksdaler.
Det er ikkje underleg at Hauge ser seg sjglv som urettvist handsama, etter den lange
fengselsstraffa. Dette gjer boka interessant. Kva er det han vil fortelja, etter sa mange ar i
fengsel, og etter at han endeleg kan fa publisera bgker att?

Det er 0g interessant at Hauge mellom nordmennene synest a ha fatt ein annan posisjon
etter alle desse ara i fengsel. Fra & vera anonym og ubetydeleg, men provoserande, i 1796, til &
vera ein lovbrytar mot einevaldsstaten i 1804, verkar det som at han gjennom fengslingsperioden
far fleire og fleire stattespelarar i Noreg. Under tida i Kristiania pleier han kontakt med
hagtstaande folk i den norske storbyen, og det verkar 6g som at haldninga mot Hauge er endra
hja mange gvrigheitspersonar (Kullerud, 1995, s. 294). Kullerud drgftar dette opp mot at Hauge-
saka kunne verta sjaande ut som ei sak for danskane, der Norges Regjerings-Commision syner ei

meir positiv haldning til Hauge enn makta i Kgbenhavn (ibid.). | 1814 skildrar Hauge vitjingar
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frd prestar og prostar, og han verkar kry over at fire av venene hans er pa Eidsvoll for a skriva
Grunnlova (ibid., s. 333). Utover dette skriv Hauge lite om hendingane i 1814, og det er ulike

spekulasjonar om kvifor det er slik.

3.3.3 Kvaer det Hauge gjer i og med Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser, vigtigste

Hendelser og Tildragelser?

Som i den tolv ar gamle skildringa over det andelege livet startar Hauge med a reflektera over
Labebanen: “I det forste Skrift, jeg foretog mig at skrive til Leerdom for Andre, forfattede jeg
0gsaa min egen Lebebane” (Hauge, 1952, s. 2). Sidan har han og skrive “Noget om min Sjels
Falelser [...] men som ei er bekjendtgjort ved Tryk” (ibid.). Her syner han nok til Beskrivelse. Sa
kjem programmet for dette skriftet: “Jeg vil nu her beskrive mine Reiser og det fornemste af
hvad der paa samme er vederfaret mig, og tildraget sig med mig fra den Tid jeg ligesom blev
udmerket og traadte frem paa denne Verdens Skueplads, og indtil nu” (ibid.). Hauge set seg altsa
fare & skriva ned kor han har reist, og litt om det som har skjedd med han under desse reisene.

Etter dette programmet, gar Hauge i gang med a unnskylda seg. Han vedgar at han ikkje
er studert, og “derfor ikke skriver leerdt”, men har likevel valt & publisera: “da jeg veed, at det
alligevel kan vare interesserende for Nogle, og adskillige have endog tilskyndet mig hertil, saa
har jeg ei villet lade mig afskrackke fra dette lille Veerks Udgivelse” (ibid.). Denne utsegna kan
sjelvsagt sjaast pa som eit captatio benevolentiae, at han sgkjer godvilje, men eg tenkjer at det i
minst like stor grad vitnar om ei mindreverdskjensle og uvisse som Hauge hadde. Han var godt
klar over sin mangelfulle stil, og dette har nok sett tvil i han mang ein gong. Det er som han ma
overtyda seg sjelv, og ngydast av andre til & publisera det. Uansett kva han har meint med det, er
dette ei mobilisering av den manglande ethosen hans til forsvar for utgjevinga.

Til forskjell fra dei andre skrifta me har sett pa brukar ikkje Hauge noko tid eller plass pa
ara far 1796 i dette skriftet, og han skriv heller ikkje noko om si andelege oppleving. Han skriv
om trykkjeverksemda i Kristiania, og at han leerte bokbindarkunsten samstundes med at han i
kviletimar forfatta diverse skrift. Sa byrjar reisinga, i samanheng med a fa bgkene utbreidd. Kva
gjorde han sa nar han reiste rundt?

Ikke vil jeg delge, at jeg paa ethvert Sted jeg vandrede, ja hos ethvert Menneske jeg traf,
serdeles dem jeg opholdt mig hos i nogen Tid, lagde ngie Marke til deres
Sindsstemning, deres Taler, Levemaade, Klaededrakt, kort sagt: deres ind- og udvortes
veesen, saavidt jeg kunde fatte samme; heraf gjorde jeg en Fglgeslutning, paa hvad Maade
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jeg bedst skulde treeffe og lede deres Opmaerksomhed paa min religieuse Hovedhensigt:

at veekke i deres Hjerter hgi Agt for Gud og hans Ord. (Ibid., s. 6)

Hauge observerer og gjer seg opp sine tankar der han reiser, om kva slags folk det er han har
med a gjera. Hovudmalet var & vekkija dei til & venda seg til Gud, men for & kunna gjera dette pa
best mogleg mate, fylgde han ngye med kva som kjenneteikna folk pa ulike stader.

Han skildrar g mange mgte med ulike gvrigheitspersonar. Som metet med “Byfogden
Hagerup”, “som spurgte, hvad mit Levebrod er? Jeg svarede: Bondearbeide paa min Faders
Gaard [...] Hvori bestaaer din Laere? Sv. Just i den vi har i vor lille Katechismus og Bibelen [...]
Han sagde: jeg har intet imod Dig” (ibid., s. 10). | Bergen svarar Hauge til politimeistaren om det
ikkje var godt nar folk la av lastar og levde kristeleg, da “svarede Politimesteren smilende: det
var godt, om jeg kunde virke noget paa dem” (ibid., s. 13). Pa dei siste sidene av skildringa listar
Hauge direkte opp ei rekkje attestar som er innhenta til forsvar for hans moralske vandel, fra seks
biskopar, fleire prostar og prestar i tillegg til fleire stiftamtmend. Han gjev dei att, og
stiftamtmand Thygeson seier til domes: “at H. Nielsen Hauges moralske VVandel og Saedelighed,
samt Lydighed mod @vrighed og Lovene, have i min Embedstid her ei alene varet aldeles
upaaklagelig, men endog saaledes, at jeg anseer det for Pligt, i enhver Henseende, at meddele
ham det bedste Vidnesbyrd” (ibid., s. 48). Denne lista tener faremalet hans om a forsvara seg

sjelv i dette skriftet.

3.3.4 Korleis konstituerer Hauge eit sjalv i Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser,
vigtigste Hendelser og Tildragelser?
Eg har allereie nemnt at Ording ser pa skriftet som eit forsvarsskrift, eit skrift der Hauge
rettferdiggjer seg sjglv. Det kan difor vera interessant a sja kva siktinga mot Hauge inneheldt.
Ettersom dei baserte seg pa mykje av den motbgren Hauge fekk, kan ein kanskje sja etter i boka
til Hauge om han forsvarar seg mot dei der. Kullerud samanfattar det i fem punkt der hovudsaka
er at folk har vorte leidde vekk fra sine borgarlege plikter, at han har drive verksemda for a tena
pa det sjelv, at han har oppmuntra til ringeakt for prestane og at han ikkje vil slutta med
forkynninga (1995, s. 277). Korleis forsvarar sa Hauge seg sjelv fra denne kritikken? Min
pastand er at Hauge konstituerer eit sjglv som garderer han fra denne kritikken.
Viss ein ser pa korleis Hauge vart mistenkt for & samla inn pengar fra folk til ei
felleskasse han sjglv styrte over, kan ein sja korleis Hauge vil framstilla seg sjelv som

gkonomisk transparent. “Min Formue var, da jeg begyndte at reise og trykke Boger, omtrent
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Trehundrede Rigsdaler, disse var nu tilgaaede, uden Noget som var kommet ind igjen for Bager”
(Hauge, 1952, s. 11). Og han reiste billig, og “standsede jeg nogetsteds en Dag eller mere, saa
sggte jeg at arbeide [...] saa modtog jeg og nogle Dalere til Bagernes Trykning, af min Sleegt og
narmeste Venner, endskjondt det stedse har veret mig en Byrde at tage” (ibid.). Nar han fekk
gkonomisk stenad sa gjekk pengane til trykking, og det var ikkje lett for han & ta imot pengar, sa
han gjorde det han kunne for a bruka det han fekk “efter Givernes Villie” (ibid.). Han fortel
seinare om ei hending i Trondheim der ein kar kom med ein tallerken ettersom “han vilde samle
Gaver til Belenning for min Tale” (ibid., s. 17). Det var ikkje vanskeleg for han a takka nei til
dette, og han skriv: “da jeg en Tid derefter fik heore at Nogle sogte at finde Sag med mig; dog alt
forgjeeves” (ibid.). | samanheng med skipinga av papirmeglla i Eiker presiserer han og det
okonomiske: “selv tog jeg ingen Eiendom deri, da det var min Lyst at gavne Andre og seette
Menneskeheander i Arbeide, uden Hensyn til egen Zre eller Egennytte” (ibid., s. 23).

Ei liknande forteljing om at nokon freistar han til a sgkja gkonomisk vinning og tryggleik
fortel han fra Bergen: “Den forhen omtalte 70aarige Jomfru Maren Boes havde megen @mhed
over mine Forfalgelser og Strabadser, hvorfor hun sggte at overtale mig til at blive stille i
Bergen, da hun vilde give mig sine betydelige Eiendomme; men jeg svarede: jeg vilde ikke blive
stille her, om hun kunde give mig hele Bergen” (ibid., s. 16). Sjglv i mgte med forlokkande
tilbod, star Hauge mot. Som Jesus stod mot freistinga i grkenen for a fa heile verda, hadde ikkje
Hauge for heile Bergen gatt mot overtydinga si “at opbygge” sine medmenneske. Og attmed a fa
fram at han ikkje er motivert av gkonomisk vinning, far han samstundes fram seg sjglv som
stedig i magte med motstand, bade fra folk som vil han vondt og folk som vil han godt.

Framstillinga av seg sjglv som stgdig og hardtarbeidande er eit anna konstituerande
element ved framstillinga hans i reiseskildringa. Medan dei andre kviler, nytter han tida til &
forfatta skrift. Under ei reise pa ski i Saltdalen mister Hauge og felagane retninga, og dei gar
tome for mat. Heldigvis har Hauge eit lite kompass i lomma og kan rettleia fylgjet til rett veg:
“Selskabet troede da mine Ord”, og dei kjem fram til eit hus, etter tre dggn pa fjellreise (ibid., s.
32). Det som skjer da dei kjem fram ma helst siterast, slik at lesarane far det fra Hauge si eiga
hand: “I to Timer sov jeg, hvorpaa jeg hgrte at Folket lavede sig til Kirke, hvorfor jeg stod op og
fulgte dem” (ibid., s. 32). Etter tre dggn ute pa ski, tomme for mat, utanom eit kjgtstykke, og lite
kvile i sngen, sa er to timar kvile nok; klart han ma fylgja folket til kyrkjes. Den viljesterke

Hauge let seg ikkje stogga av avgrensingane til vanlege folk.
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| 1804 far Hauge nyss i at maktapparatet er i sving for fa tak i han, ettersom det verserer
skuldingar mot han om fylgjande:

at jeg skulde udbrede skadelige Religions-Begreper blandt Almuen, stifte en egen Sect,
berige mig, og sgge at kreenke Statens Love: dette gjorde mig i Begyndelsen forbauset;
men efter en kort Beteenkning saa fattede jeg mig og kunde ikke troe, at @vrigheden eften
rigtig Undersggelse skulde kunne attestere saadant, da jeg vidste med mig selv, at
hverken min Hensigt eller Handlemaade havde vearet saaledes. (Ibid., s. 38)

Han stiller seg altsa tydeleg overraska og uvitande til skuldingane som verserer mot han. Dette
kan ikkje stemma, og sa sansar han seg: ved riktige undersgkingar ma dei vel koma fram til at
han er uskuldig? Kva Hauge tenkte der og da er ikkje godt & vita, om han tenkte at han kom til &
verta arrestert, eller ikkje. I alle hgve framstiller han seg i alle fall som uskuldig og uvitande her i
teksten. Han er sapass overtydd om uskulda si at han set seg fare a reisa til Kabenhavn og leggja
fram saka si til nokon fra “den heieste @vrighed”, men kjem til at det ikkje er trygt likevel.
Hauge konstituerer seg som sjokkert over klagemala, og det skal ikkje vera nokon tvil om at han
er overtydd om si uskuld. Denne overtydinga varer ved nér han vart fengsla: “Thi jeg var sikker,
at Beskyldningerne der vare gjorte mig, vare usande, og derfor ikke kunde bevises” (ibid., s. 41).

| bade Lebebanen og Beskrivelse er den forkynnande tonen tydeleg. Han konstituerer seg
tydeleg som laerar og forkynnar, som ein Guds utsending i begge skrifta. Slik er det overraskande
nok lite av i Reiser. | staden far ein inntrykk av Hauge som ein slags antropolog. Han observerer
0g gjer seg opp meiningar om kva som kjenneteiknar folk fra forskijellige stader, og vurderer dei
dinest ut fra sin moralske malestokk. I “Smaalehnenes Amt, isar i den Circel jeg var fodtm
sporedes lidt mere Cultur, end i de andre tilgraendsende Egne” (ibid., s. 6). Han reiste “til
Grunset Market, deels for at erfare Folkets Teenkemaade paa de Graendser, og deels for at faae
udbredt mine Boger” (ibid., s. 9). “Paa Fyen og iser i Jylland traf jeg Nogle som vare bgielige og
havde en alvorlig Omsorg for sin Sjels Salighe [...] men i Almindelighed saa syntes jeg ei at
finde saadan hjertelig Oprigtighed der, som paa de fleste Steder i Norge” (ibid., s. 39).

Han forsvarer seg heller ikkje med & skriva om opplevinga eg har skrive om under
analysen av Beskrivelse. Dette er ei interessant vending hja Hauge. Noko av arsaka kan vera at
Reiser er ein annan sjanger enn dei to andre bgkene, men forsvaret er likevel mykje mindre
basert pa Hauge sine private religigse opplevingar, slik det er i dei to farre skrifta me har sett pa.

Han listar i staden opp ei rekkje med attestar han far fra folk utanfor. I tillegg prgvar han a

42



formidla uskulda si gjennom andre folk sine reaksjonar pa det han gjer, og gjennom a
demonstrera at han til demes ikkje er gkonomisk motivert, eller har avvikande lere fra kyrkja.

Dette siste punktet vil eg dokumentera med utsegn fra boka, og utbrodera litt. Etter sin
“Tour” rundt pa Austlandet i 1796 skriv han om korleis han reiste heim att til foreldra sine for a
arbeida hja dei. Sa skriv han: “Sendagen gik jeg til Kirken og efter Praediken talede med
adskillige, deels om det Praesten havde sagt, deels om vor Bgrnelzre. Jeg blev nu deels mundtlig
deels skriftlig anmodet om fra Forskjellige her og der omkring i Bygderne og Staederne at
komme til dem, hvilket jeg gjorde” (ibid., s. 6). Hauge vil ikkje ha det pa seg at han har skipa ei
sekt, men poengterer at han talar om det som presten talar om, og at han held seg til
barneleerdomen; altsa lutherdommen formidla gjennom katekismen og Pontoppidan. I
Beskrivelse sag me korleis Hauge hadde fatt fornya lys og kraft etter & ha fatt Tauleri
Omvendelses-Historie i hendene. | Reiser skriv Hauge ingenting om korleis denne boka verka pa
han, og skriv om at da han hadde levert dette skriftet til boktrykkaren, “hvori jeg dog udelod
noget angaaende Klostervasenet” (ibid., s. 14). Hauge skal ikkje ha pa seg at han er katolikk, sa
da han gjev ut denne boka vil han understreka at det katolske ikkje er stroke. Dette gjer han trass
i at han tolv ar tidlegare synte stor takksemd for boka.

Slik eg les Reiser, er Hauge i dette skriftet mykje meir “stoverein” enn Hauge i dei to
farre skrifta me har sett pa. Og eg ma fa minna lesaren om at eg ser pa korleis Hauge sjalv
framstiller seg sjelv, kva slags Hauge Hauge konstituerer. Nar eg analyserer og ser pa den
konstitutive retorikken, verkar det til at Hauge vender seg til eit stgrre publikum. Ettersom han
ikkje berre skriv til sine personlege vener, men skal overtyda alle som kunne tenkast a lesa i
denne boka om si uskuld, ser dette skriftet ganske annleis ut fra dei to tidlegare skrifta. Til demes
er det ikkje mange gonger Hauge siterer Bibelen gjennom dei femti sidene, om ein samanliknar
med dei to farre bgkene me sdg pa, som snarare hadde mange bibelsitat per side.

Den godlynte Hauge kjem til dgmes tydeleg fram slik han rundar av skriftet. Etter at han
har lista opp arrestasjonar, opplevingar av at folk har loge pa han, ynskjer han helle a be for
motstandarane sine. “Forresten”, skriv han, “er jeg daglig forneiet, har Sjelefryd og Hjertefred
[...] Mine venner have mig Kkjeer, og jeg smigrer mig at nyde Agtelse og Venskab hos

Fodelandets meest oplyste og agtverdigste Mand” (ibid., s. 51).
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3.40m Religigse Folelser og deres Verd (1817)

3.4.1 Presentasjon av verket

Den siste boka i materialet mitt er Om Religigse Falelser og deres Veerd (forkorta: Religigse
Folelser) som vart trykt i 1817, hja same boktrykkar som Reiser. Boka Religigse Falelser
inneheld og tre delar. Den fyrste delen er meir generelt om religigse kjensler og plassen dei har i
livet til den kristne, fra eit teologisk perspektiv. Den andre delen er det som vil vera
utgangspunktet mitt. Her skriv Hauge sitt eige vitnesbyrd, narast som eit deme pa det som han
teologisk har lagt fram i delen fgre. Delen er pa 28 sider i Ordings utgave. Den siste delen er
mindre relevant i denne oppgava, ettersom den inneheld 18 liknande vitneshyrd fra kvinner og

menn rundt om i landet som var ein del av haugerarsla, og ikkje er skrivne av Hauge sjglv.

3.4.2 Kontekst

Den historiske konteksten for Religigse Falelser er ganske lik som for Reiser. Hauge vart i 1815
gift med Andrea Andersdatter Nyhus, men ho dgydde i barsel allereie same aret, og etterlét seg
det einaste barnet som vaks opp. | 1817 kjeper Hauge garden Bredtvedt, og han gifter seg 0g
med Ingeborg Marie Olsdatter. Dette aret far han og trykt Religigse Folelser, som pa ein mate er
ganske lik som dei faregdande, men 0g med tydelege skilnader.

Dette er det tydelegaste sjglvbiografiske skriftet til Hauge, pa ein enda klarare mate enn
dei skrifta me har sett pa tidlegare. Han gjer, som nemnt, fyrst greie for den teologiske
grunngjevinga for ei slik publisering. Allereie her skil denne boka seg fra dei faregdande. Han
har i alle dei faregaande skrifta me har sett pa argumentert for utgjevinga si pa den eine eller
andre maten, men aldri for den religigse sjglvbiografien i seg sjglv. Bernt Oftestad ser i dei tre
sjglvbiografiske skrifta han ser pa, korleis Hauge er kopla til mystikken, og sarleg ser han dette i
Religigse Falelser (Oftestad, 2021, s. 43). Her finn han ein eigna nykel “til & forsta Hauge som
kristen personlighet og til sist det grunnleggende menster i hans kristendomssyn” (ibid.). Og det
er hans utgreiing om den kristne sjglvbiografien som er relevant i denne samanhengen.

Oftestad syner korleis den kristne, mystiske sjglvbiografien har rater heilt attende til
Augustin, og korleis mellomalderens mystikarar seerleg gjorde bruk av denne sjangeren. Denne
sjangeren vart s&rleg nytta i det pietistiske 1600-talets Tyskland, som ein litteraer sjanger som
heilt opent tematiserer det mystiske draget i trua (ibid., s. 33). Sjeglvbiografien til ein av

pietismens fedrar, August Hermann Francke, er eit godt deme pa dette. Han skildrar bade den
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tradisjonelle historia om utdanning og arbeid og historia om korleis det gjekk til da han vart
omvend (ibid., s. 38).

| parateksten, syner Hauge direkte til forskjellige kjelder for & forsvara det han no skal
gjera. | tillegg til forskjellige andre argument som me skal sja pa nedanfor, skriv han i fgreordet,
under overskrifta “Elskelige Laser”:

Skulde Nogen, som har last &ldre christelige Laereres Skrifter, iser Bibelen, synes at
dette her anfarte ikke stemmer overeens dermed, og derfor tvivle om Sandheden heraf,
dem vil jeg endvidere have hanviist til Joh. 4, 14.7, 38. 12, 24-35. 16, 33. 2 Cor. 10, 4-5.
Eph. 6,12. 1 Tim. 3, 16. 1 Petr. 5, 8-9. 1 Joh. 4, 3-4., samt om hvad der skede Cornelius
og Apostelen Peder, Ap. G. 10. Vi see og af Davids Psalmer, hvorledes han har udtrykt
sin Sjels Falelser, samt om flere aandelige Mand i de senere Tider, som Dionysius,
Augustinus og iseer Taulerus m.fl. (Hauge, 1952, s. 107)

Som me har sett under konteksten til Lgbebanen er det framleis Bibelen som er hovudboka, og
Hauge kjem her med ei rekkje bibelvers som skal underbyggja det & leggja ut om “Guds
Forelser, Sjelens forskjellige Falelser, Troe, Strid og aandelige Arbeider” (ibid.). Men dei andre
sanningsvitna er ulike her fra dei eg tidlegare siterte, dei luthersk ortodokse Arndt, Jersin og
Miiller. Dionysius er etter alt & dgma Dionysius Areopagiten fra det femte eller sjette hundrearet,
som hadde stor innverknad pa til demes Johannes Tauler (ca. 1300-1361). Tauler var ein den
seine mellomalderens mystikarar. Han paverka i sin tur mange tilhengarar av reformasjonen, og
er seerleg kjend for Meisterboka. Me veit i dag at boka ganske sikkert ikkje handlar om Tauler,
men det var oppfatninga bade under reformasjonen og pa Hauge si tid (Kullerud, 1995, s. 105).
Augustin var ein av dei starste teologane i Oldkyrkja, og er kanskje mest kjend for boka
Confessiones, som av mange vert rekna som verdas fyrste sjglvbiografi.

Hauge startar det nemnde fareordet med a tidfesta publiseringa i tilhgve til Betraktning,
og her kallar han dei “Betragtninger over mine indvortes Folelser,” og at han skreiv om “den
Maade, hvorpaa Gud kaldte mig [...] og stemte min Sjel til alvorlig Eftertanke, hvilke Fglelsers
Veard jeg med Arbedighed for Gud betragter” (Hauge, 1952, s. 105). Den ufreden han hadde ved
publiseringa, om det ville vera som perler for svin, er han ikkje heilt ferdig med. Men dg denne
gongen er det for andre si skuld han tek bladet av munnen. Folk mangla opplysning til a leia
kjenslene sine. Og det skulle heller ikkje undra Hauge om det var mange rundt om i landet som
hadde slike andeleg opplevingar, i eit land med sa mykje vedkjent kristendom, og der ein kan

lesa om den nye fgdsel (ibid., s. 106).
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3.4.3 Kvaer det Hauge gjer i og med Om Religigse Falelser og deres Veaerd?

Plassert som det er, andre del mellom éin og tre, demonstrerer Hauge med kapittelet om seg sjglv
kva det er han gjer greie for i fareordet og del éin. Dei aller fleste, aktar ikkje noko pa dei
guddommelege kjenslene, skriv han, men her demonstrerer han korleis han sjglv aktar pa dei. Og
dette gjer han ganske likt det han har gjort i dei andre skrifta me har sett pa, saerleg dei to fyrste, i
og med at han bruker sapass stor plass pa barndomen her. Han skildrar den same, sarte guten,
tungsindig mellom folk, med eit “stille Vasen” og “bange for Doden”. Nar han skal syna
lesarane korleis det ser ut & akta dei religigse kjenslene sine, trekk han fram nokre historier han
ikkje har fortalt i dei skrifta me har sett pa tidlegare. Den eine har eg sitert tidlegare da eg skreiv
om lesekulturen pa Hauge si tid, og ho startar slik: “Jeg erindrer een Sendag, min Fader var
borte” (ibid., s. 122). Da faren kom attende, spurte han vesle Hans om han hadde lese “Dagens
Text og dens Forklaring — det var Luthers Huuspostil jeg skulde leese i” (ibid.). Dette hadde han
ikkje gjort, og faren seier da til han: “Du bliver ikke lig den, Du er kaldet efter; dette gik mig til
Hjerte” (ibid.). Faren talar om bror sin, som Hans heitte etter, som hadde dgydd som 22-aring.
Farbroren “havde vaeret saerdeles gudfrygtig, betregdede flittig den hellige Skrift” (ibid.). Han
vert slegen av darleg samvit, og episoden kan han tydelegvis hugsa sa mange ar i etterkant.
Farens ord vog tydelegvis tungt for vesle Hauge. Etter hendinga vart Hauge fylt med skam, og
han kunne ikkije sja at han skulle kunne mala seg med farbroren. Og han far mange tankar som
“satte min Sjel i Urolighed” (ibid.).

Ein annan av desse historiene han trekk fram nar han skal skildra dei religigse kjenslene
sine, handlar om da han vart konfirmert. Det var skikk at ein pynta seg, noko Hauge i grunnen
ikkje var interessert i. Men han lét seg overtyda av systera. Dette forte til at ein av dei andre
konfirmantane slengde denne merknaden til han:

| Dag har Hans Nielsen og opsat Haar m. m. Ja! svarede jeg, har vi i Dag stadset vort
Legeme, saa var det at gnske vi ikke havde glemt vor udgdelige Sjel, men betenke det
store Lavte vi i Dag skulle gjare, nemlig: forsage Djaevelens Gjerninger og Veesen, troe
paa Gud Fader, Sgn og den Helligaand; jeg erindrer endnu det Sted paa Veien, hvor
denne Samtale skede. (Ibid., s. 123)

| historia om da han ikkje hadde lese pa sundagen, er det skamkjensla og dei vonde tankane som
er leerdomen for Hauge sin del, og ikkje minst angsten for a verta forkasta av Gud for sine synder

skuld. I den andre historia far me sett ei anna side av Hauge. Her er det han som er helten. Han
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vert overtydd av systera til & pynta seg, og far tyn for dette pa kyrkjevegen. Men da svarar Hauge
pa tiltale, det er sant at dei har pynta seg, men det mykje viktigare a tenkja pa sjela. Eg forstar
poenget med a ha med denne historia slik at ho skal illustrera kva slags tankar Hauge hadde, at
det ikkje berre var nederlag.

Men slik han skildrar den indre striden, hadde han mykje motgang og frykt i barndomen.
Og da han reiser til Fredrikstad “fandt jeg Smag paa Braendeviin, saa jeg troer at jeg nok kunde
snart faldet i Drukkenskabs Last”, men fekk benesvar fra Gud, slik at han vart vara for den
synda, utanom den eine gongen (ibid., s. 125).

Han skildrar og fleire detaljar om korleis det gjekk til da han skulle trykkja Lgbebanen.
Me har tidlegare sett korleis han miste manuskriptet og fekk heftige kvalar om han skulle
publisera eller ikkje, og dei skriv han 0g om her. Men i tillegg skriv han meir om korleis
boktrykkaren reagerer pa manuskriptet, utover at savore ikkje vart akta lenger, og at han heller
burde koma med lystige viser. Det han har med her, er korleis han vitjar boktrykkaren over fleire
dagar for a overtyda han om a trykkja boka, og boktrykkjarsveinen uttrykkjer om skriftet at “det
stemmer med vor Bibel” (ibid., s. 137). Og det hjelper da Hauge trekte fram sine “13 Rigsdaler”,
somme i “hele Penge”, da skriv han at “Bogtrykkeren blev gunstigere imog mig jo mere vi bleve
kjendte” (ibid., s. 138).

Hauge argumenterer 0g her for at han ikkje er driven av pengane. Da han arbeidde og
stod pa seier han det rett ut, han “taenkte ikke paa Lonnen” (ibid., s. 142). Difor gjer han og
ganske omstendeleg greie for den gkonomiske tilstanden, for & syna transparens pa dette
omradet:

| Henseende til min Formue, da havde jeg vist givet bort 50 Gange saa meget, som jeg
havde modtaget i Gaver, og naar det, jeg skyldte, blev fratrukket hvad jeg havde tilgode
af mit Boes Eiendomme, saa var der ikke stor Rigdom igjen; men jeg enskede meget, at
jeg ikke havde eiet Noget, saa havde der ikke veeret det mindste at statte urigtige
Beskyldninger paa. (Ibid., s. 144-145)

Han meiner endatil at det hadde vore betre om han ikkje hadde noko i det heile, slik at klagemala
mot han om den hemmelege gkonomiske kassen ikkje hadde hatt nokon grun i verkelegheita.

Pengar inn og ut har det likevel vore hja Hauge, og det vekte mistanke.
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3.4.4 Korleis konstituerer Hauge eit sjglv i Om Religigse Folelser og deres Verd?

Hauge er seg sjglv lik i Religigse Falelser som i dei tidlegare skrifta, men denne boka har likevel
sine sartrekk. Detaljrikdomen her gjev fleire innsikter enn det me har fatt tilgang til tidlegare. Til
dgmes fortel han pa ein litt annan mate kva det var som feregjekk medan han sat fengsla. Han
fordreiv tida med strikking og lesing, som han har sagt tidlegare, men han skildrar 0g korleis han
vart paverka av det han las. Han las nemleg i skrift “som fordreiede Bibelen, forklarede Jesu
Mirakler naturlig, og gjorde Jesus til et blot Menneske” (ibid., s. 146). Og reaksjonen hans pa
dette lyder: “Endskjendt jeg ikke troede deslige Skrifter, saa fandt dog den arrige Djaevel derved
Leilighed til at friste mig.” Og sa tilstar han at han faktisk ved a lesa dei religionskrenkande
skrifta, kom sa langt av vegen “at jeg fandt mindre Interesse i de eenfoldige christelige Skrifter,
vor Barnelare og Bibelen” (ibid.). Her fortel Hauge om ein av dei andelege kampane han hadde
lenge etter at han vart forandra i 1796, og at kristenlivet framleis er ein kamp for Hauge.

Men det er viktig a fa med fortsetjinga. Han sekte attende til “den forste Enfoldighed”, og
som eit resultat av dette “kjendte jeg en Sinds Fornyelse” (ibid.). Hauge far svar pa bgnene sine
og kjenslene hans har vorte slik som dei var for: “Mine Folelser har siden som forhen undertiden
veeret mere breendende”, men somme gonger “daler vor Aands I1d” (ibid., s. 147). Her ser me
Hauge nyttar to interessante bilete fra det kristne livet. | det fyrste demet skildrar han at han ved
a lesa verdsleg litteratur kom vekk fra den einfaldige trua. Hauge set opp denne dikotomien fleire
stader, der einfaldet og fornufta vert sette mot kvarandre: “Vantroen plagede mig ved Fornuft-
Grublen" (ibid., s. 143). Det andre bilete er dette med elden. Malet er ei brennande tru, ei som er
levande og aktiv, og denne logen er det om a gjera a ikkje la slokna.

Det eg sekjer a illustrera er korleis Hauge syner veikskapar i denne teksten, og for
perioden etter 1796. Hauge konstituerer ein stridande mann, som framleis strir mot freistingar og
strir for & halda trua brennande. Som tidlegare er det ikkje berre strid fgr forvandlinga, men og
etterpd. Men sjalv om det er kamp og strid, finst det svar. Hauge kjempar seg gjennom dei vonde
periodane, og vinn fram til fred. Freden kjem og gar kan henda, men Hauge framstiller seg i alle
have som ein andeleg stridsmann. Viss det andelege livet kjem i fare, da kjemper han for a vinna
det attende.

Eg har allereie kommentert korleis han refererer til Lagbebanen i fareordet, og han syner
0g til dette skriftet seinare i boka. Fyrst, skriv han at han har gjort greie for ein del av dei

lekamlege farane, og difor ikkje gar sa mykje inn pa det om att (ibid., s. 123). Men neste gong
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han syner til skriftet, etter at han har gjort greie for korleis det gjekk til med publiseringa, kjem
det ein interessant refleksjon:

Jeg har ofte siden teenkt over hvad der var det Retteste heri, og har siden syntes, at eet og
andet burde vaeret formildet i Udtrykkene; men jeg troer, at havde jeg dengang ikke taget
det saa skarpt og alvorligt an, saa muligt jeg kunde kommet i Enighed og Samtykke med
en eller anden Hykler, og derved selv blevet forfart fra Sandhedens Vei; thi muligt det
var Guds Villie jeg herved skulde blive fraskilt fra Endeel af dem, jeg forhen stod i
Venskab med. (Ibid., s. 133)

Tvilen han hadde da han skulle publisera den fyrste boka si, har tydelegvis paverka han, og det er
noko han har grunna pa i ettertid. Broren prgvde og a atvara han fra a publisera det, men Hauge
sag pa det som ein andeleg siger at han likevel publiserte det. Men det er interessant a sja denne
refleksjonen hja Hauge i ettertid. | etterpaklokskap, gar han pa mange matar med pa at det var
vel skarpt og alvorleg det han skreiv i tjuedra. Men likevel kjem han til konklusjonen at med dei
fgresetnadane som var, var det likevel best at han gjorde som han gjorde, for at han ikkje skulle
kome til semje med hyklarar. Dei kraftige standpunkta var med pa a halda prosjektet reint.

Det at han ikkje var driven av pengar hindra han likevel ikkje i a starta mange feretak, og
interessa hans for naering og naringsaktivitet skildrar han fleire gonger. Han fattar interesse for a
bruka verda, ikkje misbruka henne (ibid., s. 143). Og han skriv om korleis han far lyst a setja i
gang med fabrikkar og industriar for a folk i arbeid, og slik at dei kristne skal kunna sleppa a
arbeida for andre og fa, men heller kunna arbeida hja seg sjglv og vera i stand til & gje til andre.
P& den maéten, skriv han, kan dei kristne vera eit lys for andre for “heller at have at give end blive
nedt til at modtage. Ap. G. 20, 35” (ibid.). Her og i det fylgjande argumenterer Hauge for at han,
“tilligemed mit aandelige Arbeide, ogsaa at beskjaftige mig meer med Legemligt” (ibid). Han
har observert at folk sa ofte tek feil av den gode veg, anten gar dei sa opp i det verdslege arbeidet
at dei glaymer szla, eller sa klaga dei pa dei som dreiv pa med verdslege sysler. Det gjeld &
arbeida med “Troskab baade legemlig og aandelig” (ibid., s. 144). Hauge matte endatil mekla
mellom dei som kom i denne konflikten. Han har sjalv konstituert seg som ein som har rgynt
bade det a arbeida i verda og a vera andeleg, og tek denne meklarrolla og leiarrolla pa ein
naturleg mate.

Ein ser at han baska med sparsmalet om tilhgvet til pengar fleire stader, og han skriv om
korleis han forhgyrde seg med venene sine om kva dei tykte om planane hans om & ta

kjepmannsbrev i Bergen (Breistein, 1955, s. 40). Ein kan sja at han sgkte ei teoretisk
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grunngjeving for den gkonomiske aktiviteten ut fra den leera han var oppdregen i, det ortodoks-
pietistiske leeremgnster. Aarflot las ut to forskjellige prinsipp som han finn at Hauge matte vega
opp mot kvarandre, nemleg eigedomsfellesskapen opp mot hushaldartanken (Aarflot, 1969, s.
146, 368).

Eigedomsfellesskap handlar om at alle skulle ha att alt saman, slik det vart skrive i
evangelia om dei fyrste kristne, medan hushaldartanken er henta fra Jesu likning om
hushaldarane som skulle forvalta pengane dei fekk av husherren medan han var vekke. Denne
tanken finn Aarflot at “er et gjennomgangsmotiv i Hauges etiske grunnsyn”, ansvaret den
einskilde har for & nytta evnene og ressursane sine (ibid., s. 364).

Hauge syner i mange av historiene fra livet sitt at han var oppteken av slik folk oppfatta
han. Ein festleg historie kan illustrera dette. Hauge hadde falle pa kne pa ei klippe for a be til
Gud om han skulle trykkja sitt fyrste skrift eller ikkje. Men medan han ber, kjem det ein mann
forbi, som hgyrer korleis Hauge auser nauda si til Gud: “da jeg stod op, saa traadte han frem og
spurgte om jeg var syg” (Hauge, 1952, s. 135). Hauge svarar at han er sjuk i sjela, ikkje pa
lekamen, og da svarar mannen: “du burde ikke gaae alene, da du er fra din Forstand” (ibid.). Det
hjelper ikkje pa mistanken til mannen da Hauge spgr han ut om korleis det star til med sjela hans:
“j0 mere Guds Ord jeg talede med ham, jo mere forvendt blev han” (ibid.). Da finn Hauge ut:

at tale med ham meest om verdslige Ting saa fornuftigt, som det var mig muligt, og han
kunde fatte; efter at jeg syntes han troede mig for klog, saa talte jeg igjen til ham om vor
Barnelere; det lykkedes, at han blev rgrt af Guds Aand. (Ibid.).

Ettersom mannen vert meir og meir overtydd om at Hauge ikkje er frisk, hjelper det lite & snakka
meir om religionen og sjela, sa da skiftar Hauge emne, og talar om kvardagslege ting. Dette gjer
han for & syna den framande at han ikkje har mist det, men er med sine fulle fem. Han
konstituerer ein taktisk evangelist, men like fullt og fast ein evangelist. Det er som
observasjonane han fortalte om i farre bok, der den religigse hovudhensikta stod fast, sjglv om
han 0g interessera seg for andre ting.

Glatter me sa vidt over pa teksten som kjem etter den me ser pa, kan me sja at dei
fylgjande vitnesbyrda liknar pa Hauge sitt. Det kan bade koma av at dei hadde Hauge som
faredeme og farebilete, eller av at bade Hauge og dei andre som vitnar om livet sitt skreiv etter
same mal og sjanger. Det er i alle fall interessant at det ikkje berre er noko Hauge gjer, men noko

andre i rgrsla og gjer, om enn med faerre ord, sa ganske pa same mate. Dei skildrar den andelege
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vegen fram til Gud, korleis dei gjennom barndomen vart kalla pa, og etterkvart vann fram til
fred, etter store andelege kampar. Bade Hauge og dei andre skribentane, som alle tilhgyrde den
same rarsla, er med vitnesbyrda sine med pa a konstituera kva det er a vera med i rgrsla. Dei er
bade med pa & endra sjangeren, men er 0g med pa a halda han ved like. Dei kjenneteikna som
synest her er kampen og striden for & vinna fram til fred, ein kamp som ikkje stoggar etter
omvendinga, men hald fram like til det siste.
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4. Samanfatning, drgfting og avslutning

4.1. Samanfatning
| det fylgjande vil eg samanfatta det eg har funne etter & ha analysert dei fire tekstane. Eg vil
oppsummera det Hauge gjer i og med skrifta, og kva slags Hauge han konstituerer i dei same
tekstane.

Med Verdens Daarlighed og tillegget Lebebanen bryt Hauge med alle forventningar da
han publiserer skriftet og gar kraftig i rette med den lokale religigse gvrigheita. | Lgbebanen,
tillegget til den nemnde boka, fortel han om si eiga vandring med Gud. Dette skriftet fungerer
som eit forsvar, ei forkynning og ei skildring av hans eige liv. Han konstituerer seg sjglv som ein
truverdig person pa bakgrunn av at han har mgtt Gud. Dette subjektive kallet han har fatt, farer i
sin tur til at Hauge framstiller seg bade som leerar, sjelesgrger og faredgme for andre. Her ser me
0g korleis det at han skildrar kampen fram mot fred, gjer at han kvalifiserer seg sjglv som Guds
utsending.

Neste skrift me sag pa, Beskrivelse over det aandelige Livets Lgb og Strid, har mange
likskapar med Lagbebanen, men det kan ikkje lenger sjaast pa som ei overrasking at Hauge skriv,
ettersom han gjennom ara har vorte ein etablert skribent. | dette skriftet skildrar han den
omveltande hendinga aprildagen i 1796 som vert stdande som eit vendepunkt i Hauge sitt liv. |
tillegg til dei personlege skildringane, legg han her 6g ut om kva som kjenneteiknar det andelege
livet og trua generelt sett. Ut fra dette kan me seia at rolla hans som leeremeistar er enda
tydelegare her enn far. Dette vert gjort ekstra tydeleg med den identifikasjonen han gjer med
Paulus, der Hauge si eiga opplevinga kan jamfgrast med Pauli damaskusoppleving. Detaljane
han skriv om korleis det gjekk til da han publiserte skrifta styrkjer biletet av han som ein som
Gud held si hand rundt. Det var Guds vilje at han skulle publisera skrifta, og det styrkjer bade
sanningsgehalten i dei, og sanningsgehalten til forfattaren av desse skrifta, Hauge. Skriftet vart
ikkje publisert, kanskje pa grunn av omstenda, men distribusjonen av verket kan likevel indikera
kva rolle Hauge hadde fatt i rarsla.

Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser, vigtigste Hendelser og Tildragelser skil
seg litt fra dei tre andre skrifta. Fravaeret av skildringane om den indre striden fram mot fred er
eit deme pa dette. Slik vert det eit starre fokus pa dei ytre kjennsgjerningane. Pa den maten er det

meir dokumentarisk om kor han reiste, med kven han tala og korleis det gjekk til da han snakka
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med forskjellige folk. Det kan nok skuldast at boka tilhgyrer ein litt annan sjanger enn dei tre
andre skrifta. Det er likevel tydeleg at dette 0g er eit forsvarsskrift. Dette forsvaret kjem til
demes fram i dei skonomiske detaljane som vert lagt fram. Han konstituerer ein som er
altruistisk motivert, i tillegg til & arbeide hardt. Den overraskande reaksjonen pa arrestasjonen,
konstituerer han som ein som er heilt overtydd over eiga uskuld. Han er 0g ngye pa a fa fram at
det han kjem med, ikkje er vrang leere og sekterisme, men at han er ortodoks og i trad med den
“herskende Religion”. At han 0g konstituerer seg som ein vandrar og observatgr, ein som legg
merke til dei ulike skikkane og verematane der han reiser, tener til & understreka han som ufarleg
og uskuldig i mgte med klagemala som vart rett mot han.

Siste boka me sag pa, Om religigse Falelser og deres Verd, liknar meir pa skriftet fra
1804, igjen. Her er dei generelle teologiske drgftingane igjen til stades. Han legg i tillegg til
fleire historier fra barndomen for & skildra den indre striden han har hatt, medan han heile tida
demonstrerer bade kva dei religigse kjenselene er, og korleis ein skal forhalda seg til dei. Her er
han 0g ngye med a poengtera at han ikkje er driven av gknonomiske motiv. Han reflekterer over
tidlegare skrift og uttrykksmatar, og kjem til at trass den harde tonen, var det rett under dei
omstenda som var. | tillegg sdg me korleis Hauge konstituerer seg som bade verksam og taktisk

ut fra forskjellige historier.

4.2. Drgfting og refleksjon
Kvifor er interessant a sja neermare pa retorikken til Hauge? Kva slags Hauge er det Hauge har
konstituert i skrifta sine? Hauge konstituerer ein stridande mann, men ikkje ein som kjempar mot
klasseforskijellar, for demokrati eller mot eineveldet. Difor har Berge rett i at det skortar pa
kritikk av samfunnet og hierarkiske maktstrukturar, slik eg var inne pa innleiingsvis. Slik eg har
lese Hauge er det ikkje innhaldet i det Hauge seier som er det radikale og nye hja Hauge, men
snarare det at Hauge tek ordet. Og for & kunna gjera dette pa ein truverdig mate, var Hauge heilt
avhengig av a konstituera eit sjglv med bestemte kjenneteikn. Det at han har mgtt Gud trumfar
dei sosiale hindringane som lag i det & vera ulaerd bondeson. Spraket Hauge tok for a overstiga
denne, var bade likt og ulikt det andre religigse leiarar nytta pa Hauge si tid. Likskapen er at det
er grunna i den kristne litteraturen og Bibelen, og dette kunne difor tenkjast a verka som eit sams

referansepunkt for Hauge og dei kyrkjelege kritikarane hans.
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Men likevel var det seers ulikt. Hauge sitt forkynnar- og reisekall fekk han liksom direkte
fra Gud, aleine ute, under open himmel. Det var eit subjektivt kall som stadfeste han som Guds
utsending, ikkje eit kall gjennom dei lovlege vegane, med latinskule, artium,
universitetsutdanning og ordinasjon. Hauge var ikkje, slik mange utla den augsburgske
vedkjenninga, “rettelig kallet”. Dette gjorde at han ikkje hadde moglegheit til & henta autoritet fra
desse institusjonaliserte kanalane. Difor matte han annanstads for denne autoriteten, og den fann
han i sine eigne religigse raynsler, som han dinest skildra skriftleg.

Denne skriftlege framstillinga er det eg har undersgkt. Opphavshistoria vert pa mange
matar kallsopplevinga aprildagen 1796. Likevel er denne historia ei av fleire tilsvarande
opplevingar. I farevegen var det mange ars indre kampar som skildra kampen mot fred, og
hendinga vart 0g etterfylgd av nye bade opplevingar og sjelekampar. Alle teikna fra Gud da han
skulle publisera bgkene er eit anna dgme pa hendingar som dannar biletet av Hauge som kalla av
Gud.

| den sjglvbiografiske forfattarskapet konstituerer Hauge ein bestemt persona som bade
svarar pa den kritikken han kunne venta a fa, og som grunnfester autoriteten hans. Bade dei
sereigne og dei vanlegare andelege opplevingane bidreg i alle hgve til & gje Hauge ein autoritet
han ikkje hadde i utgangspunktet. Denne autoriteten gjer i sin tur at Hauge tek pa seg bade
undervisnings- og sjelesgrgeransvar. Med sitt eige liv som deme pa godt og vondt, underviser
Hauge om kva det kristne livet er og korleis det skal sja ut.

Martin Luther King Jr. kjempa for borgarrettar, og “the peuple québécois” i Canada
kjempar for sjglvstende. Den konstitutive retorikken deira var altsa ikkje noko som berre skulle
styrkja posisjonen til ein individuell person, men hadde eit innskrive sosialt motiv. Denne
analysen har ikkje fokusert pa det fellesskapet Hauge konstituerer, ettersom eg har konsentrert
meg om den personlege sjglvkonstitueringa til Hauge. Ein far likevel auge pa noko av dette nar
ein ser kva relasjon som vert etablert mellom forfattaren og lesaren i skrifta me har sett pa. Det
konstituerte sjglvet var noko andre skulle identifisera seg med og sympatisera med. Det manar til
handling pa den eine eller andre maten.

Korleis er det sa med Hauge, manar sjglvet han har konstituert i dei sjglvbiografiske
skrifta til handling pa nokon mate, eller er sjglvkonstitueringa av meir lokal og avgrensa art? Slik
eg har lese den fromme Hauge, er det ei slags innskriven formaning i det sjglvet han legg fram,

eit innskrive “gjer som eg, ver som eg er”. Nar eg gjev Berge rett i at Hauge ikkje kritiserer
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makthierarki og samfunnsstrukturar, sa gar eg likevel ikkje med pa at ikkje dette vart ein del av
rgrsla, bade i og i kjelvatnet av henne. For kva skjedde nar folk Iét seg inspirera av Hauge?

Fellesskapet Hauge konstituerer er pa mange vis ei spegling av den persona som Hauge
har skildra. Den indre striden og andelege kampen syner ein malestokk han nyttar pa sitt eige liv.
Maten han tolkar hendingane fra barndomen og vurderer sitt eige liv pa, demonstrerer kva han
vurderer som sann kristendom og ikkje. Sjglv om han skriv at Gud verkar pa ulik mate, og at
hendingane i livet hans ikkje er ein mal for andre, vert skildringane noko tilhgyrarane kan spegla
seg i. Slik sett verkar det konstituerande for fellesskapet 0g, ikkje berre for det individuelle
sjelvet me mater i tekstane. Denne speglinga vert ytterligare styrkt ved rolla han tek pa seg som
bade kristent farebilete og som laerar. Nar tilhgyrarane til Hauge las bgkene hans, vart dei mett
med eit ideal og ein malestokk pa godt og vondit.

Og dette gjeld bade damaskusopplevinga hans, og den generelle indre striden som bade
kjem for og etter opplevinga. Dette vert godt illustrert i fortsetjinga av Religigse Fglelser, der
andre fortel liknande vitnesbyrd etter Hauge har fortalt sitt. H. Mathiesen skildrar til demes
korleis han vart uroleg ved a hgyra pa ulike prestar og talarar i barndomen, korleis han da han
vart eldre, levde i “mere flygtig i Vellyst og Udugelighed” (Hauge, 1952, s. 148). Men sa, i
konfirmasjonstida, “felte jeg en seerdeles Aands Virkning i mig [...] at jeg greed og gjorde Lafter
om at forbedre mig” (ibid.). Sa skildrar han vidare korleis dette kolna av, men at han seinare, ved
a fa tak i ei bok Hauge hadde omsett, kom tilbake til denne vedkjenninga. Og han vart enda meir
styrkt da Hauge sjalv kom og forkynte for han. Han formulerer det & vera kristen og vandringa til
den kristne pa same mate som Hauge gjer det, eller i det minste etter same mal. Dette er altsa eit
dgme pa ein som verkar til & ha spegla seg i Hauge sin sjglvbiografi, eller i det minste eit skrift
fra same tradisjon som Hauge.

Nar folk 1ét seg inspirera av Hauge og aksepterte den same malestokken for livet sitt som
Hauge nytta pa seg, gjorde dette noko med synet folk hadde bade pa seg sjelv og pa andre.
Uavhengig av sosial posisjon fekk folk religigse raynsler og forkynte om dette til andre. Denne
lova vert staande hggare enn til demes Konventikkelplakaten som sa at dei ikkje skulle samlast
og forkynna for kvarandre. Slik sett vart makthierarki sett pa hovudet og folk fekk tilgjenge til ei
handlekraft dei ikkje tidlegare hadde.

Sjelvforsvaret gar generelt att i den litteraturen me har sett pa, og den varierande

kritikken er styrande for korleis han forsvarar seg, og kva slags Hauge han med det framstiller.
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Noko som gar att her, er at Hauge skal vera motivert av pengar og tenar pa verksemda si, og det
andre er at han har stifta ei sekt. Difor gar historier og kommentarar som gar mot dette att i
bekene. Hauge legg vinn pa at han arbeider hardt, er motivert av a setja andre i arbeid og at det
er viktigare a gje enn & fa. Difor er han 0g ofte detaljrik om kva tinga har kosta, kva han kjgpte
og i kva grad han var involvert pa eigarsida av ulike prosjekt. Serleg dette at han ikkje tok imot
pengar for a forkynna, vert titt understreka. Dette minner pa mange matar meir pa eit vanleg
argument basert pa Hauge sitt ethos, enn noko spesifikt konstitutivt.

Kva er tilhgvet mellom det instrumentelle og det konstitutive i framstillinga av Hauge i
teksten, altsa mellom mobiliseringa av ethosen hans, og konstitueringa av ein persona? Nar han
forsvarar seg mot klagemalet om at han har danna ei sekt, og nyttar “Berneleerdomen” som
referansepunkt for & understreka ortodoksien sin. Eller nar han i mgte med verdslege
embetsmenn framstiller seg som ein som gar myndigheitenes eigentlege arend, for dei kan vel
ikkje vera mot at folk betrar vegane sine og legg av seg laster?

Gar det eit skilje mellom desse to ulike framgangsmatane a forsvara seg sjglv? Eg har
nytta ein malestokk-metafor for a forklara kva det er Hauge konstituerer. Metaforen kan vera
med pa a forklara skilnaden mellom dei to. Nar Hauge konstituerer sin eigen malestokk, og sjalv
etablerer reglane for kva som er andeleg eller ikkje, og korleis det kristne livet skal vera, er det
eit konstitutivt retorisk forsvar. Men nar Hauge nytter seg av den malestokken som allereie er
der, den som folk kjenner att fra samfunnet og livet sitt, da er det eit meir instrumentalistisk
basert forsvar. Men at det er vanskeleg & skilja og kanskje meir som to sider av same mynt, kan
ein sja ut fra det tredje skriftet me har sett pa.

| den eine boka eg sag pa, Beskrivelse over Hans Nielsen Hauges reiser, vigtigste
Hendelser og Tildragelser, tek nemleg forsvaret ei noko anna form enn i dei tre andre. Her kjem
attestar og gode skussmal fra andre autoritetar tydelegare fram til forsvar. Kva denne endringa
skuldast er ikkje godt a seia, men allereie aret etter er den indre striden attende i fararsetet, sa det
er ikkje ei varig endring i korleis han forsvarar seg sjglv. Dette kan skuldast at posisjonen til
Hauge er annleis i 1816 enn i 1796. | starten av verksemda si, var han avhengig av a sprenga dei
rammene som lag for han. Men da denne autoriteten, og dette spraket, var erobra, kunne han og
forsvara seg pa andre matar. Ikkje for a erstatta den subjektivt grunna autoriteten, men for a

supplera han.
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Det er kanskje ikkje eit mal i seg sjglv a skapa eit vasstett skott mellom forsvar grunna i
eigen ethos, og det & konstituera eit sjglv med bestemte eigenskapar for & forsvara seg. Meir
nyttig er det a sja pa korleis det heng saman, og korleis eit forsvar kan vera samansett av begge.
Og grunnen til at det ser ulikt ut handlar nok bade om kva motivet for skrivinga er, kva
klagemala gar ut pa, og ikkje minst sjangeren.

Dette trur eg forklarar skilnaden til Reiser best. Skulle ein plassert bade Lgbebanen,
Beskrivelse og Religigse Falelser som ein underkategori av sjglvbiografi, ville den andelege
delen vera sentral. Dei har alle trekk fra den andelege biografien, kjent fra pietismen, slik eg
synte ovanfor med a jamfara vitnesbyrdet til Hauge med H. Mathiesen sitt. Dei har mykije av det
ein ventar av sjglvbiografiar, men vekta pa dei einskilde hendingane som delar av ei andeleg
vandring er det som skil det. I tillegg kjem dei teologiske drgftingane som noko som skil dei fra
vanlege sjglvbiografiar, og gjer det til meir teologisk litteratur og andaktslitteratur. Men bade pa
grunn av det teologiske og skildringane av dei indre stridane tek Reiser ei ganske anna form.
Likskapen er den grundige skildringa av hendingar fra livet, etter ar 1796, men det er likevel
mange ulikskapar. Her er det mykje meir ei mobilisering av den ethos Hauge matte ha i augo til
gvrigheitspersonane for a forsvara seg sjglv.

Dette tyder pa at Reiser hadde ei anna malgruppe enn det Religigse Falelser hadde.
Medan sistnemnde er ei bok til dei innvigde, til dei som var med i rgrsla eller i det minste
sympatiserte med henne, verkar det som at Reiser er skriven til eit breiare publikum. Det skal
reinvaska Hauge fra rykta og klagemala som har versert om han sidan fgr han vart arrestert. Det
sterke religigse motivet er saleis mindre dominerande i Reiser. Sjangeren og malgruppa har altsa
ein del & seia for kva som kjenneteiknar sjglvet hja Hauge.

Hauge skreiv heile fire forskjellige sjglvbiografiske skrift, men med like over tjue ar
mellom fyrste og siste skrift. Kan det sporast ei utvikling i maten sjglvet vart framstilt pa? Til
dette vil eg i grunnen svara at det er overraskande lite utvikling, sett vekk fra det eg kommenterte
om Korleis Reiser skil seg fra dei tre andre. Heilt fra Verdens Daarlighed til Religigse Faleleser
skapar Hauge eit sjglv som sjglvsikkert rettleiar og formanar andre. Det er snarare dei ytre
tilhgva som gjer at overraskinga var stgrre da det fyrste skriftet kom, enn da han trass alt hadde
skrive fleire titals skrift. Men maten dette sjglvet vert konstituert pa, er overraskande likt fra start
til slutt. Ein skilnad som likevel kan merkast, er korleis Hauge i Religigse Falelser reflekterer

over dei tidlegare skrifta sine, og grunnar over om han kan ha vore for hard i ordvala. Sjglv om
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han endar pa at det var godt han gjorde som han gjorde, ser dette ut til & vera ei endring hja
Hauge.

4.3. Avslutning
| dette studiet har eg undersgkt fire skrift fra Hans Nielsen Hauge, der han pa ulikt sett fortel om
livet sitt. Det eg sarleg har sett pa er konstitutiv retorikk, altsa kva slags Hauge Hauge framstiller
og kva som kjenneteiknar dette sjglvet. I tillegg har eg sett pa kva Hauge gjer i og med tekstane,
ettersom dette heng saman med den persona Hauge skildrar i teksten. Det at eg pa den maten
trekkjer veksel bade pa den instrumentelle retorikken og den konstitutive retorikken, opnar opp
for ei interessant drgfting om tilhgvet mellom dei to. Hauges persona er ein andeleg stridsmann
som kjempar den indre striden for det evige livet. Dette svarar til mykje av kritikken han fekk,
men tidvis nyttar han g den malestokken som allereie lag der, og da er det meir ei vanleg
mobilisering av den ethos han hadde tilgjenge til. Oppgava er altsa ei vidareutvikling av
omgrepet konstitutiv retorikk.

Retorisk kritikk er meir ei haldning eller innstilling til tekst og andre retoriske objekt, enn
det er ein metode for korleis ein skal analysera materialet. | ordet ligg det at lesinga skal vera
kritisk, i ordets mest konstruktive forstand, og ein skal i retoriske kritikkar 0g sja delane i tilhgve
til heilskapen. For a hjelpa meg med dette 1ét eg prinsippa for retorisk neerlesing styra lesinga mi
av Hauge. Difor har eg gjennom oppgava sitert primaerkjeldene mykije og heile tida argumentert
for korleis eg tolkar dei, for a levera ein truverdig analyse. Det a sja delane i tilhgve til
heilskapen er eitt av prinsippa for neerlesing. Tekstar er ein del av, paverkar og vert paverka av
konteksten. Dette gjer bade historie og sjanger viktig. Kunnskap om historia er viktig for a lesa
historisk, skjgna kva som fgregar og finna ut kva som er relevant kontekst i og utanfor tekstane.
Ein er heilt avhengig av historisk kompetanse for & kunna setja seg inn i den konteksten teksten
vart til i og vende seg til. I sin tur opnar dette for ein diskusjon om kva innverknad sjangeren har
for forstdinga av teksten. Korkje retoriske narlesingar eller retoriske kritikkar har noko fastsett
analyseapparat. Difor er oppgava eit dgme pa korleis ein kan narlesa og kritisera historiske
tekstar, og serleg sjglvbiografiske skrift.

Bade teologisk og biografisk har det vorte skrive ein heil del om Hauge, og dei som har
studert han, har brukt tekstane hans mykje. Likevel har ikkje retorikken hans vorte mykje studert.

Av denne oppgava kan ein difor leera mykje om Hauge som retorikar. Og ved a l&era meir om
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Hauge som retorikar kan me lzera meir om oss sjglv. Hauge var nemleg heilt sentral i rgrsla som
ber namnet hans, som vart ein del av lekmannsrgrsla pa 1800-talet. Dette var fgr bade arbeidar-
rgrsla, misjonsrarsla og kvinnesaksrarsla, og haugergrsla var viktig i formative ar for den nye,
norske staten, og har nok hatt sitt & seia for utviklinga til dei tre nemnde rarslene. Den store
innverknaden han hadde allereie i si samtid og tida, og ikkje minst markeringane og jubilea heilt
fram til vare dagar, syner at Hauge stadig er relevant. Ikkje minst er Hauge eit godt deme pa kva
moglegheiter som ligg i retorikken. Sed og skikk, tider og tru endrar seg, men prinsippa for

retorikken er overraskande faste.
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