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Sammendrag

| denne oppgaven gjar jeg en kritisk diskursanalyse av to Anniken Huitfeldt taler ved
Kirkeneskonferansen i 2022 og 2023. Kirkeneskonferansen er en arlig konferanse som setter
lys pa politikken i nordomradene, szrlig innen forretningsvirksomhet og sosial utvikling. Det
overordnede malet med analysen er a granske diskursenes kontinuitet eller brudd, som faglge
av Russlands krig i Ukraina. For a fa til dette har jeg anvendt Norman Faircloughs kritiske
diskursanalyse, med den tre-dimensjonale modellen som et analytisk rammeverk. Pa denne
maten far man en tekstnar analyse, som kobler selve teksten til den bredere sosiokulturelle
konteksten. Dermed kan man med et kritisk blikk se hvordan starre sosiale strukturer som

sprak, ideologier og makt kommer til uttrykk og endres i talene.

Analysefunnene peker pa bade kontinuitet og brudd mellom talene. Det mest merkbare tegnet
pa brudd ligger i Norges samarbeidslinje med Russland. | den farste talen ble nemlig det
norsk-russiske samarbeidet vektlagt i stor grad. Med krigens utvikling ble derimot denne
linjen endret til at Norge trekker seg fra samarbeidet. Dette fgrer ogsa til et brudd i
nordomradepolitikken, hvor Norge lenge har samarbeidet med Russland. Pa den andre siden
viser Huitfeldt kontinuitet, gjennom samarbeidet og tilknyttingen med Nato og andre vestlige
allierte. Dette har en sammenheng med Norges behov for militer sikkerhet, og Norges plass i
den «vestlige» delen av verden. Slik tegnes det et bilde av et vestlig internasjonalt samfunn,

som en motsats til Russland.

Gjennom a rette et kritisk blikk pa Huitfeldts taler og nordomradepolitikken, stilles det
avslutningsvis sparsmal ved nytten av nordomradepolitikken slik den er i dag. Pa grunn av
internasjonal geopolitiske endring og en endret sikkerhetspolitisk situasjon i Europa,

argumenteres det for at politikken trenger et lgft for & vere fruktbar i fremtiden.
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1 Innledning

Forholdet mellom Norge og Russland har i mange ar veert preget av samarbeid og forstaelse
pa tvers av nasjonenes ulikheter. Men med Russlands invadering av Ukraina februar 2022, har
forholdet endret seg. Denne konflikten har vart i emning over lang tid, far den i eskalerte til
at Russland invaderte Ukraina med regulere styrker 24. februar 2022. Dermed oppstod det en
utfordrende situasjon for Norge som pa den ene siden er nabo med Russland i gst, og pa den
andre siden et sentralt Nato-land og selverklert forkjemper for internasjonal fred.

Norge grenser til Russland i gst gjennom en 196km lang grense i Finnmark, noe som
gjer det naturlig med et samarbeid innenfor blant annet kultur, energi, miljg og
fiskeriforvaltning. Siden det er viktig med arenaer for kommunikasjon pa tvers av grensene
nar det kommer til saker som har betydning for det nordlige Barentsomradet, har
Kirkeneskonferansen blitt arrangert i Kirkenes hvert ar siden 2008 (Kirkeneskonferansen,
2023). Konferansen har som mal a sette lys pa viktige aspekter ved utviklingen i
nordomradene, serlig nar det kommer til politikk, forretningsvirksomhet og sosial utvikling
(Kirkeneskonferansen, 2023). Nordomradepolitikk har lenge veert et av regjeringens
satsingsomrader, som fglge av forandringer i utenriks- og sikkerhetspolitiske forhold, samt
klimaendringer og nye ressurser i form av olje og gass (Angell et al., 2010, s. 15). Pa grunn av
omradets geografiske plassering, blir neringsutviklingen tett koblet til sikkerhets- og
utenrikspolitikk.

Serlig spesiell var konferansen i 2022, da Norges utenriksminister Anniken Huitfeldt
holdt apningstalen 23. februar, dagen fgr Russlands invadering av Ukraina. Pa bakgrunn av
Russlands gradvise opptrapping i form av militeer aktivitet langs grensen til Ukraina fra
slutten av november i 2021, er denne talen serdeles interessant nar det kommer til & analysere
hvordan en norsk utenriksminister ordlegger seg om denne spesielle situasjonen. Huitfeldt
kom tilbake til konferansen 2. mars 2023, hvor hun holdt et innlegg pa konferansens andre
dag. I tidsrommet mellom disse konferansene har krigen i Ukraina vedvart, og det

internasjonale samfunnet har rettet skarp kritikk mot Putin og Russland.



1.1 Problemstilling og mal

Malet med denne oppgaven er a undersgke diskursene i to taler av Anniken Huitfeldt. Det
spesielle med disse talene er den kontekstuelle situasjonen som ligger rundt dem. Den farste
talen ble fremfart 23. februar 2022, dagen fgr Russlands invadering av Ukraina. Den andre
talen kom et drayt ar etter, 2. mars 2023. Det interessante ved talene er i hvilken grad de
bestemte diskursene bevares, eller endres i lgpet av dette tidsrommet. Ved a undersgke
diskursenes endring i takt med krigen, sgker jeg etter a finne svar pa hvordan Norges utenriks-
og sikkerhetspolitikk endres. Skal man ta vare pa, og forsgke og utvikle relasjonene med
Russland, eller kutte kontakten? Seerlig interessant vil det vere a se dette problemet i lys av
regjeringens nordomradepolitikk, et politisk felt hvor Norge har investert betydelige ressurser
og utviklet et tett samarbeid med Russland. Pa bakgrunn av dette stiller jeg falgende

problemstilling:

Pa hvilken mate kan kontinuitet eller brudd i Huitfeldts diskurser ses i lys av krigen i

Ukraina?

I tilknytning til problemstillingen forsgker jeg svare pa hvordan Huitfeldt forvalter
relasjonene med Russland gjennom diskursene som fremmes. Sarlig relevant er dette i
tilknytning Norges nordomradepolitikk. Siden nordomradepolitikken er et sa stort tema ogsa i
talene, gnsker jeg & undersgke kritikkverdige forhold ved politikken og stille spgrsmal til

hvordan den kan utbedres i mgtet med en endret geo- og sikkerhetspolitisk situasjon.

1.2 Disposisjon for resten av oppgaven

Oppgaven er avgrenset til & undersgke endringer i to taler i et tidsrom pa omtrent et ar, og
falger et konvensjonelt oppsett for en masteroppgave.

| kapittel 2 presenteres hva som menes med begrepet diskurs, samt den analytiske
tilneermingen kritisk diskursanalyse slik den forstas av Norman Fairclough. Som en
fortsettelse av presentasjonen av kritiske diskursanalyse presenteres ogsa sentrale begrep som

makt og ideologi. | kapittel 3 bygger jeg videre pa Faircloughs kritiske diskursanalyse og



introduserer hans tre-dimensjonale modell for tekstanalyse, som fungerer som analysens
rammeverk. Denne modellen har som mal & studere diskurs gjennom tre steg: sosial
begivenhet, sosial praksis, og sosial struktur. Det fjerde kapittelet er selve analysen av talene.
Her bruker jeg Faircloughs tre-dimensjonale modell for & undersgke diskursene gjennom
disse tre stegene. Pa denne maten far man en tekstnaer analyse, som undersgker hvordan
teksten er med pa a skape, opprettholde og endre diskurser, som igjen ses i sammenheng med
en bredere sosiokulturell kontekst. Den farste talen fra 2022 fungerer som et analytisk
utgangspunkt for oppgaven, mens talen fra 2023 blir brukt for a undersgke kontinuitet, eller
brudd pa baerende elementer. | Faircloughs begrepsapparat finnes det mange ulike
analyseverktgy, men ikke alle blir brukt i denne oppgaven. Dette valget er gjort med hensyn
til plass og relevans for oppgavens problemstilling. Siden dette er en kvalitativ oppgave, er
det ingen fast oppskrift for analysen, og forskningsdesignet ma derfor tilpasses til den
spesifikke oppgaven. De verktayene som derimot blir anvendt, presenteres i kapittel 3.
Auvslutningsvis kommer det en oppsummering- og refleksjonsdel i kapittel 5, som forsgker &
knytte funnene til oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal.

Far jeg presenter oppgavens teori og metode, kaster jeg et blikk pa det historiske
forholdet mellom Norge og Russland, samt hvordan landene fremstiller hverandre. Etter dette
presenterer jeg talene som tjener som analyseobjekt for oppgaven, samt en utdyping av den

retoriske situasjonen knyttet til dem.

1.3 Historisk bakgrunn

Forholdet mellom Norge og Russland kan spores tilbake til 1300-tallet, mens fremstillingen i
denne oppgaven avgrenser dette forholdet til & gjelde arene fra 1814 til i dag. Rundt 1814
skjedde det nemlig et paradigmeskifte nar det kommer til europeiske oppfatninger om
Russland. Skillet mellom nord og sar i Europa ble erstattet av et skille mellom gst og vest.
Dette skillet gjaldt bade hvordan europeere sa pa Russland, og hvordan Russland forholdt seg
til det vestlige Europa (Nielsen, 2014, s. 97). Far dette hadde det veert mer naturlig &
kategorisere Russland som et nordlig land, fremfor gstlig.

Nar det kommer til nasjonenes styrkeforhold, kan tiden fra 1814 til i dag best

beskrives som et asymmetrisk naboskap. Holtsmark (2015, s. 633) peker pa at asymmetriske
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relasjoner er en av selve rammebetingelsene for samarbeidet mellom nasjonene. Den mest
fremtredende asymmetriske relasjonen er den maktpolitiske ubalansen. Et annet element
gjelder i hvilken grad landene har plass i hverandres oppfatning av omverdenen (Holtsmark,
2015, s. 633). Disse formene for asymmetri kommer av nasjonenes starrelse og styrkeforhold,
som blant annet kommer til uttrykk i hvordan landene vektlegger bilaterale saker. Smastater
som Norge er mer tilbgyelige til & vektlegge forholdet til en stormakt, og mindre viktige saker
blir gjerne laftet frem og behandlet av den politiske ledelsen (Holtsmark, 2015, s. 633). | en
stormakts tilneerming til smastater blir derimot slike saker prioritert i mindre grad, gjennom at
forslag og beslutninger blir fattet pa et lavere niva (Holtsmark, 2015, s. 633).

Samtidig har ikke forholdet mellom nasjonene alltid veert preget av ubalanse. | de
nordligste omradene av Norge og Russland var nasjonene sett pa som jevnbyrdige i det 20.
arhundre, og Norge var til og med sett pa som en mulig konkurrent med russiske gyne
(Holtsmark, 2015, s. 634). Under den russiske tsartiden og under deler av Sovjetunionens tid
var forholdet mer symmetrisk enn i dag, noe som skyldtes at de russiske nordomradene var
isolert fra kommunikasjonssentrene i det sentrale Russland (Holtsmark, 2015, s. 634).
Styrkeforholdet og asymmetrien vokste frem samtidig som de russiske nordomradene ble mer
integrert med det gvrige Russland, og det ble bygget ut kommunikasjonslinjer og infrastruktur
sgrover fra Kvitsjg-omradet og Kolahalvgya, nord i Russland (Holtsmark, 2015, s. 634).
Historisk sett har nordomradene blitt vist lite interesse, mye pa grunn av hardt klima og en
generell utilgjengelighet. Med klimaendringer har derimot tidligere isbelagte omrader blitt
seilbare, noe som farer til at omradene blir strategisk viktige militeert, samt at det apnes for
utnyttelse av omradets naturressurser (Mohr, 2021, s. 119).

Sentralt for bade konflikter og samarbeid gjennom de siste 200 arene har vert land- og
havomradene i nord. Mens de norske nordomradene ble modernisert i takt med resten av
landet, opplevde ikke Russland en lignende modernisering fer i 1930-arene, med en voldsom
gkning innenfor industrialiseringen (Holtsmark, 2015, s. 635). Pa 20-tallet begynte russiske
myndigheter a rette starre oppmerksomhet mot hav- og landomradene i den gstre delen av
Barentshavet (Rgksund, 1996, s. 28). Interessen for omradet steg, og i 1944 foreslo
Sovjetunionens utenriksminister Molotov, at Norge og Sovjet skulle opprette et kondominium
over Svalbard, samt at Bjgrngya skulle tilhgre Svalbard (Rgksund, 1996, s. 28). Disse
forslagene var med pa a gke den norske uroen over Sovijets intensjoner i Nordomradene, selv
om det kan virke som at ingen av partene hadde spesielle militeere planer for gya. Reksund

(1996, s. 43) peker nemlig pa at det var viktigst for bade de vestlige allierte og Sovjetunionen,
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a hindre hverandre i a etablere seg militeert fremfor & gjere det selv. Med den kalde krigens
inntog ble mye av oppmerksomheten i nordomradene rettet mot utbygging av militzere styrker
og infrastruktur pa russisk side, og etter hvert har ogsa Forsvaret preget deler av det norske
nordomradet (Holtsmark, 2015, s. 635).

Det skjeve maktforholdet mellom Norge og Russland har alltid preget Norges forsvar
og sikkerhets relasjonene med Russland. Under den kalde krigen farte en stor russisk militer
opprustning og fremveksten av atomfysiske vapen til at Norge sgkte sikkerhet hos andre
vestlige land, serlig USA. Dette kulminerte i at Norge ble med i stiftelsen av NATO i 1949
(Schaller, 2020, s. 74). Samtidig som Norge ble med i Nato, var det ogsa en gkt bekymring
for at Norge skulle komme i midten mellom USA og Sovjetunionen, noe som farte til at
Norge la seg pa en linje av avskrekking og beroligelse (Schaller, 2020, s. 74).

Med den kalde krigens slutt og opplgsningen av Sovjetunionen, ble ikke Russland
lenger sett pa som en supermakt, og tanken om Russland som en trussel svant hen (Schaller,
2020, s. 75). Russland ble mer dpne og den opplgste sovjetiske staten ble mer avhengig av
vestlig assistanse (Rowe & Hgnneland, 2010, s. 134). Tiden etter Sovjetunionens opplgsning
blir dog sett pa som en unntakstilstand, hvor den russiske politikken sgkte mer mot vesten.
Med Putin som statsminister fra slutten 1999, gikk derimot Russland vekk fra denne
unntakstilstanden og over til «normalenx». Med dette menes det blant annet en gjenreising av
statens tradisjonelle rolle som den dominerende makten i russisk samfunnsliv (Rowe &
Hegnneland, 2010, s. 137). Russland blir i likhet med resten av verden pavirket av
globaliseringsprosessene, noe som gjer det vanskelig for lederne & kontrollere den globale
informasjonsflyten. Samtidig er det pa den andre siden fa opposisjonelle medier i landet, og
det er derfor knyttet en stor risiko til regimekritisk journalistikk. P& denne maten befester
staten sin rolle som maktutever (Rowe & Hgnneland, 2010, s. 137).

Maktforholdet mellom Norge og Russland har pa en side vert preget av asymmetri,
men ogsa av samarbeid. Flere nordiske land gnsket & innlemme Russland i samarbeidsavtaler
i nordomradet. Blant annet fikk Norge Russland med i Barentssamarbeidet i 1993, et
samarbeid som skulle forega bade nasjonalt og regionalt, med hovedvekt pa naringsutvikling,
infrastruktur og miljevern (Rowe & Hgnneland, 2010, s. 138). Satsingen pa et regionalt
samarbeid med Russland og andre nasjoner ble stadig mer sentralt mot artusenskiftet. Norges
regjering kalte nordomradene for «Norges viktigste strategiske satsingsomrade i arene som
kommer» (Skagestad, 2020, s. 25-26), i 2005. Et annet sentralt organ innenfor samarbeid i

nordomradene er Arktisk rad, som ble startet i 1996 (Regjeringen, 2023). Arktisk rad har vert
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en arena for a ta opp saker som er felles for de arktiske statene, med vekt pa klima, miljg og
beerekraftig skonomisk utvikling (Regjeringen, 2023). Med Russlands invadering av Ukraina
i 2022 ble samarbeidet satt pa vent til juni 2022, hvor mgtevirksomheten fortsatte uten russisk
deltakelse (Regjeringen, 2023).

Ordlyden og omtalen av Russland fra den norske regjeringen har endret seg kraftig i
lgpet 2010-tallet og frem til i dag, mye pa grunn av Russlands militeere operasjoner i
Tsjetsjenia, Georgia, og Ukraina. Mohr (2021, s. 214) viser til Forsvarsdepartementets
statssekreteer Roger Ingebrigtsens sitat fra 2012: «forholdet til Russland har knapt veert bedre
enn nd». Etter Krim-anneksjonen i 2014 skjedde det derimot et skifte i ordlyden, hvor
Russland na ble omtalt som «regelbryter, en tyv, til og med en lggner, en akter som ser bort
fra etablerte institusjoner og som man ikke kan stole pa» (Mohr, 2021, s. 214). Selv om et
godt bilateralt norsk-russisk samarbeid fortsatt ble vektlagt i uttalelser etter Krim-
annekteringen, kom ikke politikerne unna a adressere situasjonen i sine uttalelser om
Russland. Russland ble aldri direkte omtalt som en trussel for Norge, men de mange ulike
fremstillingene skapte til sammen et bilde av Russland som en mulig trussel i nordomradene
(Mohr, 2021, s. 215).

Fra russisk side har Norge ofte blitt sett pa og omtalt som «en god nabo» (Mohr, 2021,
s. 215). Utover 2010-tallet endret derimot dette bildet seg. Fortellingen om Norge som Nato-
land, og alliert med USA ble stadig mer dominerende, og Norge ble selv sett pa som en
«trussel» (Mohr, 2021, s. 215). Det ble lagt vekt pa at Norge selv valgte a stille seg i en
situasjon som kunne virke truende, gjennom a slutte seg til sanksjoner gjennom Nato og EU.
Forholdet endret seg dermed til at de begge ser pa hverandre som mulige «trusler», og man

far en negativ spiral, hvor retorikken og politikken skjerpes (Mohr, 2021, s. 215).

1.4 Presentasjon av talene

Oppgaven baserer seg pa to taler av Anniken Huitfeldt ved Kirkeneskonferansen. Begge
talene ligger vedlagt som vedlegg i slutten av oppgaven.

Den farste talen ble holdt 23. februar under Kirkeneskonferansen i 2022, dagen far
Russland invaderte Ukraina med militeere styrker. Talen inneholder totalt fem deler, inkludert

en innledning og avslutning. Innledningen av talen gir et historisk omriss av Norges forhold
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til Russland nar det kommer til grensedeling, samtidig som Huitfeldt drar en parallell til
dagens situasjon i Ukraina. Del to viser til den norske regjeringens fokus pa
nordomradepolitikken, i tillegg til utfordringene som oppstar i det norsk-russiske samarbeidet
i omradet. Den tredje delen gar neermere inn pa Russlands militeere eskalering rundt grensen
til Ukraina, og hva dette betyr for Norge. Det vises til at det i Norge fortsatt er lav spenning,
men at man ser en negativ utvikling i Russland nar det kommer til demokratisk frihet og
apenhet. Avslutningsvis i denne delen vises det til et hap om et fortsatt godt samarbeid
mellom menneskene i Finnmark og de pa russisk side av grensen. Den fjerde delen vier plass
til & klargjere hva Norges standpunkt er i den na spente sikkerhetspolitiske situasjonen i
Europa. Norge skal fortsette med a verken eskalere eller berolige Russland, men fortsette som
for. Viktigheten av a forvalte og ta vare pa norske interesser avslutter denne delen. Talens
avslutning tar opp igjen den historiske traden fra innledningen og vektlegger pa nytt hvorfor
det er viktig for Norge & verne om egne interesser i nord, og en fortsatt dialog med Russland.
Den andre talen ble holdt 2. mars 2023, og fungerte som apningstalen pa konferansens
andre dag. Denne andre talen ble holdt omtrent ett ar etter den ferste, og i dette tidsrommet
har situasjonen mellom Ukraina og Russland utviklet seg fra & veere en spent situasjon til & bli
en reell krig. Det spesielle med situasjonens utvikling er at det pa en side bare er Russland og
Ukraina som er fysisk med i krigen, samtidig som landene har ulike stgttespillere. Ukraina har
blitt stettet av FNs medlemsland, som har vert tydelige pa at den russiske invasjonen er et
brudd pa folkeretten og Ukrainas suverenitet (FN-sambandet, 2023). Landene, inkludert
Norge, reagerte sa med a rette sanksjoner mot Russland og & sende vapen og utstyr til
Ukraina. Pa Russlands side regnes blant annet Belarus, Armenia og Syria som allierte, mens
andre land som Kina, Brasil og India har holdt seg ngytrale i konflikten (Iversen, 2022).
Norge og de andre FN-landene star dermed i en posisjon hvor de fysisk star utenfor krigen,
men pa grunn av forsendelser av vapen og utstyrshjelp, kan man risikere at Russland ser pa
disse landene som deltakerstater i krigen. Uttalelsen er noe korte enn den fra 2022, og kan
deles inn i fire deler. Den farste delen opererer som en innledning hvor Huitfeldt igjen trekker
historiske linjer til forholdet mellom Norge og Russland. Den andre delen adresserer den
situasjonelle konteksten verden stod i pa dette tidspunktet, og Huitfeldt er tydelig pa at dette
endrer Norges syn pa samarbeidet med Russland. Den tredje delen gar dypere inn pa Norges
nordomradepolitikk, og hvilke konsekvenser krigen har hatt for menneskene som bor i Norges
nordomrader. Avslutningen retter oppmerksomhet mot opplevelsene til menneskene i nord, og

hvilke muligheter man ser for seg i fremtiden.
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1.5 Den retoriske situasjonen

Kirkeneskonferansen er en viktig samlingsplass for aktgrer innenfor samarbeidet i
nordomradet. Under konferansen i 2023 var blant annet utenriksministeren for Sverige og
Finland til stede, i tillegg til andre viktige personer som den amerikanske ambassadgren i
Norge, lokale politikere, og forsvarssjefer for bade Norge, Sverige og Finland
(Kirkeneskonferansen, 2023). Med deltakere fra andre nordiske land og samarbeid i fokus, er
det naturlig at Norges utenriksminister deltar, siden Huitfeldts jobb omhandler norsk
utenrikspolitikk og & fremme Norges interesser internasjonalt. Serlig relevant er den spesielle
situasjonen rundt Russland og Ukraina som var i anmarsj under talen i 2022, og som utviklet
seg til & bli en krig i full skala. Siden Norge er medlem av Nato, en forkjemper for fred, og
samtidig naboland med Russland, oppstar det en spesiell situasjonell kontekst.

Dette kan knyttes til det den amerikanske retorikeren Lloyd Bitzer kaller for den
retoriske situasjon. Bitzer (1968, s. 5) mener at retorisk diskurs kommer til uttrykk gjennom
en respons pa en bestemt situasjon, slik et svar responderer pa et spgrsmal. Men selv om en
situasjon inviterer til en respons, er det ikke hvilken som helst type respons som kreves. Det
situasjonen krever er en passende respons, et svar som passer til situasjonen (Bitzer, 1968, s.
10). Samtidig er det et sett av tvingende omstendigheter som begrenser talerens muligheter.
Disse omstendighetene kan blant annet veere holdninger, verdier, fakta, tradisjoner, interesser
og motiver (Bitzer, 1968, s. 8). Disse omstendighetene er med pa a forme og pavirke hva som
motiverer taleren til & uttale seg om den spesifikke situasjonen (Bitzer, 1968, s. 8). Pa en
annen side mener Vatz (1973, s. 157) at det er taleren selv som skaper situasjonen, eller
konteksten som krever respons. Meningen ligger ikke i selve situasjonen, men blir skapt av
taleren som bruker spraket til & tolke situasjonen. Den retoriske situasjonen blir derfor ikke
bare bestemt av kontekst og situasjonen, men av valgene taleren gjer (Vatz, 1973, s. 157).

Den situasjonelle konteksten og den retoriske situasjonen rundt Huitfeldts taler baerer
preg av en endret situasjon i Europa og det internasjonale fellesskapet. Etter andre
verdenskrig og den kalde krigen har Europa stort sett veert preget av fred, og Russland sgkte
mer mot vesten med den kalde krigens slutt. Samtidig har utviklingen i Russland vist at
situasjonen vi na er i, har veert i emning de siste arene. Som jeg har vert inne pa tidligere har
Russland og Putin befestet staten som makthaver, og demokratiske verdier som for eksempel

pressefrihet er innskrenket. Utviklingen har ogsa kommet til uttrykk gjennom Russlands
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kriger mot andre naboomrader som Tsjetsjenia pa 90-tallet til 2003, og naboland som Georgia
gjennom krigen i 2008. 1 tillegg har konflikten med Ukraina vart over flere ar. Russlands
annektering av Krimhalvgya og stette til prorussiske opprerere i 2014, kan ses pa som et
forvarsel pa invasjonen i 2022. Samtidig som den negative utviklingen har veert til stede, star
Europa og resten av verdenssamfunnet i en ny situasjon, hvor et selvstendig og suverent land
blir invadert av et naboland. Dette, sammen med at Norge er et annet naboland til Russland,
peker seg ut som det mest apenbare nar det kommer til den retoriske situasjonen ved
Huitfeldts taler ved Kirkeneskonferansen. Som Huitfeldt selv omtaler 24. februar 2022: «Den
dagen markerer et tidsskille i europeisk historie» (Utenriksdepartementet, 2023a). Samtidig
velger Huitfeldt a trekke inn enkelte elementer i talene som er med pa a skape den retoriske
situasjonen. Gjennom a lgfte frem enkelte hendelser, erfaringer og historiske linjer, velges det
ogsa bort andre perspektiver som er med pa a pavirke hvordan mottakerne forstar situasjonen.
Pa grunn av den spesielle situasjonen Europa var, og er i, er det ogsa grunn til a tro at
publikum forventer at politikere uttaler seg om saken. Den retoriske situasjonen krever et svar
pa problemet som springer ut av situasjonen. Dermed blir det opp til Huitfeldt & uttale seg pa

en tilfredsstillende mate ovenfor publikumet.

1.6 Tidligere forskning

Denne oppgaven er en kritisk diskursanalyse av to politiske taler, som i stor grad handler om
forholdet mellom Norge og Russland sett fra Norges perspektiv. Dette er et forhold det har
veert forsket mye pa fra far, bade internasjonalt og nasjonalt. Selv har jeg utfart en
diskursanalyse av talen fra 2022 i emnet RETKOM4123 (Eget arbeid, 2022). Russland er et
av Norges naboland, men skiller seg samtidig fra de andre skandinaviske landene gjennom
sprak, kultur og historie. Dette er noe som gjer Russland til et yndet objekt for forskning. |
denne oppgaven henter jeg mye inspirasjon fra andre forskere som har undersgkt den
historiske utviklingen av forholdet mellom nasjonene. Szrlig interessant er den forskningen
som har blitt gjort pa nasjonenes samarbeid, og hvordan man oppfatter hverandre. I tillegg til
et historisk perspektiv, er det ogsa gjort mye forskning innenfor det norsk-russiske forholdet
nar det kommer til utenriks- og sikkerhetspolitikk. Samtidig som Russland har veert

innblandet i flere vaepnede konflikter med naboland, skiller samtidig situasjonen etter 24.
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februar 2022 seg fra disse. Etter Krim-annekteringen i 2014, ble det blant annet en gkt
oppmerksomhet mot Russlands militeere ambisjoner, og verdenssamfunnet fordemte
handlingene, samt innfarte sanksjoner gjennom EU (FN-sambandet, 2023). Situasjonen etter
24. februar 2022 skiller seg derimot fra denne. Verdenssamfunnet, inkludert Norge, var raskt
ute med a fordemme Russlands handlinger, samtidig som det oppstod et stort engasjement for
a hjelpe Ukraina. Dermed oppstod det en mer uvanlig situasjon, som ikke har veert satt under
lupen i like stor grad som andre situasjoner. Pa den ene siden involverer krigen bare Russland
og Ukraina, siden det er soldater fra disse nasjonene som kjemper mot hverandre. Pa den
andre siden kan det argumenteres for at flere vestlige land er pa samme side som Ukraina,
siden de bidrar gjennom sanksjoner og leveranser av vapen og andre ngdvendige ressurser.
Denne oppgaven forsgker derfor a vise Norges rolle i konflikten og hvordan den endrer

Norges standpunkt nar det kommer til innenriks-, utenriks- og sikkerhetspolitikk.
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2 Teori

Valget av teori og metode er knyttet opp til problemstillingen og forskningsspgrsmalet.
Formalet med oppgaven er a kartlegge ideene og verdenshildene som kommer gjennom
utenriksminister Anniken Huitfeldts taler ved Kirkeneskonferansen, for & undersgke endring i
takt med den situasjonelle utviklingen i Ukraina-krigen. Denne oppgaven tar derfor
utgangspunkt i Norman Faircloughs versjon av kritisk diskursanalyse, som skiller seg fra den
mer formelle tilneermingen, og bygger pa Michel Foucaults oppfattelse. | det falgende skal jeg
ga igjennom sentrale begreper innen kritisk diskursanalyse, far jeg gir en presentasjon av det

metodiske rammeverket i kapittel 3.

2.1 Diskurs

Ordet diskurs blir brukt i mange ulike sammenhenger, blant annet i hverdagslige samtaler, i
avisene og media, og i politikken. Oftest er det slik at begrepet betegner sprak som et element
innenfor den sosiale verdenen som er dialogisk relatert til andre elementer (Fairclough, 2003,
s. 214). Mer spesifikt brukes begrepet som ulike mater a representere verden pa (Fairclough,
2003, s. 215). Samtidig er det ikke slik at alle representasjoner faller innenfor
diskurskategorien. For at noe skal betegnes som en diskurs, ma det eksistere en viss repetisjon
av innholdet som igjen deles av en viss mengde mennesker (Skrede, 2017, s. 35). Innenfor
analyser av slike diskurser har man flere ulike tilneerminger som ofte er tverrfaglige, og som
kan anvendes pa mange ulike sosiale omrader (Jargensen & Phillips, 1999, s. 9). Sentrale
utgangspunkt innenfor de ulike tilneermingene er at menneskers mate a representere
virkeligheten pa ikke er ngytral, men at man selv spiller en aktiv rolle i a skape og forandre
den.

En av de ulike teoretiske inngangene man kan ha i arbeidet med analyse av diskurser
er det som kalles kritisk diskursanalyse, ofte forkortet til CDA. Denne retningen utviklet seg
fra kritisk lingvistikk og brukes innenfor to ulike mater. Den farste ser pa kritisk
diskursanalyse fra et bredt perspektiv, og regnes som en felles betegnelse pa lingvistiske,

semiotiske og/eller diskursive analyser (Skrede, 2017, s. 20). Den andre inngangen er utviklet
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av den britiske lingvisten Norman Fairclough, og bestar av filosofiske premisser, teoretiske
metoder, metodologiske retningslinjer og spesifikke teknikker for sprakanalyse (Jergensen &
Phillips, 1999, s. 72). Felles for alle variantene av kritiske diskursanalyser er ifglge

Fairclough fglgende tre punkter (gjengitt i Skrede, 2017, s. 23):

e Kiitisk diskursanalyse handler ikke bare om & analysere diskurser, man foretar en
form for systemisk analyse av forholdet mellom diskurser og andre elementer av
sosiale prosesser.

e Det er ikke bare snakk om en generell og abstrakt omtale av diskurser — man foretar
ogsa en eller annen form for systematisk analyse av tekster.

e Kiitisk diskursanalyse er ikke bare en deskriptiv gvelse, men ogsa et normativt
prosjekt. Man identifiserer og kritiserer kritikkverdige samfunnsforhold i sitt

diskursive element og skisserer mulige mater for a endre problemet.

I tilknytning til diskurser mener Fairclough at tekster ma ses i sammenheng med sosiale
praksiser og sosiale strukturer som star i et forhold til hverandre (Skrede, 2017, s. 27). Hvis
man for eksempel analyserer en politisk tekst, vil det veere tydelig at det er en institusjon i
selve teksten nar det kommer til tekstens sosiale strukturer og maktforhold. Den kritiske
diskursanalysen skiller seg fra andre diskursanalytiske tilneerminger ved at den er opptatt av
relasjoner mellom institusjoner, organisasjoner og samfunnsmessige strukturer, noe som gjar
at det er ngdvendig a trekke inn samfunnsvitenskapelige teorier i tillegg til tekstanalytiske
verktgy (Skrede, 2017, s. 27).

Samtidig er man innfor kritisk diskursanalyse problemorientert. Fairclough ser pa
tekster som ideologiske hvis de bidrar til & konstituere, reproduserer eller transformere sosiale
maktrelasjoner (Skrede, 2017, s. 28). Det er viktig & understreke at ikke alle former for
maktutgvelse er negative; man trenger maktrelasjoner for at samfunnet skal fungere slik det er
i dag. Den formen for maktutgvelse som er interessant innenfor et kritisk perspektiv er
derimot den makten som utgves pa en mate som farer til uheldige falger for visse sosiale
grupper. Dette kan for eksempel veere marginalisering, undertrykkelse eller lignende (Skrede,
2017, s. 28). Gjennom kritisk diskursanalyse gnsker man derfor a sette lys pa problematiske
forhold som kommer til uttrykk gjennom institusjoner. Det er ikke nok a gjare detaljerte
beskrivelser av hvordan tekster er bygd opp av semiotiske ressurser. Analysen innenfor et
kritisk diskursivt rammeverk skal gi plausible forklaringer pa hvorfor spraklige og tekstlige
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valg er tatt, hva som kan veere det ideologiske grunnlaget for de valgene som er tatt, og hvilke
konsekvenser dette kan fa (Skovholt & Veum, 2014, s. 38). Malet er a vise hvordan tekster
som kan virke ngytrale, ofte har ideologiske implikasjoner, og hva dette kan fore til. En
sentral tese som kan definere kritisk diskursanalyse er at forskningen i tillegg til & tolke og
forklare den sosiale realiteten, ogsa skal bidra til & forandre denne virkeligheten i retning av
hva den kunne og burde vere (Skrede, 2017, s. 82). | denne oppgaven er det derfor ikke
tilstrekkelig & bare skissere hvordan virkeligheten kommer til uttrykk i Huitfeldts taler, men
den ma ogsa vise hvordan den sosiale praksisen bgr endres, slik at det kan skje en positiv

endring.

2.2 Makt

Maktbegrepet innenfor kritisk diskursanalyse sammenfaller i stor grad med Steven Lukes’
maktforstaelse, gjennom hans tre dimensjoner av makt. Den fgrste dimensjonen forklares
gjennom at aktgr A har makt over akter B, slik at A kan fa B til a gjgre noe han ellers ikke
ville gjort. I denne forstaelsen av makt utever A en makt over B slik at A far viljen sin,
gjennom en observerbar maktutevelse (Skrede, 2017, s. 28). | den andre dimensjonen
inkluderes temaer som ikke er pa dagsordenen, slik at utgvelsen av makt gar fra a vaere
endimensjonal til & bli todimensjonal, gjennom & trekke inn det som holdes utenfor (Skrede,
2017, s. 29). Den siste og tredje dimensjonen trekker pa den farste dimensjonen, men legger
til at ogsa A kan utgve makt gjennom a pavirke, forme og bestemme Bs gnsker. Dette er et
viktig tillegg siden den mest effektive formen for makt er a fa andre til & tenke likt som deg
selv (Skrede, 2017, s. 29). Denne siste formen for makt er den som star sterkest innenfor
kritisk diskursanalyse, det vil si hvordan enkelte ideologier gjares selvsagte og fremstar som
det beste, eller eneste alternativet (Skrede, 2017, s. 29). Dette gjer at makt produserer en
beboelig verden, samtidig som den fjerner andre alternative muligheter (Jargensen & Phillips,
1999, s. 49).
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2.3 Ideologi og hegemoni

Innenfor kritisk diskursanalyse er ogsa ideologier et sentralt begrep og et objekt for analyse.
Ideologier er representasjoner av verden som kan vise til etablering, vedlikeholdelse og
endring av sosiale relasjoner nar det kommer til makt, dominans og utnyttelse (Fairclough,
2003, s. 9). Fairclough mener at diskurser er ideologiske nar de bidrar til & opprettholde eller
utfordre slike maktrelasjoner (Skrede, 2017, s. 21). Det ideologiske uttrykket i en tekst er ofte
relatert til to andre begrep: hegemoni og universalisering (Fairclough, 2003, s. 58). Hegemoni
som begrep star sterkt knyttet til Gramsci, som ser politikk som en kamp om hegemoni.
Hegemoni er i dette tilfellet et uttrykk for hvordan makt opprettholdes gjennom den
undertryktes tilslutning. Den det blir utavet makt mot, gir pa denne maten samtykke til den
maktutgvende parten (Fairclough, 2003, s. 45). | en hegemonisk kamp mellom for eksempel
politiske partier vil det veere en strid mellom hvilke representasjoner av verden som skal vaere
gjeldende (Fairclough, 2003, s. 45). Gjennom hegemoni sgker man etter a universalisere
spesifikke ideer og verdier, i mal om a opprettholde dominans i samfunnet, noe som blir et
uttrykk for ideologi (Fairclough, 2003, s. 58). Dette kan skje gjennom
representasjonsbekreftende produksjon av utsagn og praksiser (Neumann, 2011, s. 178).
Ideologier, hegemoni og universalisering er begreper som kan plasseres og analyseres innen
den ytterste dimensjonen i Faircloughs tre-dimensjonale modell for kritisk diskursanalyse som

presenteres i neste del.
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3 Metode

Selve det metodiske verktayet i denne analysen felger Faircloughs tre-dimensjonale modell.
Denne modellen viser det dialektiske forholdet mellom dimensjonene, som bestar av sosiale

begivenheter i sentrum, sosial praksis i midten og sosial struktur som det ytterste laget,

illustrert ved falgende modell:

Sosiale
begivenheter

Sosial praksis

Sosial
struktur

Fig. 1: Faircloughs modell med

nye begreper. Basert pa Skrede
(2017, s. 33).

3.1 Sosiale begivenheter

Det innerste laget, kalt sosiale begivenheter, het far «tekst». Navneendringen gjer det klarere
at sosiale begivenheter ikke kan reduseres til tekster, men at tekster er en del av sosiale
begivenheter (Skrede, 2017, s. 32). Innenfor denne tekstlige dimensjonen veksler Fairclough
pa Michael Hallidays systemisk-funksjonelle lingvistikk, forkortet til SFL (Skrede, 2017, s.
30). Et av hovedpunktene innenfor SFL er ideen om at spraket har tre ulike funksjoner:

ideasjonell, interpersonlig og tekstuell. Den ideasjonelle funksjonen dreier seg om det
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innholdet som formidles, og hvordan man deler erfaringer og ideer. Den interpersonlige
funksjonen gar ut pa at man ikke kan legge frem en semiotisk representasjon av noe, uten a
samtidig si noe om seg selv og relasjonen til andre. Dermed far man en interpersonlig
relasjon. Den siste funksjonen gar ut pa at man ikke kan representere noe, eller innga i sosiale
relasjoner uten a kjede sammen et semiotisk budskap (Skrede, 2017, s. 31). Gjennom en
tekstanalyse blir det mulig a beskrive de ulike funksjonene og hvilke sosiale implikasjoner
sprakbruket kan tenkes & ha (Skrede, 2017, s. 31). I en tekstanalyse er det flere ulike verktay
man kan anvende. Fairclough nevner selv passivering og nominalisering, modalitet,
intertekstualitet og antagelser. Pa bakgrunn av relevans og omfang for oppgaven, ngyer jeg
meg i denne oppgaven med a presentere og analysere tekstenes uttrykk for passivering og
nominalisering, modalitet og forekomst av antagelser. Talenes intertekstuelle samspill, trekker

jeg derimot direkte inn i analysen av diskursene i kapittel 4.2.1.

3.1.1 Nominalisering og passivering

Nominaliseringer er en type grammatiske metaforer som fremstiller prosesser i samfunnet
som ting eller enheter, ofte gjennom & bruke substantiver fremfor verb (Skrede, 2017, s. 48).
Som et eksempel pa dette viser Skrede (2017, s. 48) til at frasen «arbeiderne produserer stal»
ikke er en metaforisk representasjon, mens «stal-produksjon» er en metaforisk nominalisert
representasjon. Pa denne maten kan man skjule hvem som har ansvaret for en prosess eller
handling, og det vil bli uklart hvem som er aktaren.

Et annen grep for a skjule aktarene i et meningsutsagn er a bruke passive
konstruksjoner. Ved a gjare subjektet i setninger passivt i motsetning til aktivt, kan man bidra
til & maskere ansvar. Innenfor kritisk diskursanalyse blir bruken av passivering og
nominalisering ofte tolket som et uttrykk for at det er ideologier involvert. Dette kan skje
gjennom at man toner ned ansvaret for noe, eller at man fremstiller en sak i en bestemt retning
(Skrede, 2017, s. 49). Samtidig kan fravaeret av disse grepene ogsa tyde pa at det er ideologier
involvert. Om man ikke forsgker a tilslare maktforhold, vil det bli tydelig for en mottaker
hvilke maktforhold som er gjeldende. Hvordan Huitfeldt fremmer maktforhold i tekstene sine

blir videre analysert i oppgavens analysedel.
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3.1.2 Modalitet

Modalitet betyr kort sagt mate, og handler om hvordan en ytring eller tekst legger frem et
budskap (Skrede, 2017, s. 49). Kort sagt dreier spraklig modalitet seg om hvordan man
uttrykker holdningene sine til innholdet i en setning (Skovholt & Veum, 2014, s. 88). Man
skiller mellom fire ulike talefunksjoner nar man analyserer teksters modalitet: pastander,
spgrsmal, beordring og tilbud. Modalitet ses pa som talerens mate a uttrykke fakta og
holdninger pa, som for eksempel grad av visshet og tvil, muligheter og ngdvendigheter, og
tillatelser og forpliktelser (Skrede, 2017, s. 50). Fra et sprakvitenskapelig perspektiv skiller
man mellom epistemisk og deontisk modalitet (Skovholt & Veum, 2014, s. 89). Epistemisk
modalitet betyr at avsenderen av en tekst kan uttrykke sin egen vurdering av hvor mulig,
sannsynlig eller sikker en pastand er. Med deontisk modalitet kan avsenderen uttrykke hvor
gnskelig eller ngdvendig en oppfordring eller et lgfte er (Skovholt & Veum, 2014, s. 89).
Innenfor politisk retorikk kan undersgkelser av modalitet gi innsikt i hvilke verdenssyn som
fremmes, hvilken kunnskap som fremmes som sann, og hvordan tilhgrerne burde handle i lys
av de sosiale omstendighetene som beskrives (Skrede, 2017, s. 51). | analysedelen av
oppgaven blir det lagt seerlig vekt pa hvilket verdenssyn som fremmes i Huitfeldts taler
gjennom pastander om hvordan verden er, og forpliktende tiloud for & endre den pastatte

virkeligheten.

3.1.3 Antagelser

Det siste verktagyet jeg anvender i den tekstuelle analysen av talene er antagelser. | motsetning
til intertekstualitet som kan synliggjare forskjeller ved & trekke inn andre stemmer i teksten,
kan man utjevne forskijeller ved a anta et felles verdigrunnlag gjennom antagelser (Skrede,
2017, s. 55). Mennesker stgtter seg pa, og er avhengige av, delte antagelser, oppfatninger og
meninger som medlemmer av et fellesskap. Uten et felles grunnlag er det umulig for
medlemmer av et fellesskap & interagere med hverandre (Skrede, 2017, s. 55). Det
interessante innenfor kritisk diskursanalyse er at de som er i posisjon til & pavirke eller forme
hva som inngar i den felles grunnforstaelsen, er i en posisjon til & utave makt og opparbeide
hegemoniske oppfatninger (Skrede, 2017, s. 55). For a kunne kartlegge dette forholdet skiller

Fairclough (2003, s. 55) mellom tre ulike typer av antagelser (assumptions):
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e Eksistensielle antagelser: antagelser om hva som eksisterer
e Proposisjonelle antagelser: antagelser om hva som er, kan bli eller vil bli tilfellet

¢ Verdi-antagelser: antagelser om hva som er bra eller gnskelig

En god analysestrategi i arbeidet med a kartlegge antagelser, er a lete etter det som ikke sies
eksplisitt (Skrede, 2017, s. 56). Det er ogsa viktig & huske pa at om man hevder at en
antagelse er ideologisk, ma man fremme et plausibelt argument for dette, og underbygge
hvordan antagelsen er relatert til strukturelle samfunnsmessige forhold (Skrede, 2017, s. 56).
Skovholt & Veum (2014, s. 53) legger til at man i tekstanalyse har som mal a finne ut hva
teksten sier om temaet, og hvordan teksten fremstiller saken. Det man da er pa utkikk etter &
finne ut av er om teksten manipulerer leseren uten at det kommer konkret frem i teksten, eller
om forfatteren presenterer interesser, holdninger og verdier som noe gitt og felles for bade
avsender og mottaker (Skovholt & Veum, 2014, s. 53). De spraklige midlene som brukes for &
anta en felles bakgrunnskunnskap kaller Skovholt & Veum (2014, s. 53) for presupposisjoner,
som er lignende det Skrede kaller for antagelser. Ofte er disse presupposisjonene pastander
eller holdninger som forfatteren forutsetter at leseren deler, eller i det minste aksepterer. |
analysen av talene, skal jeg blant annet se pa hvordan Huitfeldt fremmer pastander om
hvordan verden er, burde vare, kan bli og hvordan hun gnsker at verden skal vaere. For at
disse pastandene skal ha en effekt, ma tilhgrerne til talene dele hennes oppfatninger og
holdninger, eller i det minste akseptere at de kan veere legitime.

Sammen utgjer disse verktayene et apparat som gjer det mulig & komme neer selve
teksten i analysen. Denne dimensjonen star i et dialektisk forhold til de to andre, gjennom at
sosiale begivenheter og den sosiale strukturen blir mediert av den midterste dimensjonen,

sosial praksis.

3.2 Sosial praksis

Sosial praksis er den midterste dimensjonen i Faircloughs modell, og dens funksjon er a
mediere forholdet mellom sosiale begivenheter og den sosiale strukturen. Innenfor denne
dimensjonen bygges det videre pa den tekstuelle analysen, men man trekker i starre grad inn
hvordan diskurser sirkuleres, endres og reproduseres, enn selve teksten pa setningsniva
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(Skrede, 2017, s. 31). Selv om Fairclough mener at denne dimensjonen innebzrer a kartlegge
hvordan tekster blir produsert og konsumert, prioriterer han a analysere tekster for a vise
hvilke diskurser som aktiveres, og hvordan disse kan bli brukt til a tjene visse interesser
(Skrede, 2017, s. 31). Fra et semiotisk stasted finnes det tre ulike elementer innenfor denne
dimensjonen: sjangre, diskurser og stiler (Skrede, 2017, s. 33). | denne oppgaven velger jeg a
begrense omfanget til & analysere kun diskursene. Dette er pa grunn av relevans for oppgaven,
da tekstenes sjanger og stil ikke peker seg ut som sentrale analyseobjekter for

problemstillingen og oppgaven i sin helhet.

3.21 Diskurs

En diskurs er som jeg allerede har vaert inne pa, en mate a representere verden pa. Disse
diskursene kan igjen knyttes til forskjellige posisjoner, eller perspektiver ulike grupper av
sosiale aktgrer har (Skrede, 2017, s. 35). Innholdet i diskurser vil variere etter hvilken sjanger
de forholder seg til. Innholdet i en diskurs som tilhgrer en politisk sjanger vil derfor veere
annerledes enn innholdet i en uformell sjanger. Selv om en diskurs representer verden, er det
ikke bare en representasjon av slik verden faktisk er, det kan ogsa veare en representasjon av
mulige verdener som skiller seg fra det faktiske (Skrede, 2017, s. 35). Pa denne maten kan
den diskursive fremstillingen av verden veere med pa a styre samfunnet i forskjellige
retninger. Relasjonene mellom diskurser er derfor et element av relasjonen mellom
mennesker, siden de kan utfylle, konkurrere og dominere hverandre (Skrede, 2017, s. 35).
Samtidig er det ikke alle representasjoner av verden som regnes som diskurser. For at noe skal
kategoriseres som en diskurs, ma det vare en grad av repetisjon av innholdet, som igjen ma
deles av en viss gruppe mennesker (Skrede, 2017, s. 35). | tillegg overskrider diskurser lokale
variasjoner, de er overindividuelle og er noenlunde stabile over tid (Skrede, 2017, s. 35). For &
finne ut av hva som kan regnes som en diskurs i en tekst, peker Skrede (2017, s. 36) pa at man
kan identifisere hoveddelene av den verdenen som representeres, altsa hovedtematikken i
teksten, i tillegg til & kartlegge det bestemte perspektivet som fremmes. | analysedelen
undersgker jeg hvilke diskurser, eller hoveddeler av representasjoner av verdenen som finnes

i talene. Deretter prgver jeg a vise hvilke diskurser som peker seg ut som overordnet, og

hvilke diskurser som legger seg under denne.
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3.3 Sosial struktur

Den siste og ytterste dimensjonen i Faircloughs modell er den sosiale strukturen. Dette nivaet,
eller dimensjonen, handler i stor grad om det dialektiske forholdet mellom diskurs og den
bredere sosiokulturelle praksisen (Skrede, 2017, s. 31). Pa denne maten kan man fa et
tydeligere bilde pa forholdet mellom diskurs, makt og ideologi. Sosiale strukturer er ifglge
Fairclough (2003, s. 23) abstrakte enheter, som kan definere et potensial, eller et sett av
muligheter. Pa denne maten har de sosiale strukturene muligheten til & kontrollere og
ekskludere hva som blir realisert. Hva som skjer mellom sosiale strukturer og sosiale
begivenheter er derimot veldig komplekst. Sosiale begivenheter kan ikke ses pa som et direkte
resultat av sosiale strukturer (Fairclough, 2003, s. 23). Derfor medierer den sosiale praksisen
dette forholdet. Dette skjer gjennom behovet for mellomliggende organisatoriske enheter av
en spesifikk spraktype, altsa de spraklige elementene i et nettverk av sosiale praksiser
(Fairclough, 2003, s. 24). Dette kaller Fairclough (2003, s. 24) for diskursorden. Disse
spraklige elementene trenger ikke a veere redusert til setninger, ord eller lingvistiske
strukturer, for diskursordener kan ogsa dannes ved a kjede sammen visse sjangrer, diskurser
og stiler (Skrede, 2017, s. 38). Et premiss for at noe kan identifiseres som en diskursorden er

at de har en viss stabilitet innenfor de sosiale praksisene (Skrede, 2017, s. 38).

3.4 Oppgavens vitenskapelige kvalitet

Far jeg gar i gang med selve analysen av tekstene, vil jeg ferst si noe om mulige fallgruver
ved a bruke kritisk diskursanalyse som metode, hvordan min rolle som forsker kan pavirke

oppgaven og eventuelle svakheter ved oppgaven.

3.4.1 Kritikk av Fairclough og kritisk diskursanalyse

Et av de mest fremtredende ankepunktene mot Faircloughs versjon av kritisk diskursanalyse
er ifglge Jargensen & Phillips (1999, s. 101) hans uklarheter om konsekvensene av skillet
mellom det diskursive og det ikke-diskursive. Dette dreier som at grensen mellom selve
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diskursanalysen og analysen av den sosiale praksisen ikke blir gjort tydelig nok. Samtidig
som dette kan vare et reelt problem, kan det ogsa vaere til forskerens fordel. Fairclough sier
selv at det skal veere et dialektisk forhold mellom de ulike dimensjonene, men hvordan dette
skal skje, er opp til oppgaven og forskeren selv (Skrede, 2017, s. 32). Fairclough trekker pa
mange ulike teorier i sitt eget arbeid, men man far ingen retningslinjer pa hvordan, eller i
hvilket omfang man skal trekke inn sosiologisk og kulturell teori i de ulike dimensjonene.
Dette star i stil med et annet problem: hverken Fairclough eller andre kritiske
diskursanalytikere har en sterk forstaelse for gruppedannelse. Selv om Fairclough mener at
diskurser er med pa a konstruere sosiale identiteter og sosiale relasjoner, gar han ikke dypt
nok for a forsta de sosialpsykologiske prosessene (Skrede, 2017, s. 151). | denne oppgaven er
det i likhet med Fairclough ingen distinkte grenser mellom de ulike dimensjonene, pa grunn
av at de ulike delene star i et samspill hvor de gar over i hverandre.

Samtidig er Fairclough tydelig pa at kritisk diskursanalyse kun ses pa som ett element
innenfor forskningen, og ma suppleres og kombineres med andre metoder (Skrede, 2017, s.
151). Dermed blir det i starre grad opp til forskeren selv a trekke inn andre relevante
teoretiske perspektiver. Pa denne maten kan mangelen péa en «oppskrift» veere til den kritiske
diskursanalysens fordel. Siden det ikke er et fastlast rammeverk, kan forskeren selv velge
hvilke andre teorier som er relevante for den spesifikke oppgaven, noe som kan by pa

utfordringer, men ogsa en fordeler.

3.4.2 Forskerens rolle

| posisjonen som forsker er det et mal om & holde seg objektiv, og & undersgke saken fra flere
forskjellige sider. Samtidig har man som individ enkelte verdier, moraler og tankesett som
kan gjgre det vanskelig & opprette objektiviteten. Malet med & undersgke diskurser er a
avdekke mgnstre og sosiale konsekvenser de ulike diskursive fremstillingene gir. Dermed er
man ngdt til 3 forsgke a legge til side egne meninger og verdier, slik at de ikke overskygger
analysen (Jargensen & Phillips, 1999, s. 31). Siden man som regel er deltaker i den kulturen
man undersgker, deler man ofte de meningene som blir sett pa som selvfalgeligheter i
materialet (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 32). | tilfellet med denne oppgaven, deler jeg mange
av de samme selvfalgelighetene Huitfeldt fremmer, noe som gjar det viktig at man forsgker a
fremmedgjere seg selv fra materialet (Jergensen & Phillips, 1999, s. 32). Malet er ikke a finne
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frem til et endelig korrekt svar, men & vise hvordan samfunnet produserer fordelaktige og
ufordelaktige resultater, for sa a forsla forbedringer i samfunnsutviklingen (Skrede, 2017, s.
85).

3.4.3 Svakheter ved oppgaven

| en masteroppgave er det slik at man har et visst rammeverk man ma forholde seg til nar det
kommer til oppgavens begrensninger. Derfor er man ngdt til a foreta avgrensninger. |
tilknytning til oppgavens teori, har jeg lagt frem hva jeg skal undersgke videre i oppgaven,
samtidig som jeg har begrunnet valgene nar det kommer til omfang.

| et annet tilfelle, hvor oppgavens omfang var videre, ville det veert mulig a dykke
enda dypere inn i analysen av de ulike dimensjonene i Faircloughs modell. I tillegg kunne det
veert interessant a utvide det tekstlige utvalget med andre tekster, bade bakover og fremover i
tid, for & trekke lengre linjer til sparsmalet om brudd eller kontinuitet ved Norges sikkerhets-

og utenrikspolitiske linje.
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4 Analyse

Denne delen av oppgaven sikter til a analysere tekstene etter Faircloughs modell, som
presentert i forrige kapittel. For flyten i oppgaven og oversiktens skyld, analyseres begge
tekstene fortlgpende i teksten, hvor talen fra 2022 fungerer som et utgangspunkt for a se

endring i talen fra 2023.

4.1 Sosiale begivenheter

4.1.1 Passivering og nominalisering

I Huitfeldts tale ved Kirkeneskonferansen 2022, finner man ikke mange spor av hverken
nominalisering eller bruk av passive konstruksjoner. Dermed far man en annen type
ideologisk representasjon i teksten, enn om det fantes tydelige tegn pa nominalisering eller
passivering i teksten. Gjennomgaende for talen er at Huitfeldt knytter hendelser direkte til en
aktgr, som Russland. Eksempler pa steder hvor det vises til en tydelig akter er eksempelvis i
starten av talens tredje del: «Hyppig russisk gvingsaktivitet utenfor Norge bidrar til gkt
spenning» (Utenriksdepartementet, 2022a). Om Huitfeldt hadde nyttet seg av mer passive
konstruksjoner kunne vi heller fatt falgende sitat, «gvingsaktiviteten utenfor Norge bidrar til
gkt spenning». Et annet eksempel finner vi i starten av del 4: «Vi har en svart spent
sikkerhetspolitisk situasjon i Europa. Russland har i praksis okkupert deler av ene
selvstendig, uavhengig nasjon, Ukraina» (Utenriksdepartementet, 2022a). Sitatet kunne veert
skrevet om slik: «Den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa er svert spent. Den
selvstendige og uavhengige nasjonen Ukraina har blitt okkupert». Igjen ser man at Huitfeldts
bruk av en klar akter ikke er med pa a tilslare maktbruk, snarere tvert imot. Derfor settes det
lys pa et kritikkverdig forhold, som Huitfeldt tydelig mener Russland star bak.

Vi ser tydelig at det er Russland som er arsaken til visse situasjoners forekomst. Dette
viser med andre ord klart hvilken ideologisk posisjon Huitfeldt, og dermed Norge, tar. Det
gjeres ikke et forsgk pa a tone ned rollen Russland har i konflikten med Ukraina, snarere tvert
imot. Ved at det papekes at Russland er ansvarlig for den spente situasjonen i Europa og
okkupasjonen av Europa, skaper Huitfeldt et bilde av at Norge (og resten av den vestlige
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verden) star pa én side og Russland pa den andre. Dermed far vi et inntrykk av en «vi» mot
«dem»-diskurs, noe som blir ytterliggere analysert i diskurs-delen.

Samtidig som talen farst og fremst ikke praver a skjule ansvarsforholdet nar det
kommer til Russlands aggressivitet mot Ukraina, finner man bruk av nominalisering i omtalen
av Norges nordomradepolitikk. I del 2 av talen, trekker nemlig Huitfeldt inn «det grgnne
skiftet» som en viktig del av Norges politikk. Her blir prosessen om & ga over fra tradisjonelle
energikilder til miljgvennlig energiproduksjon, gjort om til en metaforisk representasjon. Det
understrekes at man ma bruke eksisterende kunnskap fra energiproduksjonen for a fa til dette,
men det legges ingen faringer pa hvordan overgangen skal skje, eller hvem som har ansvaret
for prosessen. «Det granne skiftet» blir dermed gjort til en ting som er selvsagt, uten at det gis
konkrete lgsninger pa hvordan dette skiftet skal skije.

Huitfeldts tale fra 2023 viser i likhet med den fra 2023 fa innlysende eksempler pa
bruk av nominalisering og passivkonstruksjoner. Talen viderefgrer derimot vinklingen som
talen fra 2022 har, ved at Russland og Putin tydelig blir utpekt som akterer. Dette kommer
klart til uttrykk i talens farste del: «Da vi vaknet 24. februar, pa konferansens dag 2, var
Putins stridsvogner og bombefly pa vei over grensen til Ukraina» (Utenriksdepartementet,
2023a). At Huitfeldt er tydelig pa hvem som star bak eskaleringen av konflikten, kommer dog
ikke som noen overraskelse. Norge er nemlig et av 141 land som har stemt for at Russland ma
stanse den militeere offensiven i Ukraina (FN-sambandet, 2023). Som nevnt i tilknytning til
den farste talen, kan dette virke som et ideologisk grep, hvor den russiske oppfattelsen av

realiteten og hvordan verden skal vere, truer den motstridende vestlig-dominerte oppfattelsen.

4.1.2 Modalitet

Talene preges i stor grad av ulike pastander som viser til hva Huitfeldt oppfatter som
sannheter om verden. Nar det kommer til pastander peker Fairclough (2003, s. 167) pa at man
har tre ulike mater & bruke disse pa. Enten kan man kan hevde noe: vinduet er dpent; man kan
modalisere pastanden: vinduet kan veere apent, eller man kan fornekte pastanden: vinduet er
ikke apent. | talen brukes for eksempel ordet «er» 46 ganger, og er det tredje mest brukte
ordet i talen, etter «i» og «og». Ordet «er» er presensformen av verbet «a vaere», noe som
tyder pa at Huitfeldt ofte ytrer seg basert pa hennes oppfatninger av hvordan virkeligheten
faktisk er. Et relevant eksempel pa dette er «Et sterkt og robust Nord-Norge er avgjgrende
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for hele landet. Og @st-Finnmark er pa mange mater fgrstelinjen for et sterkt og robust
Norge» (Utenriksdepartementet, 2022a). Et annet eksempel som viser til Huitfeldts pastand
om verdenshildet kommer i del 4 av talen: «De [Russland] er i posisjon til & gjennomfare
storskala militeere operasjoner [...]» (Utenriksdepartementet, 2022a). Med dette sitatet hevder
Huitfeldt at Russland faktisk er i en posisjon til & utfgre militeere operasjoner ikke bare i de
delene av Ukraina som grenser til Russland, men i hele landet. Dermed hevder hun at
Russland er godt rustet militeert og har til hensikt a legge under seg store omrader.

Et annet uttrykk for talens modalitet finnes i tilknytningen til bruken av pronomenet
«vi». Dette ordet er hyppig brukt og forekommer totalt 38 ganger i lgpet av talen. Ordet kan
brukes pa flere mater, blant annet kan «vi» vise til medlemmer av nasjonen Norge og det kan
vise til den sittende regjeringen. En annen mate «vi» kan brukes pa i denne sammenhengen er
a skape et skille og avstand mellom et kollektivt «vi» og et annerledes «dem». Seerlig
interessant er det & se pa tilfeller hvor «vi» opptrer sammen med modalverb, som for
eksempel «skal», «<ma» og «vil». Alle disse modalverbene opptrer sammen med «vi» i denne
talen, og alle signaliserer en form for forpliktelse fra avsenderen, her vist gjennom tre ulike

eksempler:

Vi skal fortsette a se etter muligheter (del 3).

Vi ma holde fast ved noen grunnleggende forutsetninger (del 4).

Vi vil fortsette med vart tette forsvarssamarbeid med allierte (del 4).

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Pa denne maten beveger Huitfeldt seg fra den pastands-dominerte meningsutvekslingen, og
trekker inn foretagende versjoner av «vi»-ets forpliktelse til handling (Fairclough, 2003, s.
168). Sentralt er da poenget om at det ikke bare er Huitfeldt og regjeringen som skal handle,
men hele nasjonen. | det farste eksempelet tyder bruken av «skal» pa en hgy grad av deontisk

modalitet gjennom plikt, mens bruken av «ma» viser til en lavere grad av modalitet. Det siste
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eksempelet er viser lavere grad av modalitet gjennom en forventning. Dermed tyder
eksemplene pa at det er viktigst for Huitfeldt & understreke at hun selv eller regjeringen, skal
fortsette & se etter muligheter i denne krevende situasjonen. Dette viser at talen inneholder
bade utveksling av kunnskap i form av epistemisk modalitet gjennom pastander om hvordan
verden faktisk er, og utveksling av aktivitet i form av deontisk modalitet gjennom
forpliktende tilbud for & endre verden.

Talen ved konferansen i 2023 fortsetter en utbredt bruk av «vi». Denne talen er kortere
enn den fra 2022, men «vi» er fortsatt et av de unike ordene som blir brukt flest ganger. |
motsetning til den farste talen brukes pronomenet 12 ganger, men fortsatt brukes det i
tilknytning til Norges innbyggere og regjeringen. Eksempler pa at «vi» blir brukt om
regjeringen finner man for eksempel i talens tredje del i tilknytning til satsingen pa
nordomradene: «Vi skal fortsette a sta samlet om denne satsingen. Vi skal jobbe pa tvers av
sektorer for & sgrge for utdanning, arbeidsplasser og muligheter. Vi trenger at det bor folk
her» (Utenriksdepartementet, 2023a). Vi ser at «vi» star sammen med modalverbet «skal»,
som understreker «vi»-ets forpliktelse til handling. Dermed far man i dette tilfellet en hgy
grad av deontisk modalitet, som spiller pa relasjonen til leseren. Sammenlignet med
eksempelet fra den farste talen, er dette en fortsettelse av maten Huitfeldt forplikter seg til
handling ovenfor leseren pa. Den siste setningen bruker hjelpeverbet «trenger» i stedet for
«skal», noe som tyder pa en holdning til det ideasjonelle innholdet, fremfor relasjonen til
leseren (Skovholt & Veum, 2014, s 89). Dette gar inn under epistemisk modalitet, og viser til
hvor mulig, sannsynlig eller sikker en pastand er (Skovholt & Veum, 2014, s. 89). At
Huitfeldt bruker «trenger» i denne sammenhengen, viser til en hgy grad av modalitet, som
betyr at det er sveert gnskelig eller ngdvendig at det faktisk bor mennesker i nordomradene.

Samtidig som «vi»-et kan vaere et uttrykk for regjeringen, kan det ogsa veere et mer
generelt uttrykk for Norges befolkning. Et eksempel pa dette finnes i talens andre del, i
tilknytning til krigen i Ukraina: «Vi kan ikke skyve inntrykket fra massegraver, angrep pa
elektrisitetsforsyninger og andre brutale overgrep mot sivile til side og fortsette som far»
(Utenriksdepartementet, 2023a). En tolkning av «vi»-et i denne sammenhengen kan vere at
bade regjeringen og den gvrige befolkningen gar under den samme betegnelsen. Samtidig
som det modale hjelpeverbet «kan» uttrykker en lav grad av modalitet, skjer dette pa en mate
som i stor grad oppfordrer leseren til & ikke gjere noe, i motsetning til «skal» som uttrykker at
skal gjere noe. Dette stemmer overens med det bildet man blir fremstilt for i sitatet, om at

man ikke skal se seg blind pa det som skjer og har skjedd i Ukraina.
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4.1.3 Antagelser

En antagelse som kommer tydelig frem i teksten finner vi i del 2 av talen: «Det er ngdvendig
[med kvalifisert arbeidskraft] for a fa til det grenne skiftet» (Utenriksdepartementet, 2022a).
Her har vi en antagelse om at det grgnne skiftet er en prosess, gjennom nominalisering som vi
tidligere har sett. Videre hevdes det at «Vi ma bruke kunnskapen fra vannkraft, olje og gass
for ny energiproduksjon. Overgangen fra kull til gass er avgjgrende» (Utenriksdepartementet,
2022a).

Antagelsen ligger i at det er en felles oppfattelse i samfunnet om at det granne skiftet
er ngdvendig, og noe som ma skje. Bruken av «vi» i sitatet «vi ma bruke kunnskapen fra
vannkraft[...]», markerer at hele Norges befolkning er en del av den gruppen som skal veere
med pa prosessen det granne skiftet. Antagelsen er derfor at Norges befolkning er enige med
Huitfeldt og regjeringen om at overgangen fra gammel til ny energiproduksjon er bade viktig
og avgjerende for fremtiden, sarlig for nordomradene. Vi ser at denne antagelsen knytter seg
til hvilken situasjon som eksisterer her-og-na, samt en antagelse om hvordan situasjonen kan
bli i fremtiden. Samtidig kan denne antagelsen knyttes sammen med regjeringens
nordomradepolitikk, hvor energiproduksjon er blant interessefeltene. Huitfeldt kan pa denne
maten bruke denne antagelsen for a legitimere regjeringens behov for nyskaping innenfor
energisektoren.

Denne antagelsen viderefares ogsa i talen fra 2023, gjennom utfordringene man stater
pa i Arktis. | talens andre del sier nemlig Huitfeldt: «Vi trenger samarbeid for & handtere
klimaendringene og effektene de har pa gkosystemer og folk i Arktis»
(Utenriksdepartementet, 2023a). Siden Huitfeldt tar dette opp i talen sin, er hun avhengig av
at mottakerne deler hennes antagelse om at klimaendringer og deres effekter er reelle, og at
det er viktig a lgse disse problemene. Siden klimaendringer gjerne kommer av menneskelig
aktivitet, er man ngdt til & endre pa veeremater, satse pa ny energi og bruke ressurser pa a
endre den negative utviklingen. Huitfeldt er derfor avhengig av at mottakerne deler synet pa
klimaendringer som et alvorlig problem, for at man skal stette et prosjekt som krever bade
nytenkning og gkonomiske ressurser.

At Huitfeldt og regjeringen opptrer pa vegne av den gvrige befolkingen, og dermed
antar at de har en felles enighet om samfunnet finnes ogsa andre steder i teksten. En antagelse

som gar igjen knyttes til varianter av ordet «interesse»:
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«Derfor ma vi vere tydelige pa norske interesser».

«Som vet at & opprettholde en fungerende relasjon til Russland er a ivareta vare

nasjonale interesser».

«Det er i var interesse — og i Russlands interesse — at dette samarbeidet lykkes».

«Fokuset vil vaere pa Norges langsiktige prioriteringer og interesser i Arktis».

«Du skjgnner ikke norsk historie, eller hva norske interesser betyr, hvis du ikke

skjgnner hva som har skjedd her i @st-Finnmark».

«Derfor skal vi fremme vare egne interesser i nord».

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Vi ser her hvordan Huitfeldt bruker ordet «interesse» i samspill med ordene «norske»,
«nasjonale» og «var», slik at det virker som at hun uttaler seg pa vegne av hele den norske
befolkningen. Denne antagelsen om at Norges befolkning har samme interesser som
regjeringen er ingen unormal antagelse, siden det norske folk har en generell stabil tiltro til
regjeringen. Samtidig kan denne sprakbruken virke som en tilslgrende faktor, hvis bruken av
«felles interesser» dekker over andre interesser Huitfeldt og regjeringen kan ha.

En av disse «skjulte» interessene kan veere gnsket om a verne nordomradene fra
russisk innflytelse over naturressurser, serlig med tanke pa nye energikilder, baerekraft og

selvsagt gkonomi. | talens del 5, sier nemlig Huitfeldt felgende:

| 2023 overtar Norge lederskapet i Arktisk rad. Det vil bli et av regjeringens viktigste
lgft i nordomradepolitikken i arene framover. Fokuset vil vare pa Norges langsiktige
prioriteringer og interesser i Arktis. Det dreier seg om hav, klima og barekraftig
gkonomisk utvikling.
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(Utenriksdepartementet, 2022a).

Samtidig er det ikke sikkert at hele Norges befolkning er enige i at Norge i det hele tatt skal
ha spesielle interesser for omradene i Arktis. Det kan dermed se ut som at Huitfeldt gnsker a
bruke dette omradet for a sikre seg makt i form av kontroll over ressurser. Samtidig pekes det
pa at man gnsker et samarbeid med bade de andre allierte landene, og til og med Russland.
Dette gnsket om samarbeid med et naboland som er mye stgrre og mektigere enn Norge, kan
begrunnes med at regjeringen ikke gnsker a utfordre den sikkerhetspolitiske situasjonen i
omradet. De norske interessene skiller seg dermed fra de andre nasjonenes interesser, og blir
et uttrykk for saeregne norske verdier og tankesett som ikke kommer eksplisitt frem i talen.

| talen fra 2023 viderefares de samme tankene om regjeringens satsing pa
nordomradene, uten at Huitfeldt gar naermere inn pa hva som skal gjeres. Det hun gjer er &
trekke frem at de (regjeringen) «skal jobbe pa tvers av sektorer for & sgrge for utdanning,
arbeidsplasser, og muligheter» (Utenriksdepartementet, 2023a). En av grunnene til at hun ikke
legger frem en konkret plan for hvordan dette skal skje, er at regjeringen ikke ngdvendigvis
har en plan ennd. En annen grunn kan veere at krigen i Ukraina fortsatt er i gang, og at man
derfor ikke har avgjort om Russland skal involveres i samarbeidet eller ikke. Uansett ser vi en
viderefgring av satsingen i nordomradene, som kommer til & involvere flere sektorer i
regjeringen, samt Norges lederskap i Arktisk rad. Sammen med antagelsen om «det grgnne
skiftet» ser vi et mulig kapitalistisk og ideologisk motiv bak Huitfeldts ytringer som kan ses
pa som en viderefgring av nordomradepolitikken.

En annen sentral antagelse i Huitfeldts tale er oppfatningen av at det er Russland som
den aktive aggressive kraften i konflikten mellom Russland og Ukraina. | del 4 av talen sier
Huitfeldt falgende: «Russland har i praksis okkupert deler av en selvstendig, uavhengig
nasjon, Ukraina. De er i posisjon til & gjennomfare storskala militeere operasjoner ogsa mot
resten av Ukraina, uten varslingstid» (Utenriksdepartementet, 2022a). Dette sitatet viser at
Huitfeldt eksplisitt ser pa Russland som den utlgsende arsaken til at krigen startet. Sitatet
viser Russland som en mektig og stor kraft som har okkupert en annen nasjon, og som kan
utgve militeere operasjoner i landet. For at denne argumentasjonen skal vaere vellykket er hun
avhengig av at mottakerne av talen deler den samme oppfatningen av Russland som

aggressoren bak konflikten. Huitfeldt legger dermed til grunn at mottakerne av talen deler
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hennes syn pa Ukraina som en uskyldig «selvstendig, og uavhengig nasjon» som har blitt
utsatt for en fiendtlig okkupasjon av et krigersk naboland. Sett fra norske og vestlige gyne er
det grunn til & tro at befolkningen deler denne oppfattelsen, da Russland har vist lignende
aggressiv fremferd mot Ukraina og andre naboland tidligere, senest i 2014 ved annekteringen
av Krimhalvaya.

Som en fortsettelse av denne antagelsen, dukker det opp en ny antagelse om at ogsa
Norge kan bli truet av Russland, slik Ukraina har blitt. Hvis Russland angriper Ukraina, kan
de ogsa se mot andre naboland, deriblant Norge. For & adressere denne antagelsen legger
Huitfeldt frem en rekke punkter pa hvordan Norge forholder seg til situasjonen. Det farste
tiltaket ligger i stgtten hos de allierte: «[...] Norge er helt avhengig av Natos kollektive
sikkerhet. Vare allierte kommer hvis var sikkerhet er truet» (Utenriksdepartementet, 2022a).
Pa denne maten forsgker Huitfeldt & berolige befolkningen med at denne tenkte
trusselsituasjonen ikke vil bare vil vaere nasjonalt anliggende, men bli en internasjonal
situasjon med stgtte fra Nato og de gvrige allierte.

Antagelsen om at det er Russland og Putin som er arsaken til krigen fortsetter i talen
fra 2023. Samtidig kommer det et skifte i omtalen av Russland. Huitfeldt knytter nemlig
Putins til Russland for & tydeliggjare hans sarskilte ansvar for nasjonens handlinger: «Da vi
vaknet 24. februar, pa konferansens dag 2, var Putins stridsvogner og bombefly pa vei over
grensen til Ukraina» (Utenriksdepartementet, 2023a). Huitfeldt legger her frem en
eksistensiell antagelse om at det er Putin selv som er ansvarlig for krigen, og ikke resten av
Russlands befolkning. Denne antagelsen gir hun belegg for senere i talen ved a eksplisitt
hevde at «[...] vi skal skille mellom russere og Putin» (Utenriksdepartementet, 2023a).
Huitfeldt antar at mottakerne av innlegget deler hennes oppfatning av at det er Putins
statsapparat som skal ansvarliggjeres for nasjonens handlinger, og at man ikke skal demme
Russlands innbyggere for statens handlinger. Huitfeldt viderefarer derimot ikke antagelsen av
at Norge kan bli angrepet av Russland. Det kan veare flere grunner til dette, og en av dem kan
veere at krigen i Ukraina har vart i over et ar, og at Norge ikke har opplevd et alvorlig gkt

trusselbilde i dette tidsrommet.
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4.2 Sosial praksis

Den andre dimensjonen som ligger i midten av Faircloughs modell kalles na for sosial

praksis. | denne dimensjonen medieres relasjonen mellom sosiale begivenheter og sosiale
strukturer (Skrede, 2017, s. 33). Den sosiale praksisen kan ses pa som en mate a kontrollere,
og selektivt vise frem strukturelle muligheter pa (Skrede, 2017, s. 33). Fra et semiotisk stasted
finnes det primaert tre elementer innenfor den sosiale praksisen: sjangre, diskurser og stiler. |
denne oppgaven ngyer jeg meg med a analysere diskursene i tekstenes sosiale praksis. Selv
om bade sjanger og stil kan vere fruktbare analyseomrader, utelukker jeg disse pa bakgrunn
av relevans for oppgaven, samt oppgavens begrensing i omfang. Pa denne maten far man ogsa

muligheten til & vie starre plass til det jeg ser pa som sentralt, nemlig diskursene.

421 Diskurser

Etter at man har undersgkt teksten gjennom nominalisering, passivering, modalitet,
intertekstualitet og antagelser, ma man vise hvordan dette spiller inn pa maten taleren
representerer verden pa. Som jeg har veart inne pa i metode-delen er en diskurs en mate a
representere verden pa. Disse representasjonene er ikke ngdvendigvis et faktisk bilde av slik
verden er, men kan vare en versjon av virkeligheten som avsenderen argumenterer for at er
gjeldende. Derfor kan diskurser vaere med pa a styre samfunnet i en viss retning, om
diskursene som kommer frem far gjennomslag. Gjennomgaende for Huitfeldts taler er at de er
komplekse, i form av at det er flere ulike diskurser som kommer til uttrykk. Blant annet ser
man tegn til en globaliserings- og sikkerhetsdiskurs, samt en nasjonal-, identitets- og

samarbeidsdiskurs.

4.2.1.1 Globaliseringsdiskurs

En av de mest fremtredende diskursene som dukker opp i tekstene er en globaliseringsdiskurs.
Med begrepet globalisering menes det forst og fremst en gkning av interaksjon og gjensidig
avhengighet mellom mennesker pa tvers av landegrensene (Scholte, 2003, s. 84). | dette

forholdet skjer det handel og deling av for eksempel kapital, varer, informasjon, ideer og
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mennesker (Keohane & Nye Jr., 2003, s. 75). Selv om globalisering ikke blir spesifikt nevnt
av Huitfeldt i talene, er det flere underliggende diskurser bakt inn i talene, som tyder pa at
globalisering kan veere en overordnet diskurs. Disse underliggende diskursene presenteres

underveis i analysen gjennom en sikkerhets-, identitets- og samarbeidsdiskurs.

4.2.1.2 Sikkerhetsdiskurs

En av diskursene som det er mulig & se i sammenheng med globaliseringsdiskursen er det jeg
velger a kalle en sikkerhetsdiskurs. Gjennom antagelser om at Norge i fremtiden kan bli truet
pa lik linje med Ukraina, oppstar det et behov for & klargjgre hvordan Norge oppfatter denne
situasjonen. Dette gjgr Huitfeldt gjennom & si at selv om «hyppigere russisk gvingsaktivitet
utenfor Norge bidrar til gkt spenning», understrekes det samtidig at «[...] er det her i nord
fortsatt lav spenning og god dialog» (Utenriksdepartementet, 2022a). | disse sitatene
betrygger Huitfeldt Norges befolking om at det fortsatt er lav spenning i de norske
grenseomradene, selv om det ser ut til at Russland trapper opp den militere aktiviteten.
Samtidig som Huitfeldt betrygger Norge med at det er lite trolig med et russisk angrep,
kommer det tydelig frem at vi er avhengige av hjelp fra Nato og de allierte ved en eventuell

militeer trussel mot Norge:

Sa langt har vi ikke sett noen uvanlig aktivitet i nord som har direkte implikasjoner for
kontakten og samarbeidet med Russland. Men vi ma — dessverre — vare forberedt pa
det. I mgte med en ny situasjon — og et mer utfordrende forhold til Russland, sa er det
tydeligere enn noen gang at Norge er helt avhengig av Natos kollektive sikkerhet.

Vare allierte kommer hvis var sikkerhet er truet.

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Ut ifra dette sitatet er det tydelig at det ikke bare er nasjonen Norges ansvar a beskytte

territoriet. | trad med Norges posisjon som et aktivt Nato-medlem siden oppstarten i 1949,

understrekes viktigheten av a ha forsvarsalliansens stgtte. Norge er ikke stand til & forsvare
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nasjonen pa egenhand, men er avhengig av Natos kollektive sikkerhet. At man er avhengig av
internasjonal statte for a forsvare sin egen nasjon, blir dermed et uttrykk for den utstrakte
globaliseringen i den vestlige delen av verden. Held & McGrew (2003, s. 35) argumenterer
nemlig for at skjebnene til et nasjonalt fellesskap som for eksempel Norge, ikke lenger ligger i
dets egne hender. Regionale og globale politiske prosesser redefinerer nemlig innholdet i
nasjonale beslutningsprosesser pa et dypt niva. I tillegg argumenterer de for at beslutninger
gjort av regionale og transnasjonale organisasjoner som Nato, reduserer de politiske
mulighetene som ligger hos de nasjonale myndighetene (Held & McGrew, 2003, s. 35).
Gjennom en utenrikspolitisk allianse som Nato, gar politiske beslutninger pa tvers av
landegrenser og kan omforme det politiske terrenget. Pa denne maten er politiske fellesskap
pa tvers av landegrenser bygd inn i et spekter av prosesser som forbinder dem sammen (Held
& McGrew, 2003, s. 35).

Dette blir ogsa brukt som et eksempel av Neumann (2001, s. 93), hvor han skisserer en
figur som forklarer det europeiske sikkerhetssystemet som et gjensidighetsforhold mellom
virkeligheten (sikkerhetssystemet), institusjoner (Nato) og verdier (felles sikkerhet). Ogsa
dette eksempelet viser at det sikkerhetspolitiske systemet som Norge er en del av, er et
komplekst system hvor de ulike komponentene star i et gjensidighetsforhold som gjer at de
reproduserer representasjonene innenfor sikkerhetsdiskursen. Et av kriteriene for at noe kan
kategoriseres som en diskurs, er graden av regularitet. Disse regularitetene opprettholdes sa av
sosiale praksiser, som gjer at representasjonene reproduseres (Neumann, 2001, s. 92).
Huitfeldt og regjeringen er dermed med pa & opprettholde diskursen gjennom uttalelser, taler
og den gvrige politiske utgvelsen i Norge. Norges avhengighet og posisjon til Nato har veert
tydelig helt siden alliansens begynnelse pa slutten av 1940-tallet, gjennom Norges rolle som
ett av 12 medlemsland.

Samtidig som Norge er avhengige av Natos sikkerhet ved et eventuelt angrep, kan
ogsa Nato veere tjent med Norges medlemskap. Siden Norge grenser til Russland, tjener Nato
pa a ha et medlemsland med fastlandsgrense til Russland. Norges medlemskap i Nato, kan
nemlig gi verdifull kunnskap i hvordan man forholder seg til, og kommuniserer med
Russland. Under den kalde krigen pa 60-tallet hadde for eksempel USA fremskutte fly-baser
pa norsk jord, og nordflanken ble sett pa som avgjgrende for forsyninger videre til Europa
(Stoa, 2021). At Norges geografiske plassering vil fortsette a vere strategisk ved en eventuell
militeer opptrapping mellom Nato og Russland, er derfor stor.

Talen fra 2023 trekker ikke inn denne diskursen i like stor grad. | denne talen nevnes
33



hverken Nato, eller om det norske militeret har gkt beredskapen. Huitfeldt avslutter derimot
talen med a fremheve viktigheten av norsk militer tilstedevaerelse i nord: «Jeg er overbevist
om at det siste aret har gitt hele landet en viktig paminnelse om verdien av militaer
tilstedeveerelse her pa grensa til var nabo i gst» (Utenriksdepartementet, 2023a). Selv om
Norge er medlem av Nato, er det samtidig viktig for Norge at man har egne styrker pa egen
jord. Dette poenget understrekes ogsa tidligere, i talens andre del: «Trusselbildet blir mer
konkret i grensenaere omrader» (Utenriksdepartementet, 2023a). Hvor reell den militaere
trusselen for Norges sikkerhet er, kommer ikke frem, men det understrekes at det er
ngdvendig for Norge med en synlig militeer tilstedeveaerelse ved grensen. Huitfeldt sier i
avslutningen av innlegget i 2023 at hun gleder seg til: «[...] & snakke med vernepliktige
soldater ved Garnisonen i Sgr-Varanger. Om jobben de gjgr i kjernen av var
sikkerhetspolitikk» (Utenriksdepartementet, 2023a). Oppdraget disse soldatene gjar er a
hevde norsk suverenitet langs grensen, samt drive overvakning og patruljering (Forsvaret,
u.d.). Samtidig som disse soldatene skal drive overvakning og patruljering, skal de ha evne til
a yte umiddelbar vaepnet motstand (Forsvaret, u.a.). Dermed ser vi en todeling av
sikkerhetsdiskursen. Pa den ene siden brukes den situasjonelle konteksten til & fremme
viktigheten av et sterkt militeert naerveer langs den russiske grensen, samtidig som viktigheten
av internasjonale stattespilleres hjelp understrekes som ngdvendig for det norske rikets
sikkerhet.

Som Neumann (2001, s. 95) papeker er det viktig for diskursanalytikere & undersgke
hvilke konkurrerende representasjoner som finnes, samt alternative verdier og institusjoner.
Om oppfattelsen av det internasjonale samfunnet som et samarbeid pa tvers av landegrenser
hvor man anerkjenner hverandre som selvstendige stater faller bort, vil dette true bade
oppfatningen av nasjonen Norge, og det kollektive internasjonale fellesskapet. Denne
alternative realiteten vil derfor svekke den norske staten som en institusjon. Derfor er det
grunn til & hevde at den norske staten er interessert i a opprettholde det gjeldende
verdensbildet, der man har suverene stater med selvstyre som anerkjenner hverandre.

For at det internasjonale og europeiske samfunnet skal opprettholdes er det ngdvendig
at suverene stater beholder sin suverenitet. Dette papeker Huitfeldt i 2022 gjennom a vise til

Norges grunnleggende forutsetninger: «Norges stgtte til Ukrainas suverenitet og territorielle

integritet er ubetinget» (Utenriksdepartementet, 2022a). For at det radende internasjonale
samfunnets verdensbilde skal besta, er man ngdt til & kjempe for opprettholdelsen av staters

suverenitet og egenradighet, siden dette er en verdi som opprettholder institusjonene. Om
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suvereniteten svikter hos enkelte land, vil dette svekke og true den eksisterende virkeligheten
om at verden bestar av suverene stater (Neumann, 2001, s. 95).

Brathagen (2005, s. 293) peker pa at Norges forhold til folkeretten i utenrikspolitikken
endret seg etter andre verdenskrig. Norge gikk i denne perioden bort fra en ngytral tilneerming
i verdenspolitikken til & bli medlem av Nato. Dermed endret ogsa folkeretten seg fra a veere
en grunnleggende del av landets forsvarsverk, til a bli et starre politisk virkemiddel
(Brathagen, 2005, s. 293). Samtidig som man gnsket a fremme fred, var det ogsa viktig for
nasjonen a sikre sine egne interesser gjennom forsvarsalliansen. Selv om Natos mal farst og
fremst er & unnga krigfaring, er samtidig en viktig del av Norges medlemskap & vare
forsvarsmessig klar ved eventuelle angrep. Dermed star Nato og Norge i en posisjon hvor de
pa en side gnsker a bevere den internasjonale freden, mens de pa den andre siden star klare til
a forsvare egne interesser hvis det blir ngdvendig.

Derfor er Huitfeldt, regjeringen og det internasjonale fellesskapet tjent med a
fordgmme handlinger som utfordrer staters suverenitet. | et tenkt scenario hvor det
internasjonale fellesskapet svekkes, vil blant annet virkeligheten av verdens suverene stater
trues. Om Russland lykkes i krigen, og innlemmer Ukraina i det russiske riket, svekkes ideen
om folkeretten og selvstendige staters suverenitet, noe som kan skape negative ringvirkninger

ellers i verden.

4.2.1.3 Samarbeidsdiskurs

Samtidig som talen inneholder en globaliseringsdiskurs som skaper et skille mellom Norge og
vesten pa den ene siden, og Russland pa den andre, er det ogsa en annen konkurrerende
diskurs til stede i talen. Denne diskursen kan kategoriseres som en samarbeidsdiskurs. Til
tross for at Huitfeldt fordemmer Russlands militeere aggresjon mot Ukraina, har Norge og
Russland felles interesser i nordomradene, som gjar at Norge er tjent med et samarbeid med
Russland. Pa en side kan Russland ses pa som en «trussel» for Norge, blant annet gjennom
kontrollen av nordomradenes ressursrikdom, samtidig som det er viktig med et samarbeid
som kan tjene begge parter. Norge er starrelsesmessig mindre enn Russland, bade geografisk
og gkonomisk, og er derfor i en posisjon hvor man ikke kan kreve at Russland fayer seg etter
norske interesser og krav. For at Norge skal fa gjennomslag for sine interesser, er man derfor
avhengig av at samarbeidet med Russland fungerer pa en tilfredsstillende mate hvor man
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finner enighet. Kontroll over petroleum og fisk, som er Norges stagrste eksportvarer, er av stor
strategisk og gkonomisk verdi, og kan veere grobunn for konflikt (Heier & Kjglberg, 2015, s.
15). 1 2010 ble det inngatt en delelinjeavtale mellom Norge og Russland som skulle fastlegge
grenselinjene i Barentshavet, men Russland har i nyere tid uttrykt at de vil bryte denne
avtalen, selv om avtalen ikke inneholder en oppsigelsesklausul (Jakobsen, 2022, s. 417).
Sammen med gkende russisk interesse i Polhavet, kan forvaltning av ressurser i nordomrade
fare til fremtidige konflikter og uenigheter mellom Norge og Russland. Jakobsen (2022, s.
417) peker pa at man ser mer russisk aktivitet i Barentshavet etter krigens utbrudd, og at en
russisk maritim doktrine gir starre prioritet til Arktis. Samarbeidet ser derfor ut til a bare preg
av usikkerhet, hvor rettslige bindinger ikke ngdvendigvis vil bli respektert (Jakobsen, 2022, s.
417).

Samtidig som Russland kan bli sett pa som en «trussel» for norske interesser, inngar
ogsa Russland i flere transnasjonale samarbeidsavtaler i nordomradene, szrlig nar det
kommer til miljg, som for eksempel Arktisk Rad, Barentssamarbeidet og Isbjgrnavtalen
(Miljadirektoratet, 2023). Sentrale omrader for samarbeidet med Russland er
fiskeriforvaltning, gkonomisk utvikling, miljg og atomsikkerhet (Utenriksdepartementet,
2022a, del 4). | forbindelse med samarbeid i nordomradene sier blant annet Huitfeldt fglgende
i 2022:

Men Arktis kjennetegnes fortsatt i all hovedsak av konstruktivt internasjonalt
samarbeid. Norge og de andre arktiske statene har utviklet et godt rammeverk.

Samarbeidet i Arktisk rad og Barentsradet fungerer i all hovedsak godt.

(Utenriksdepartementet, 2022a)

Dette sitatet understreker linjen Norge ligger pa og har veert pa i nordomradepolitikken.
Sammen med andre nordiske land, inkludert Russland, inngar Norge i et samarbeid som
ifelge Huitfeldt viser seg a veere velfungerende og konstruktivt. Dette til tross for omradet har
fatt gkt internasjonal oppmerksomhet, og at nasjonene har ulike meninger og interesser.

Nar det kommer mer spesifikt til Norges samarbeid med Russland, sier Huitfeldt

falgende: «[...] en fungerende relasjon til Russland er & ivareta vare nasjonale interesser.
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Derfor er det viktig & viderefare det praktiske samarbeidet, den politiske dialogen og
apenhetslinjen» (Utenriksdepartementet, 2022a). Et fungerende samarbeid med Russland er
dermed ngdvendig for at Norge skal kunne fortsette med & fremme egne interesser, og
viktigheten av & opprettholde dette samarbeidet understrekes: «Det er i var interesse — og i
Russlands interesse — at dette samarbeidet lykkes» (Utenriksdepartementet, 2022a). Tanken er
man skal fgre en politikk som kan vere til nytte for begge lands interesser, slik at man blant
annet unngar konflikter og uoverensstemmelser i fremtiden. Dette grepet kan komme av at
man ikke gnsker & brenne alle broer til et fremtidig samarbeid med Russland og det russiske
folk etter krigens slutt. Uansett hvordan krigen i Ukraina ender, vil Russland fortsette & veere
en europeisk stormakt som deler grense med Norge. Dette er en tanke som ogsa kommer til
uttrykk gjennom regjeringen og statsminister Jonas Gahr Stgre. 21. mars 2023 holdt Stere en
tale under Respons-konferansen, hvor denne meningen ble lgftet frem i tilknytning Russland-

spgrsmalet:

Jeg er urolig for at noe av debatten, som helt klart fordemmer Russlands
krigshandling, har en forlengelse som minner om & ‘klippe Russland ut av kartet’, at
‘de er ikke der mer’. Det er feil, de er der, og de kommer fortsatt til & veere en
europeisk geopolitisk starrelse, som er var nabo.

(Statsministerens kontor, 2023)

Selv om bade Huitfeldt og Stare er klare pa at de fordemmer Russlands krigshandlinger, kan
det argumenteres for at begge tar avstand fra & lukke samarbeidsdgren for godt, eller vender
seg bort fra idéen om dialog med Russland. Dermed ser vi at regjeringens ideologi kommer til
uttrykk i Huitfeldts uttalelse, noe som kan tolkes som en viderefgring av langvarig norsk
utenrikspolitikk tilknyttet Russland.

At man ikke kutter all kontakt med Russland pa tross av krigen, men fortsatt holder
daren apen for samarbeid i fremtiden, kan skyldes den historiske konteksten som landene
inngar i. Som nevnt tidligere i oppgaven har Norge og Russland en felles historie som
strekker seg over flere hundre ar, saerlig i nordomradene. Bruken av historie er nemlig noe

som kommer til uttrykk i begge av Huitfeldts taler. | 2022 innledet hun talen med a trekke
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linjer tilbake til en grenselinje mellom det norske riket og datidens Russland i 1319. Dette blir
fulgt opp igjen i talens avslutning, da hun viser til at grensedelingen pa 1320-tallet ikke ble
noe av, at man matte vente helt til 1826 fgr det ble en offisiell grense mellom landene, og at
det farst i 2010 ble enighet om delelinjen i Barentshavet. Huitfeldt bruker denne formen for
manifest intertekstualitet for a forankre den situasjonen man stod i, inn i en historisk kontekst.
Denne konteksten viser at Norge og Russland har veert fredelige naboer over lang tid.
Gjennom 4 vise frem dette forholdet i en historisk kontekst, skaper Huitfeldt et bilde av
Russland som en fredelig nabo og viktig samarbeidspartner. Bruken av intertekstualitet kan
ogsa fremme forestillingen av Norge som en fredelig nasjon, som vektlegger fred og
samarbeid fremfor konflikt.

I talen fra 2023 vises ogsa den samme historiske intertekstualiteten. Talen starter med
a vise til Finnmarks historie, fra gruvedrift til okkupasjon og bombing under andre
verdenskrig. Et poeng som trekkes frem er den sovijetiske frigjeringen av omradet, som
utvilsomt har betydd mye for forholdet mellom nordmenn og russere i nord. Som Huitfeldt
sier ble Kirkenes «[...] et levende sentrum for samarbeid over grensene og oppblomstring av
folk-til-folk samarbeid» (Utenriksdepartementet, 2023a). Dette er igjen med pa a vise at
forholdet mellom nordmenn og russere har vaert preget av fred, respekt og samarbeid.
Samtidig skaper dette en kontrast til hvordan situasjonen ble etter 24. februar 2022, hvor
Russland har gikk til krig mot nabolandet Ukraina. Som Huitfeldt selv sa i 2023: «Den dagen
markerer et tidsskille i europeisk historie» (Utenriksdepartementet, 2023a).

Denne typen bruk av historie innen politisk retorikk er noksa utbredt. Ryymin (2017,
s. 9) peker pa at politiske ledere bruker fortellinger om fortiden for a blant annet begeistre
tilharere, sette lys pa egne historiske seiere og til & underminere posisjonen til sine politiske
motstandere. | tillegg kan historiske fremstillinger brukes til & argumentere for gnskelige eller
ugnskede veier fremover (Ryymin, 2017, s. 9). Det er nettopp dette Huitfeldt gjer i talen sin.
Hun bruker historien for & vise at grensene mellom Russlands naboland har eksistert i mange
ar, og at historien ikke kan legitimere nye grenseovergang i dag. Pa denne maten fungerer den
historiske fortellingen som et orienteringsverktay, ved at mening gis til fortiden, samtidig som
det peiles ut en retning for fremtiden. Etter 24. februar 2022 sa det markt ut for et fortsatt
samarbeid mellom partene, men historien viser altsa at det er mulig i fremtiden. Samarbeidet
mellom Norge og Russland gikk nemlig gjennom en rask utvikling pa 90-tallet etter den kalde
krigens slutt, med opprettelsen av Barentsregionen i 1992-93 (Nielsen, 2014, s. 16). Nielsen

trekker frem falgende sitat fra daveerende utenriksminister Thorvald Stoltenberg: «Nar man
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taler om at det nye Europa egentlig er det historiske Europa, kan man si det samme om var
region. Det er historien som kommer tilbake» (Nielsen, 2014, s. 16-17). | dette sitatet ser vi
0gsa en bruk av historien spiller en rolle for forholdet mellom nasjonene. En arsak til at de
norske utenrikspolitikerne vektlegger historien hayt, er ifglge Nielsen (2014, s. 17) at det
norske utenriksdepartementet er opptatt av a bruke fortiden for a legitimere
samarbeidsprosjektet. Norge tar i ar over lederskapet i Arktis rad, og per dags dato er ikke
Russland lenger med i dette samarbeidet. Dermed skjer det et skifte i samarbeidsdiskursen, fra
2022 til talen fra 2023. Med Russlands krigfgring mot Ukraina sier Huitfeldt at samarbeidet i
nordomradene ma endres: «I fjor sa jeg at Arktis var kjennetegnet av konstruktivt
internasjonalt samarbeid. | ar ma dette bildet tegnes pa nytt» (Utenriksdepartementet, 2023a).
Samtidig er Huitfeldt opptatt av & skape et skille mellom Putin og den gvrige russiske
befolkningen: «Men vi skal skille mellom russere og Putin. Det er en viktig verdi for oss»
(Utenriksdepartementet, 2023a). Selv om man ma tenke annerledes nar det kommer til
samarbeidet i Arktis, bestar flere av de samme utfordringene: «Men utfordringene vi star
ovenfor i Arktis — de forsvinner ikke. Snarere tvert imot. Vi trenger samarbeid for & handtere
klimaendringene og effektene de har pa gkosystemer og folk i Arktis»
(Utenriksdepartementet, 2023a). Vi ser her en viderefgring av de samme viktige sakene som
omgar nordregionen fra talen i 2022. Samtidig gis det ingen forslag til hvordan de ulike
problemene skal lgses, men man haper pa at radet vil bli det viktigste internasjonale forumet

for arktiske spgrsmal, noe som krever at de arktiske statene tar mer ansvar.

4.2.1.4 Nasjonal diskurs

Som en motsats til den inkluderende og internasjonale globaliseringsdiskursen, er det ogsa en
gjennomgaende nasjonal- og identitetsdiskurs i talene. Disse to diskursene inneholder flere
elementer som man kan argumentere for at gar over i hverandre, men i denne oppgaven velger
jeg a skille dem for oversiktens skyld.

I analysen av talenes antagelser kommer det frem at Huitfeldt knytter ordet
«interesser» til ord som «norske», «vare» og «nasjonale». Pa denne maten gis det uttrykk for
at hun snakker pa vegne av befolkningen, og det oppstar dermed et kollektivt «vi», som
Huitfeldt ytrer seg pa vegne av. Antagelsen gar dermed ut pa at den norske befolkningen er
enige om hva som karakteriserer norske interesser. For at dette i det hele tatt skal kunne skje,
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er man avhengig av at nordmenn som gruppe blir representert pa et eller annet vis. For at dette
skal skje er man avhengig av at noen snakker om, eller pa vegne av gruppen. Hele den norske
befolkningen var sa klart ikke til stede da Huitfeldt holdt talen, men siden Norge er et
demokratisk land, er Huitfeldt valgt til & representere nasjonen pa befolkningens vegne.
Dermed representerer Huitfeldt virkeligheten gjennom norske gyne. Om man tenker seg at
Huitfeldt bruker ordet «vi» som et uttrykk for Norges innbyggere, oppstar det samtidig en
motsats i form av «dem». Setter man sammen dette med funnene fra analysen av tekstens
modalitet, kan «vi»-et ogsa vise til Huitfeldts forpliktelse til handling pa vegne av det norske
fellesskapet. Som nevnt tidligere bruker Huitfeldt dette «vi»-et sammen med ord som skal, ma
og vil. Pa denne maten gis det uttrykk for hvilke selvstendige valg Norge tar i forbindelsen
med krigen i Ukraina.

Dette kan ses i sammenheng med hvordan Jargensen & Phillips (1999, s. 175) ser pa
det nasjonale som en diskursiv konstruksjon som gir mening til verden gjennom a dele den
inn i kulturelle flayer som er adskilt av skarpe grenser. Det kulturelle nasjonsbegrepet knyttes
gjerne til fremkomsten av den tyske nasjonalstaten som la vekt pa at det var fellesskapet rundt
historie, kultur og sprak som gjorde et omrade til en nasjon (Jgrgensen & Phillips, 1999, s.
172). Sentralt for denne forstaelsen av nasjonsbegrepet er at medlemskapet ikke er et valg: har
man en bestemt kultur eller sprak, er man medlem av fellesskapet, enten man vil eller ikke
(Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 172). Nasjonalstaten inngar innenfor et samspill mellom
sosiale og ikke-sosiale praksiser. Pa den ene siden kan man argumentere for at nasjonalstaten
er forbundet med flere ulike sosiale praksiser som igjen er tilknyttet ulike institusjoner som
for eksempel skoler, barnehager eller skoler. Samtidig hevdes det at den nasjonale diskurs i
seg selv har blitt etablert som en sosial praksis. Pa denne maten virker nasjonalstaten i et
samspill mellom ikke-sosiale og sosiale praksiser, og det blir mulig & se hvordan disse
konstituerer hverandre og hvordan det nasjonale defineres og brukes i bestemte situasjoner
(Jargensen & Phillips, 1999, s. 175). Et sentralt aspekt innenfor et kritisk diskursivt
perspektiv er at den nasjonale diskursen er en kontingent konstruksjon av virkeligheten.
Nasjonalstatene er konstruerte, og kan derfor forandres og svinne hen, samtidig som verden er
konstruert pa flere andre mater enn bare det nasjonale. Dermed oppstar det rom for at man
kan se spor av en hegemonisk kamp mellom ulike mater a fremstille verden pa, og at man blir
oppmerksom pa at det nasjonale er ngdt til & bli reprodusert i praksis for a i det hele tatt besta
(Jargensen & Phillips, 1999, s. 176). At Huitfeldt omtaler «interesser» i tilknytning til

«norske», «vare» og «nasjonale», og anvender en aktiv bruk av «vi», forsterker tanken om
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Norge som en selvstendig nasjonalstat. P4 denne maten skilles Norge fra andre land, og
Huitfeldt bidrar til & opprettholde den nasjonale diskursen gjennom spraklige markarer.

Vi ser ogsa flere tydelige eksempler pa prinsipper som er viktige for nasjonen Norge. |
del 4 av talen fra 2022 settes Russland opp som den utlgsende faktoren for den utfordrende
situasjonen mellom Russland og Ukraina: «Russland har i praksis okkupert deler av en
selvstendig, uavhengig nasjon, Ukraina. De er i posisjon til & gjennomfare storskala militeere
operasjoner ogsa mot resten av Ukraina, uten varslingstid» (Utenriksdepartementet, 2022a).

Som et svar pa hvordan Norge forholder seg til dette, listes det opp falgende:

Vi ma holde fast ved noen grunnleggende forutsetninger:

e Vi forhandler ikke om folkeretten.

e Eller om grunnleggende internasjonale kjgreregler.

o Norges statte til Ukrainas suverenitet og territorielle integritet er ubetinget.

e Vi fordgmmer Russlands handlinger i Ukraina.

e Men vi gnsker a fortsette samarbeidet med det russiske folk
(Utenriksdepartementet, 2022a)

Ikke overraskende er det sterke demokratiske verdier som folkeretten, internasjonale
kjereregler og Ukrainas suverenitet som blir lgftet frem. Dette star i stil med Norges
selvoppfattede identitet som «det fredelige Norge». Denne tanken stammer ifglge Eriksen &
Neumann (2011, s. 427) fra 1890-tallet i sammenheng med avgrensingen av det norske mot
den svenske «krigerstaten». Norge forholdt seg ogsa utenfor farste og andre verdenskrig (sett
bort ifra vaepnet motstand), og var et ivrig Nato-medlem under den kalde krigen. Samtidig
som Norge identifiserer seg som en fredelig nasjon, har nasjonen veert en aktiv
vapeneksportgr og man har deltatt i krigfering blant annet i Afghanistan. Hvordan kan en
nasjon som bade direkte og indirekte kategorisere seg selv som en forkjemper for fred?
Eriksen & Neumann (2011, s. 428) ser til Stale Ulriksens forklaring om at norsk krigfaring
handler om a beskytte norsk territorium og landet Norge. Til tross for at Norge har veert
deltakende i krigfgring over mange ar, fremstar det fortsatt fremmed for nordmenn a

identifisere seg som noe annet enn fredelige, mens det oppfattes naturlig at andre europeiske
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land er i krig. Huitfeldt viderefarer og reproduserer denne tankegangen i talen, ved & fremme
et verdenbilde som skal beskytte staters suverenitet.

Stetten Norge gir til Ukrainas krav om suverenitet og territorielle integritet er noe som
har statt sterkt i norsk politikk i flere tiar. Terje Tvedt (2017, s. 256) hevder at den norske
stats mal om a bli en «humaniteer stormakt» pa 1990-tallet, var grunnet i landets gode
internasjonale rykte, manglende kolonial fortid og fa fiender pa den internasjonale arenaen.
Norge hadde ogsa solide oljeinntekter som gjorde det mulig med intensivt fredsarbeid og
fredsforhandlinger. Befolkningen stilte seg ogsa positiv til denne utviklingen, siden Norge
hadde interesser av et fungerende internasjonalt system som kunne beskytte smastaters
suverenitet (Tvedt, 2017, s. 256). At Norge pa lik linje med mange andre vestlige land
uttrykker en klar stgtte for Ukrainas uavhengige suverenitet, er derfor ingen overraskelse, men
helt i trad med bade nasjonens og Arbeiderpartiets historiske utenrikspolitikk.

Ogsa i den andre talen fordgmmes Russlands angrep pa Ukraina og den stadige

dreiningen mot et totaliteert Russland:

Vi kan ikke skyve inntrykket fra massegraver, angrep pa elektrisitetsforsyninger og
andre brutale angrep mot sivile til side og fortsette som fgr. Som om ingenting har
skjedd. For det er den samme Putin som styrer museer, universiteter og aviser pa den

andre siden av grensa som begar de groveste overgrep mot uskyldige i Ukraina

(Utenriksdepartementet, 2023a)

En stadig strengere kontroll og sensur fra Moskva. Skeive som opplevde at deres
organisasjoner fikk stempel som fremmede agenter. Regnbue-flagget og det

mangfoldet det representerer for alle, ble en trussel for Putins maktapparat.

(Utenriksdepartementet, 2023a)

Fra disse to eksemplene kommer det tydelig frem at Huitfeldt kritiserer den negative

utviklingen i Russland nar det kommer til det vesten ser pa som sentrale verdier, som
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demokrati, uavhengige museer, universiteter, aviser og homofiles rettigheter. Russlands
handlinger og utviklingen innad i landet, viser seg derfor a veere en sterk kontrast til hvordan
Norge ser pa bade seg selv, og hvordan Norge gnsker at det internasjonale samfunnet skal
veere. Dermed skapes det et skille mellom «vi» eller «oss», som symboliserer Norge og
Vesten, mens Russland blir et annerledes «dems.

Samtidig er det interessant at Huitfeldt nevner Putin ved navn, og ikke holder seg til
den bredere betagelsen Russland. Dette kan tyde pa at hun gnsker & ansvarliggjere Putin, samt
a skape et skille mellom vanlige russere og statsmakten. Dette skillet adresserer Huitfeldt selv
i talens tredje del: «Men vi skal skille mellom russere og Putin. Det er en viktig verdi for
oss» (Utenriksdepartementet, 2023a). Dette kan ses i sammenheng med at Norge ikke gnsker
a legge skylden pa det russiske folk, som tross alt bare er vanlige mennesker som ikke
ngdvendigvis stetter den russiske stats militeere ambisjoner. Skylden, eller ansvaret, ligger hos
Putin og det russiske statsapparatet som har vendt tilbake til en selvhevdende linje med
ambisjoner som ikke kan forenes med vestlig ideologi. Dette grepet kan komme av at man
ikke gnsker a brenne alle broer til et fremtidig samarbeid med Russland og det russiske folk.
Uansett hvordan krigen i Ukraina ender, vil Russland fortsatt vaere en europeisk stormakt som

deler grense med Norge.

4.2.15 Identitetsdiskurs

I samspill med nasjoner og politikk er det relevant & trekke inn begrepet som omfatter
identitet. Neumann (2001, s. 125) peker pa at en person eller gruppe ikke kan vaere noe alene.
Som menneske trenger man nemlig andre grupper a forholde seg til, og andre grupper a
definere seg selv i forhold til. Pa denne maten er identiteter relasjonelle, ved at den ikke ligger
bakt inn i gruppen selv, men i hvordan gruppen forholder seg til andre grupper (Neumann,
2001, s. 125). Nar for eksempel Huitfeldt omtaler nordmenn som et «vi», ma det derfor ogsa
veaere et «de andre». Selv om identiteter eksisterer i form av en enkelt menneskets fysiske
kropp, eksisterer ogsa identiteter i det politiske rommet som representasjoner (Neumann,
2001, s. 127). Bade Norge og Russland kan ses pa som et geografisk omrade eller en gruppe
mennesker, men om man skal undersgke hvordan disse nasjonene opererer innenfor
identitetsprosesser, er det representasjonen av Norge og Russland som er utgangspunktet.
Derfor ma studier av identiteter ikke bare vaere en studie av fysiske sterrelser, men ogsa vaere
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en studie av representasjoner.
I Huitfeldts tale fra 2022 ser man hvordan representasjonen av Russland som noe

annerledes enn Norge kommer til overflaten. | talens tredje del sier Huitfeldt:

I Russland ser vi en negativ politisk utvikling. Menneskerettighets- og
demokratiforkjempere far stadig darligere kar. Den akademiske friheten trues.

Frivillige organisasjoner opplever gkt kontroll. Pressefrineten er ikke reell.

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Dette star i et motsetningsforhold til hva man regner som sentrale norske verdier: demokrati,
akademisk frihet, organisasjonsfrihet og pressefrinet. Dermed oppstar det en representasjon av
Norge som et demokratisk og fritt land, i motsetning til Russland som fremstilles som
autoriteert, lukket og lite fritt. Dette skillet mellom Norge og andre nasjoner, som for
eksempel Russland, er derimot ikke en ny tanke. Neumann (2010, s. 86) peker pa at det som
anses som ikke-europeisk og dermed ikke-norsk, har ligget gstover. Russland og Europa har
hatt en sammenhengende historie i naer 350 ar, men samtidig har det vert diskutert i hvilken
grad de er beslektet med hverandre (Neumann, 2010, s. 92). Mot slutten av 1700-tallet og
med Russlands seier i napoleonskrigene i starten av 1800-tallet, ble den europeiske
oppfattelsen av Russland endret. Fra a veere sett pa som et nordlig land utenfor Sentral-
Europa, fikk Russland en ny posisjon som et gstlig land, i kontrast til det vestlige Europa
(Nielsen, 2014, s. 97). | denne inndelingen av gst og vest, ble vesten sett pa som de
«siviliserte», pa bakgrunn av opplysningstidens tanker og idéer. For at dette bildet skulle bli
tydelig matte da @st-Europa og Russland bli de «usiviliserte» (Nielsen, 2014, s. 97). At
Huitfeldt adresserer en negativ russisk utvikling innen det vesten ser pa som sentrale
demokratiske verdier, viderefarer dette gamle synet pa Russland som «usivilisert» i
motsetning til Vest-Europa.

I moderne tid er det ifelge Neumann (2010, s. 92) staten som viser seg som den starste
forskjellen mellom identitetsdanningen i Europa og Russland. | Europa trer staten stadig mer
tilbake, og transnasjonale og internasjonale organisasjoner far starre plass. | Russland er

derimot utviklingen motsatt. Staten vokser seg starre og den styrer forholdene innad i
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nasjonen i stgrre grad enn i Europa (Neumann, 2010, s. 92). Resultatet av denne motsatte
utviklingen er at Russland kommer stadig lenger bort fra den europeiske
identitetsoppfattelsen.

| lgpet av talene forsgker ikke Huitfeldt a tilslgre Russlands og Putins rolle i krigen i
Ukraina, hun gjer heller det stikk motsatte. Ved a vise konkret til at det er Russland som har
«[...] okkupert deler av en selvstendig, uavhengig nasjon [...]» (Utenriksdepartementet,
2022a), og at det var «[...] Putins stridsvogner og bombefly [som var] pa vei over grensen til
Ukraina» (Utenriksdepartementet, 2023a), skapes det et skille mellom det russiske
statsapparatet og land som fordgmmer disse handlingene. Huitfeldt bidrar gjennom talene til &
skape og beholde en avstand mellom den norske og vestlige identiteten pa en side, og den
russiske pa den andre.

I uttalelsene til Huitfeldt skapes det ikke bare et skille mellom norsk og russisk
identitet. Det trekkes ogsa opp et skille innad i Norge. Som tidligere nevnt i oppgaven har
nordmenn i Finnmark hatt et langt og relativt godt forhold til sine naboer i Russland. Samtidig
skiller dette forholdet seg fra hvordan resten av Norges befolkning oppfatter nabolandet.
Mohr (2021, s. 181) peker pa en undersgkelse av den amerikanske tenketanken Atlantic
Council, som konkluderer med at innbyggerne i Norge er polariserte i oppfatningen av
Russland. Mens de som bor sgr i landet vil ha lite kontakt med Russland, gnsker innbyggere i
nord, mye kontakt. | talen fra 2022 peker blant annet Huitfeldt pa at «folk her i
Barentsregionen vet bedre enn de fleste hvor vanskelig samarbeidet over grensen har veert den
i denne tiden» (Utenriksdepartementet, 2022a), og «Nar jeg snakker om avskrekking og
beroligelse i Oslo, sa ma jeg forklare hva det er. Det trenger jeg ikke her. Det ligger i DNA et
til folk i Sgr-Varanger» (Utenriksdepartementet, 2022a). Selv om man kan tolke Huitfeldts
bruk av «vi» som en samlebetegnelse for nordmenn, skapes det et skille innenfor denne
identitets — eller nasjonsdiskursen. Dette star i stil med hvordan Jgrgensen & Phillips (1999, s.
115) forstar identiteter gjennom diskurspsykologien. Her blir identiteter oppfattet som
diskursive, og avviser tanken om at mennesker har én fast identitet. Det man dermed far i
Huitfeldts taler er motstridende identiteter. Selv om man ser pa seg selv som «nordmann»,
betyr ikke det at man automatisk er negativt ladet til Russland, eller motsatt.

Huitfeldt trekker ogsa inn dette skillet i uttalelsen fra 2023. Her legger hun blant annet
vekt pa at det var de i nord som har opplevd Russlands negative utvikling klarest:
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Det var folk i denne landsdelen som fortalte meg om gradvis strengere og strengere
kontroll pa den russiske sida av grensa.
(Utenriksdepartementet, 2023a)

Lenge for Russlands invasjon i fjor merket utdanningsinstitusjonene i nord hvordan
russiske myndigheter pravde & unndra forskning og hagyere utdanning fra vestlig

samarbeid.

(Utenriksdepartementet, 2023a)

Hos dere hadde med andre ord varselbjellene ringt lenge.

(Utenriksdepartementet, 2023a).

Huitfeldt legger opp til en diskurs om at det er menneskene i nord som har best kunnskap om
nabolandet, og at de har merket konsekvensene av krigen i stgrre grad enn nordmenn i Sgr-
Norge. En av grunnene til at Huitfeldt er opptatt av satsingen i nordomradene nar det kommer
til befolkningsvekst og utvikling, kan vere a forsgke a samle hele den norske befolkningen
under ett. Historisk sett har Finnmark hatt en serstilling bade innad i det norske riket, og i
Nord-Norge. Omradet er blant annet det «yngste» i Norge: Kautokeino og Karasjok ble farst i
1751 norsk omrade, mens Sgr-Varanger ble innlemmet i 1826 (Niemi, 2010, s. 94). Opp
gjennom historien har flere prosesser for a integrere omradet i riket blitt forsgkt, noe som har
bidratt til at omradet og befolkningen har fatt et mindreverdsstempel. Blant annet har bruken
av Finnmark som forvisningssted i kriminalforvaltningen og fornorskningspolitikken fart til at
omradet har blitt sett pa som fjernt, usivilisert og stigmatisert (Niemi, 2010, s. 95). Samtidig
som Finnmark har hatt en posisjon som noe «fremmed» for resten av Norge, er omradet pa
mange mater unikt. For det farste ligger omradet geografisk nart Russland, noe som byr pa
bade utfordringer og muligheter for samarbeid. Repnevskiy (2005, s. 202) trekker frem Norge
som en viktig samarbeidspartner for innbyggerne i Nord-Russland, symbolisert gjennom

apningen av det russiske generalkonsulatet i Kirkenes, og den norske i Murmansk. For det
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andre far Norge tilgang til de rike naturressurser som finnes i omradet.

Grunnen til at Huitfeldt retter seg direkte mot innbyggerne i Finnmark kan derfor veere
et gnske om at omradet skal bli enda sterkere knyttet til resten av nasjonen. Dette kan komme
av at Norge trenger et sterkt Finnmark bade nar det kommer til & sikre nasjonens suverenitet
gjennom militaer tilstedevaerelse, og nar det kommer til utnyttelse og forvaltning av

naturresurser. Dette adresser Huitfeldt selv i talen fra 2022:

Et sterkt og robust Nord-Norge er avgjgrende for hele landet. Og @st-Finnmark er pa
mange mater farstelinjen for et sterkt og robust Norge. Derfor er nordomradene et
nasjonalt anliggende av stor strategisk betydning.

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Identitetene som kommer til uttrykk gjennom Huitfeldts taler viser seg a vaere bade et skille
mellom Norge (vesten) og Russland, og ogsa innad i Norge gjennom et skille mellom
Finnmark og resten av landet. Dermed finner vi ogsa spor av distrikts- eller innenrikspolitikk,

i samspill med utenriks- og sikkerhetspolitikk.

4.2.1.6 Konklusjon

I analysen av tekstenes diskurser finner vi et komplekst vev av diskurser som man kan
kategoriseres under den overordnede globaliseringsdiskursen. Dette kommer til uttrykk
gjennom at Norge lener seg pa Nato nar det kommer til sikkerhet og at Norge er tjent med et
internasjonalt system som beskytter smastaters suverenitet. | tillegg legger Norge sammen
med andre vestlige land faringer pa hvilke verdier og ideologier som er gnskelig i det
internasjonale samfunnet, slik at man far et motsetningsforhold mellom Norge og vestlige
land pa den ene siden, og Russland pa den andre.

Samtidig dreier diskursene seg bort fra globaliseringsaspektet. Samtidig som Norge er
avhengig av militzer hjelp fra Nato ved et eventuelt angrep, er Huitfeldt tydelig pa at Norge er
ngdt til & ha et fungerende nasjonalt forsvar. Man finner ogsa en tydelig nasjonal diskurs i

talene, som tegner et bilde av hvordan Huitfeldt gnsker at Norge og resten av verden skal
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fremsta. Dette skjer gjennom en vektlegging av at Norge skal styrke egne interesser, serlig i
nordomradepolitikken. Med dette skapes det ogsa en identitetsdiskurs som maler et
kontrastivt bilde mellom bade norsk og russisk identitet, samt et eget skille innad i Norge
mellom nord og sar.

Selv om mange av de samme barende diskursene gar igjen i begge talene, finnes det
ogsa forskjeller. Den mest merkbare endringen er star i tilknytning til samarbeidet med
Russland i nordomradene. Denne endringen kommer pa bakgrunn av at den situasjonelle
konteksten ble dramatisk endret da Russland invaderte Ukraina i februar 2022, dagen etter
Huitfeldts tale. Fra a gnske et samarbeid og videre dialog med Russland, sier Huitfeldt i 2023
at rammene rundt samarbeidet ma gjennomgas pa nytt. Dermed blir det er brudd pa det som
tidligere var et sentralt element i Norges utenriks- og sikkerhetspolitiske linje, og Norge viser

dermed en sterre avstand og fordemmelse mot Russland.

4.3 Sosial struktur

Den siste dimensjonen i Faircloughs modell er de sosiale strukturene. Dette betyr det
dialektiske forholdet mellom diskurs og den sterre sosiokulturelle praksisen (Skrede, 2017, s.
31). Denne dimensjonen sikter til & beskrive samfunnsmessige makroforhold, som for
eksempel gkonomiske strukturer, maktforhold, globalisering og kapitalisme (Skrede, 2017, s.
32). Sosiale strukturer er relativt stabile strukturelle mgnstre som pavirker menneskers liv
daglig, og disse kan gi oss bade muligheter og begrensninger (Skrede, 2017, s. 33). Analysen
av disse strukturene kan skije pa flere ulike mater. Man kan se de i sammenheng med den
kommunikative begivenhetenes umiddelbare situasjonelle kontekst, en bredere kontekst av
institusjonelle praksiser, eller i en enda bredere samfunnsmessig og kulturell ramme
(Fairclough, 2008, s. 130). Det er dermde flere ulike aspekter ved de sosiale forholdene man
kan analysere, og Fairclough (2008, s. 130) mener at man med hell kan skille mellom tre:
gkonomiske, politiske og kulturelle.

Sentralt for a forsta den sosiale strukturen for disse talene er at de inngar i en
globaliseringsdiskurs. Norge er et land som etter andre verdenskrig endret sin politiske linje
fra & veere ngytral, til & sgke sikkerhetspolitisk trygghet hos andre vestlige land, herunder

USA og Nato. Dette har fort til at Norge og andre vestlige land som ogsa er medlem av Nato
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inngar i et globaliseringshegemoni nar det kommer til sikkerhetspolitikk. Selv om Norge og
Russland er naboland som deler mange av de samme interessene i nordomradene, er det ogsa
mye som skiller nasjonene, sa&rlig ideologisk. Russland (Sovjetunionen) sgkte mer mot vesten
etter den kalde krigen, men utviklingen etter Putins inntog har veert preget av en tilnaerming til
en mer totaliteer ideologi. Den umiddelbare situasjonelle konteksten i form av krigen i
Ukraina, kan ses pa som en forlengelse av Putins politikk, og er med pa a utfordre og realisere
forskjellene mellom virkelighetsbildet til nasjoner som tilhgrer vesten og Russland.

Da Huitfeldt holdt den farste talen i 2022, hadde ikke krigen startet for fullt enna, selv
om man sa en negativ utvikling med opprustning langs den ukrainske-russiske grensen. Pa
grunn av dette valgte Huitfeldt & holde dgrene apne for et videre samarbeid og dialog med
Russland, selv om hun advarte mot en gkende stormaktsrivalisering. | etterkant av talen
endret situasjonen seg til at Russland invaderte Ukraina, og konflikten utviklet seg til en
angreps- og erobringskrig. Det spesielle med denne krigen er at man har Norge og andre
vestlige land pa en side, som sammen har valgt a stette Ukraina med sanksjoner, vapen, utstyr
og annen hjelp, uten & aktivt ga inn i krigen med militeert personell. P& den andre siden har
man Russland, som blant annet stattes av Belarus, Armenia og Syria (lversen, 2022). Dermed
blir det i realiteten en krig som omfatter flere nasjoner enn bare Ukraina og Russland, selv om
det er primeert deres militeere soldater som kjemper i krigen. Dette utfordrer Norges
utenrikspolitiske linje ovenfor Russland, som lenge har bestatt av en linje som befatter bade
«beroligelse» og «avskrekking». | tiden etter den kalde krigen fikk «beroligelse» en starre
betydning, gjennom forsgk pa a integrere Russland inn i det internasjonale samarbeidsmiljget.
Med Russlands krig i Ukraina og Norge og Vestens svar pa dette, mener Huitfeldt at «\Var
sikkerhetspolitikk skal fremdeles veere basert pa avskrekking og beroligelse»
(Utenriksdepartementet, 2022b). Samtidig har den situasjonelle konteksten endret bildet av
hva dette innebarer. Huitfeldt mener at Norge skal veere forutsigbare ovenfor Russland i
dreiningen mot en avskrekkingslinje: «Russland skal vite hvor de har oss. Nato utgjar ingen
trussel mot Russland. Det vet Putin» (Utenriksdepartementet, 2022b). Med disse uttalelsene
kommer det tydelig frem at Norge sgker en mer aktiv tilnaerming til avskrekkingsaspektet enn
pa mange ar (Bjur, 2022, s. 5). Sammen med talen fra 2023, hvor Huitfeldt adresserer at
samarbeidet med Russland i nord har endret seg, ser man en tydelig endring i forholdet
mellom nasjonene pa et strukturelt niva. Som Huitfeldt selv sa: «I fjor sa jeg at Arktis var
kjennetegnet av konstruktivt internasjonalt samarbeid. | &r ma dette bildet tegnes pa nytt»

(Utenriksdepartementet, 2023a). Hvordan dette forholdet utvikler seg i praksis over tid er
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vanskelig & vite, men det vitner til et politisk skifte i tidsrommet mellom talene.
Regjeringens skifte i sikkerhets- og utenrikspolitikk farer ogsa til et skifte innen
nordomradepolitikken. Under Huitfeldts taler ved Kirkeneskonferansen i 2022 og -23, rettes
det mye plass til hvordan den situasjonelle konteksten spiller inn pa regjeringens satsing i
nordomradene. Huitfeldt sier tydelig at det er i regjeringens og Norges interesse at omradet
satses pa, og at det skal legges til rette for utvikling i nordomradene. Samarbeid med Russland
innenfor nordomradene er ifglge Nilsen (2010, s. 320) avgjgrende for utviklingen. Folk-til-
folk samarbeid og naringssamarbeid pa tvers av grensene peker seg ut som en forutsetning
for suksess innen satsingen. Dermed byr den situasjonelle konteksten pa flere utfordringer,
siden samarbeidet mellom Norge og Russland er lagt pa is. Denne utviklingen innenfor
samarbeidet dem imellom pavirker den naringsvirksomheten som allerede finnes i omradet,

samt den planlagte satsingen. Huitfeldt sier selv at:

EUs sanksjoner — som Norge med fa tilpasninger har sluttet seg til — har store
konsekvenser for bedrifter i nord. Krigen har satt en stopper for mange kontakter og
relasjoner pa tvers av grensen. Alt fra lokale ungdomsturneringer til

naeringslivsprosjekter.

(Utenriksdepartementet, 2023a).

Dermed blir kapitalisme og gkonomi en sosial struktur som pavirker hvordan Huitfeldt
ordlegger seg i talene. Dette kan virke inn i en nyliberal sfeere, siden det ikke bare er den
norske stat som star for utvikling og investering i omradet, men ogsa private aktgrer. Eikeland
(2010, s. 110) peker pa at det i tiden fer 2010 har veert en dreining vekk fra politisk styrte
innovasjonssystemer, til at det er enkelte private og regionale aktarer som sikrer seg viktige
posisjoner i naeringsomradet. Samtidig innebzrer den gkonomiske trenden en innsnevring av
handlingsrommet til nasjonale myndigheter, ved at rammene for utenrikspolitikken blir til i et
trekantforhold mellom staten, selskaper og samfunnet (Bgas, 2006, s. 242). Dette er et direkte
resultat av globalisering av produksjon, liberalisering av markeder og deregulering av
offentlig kontroll over gkonomien. Vi ser med andre ord at flere ulike tendenser til strukturer

avdekkes i Huitfeldts taler. Blant annet finner vi globalisering, kapitalisme og gkonomi. Det
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interessante er at det i tillegg til disse hgytsvevende transnasjonale strukturene, finner
tendenser til nasjonale og identitetsfremmende strukturer. Dermed far man en fluks av
strukturer som bade styrker hverandre, og kontrasterer hverandre.

Spraket i seg selv er ogsa en sosial struktur, og gjennom spraket gis det muligheter til
ytringer som igjen kan pavirke andre (Skrede, 2017, s. 33). Gjennom Huitfeldts taler vekkes
det folelser og engasjement, som kan vaere med pa a dreie publikumet i visse retninger. Et

eksempel pa dette er hvordan Huitfeldt fremmer de norske nordomradene:

Et sterkt og robust Nord-Norge er avgjagrende for hele landet. Og @st-Finnmark er pa

mange mater fgrstelinjen for et sterkt og robust Norge.

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Gjennom a aktivt fremme Nord-Norge og @st-Finnmark som viktige deler av nasjonen Norge,
kan Huitfeldt skape endringer blant den gvrige befolkningen, slik at de stiller seg positive til
regjeringens satsing i omradet. Nordomradepolitikken har utviklet seg til & omfavne mange
ulike interesseomrader, bade nar det kommer til regional- og naringspolitikk, men ogsa
utenriks- og sikkerhetspolitikk (Pedersen & Skagestad, 2020, s. 495). Dermed er dette
politikkomradet komplekst, noe som krever bade bred kunnskap, og ressurser. Ved a belyse
behovet for en politisk satsing i omradet gjennom den situasjonen verden og Norge star i etter
krigen i Ukraina, kan Huitfeldt dreie opinionen i faver nordomradene.

En annet mulighet er at Huitfeldt gjennom talene fastslar Norges posisjon som et
vestlig Nato-land, som opptrer som en motsats til det gstlige Russland. Gjennom hennes
kritikk av det som betegnes som en «negativ russisk utvikling», skapes det et tydelig skille

mellom Huitfeldts og Russlands verdenssyn:

I Russland ser vi en negativ politisk utvikling. Menneskerettighets- og
demokratiforkjempere for stadig darligere kar. Den akademiske friheten trues.
Frivillige organisasjoner opplever gkt kontroll. Pressefrineten er ikke reell.

(Utenriksdepartementet, 2022a).
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Gjennom dette sitatet skapes det en versjon av Russland som en kontrast til hvordan Norge og
andre vestlige land gnsker at verden skal vaere. Sentrale verdier for vesten kan nemlig
kategoriseres som det motsatte av sitatet i form av fire demokratier, menneskerettigheter,
akademisk frihet og pressefrihet. At Huitfeldt trekker frem en slik utvikling i Russland, kan
veere med pa a skape et negativt bilde av Russland som annerledes og avleggs hos publikum.
Dette er i tur med pa & fremme Norges selvbilde som en humanitaer stormakt, som kjemper
for fred, demokrati og menneskerettigheter.

En annen strukturerende endring som kan komme av Huitfeldts brudd i
samarbeidslinjen med Russland er ikke bare forholdet til Nato, men ogsa EU. Norge er som
kjent ikke et medlem av EU, men gjennom E@S-avtalen kan Norge drive handel gjennom det
som kalles EUs indre marked som bestar av varer, arbeid, tjenester og kapital (Stortinget,
2023). Som en falge av krigen har Norge stgttet EUs sanksjoner mot Russland, i tillegg til a
sende penger til humaniter stette, samt vapen og utstyr. | en redegjerelse om EU- og E@S-

saker trekker Huitfeldt frem viktigheten av en samlet europeisk statte til Ukraina:

Regjeringens overordnede mal er & fremme norske interesser. Europeisk samhold i
mgte med russisk aggresjon er i var interesse. | mgte med stadig teffere geopolitisk og
gkonomisk konkurranse er samarbeidet med vare partnere allierte, bade i og utenfor
EU, avgjerende.

(Utenriksdepartementet, 2023Db).

Denne stgtten og samarbeidet med EU i krigen, kan fgre til at innbyggerne i Norge endrer sin
mening nar det kommer til norsk deltakelse i EU. Sist gang det var folkeavstemning om norsk
medlemskap var i 1994, hvor flertallet stemte mot. En undersgkelse utfgrt av NRK og
Norstat, viser at det fortsatt er stor motstand mot medlemskap i befolkningen: 52% ville stemt
mot, 27% ja og 21% sa at de ikke ville stemt (Tassamma & Elnes, 2023). Samtidig referer
NRK til Erna Solberg, som forsgkte a sette lys pa EU-debatten: «Noregs plass i Europa er ved
bordet. Saman med dei andre demokratia» (Tassamma & Elnes, 2023). Solberg far stotte fra

Ine Eriksen Sgreide som er leder for utenriks- og forsvarskomiteen pa Stortinget: «Det har
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skjedd utruleg mykje i verda og EU som gjer at me ma tenka nytt pa korleis me skal vareta
norske interesser» (Tassamma & Elnes, 2023). Selv om denne NRK-saken ikke har noe
konkret med talene til Huitfeldt & gjere, er den med pa a bygge opp under tanken om at et
norsk EU-medlemskap kan bli aktuelt igjen, eksempelvis ved neste stortingsvalg.

En annen konsekvens av Norges rolle som Nato-land og motstander av Russlands
handlinger i Ukraina, er at Russland oppfatter Norge som en «fiende» eller «trussel» i starre
grad enn tidligere. Norges rolle som Nato-medlem har tidligere blitt mgtt med skepsis fra
russiske side, og krigen i Ukraina kan ha skapt et starre skille mellom nasjonene. PST
vurderte blant annet etterretningstrusselen fra Russland i Norge som gkt i tiden etter krigens
utbrudd (PST, 2022). Selv om russiske etterretningstjenester har vert og jobbet systematisk i
landet over lang tid, opplever sikkerhetstjenesten trusselen som hgyere, etter at krigen i
Ukraina startet. Blant annet har Norge utvist flere russiske diplomater, fordi man mente at de i
realiteten arbeidet som etterretningsoffiserer (Forsvaretsforum, 2023). Sammen med Norges
stotte til skonomiske sanksjoner og forsendelser av vapen, materiell og andre ressurser, kan
Russland oppfatte Norge som en tydeligere motsats til dem selv. Dermed er det ikke sikkert at
det ene og alene er Norges valg om & bryte samarbeidet med Russland som er reelt. Mye

avhenger ogsa av hvordan Russland stiller seg til Norge i et eventuelt samarbeidsspgrsmal.

5 Avslutning og diskusjon

Denne delen av oppgaven fungerer som en avsluttende del hvor jeg viser til hovedfunnene av
analysen, og forsgker a koble disse sammen med den overordnede problemstillingen.
Avslutningsvis falger det med en kort bemerkning om mine egne refleksjoner rundt

oppgaven, samt mulige veier for & undersgke tematikken narmere.

5.1 Hovedfunn

Analysen av talenes diskurser viser til at det er flere diskurser til stede, som opptrer i et

motsetningsforhold. Pa den ene siden har man en globaliseringsdiskurs, hvor Norge inngar i
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et internasjonalt fellesskap med andre vestlige land. Serlig er dette gjeldende nar det kommer
til den fremtredende sikkerhetsdiskursen, som vektlegger Natos rolle for norsk sikkerhet. |
tillegg har man en samarbeidsdiskurs, som Norges allierte inngar i. | talen fra 2022 var ogsa
Huitfeldt tydelig pa at Russland hadde en sikker plass i dette samarbeidet. Som vi har sett,
endret derimot dette synet seg gjennom talen fra 2023.

Pa den andre siden har man diskurser som bryter med globaliseringsaspektet. Huitfeldt
trekker nemlig inn en nasjonal diskurs, ved at hun blant annet knytter ordet «interesser» opp
til ord som «norske», «vare» og «nasjonale». Pa denne maten skapes det en egen norsk
identitet, selv om Norge inngar i et internasjonalt fellesskap med andre vestlige land. Den
norske identiteten fglger ogsa det historiske sporet som anser Russland som noe fremmed og
annerledes fra det som regnes som Vest-Europa. Samtidig som Huitfeldt trekker inn den
norske identiteten som noe eget, skapes det ogsa et skille mellom innbyggerne i Nord-Norge,
serlig Finnmark, og resten av landet. En av grunnene til at Huitfeldt kan gjere dette er at
nordomradepolitikken er et stort politikkfelt, som ikke bare innebarer sikkerhets- og
utenrikspolitikk, men ogsa distriktspolitikk.

Summen av motsetningene i diskursene tyder pa at nordomradepolitikken er et
komplekst politisk felt, som bestar av sikkerhets- og utenrikspolitikk, samt innenriks- og
distriktspolitikk.

51.1 Kontinuitet eller brudd?

I lys av oppgavens problemstilling, som er & pavise kontinuitet eller brudd i Huitfeldts
uttalelser, skisserer jeg i det falgende de tydeligste tegnene pa dette. Samtidig forsgker jeg a
sette disse funnene inn i et starre perspektiv, og retter derfor et sgkelys mot kritikkverdige
forhold i Huitfeldts taler og nordomradepolitikken.

Analysen viser tydelig brudd mellom talen fra 2022 og talen fra 2023 nar det kommer
til samarbeidslinjen med Russland. Fra et gnske om et tett samarbeid med nabolandet i 2022
endret denne forestillingen seg: «l fjor sa jeg at Arktis var kjennetegnet av konstruktivt
internasjonalt samarbeid. | ar ma dette bildet tegnes pa nytt» (Utenriksdepartementet, 2023a).

Trekker man linjene tilbake enda lenger tid til Krim-annekteringen i 2014, markerer
talen fra 2023 et enda sterre skille. Fra & fordgmme Russlands handlinger i 2014, stattet
Norge opp under EUs sanksjoner i starre grad etter 24. februar 2022, i tillegg til forsendelser
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av gkonomisk og militer stgtte. Dette viser en stgrre avstand til Russlands handlinger i
2022/23 enn i 2014. Russlands annektering av Krim blir sett pa som et vendepunkt innen det
som tidligere var en positiv utvikling i det utenrikspolitiske forholdet mellom Norge og
Russland, og distanseringen etter 2022, kan ses pa som en viderefarelse av denne avstanden
(Schaller, 2020, s. 76). Huitfeldt betegner 24. februar 2022, som «[...] et tidsskille i europeisk
historie» (Utenriksdepartementet, 2023a). Ikke overraskende er det brudd pa det Norge og
vesten ser pa som grunnleggende demokratiske verdier, som gjgr at man fordgmmer
Russland. Huitfeldt nevner blant annet angrep og overgrep pa uskyldige ukrainere som en av
grunnene til at bildet av samarbeidet ma tegnes pa nytt.

Samtidig som Huitfeldt fordemmer Russlands handlinger, er hun tydelig pa at det er et
skille mellom Putin og Russlands statsapparat, og den gvrige russiske befolkningen: «Men vi
skal skille mellom russere og Putin. Det er en viktig verdi for oss» (Utenriksdepartementet,
2023a). Dette kan veere et aktivt grep for & ikke «brenne alle broer» med nabolandet, da man
ikke kan ta det for gitt at de russiske innbyggerne deler Putins syn pa krigen.

En form for kontinuitet er derimot regjeringens satsing pa nordomradene. Som nevnt
tidligere i oppgaven er dette en satsing som har vart i neer 20 ar, og som kommer til 3 vedvare

i fremtiden. | talene sa Huitfeldt blant annet falgende:

Tidligere denne maneden la statsministeren fram regjeringens nordomradepolitikk.
Noe av det viktigste han sa var at vi skal engasjere hele landet i nordomradepolitikken.
[...] Nordomradepolitikk er ikke et enkeltprosjekt. Det er spgrsmal som bergrer alle
sektorer. Og hele regjeringen.

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Ambisjonene vare i nordomradepolitikken har ikke endret seg. [...] Den nye
sikkerhetspolitiske situasjonen gjar at det er viktigere enn noen gang a satse pa nord.
Vi skal fortsette & std samlet om denne satsingen. Vi skal jobbe pa tvers av sektorer for
a sgrge for utdanning, arbeidsplasser og muligheter.

(Utenriksdepartementet, 2023a).
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Selv om situasjonen i tidsrommet mellom talene endret seg drastisk, star Huitfeldt fast pa at
nordomradene er et viktig satsingsomrade. Forskjellen er at Norge ma tenke nytt pa satsingen,
og lene seg i starre grad pa vestlige allierte, kontra Russland. En av institusjonene som
kommer til & bli viktig i denne satsingen er Arktisk rad, hvor Norge tok over ledelsen i 2023.

Etter & ha samlet tradene pa et lavere niva, er det pa tide a lgfte blikket for & kunne
undersgke hva slags virkning Huitfeldts taler kan ha pa et stgrre niva. Som nevnt tidligere i
oppgaven dreier talene seg om bade distriktspolitikk, global politikk og om naboforholdet til
Russland. Summen av dette gjer at man far en sammensmelting av flere nivaer pa en og
samme plass. Hvordan skal man klare a lgse problemer pa et lavt samfunnsniva innen
distriktspolitikken i Nord-Norge, samtidig som man skal forholde seg til geopolitiske
spgrsmal? | det fglgende vil jeg derfor presentere noen kritiske forhold ved bade
Kirkeneskonferansen og nordomradepolitikken.

For det farste kan det veere relevant a stille sparsmal ved Kirkeneskonferansens mal.
Er dette en arena som skal lgse alle utfordringene og problemene som dukker opp i
nordomradene, eller er det en arena hvor man skal legge frem grandiose fremtidsvisjoner?
Gjennom undersgkelser av Huitfeldts taler er dette fortsatt uklart. Om malet er & fremme en
aktiv politikk som skal ta for seg bade distriktspolitikk og geopolitiske utfordringer, kan man
stille spersmal ved konferansens nytte.

Et spersmal reiser seg, er om talene ved Kirkeneskonferansen har en reell
pavirkningskraft for selve nordomradepolitikken. Huitfeldt sier blant annet at
«nordomradepolitikk er ikke et enkeltprosjekt. Det er spgrsmal som bergrer alle sektorer. Og
hele regjeringen» (Utenriksdepartementet, 2022a). Samtidig som hun fastslar at
nordomradepolitikken omfatter flere sektorer, og at man skal engasjere hele landet i satsingen,
er det vanskelig & forsta hvordan dette skal skje i praksis. Det tidligere fylket Finnmark er et
lavt befolket omrade, med et folketall pa omtrent 76 000 mennesker i 2019 (Askheim et al.,
2023). Dermed er det ikke sikkert at Huitfeldts budskap nar ut til de som faktisk sitter pa
makten og ressursene for  satse pa nordomradepolitikken i regionen. Derfor kan det stilles
spgrsmal ved hvem Huitfeldt egentlig ansker & na. Nar det kommer til politiske avgjerelser, er
det naturlig a tenke at det vies mest ressurser der det bor flest folk. I tillegg er det ikke sikkert
at folk bosatt i tettbebygde stragk, bryr seg nevneverdig mye om hva som skjer i nord. En

grunn til dette kan veere at det politiske sentrum naturlig nok ikke har den samme nerheten og
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kunnskapen til nordomradene som nordlendingene har (Selle, 2010, s. 377). Saker som
omhandler nordomradene blir sett pa som perifere og lite aktuelle, noe som gjer at disse
sakene ikke opptar hverdagen til folk flest i landet. Huitfeldt er nok mest sannsynlig klar over
denne problematikken selv, og de direkte henvendelsene til innbyggerne i Finnmark kan vare

et forsgk pa a innlemme dem i det starre politiske bildet:

Folk i Kirkenes vet hva jeg snakker om. Nar jeg snakker om avskrekking og
beroligelse i Oslo, sa ma jeg forklare hva det er. Det trenger jeg ikke her. Det ligger i
DNA et til folk 1 Ser-Varanger.

(Utenriksdepartementet, 2022a).

Hos dere hadde med andre ord varselbjellene ringt lenge. Pa samme mate har dere i
nord alltid tatt temperaturen pa samarbeidet i Barentsregionen. Og samtidig, sa har
denne egenskapen ogsa kjennetegnet dere: evnen til a se enkeltmenneskene bak
systemet.

(Utenriksdepartementet, 2023a).

Dette grepet kan samtidig oppfattes som et forsgk pa «maskering», ved at talene er til for &
blidgjere innbyggerne i Finnmark. Som jeg var inne pa tidligere i analysen av
identitetsdiskursen, er det en viss avstand mellom nord og sgr innad i Norge. | nord har man
blant annet et inntrykk av at regjeringen ikke alltid er interessert i a lytte til lokalbefolkningen
nar det kommer til sentrale politiske spgrsmal (Langemyr, 2020, s. 14). Pa denne maten kan
det oppsta en konfliktlinje mellom nord og sar, som igjen kan fare til polarisering. At
Huitfeldt lgfter frem nordomradene og menneskene som bor der, kan vere et forsgk pa a
hindre en slik utvikling. Samtidig er hun og resten av regjeringen avhengig av at det faktisk
skjer noe. Hvis ikke, kan den politiske misngyen gke og man ender opp med «tomme lgfters.
Selv om Huitfeldt greier ut om en satsing pa blant annet grenn teknologi, ny energiproduksjon
og baerekraftig utvikling, sies det ikke noe om hvordan dette skal skje i praksis. Dette henger

sammen med det neste kritiske forholdet, nemlig nordomradepolitikken i seg selv.
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For at konferansen skal fungere som en arena og talergr mellom politikerne og
menneskene i nord, kan det argumenteres for at selve nordomradepolitikken ma endres.
Nordomradepolitikken har siden starten av satsingen i 2005, utviklet seg fra & ha et
konsentrert fokus pa Norges umiddelbare neeromrader, til & fa et sterre innslag av innenriks-
og distriktspolitikk (Pedersen & Skagestad, 2020, s. 491). Det legges vekt pa a at man skal
satse pa nord, fa folk til & bosette seg i nord og sgrge for utvikling. Men for a fa til dette,
trenger man at innbyggerne og institusjonene i nord blir hgrt. Utviklingen i
nordomradepolitikken har derimot ikke pekt i denne retningen.

En lgsning pa dette problemet kan vare a redefinere hva nordomradepolitikken skal
dreie seg om. Pedersen & Skagestad (2020, s. 495) mener at politikken har mistet det tidligere
utenriks- og sikkerhetspolitiske preget, og beveget seg over i et svevende distrikts- og
neeringspolitisk preg. Samtidig som dette har skjedd, har utfordringene innenfor utenriks- og
sikkerhetspolitiske saker gkt. For a kunne imgtekomme disse utfordringene, argumenteres det
for at man ma rette stgrre konsentrert oppmerksomhet mot disse sakene (Pedersen &
Skagestad, 2020, s. 495). | tillegg har ordene «interesse» og «sikkerhet» blitt utvannet og
oppbrukt i sammenhengen med nordomradene, samtidig som de tradisjonelle
sikkerhetspolitiske verdiene som suverenitet, territoriell integritet og politisk handlefrihet blir
utfordret. Nordomradepolitikken er derfor ngdt til & ga vekk fra tvetydige og uklare
malsettinger, og heller basere seg pa tydelige sikkerhetspolitiske prioriteringer (Pedersen &
Skagestad, 2020, s. 496). Samtidig star verden i en tid hvor det kan dukke opp flere stgrre
geopolitiske utfordringer, da det forventes at Russland og Kina retter starre oppmerksomhet
mot nordomradene. En utfordring for nordomradepolitikken er at avgjerelser faller pa svake
regionale institusjoner i Nord-Norge, som ikke har nok kunnskap eller ressurser (Pedersen &
Skagestad, 2020, s. 496). Utenriksdepartementets deltakelse burde derfor gkes i politiske
saker anliggende nordomradene.

Disse forslagene for utbedring av nordomradepolitikken fremmer ogsa Skagestad i
artikkelen Nordomradebegrepet og nordomradesatsingen (2020). Han mener at det er
ngdvendig med en avgrensing av begrepet, bade geografisk og tematisk. Pa denne maten kan
politikken ga fra & veere vidstrakt til a bli mer spisset. Samtidig peker han pa at man ma
nedjustere forventningene til hva nordomradepolitikken faktisk kan produsere av resultater
(Skagestad, 2020, s. 32). Med andre ord, trenger man en konkret politikk med et tydelig mal
og plan, slik at man unngar en politikk fylt av store lgfter og urealistiske visjoner.

En annen funksjon Huitfeldts taler og Kirkeneskonferansen kan ha, er at de begge kan
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ses pa som et forsgk pa a styrke Norges posisjon som en viktig akter i nordomradene. Norge
har lenge statt i en internasjonal seerstilling i nordomradet, siden landet inntil nylig var det
eneste Nato-medlemmet av Russlands vestlige naboland. Med Sverige og Finlands
innlemmelse i Nato, endres derimot dette bildet. Med Sverige og Finland inn i Nato kan
Norges posisjon svekkes, siden Norge ikke er med i EU. Krigen i Ukraina har nemlig fart til
et tettere sikkerhetspolitisk samarbeid mellom EU og Nato, og kommer mest sannsynlig til &
legge faringer for europeisk, og dermed norsk, sikkerhet (Knutsen & Steinveg, 2023, s. 6).

Omradene i nord blir sett pa som en fredelig og stabil region av norske politikere, hvor
det ikke er ngdvendig med nye rettslige strukturer. Derfor vises det til folkeretten og allerede
opparbeidede organisasjoner som Arktisk rad, for a vise at omradet ikke er «lovlgst» og for &
viske ut oppfattelsen av at ikke-arktiske stater har rett til 4 delta i forvaltningen av omradet
(Knutsen & Steinveg, 2023, s. 8). Dette er noe som har vert en del av de lange linjene i
Norges nordomradepolitikk, og kommer til uttrykk i Huitfeldts taler: «Malet vart er at radet
skal besta som det viktigste internasjonale forumet for arktiske spgrsmal. Det vil kreve at de
arktiske statene tar ansvar» (Utenriksdepartementet, 2023a). Pa denne maten gnsker man at
andre stater skal komme inn i allerede eksisterende samarbeidsorganer, noe som kan stgtte
Norges posisjon. Man gnsker ikke at det opprettes andre organer, som kan svekke Norges
ledende posisjon i regionen. Samtidig som EU far en sterkere posisjon i utviklingen av
europeisk sikkerhet, har Norge nedprioritert eget sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeid
med EU (Knutsen & Steinveg, 2023, s. 13). Siden Norge samtidig sgker etter & veere en
ledende nasjon nar det kommer til interesser i Arktis, oppstar det et ambivalent forhold: selv
om man bade gnsker, og er avhengig av, et vidstrakt internasjonalt samarbeid i nord, velger
Norge a motsette seg en videre integrering i EU (Knutsen & Steinveg, 2023, s. 13). |
Huitfeldts taler nevnes bare EU i bisetning i forbindelse med sanksjonene som er rettet mot
Russland, noe som tyder pa at Huitfeldt ikke gnsker a rette direkte oppmerksomhet mot et
tettere samarbeid med EU. | stedet vektlegges allerede nevnte Arktisk rad og Barentsradet
som sentrale organer for internasjonalt samarbeid. Dermed kan dette veere et forsgk pa a
fremme Norges posisjon og interesser, og for a forhindre at nasjonen faller bakpa i det
internasjonale spillet om omradene.

Vi ser derfor at det er mulig a rette kritikk mot Huitfeldts taler og
nordomradepolitikkens funksjonalitet. | et geopolitisk landskap under press, og en europeisk
sikkerhetssituasjon i endring, kan det argumenteres for at Norge er tjent med en mer spisset

nordomradepolitikk. Gjennom talene bidrar Huitfeldt til & viderefgre synet pa
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nordomradepolitikken som noe vagt og omfattende. Samtidig som hun fastslar hvilke verdier
som er viktige for Norge i forbindelse med krigen i Ukraina, er hun lite konkret i hvordan

regjeringen skal gjennomfare satsingen i nordomradepolitikken.

5.2 Avsluttende refleksjoner

Arbeidet med denne oppgaven har veert en krevende, men svert interessant og leererik
prosess. Gjennom analysen ble det klart at Huitfeldts taler inneholder en fluks av elementer
innenfor de tekstlige, diskursive og de samfunnsmessige forholdene. Summen av dette
samspillet har vist at Huitfeldt bade viderefgrer og bryter med diskursive linjer mellom talene.
Med Russlands krig mot Ukraina tar Huitfeldt et tydelig standpunkt som resulterer i et brudd
nar det kommer til Norges samarbeidslinje med Russland.

Oppgaven har vist at a anvende kritisk diskursanalyse pa slike politiske taler kan veere
en fruktbar inngangsvinkel for & undersgke hvilke konkurrerende verdensbilder som blir lgftet
frem, og hvordan de utvikler seg i takt med situasjonelle endringer. Spesielt interessant er det
a undersgke hvordan ideologier og makt kommer til uttrykk, siden bade Norge og Russland
har skonomiske og ideologiske interesser i nordomradene. Ifglge Fairclough (Skrede, 2017, s.
39) er det nettopp kunnskap om hvordan samfunnet fungerer, og hvordan fordelaktige og
uheldige effekter produseres, som er malet med kritisk samfunnsforskning. Oppgaven har
kastet et lys over hvordan nordomradepolitikken skal forvaltes sett med norske gyne, og det
kommer frem at Norge ser bort fra et samarbeid med Russland, i hvert fall pa kort sikt. Siden
det fortsatt er en spent geopolitisk situasjon i Europa hvor det ikke ser ut til a bli en slutt pa
krigen med det farste, kan den situasjonelle konteksten endre seg. Derfor vil det veere
interessant a gjennomfare en lignende studie med andre tekster etter krigens slutt, for a fa et
helhetlig bilde. Hvordan kommer for eksempel Norge til a stille seg til Russland etter krigens
slutt? Det transnasjonale samarbeidet i nord virker a vare av stor betydning for Norge, men
spgrsmalet er om man kommer noen vei uten a inkludere Russland i prosessen. 1 tillegg vil
det veere interessant a falge utviklingen i den norske nordomradepolitikken, i en tid hvor det
geopolitiske landskapet endres. Dette er viktige spgrsmal som det er vanskelig & si noe om pa

dette tidspunktet, men som uten tvil vil fortsette a vaere aktuelle i fremtiden.
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Vedlegg 1 Tale v. Kirkeneskonferansen 2022

Kjeere alle sammen,

Tusen takk for invitasjonen. Jeg har gleda meg til a komme tilbake. Jeg har veert her mange

ganger. Dette er en av Norges viktigste mgteplasser.

Vet dere, at etter kong Haakon Vs dgd i 1319 ble det inngatt en fredsavtale — og foreslatt en
ny grenseoppgang — mellom Norge og Russland. Eller fyrstedemmet Novgorod, som det het

den gang.

Fra russisk side sa man da fglgende: «Delingen selv overlater vi til Gud og Norges konge.

Han dele som han vil».
Det var datidens Russland. Datidens realiteter.
En liten bit av historien.

En liten bit historie kan ikke legitimere en ny grenseoppgang i dag. Hverken i Norge eller i
andre av Russlands naboland. Likevel, de siste dagene har vi erfart at internasjonalt

anerkjente grenser ikke respekteres.

**k*

Tidligere denne maneden la statsministeren frem regjeringens nordomradepolitikk. Noe av det
viktigste han sa var at vi skal engasjere hele landet i nordomradepolitikken. Vi skal bidra til at

folk gnsker & bo her i nord. Vi skal sette kunnskap i sentrum.

Det er mange viktige - og grgnne - naringslivsprosjekter i regionen. Det er bra! Og gir grunn
til optimisme. Men vi trenger folk til & fylle jobbene. Mange bedrifter sliter med a finne
kvalifisert arbeidskraft. Det er ngdvendig for a fa til det grenne skiftet.

Vi ma bruke kunnskapen fra vannkraft, olje og gass for ny energiproduksjon. Overgangen fra

kull til gass er avgjgrende.

Jeg merker meg at mange av de som tidligere ba oss stanse med gassproduksjon na ber oss

om & pumpe opp Mer.
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Nordomradepolitikk er ikke et enkeltprosjekt. Det er spgrsmal som bergrer alle sektorer. Og

hele regjeringen.
Befolkningsnedgangen her er bekymringsfull. Vi vil bidra til at folk gnsker a bo og jobbe her.

Det handler ikke om distriktspolitikk. Men ogsa om sikkerhetspolitikk. Her i @st-Finnmark,
kanskje mer enn noe annet sted i landet, er distriktspolitikk og sikkerhetspolitikk tett

sammenvevd.
Uten folk, ingen sikkerhet. Uten sikkerhet, ingen folk.

Et sterkt og robust Nord-Norge er avgjgrende for hele landet. Og @st-Finnmark er pa mange

mater farstelinjen for et sterkt og robust Norge.
Derfor er nordomradene et nasjonalt anliggende av stor strategisk betydning.

Siden sist vi satt i regjering har interessen for Arktis og nordomradene gkt kraftig. Fra mange

land.

Det er mange som har sterke meninger om vare naeromrader. Derfor ma vi vaere tydelige pa

norske interesser.

@kt internasjonal oppmerksomhet om vare neromrader gir ogsa muligheter. For neeringslivet,
forskere og andre. Mange land og aktarer har kompetanse og erfaringer som er relevant her i

nord.

Stormaktsrivalisering er pa fremmarsj i verden. Men Arktis kjennetegnes fortsatt i all
hovedsak av konstruktivt internasjonalt samarbeid. Norge og de andre arktiske statene har
utviklet et godt rammeverk. Samarbeidet i Arktisk rad og Barentsradet fungerer i all hovedsak

godt.

*k*k

Noen kilometer gst fra her vi befinner oss foregar en storstilt russisk militeer opprustning og
modernisering. Hyppigere russisk gvingsaktivitet utenfor Norge bidrar til gkt spenning. Men,

som forsvarssjefen sier er det her i nord fortsatt lav spenning og god dialog.
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I Russland ser vi en vedvarende negativ politisk utvikling. Menneskerettighets- og
demokratiforkjempere far stadig darligere kar. Den akademiske friheten trues. Frivillige

organisasjoner opplever gkt kontroll. Pressefriheten er ikke reell.

Det pavirker ogsa folk-til-folk-samarbeidet. For eksempel gjennom lovene om sékalte

utenlandske agenter og ugnskede organisasjoner.

Vi skal fortsette & se etter muligheter. Men vi ser at det er utfordringer. Apenheten pé russisk

side reduseres.

Vi har lagt bak oss to ar med pandemi. Folk her i Barentsregionen vet bedre enn de fleste hvor
vanskelig samarbeidet over grensen har vaert i denne tiden. Russere er normalt en del av
bybildet her i Kirkenes. Det er krevende a drive folk-til-folk-samarbeid nar grensen i praksis

er stengt.

Nar norske og russiske ungdommer magtes til felles fotballtrening. Eller russiske og norske
band samarbeider om en konsert. Eller bedrifter fra begge sider av grensen samarbeider om et
prosjekt. Sa bygger det tillitt. Det skaper rom for dialog. Det bidrar til kunnskapsoverfgring i
begge retninger. Undersgkelser viser at samarbeidet verdsettes hayt av bade russere og
nordmenn. Og blir stadig tettere og bedre. Det gir oss hap. Sa jeg haper grensen snart kan

apnes igjen. Og vi gleder oss til Barents Pride til hgsten.

*k*k

Vi har en sveert spent sikkerhetspolitisk situasjon i Europa. Russland har i praksis okkupert
deler av en selvstendig, uavhengig nasjon, Ukraina. De er i posisjon til & gjennomfare

storskala militzere operasjoner ogsa mot resten av Ukraina, uten varslingstid.
Vi ma holde fast ved noen grunnleggende forutsetninger:

o Vi forhandler ikke om folkeretten.

« Eller om grunnleggende internasjonale kjgreregler.

o Norges statte til Ukrainas suverenitet og territorielle integritet er ubetinget.
« Vi fordemmer Russlands handlinger i Ukraina.

e Men vi gnsker & fortsette samarbeidet med det russiske folk.
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Sa langt har vi ikke sett noen uvanlig aktivitet i nord som har direkte implikasjoner for

kontakten og samarbeidet med Russland. Men vi ma — dessverre — vare forberedt pa det.

| mate med en ny situasjon - og et mer utfordrende forhold til Russland, sa er det tydeligere
enn noen gang at Norge er helt avhengig av Natos kollektive sikkerhet. Vare allierte kommer

hvis var sikkerhet er truet.

Vi styrker forsvaret i nord.

Vi vil fortsette vart tette forsvarssamarbeid med allierte.
Det er avgjerende & gve og trene i fredstid.

Forhandslagre, planverk og infrastruktur ma ogsa sta klare. Dette kan ikke improviseres nar
krisen er et faktum. Derfor gver og trener allierte mer i Norge enn for noen ar siden (men

fortsatt mindre enn under den kalde krigen).

Neste maned er vi vertskap for gvelsen Cold Response. Vi gjennomfgrer gvelsene i full
apenhet i trad med internasjonale regler for slike gvelser. Vi har varslet Russland pa forhand.

Slik opptrer en forutsigbar nabo.
Dette er ikke nytt for Russland.
Og det er ikke eskalerende.

Vi har ikke allierte gvelser her i @st-Finnmark. Heller ikke allierte baser i Norge. Det har vi

valgt selv. For a redusere spenninga. Russland vet hvor de har oss.

Norge kan ikke velge mellom & avskrekke eller berolige Russland. Vi er ngdt til & gjare begge
deler. Mange snakker om avskrekking og beroligelse som en balanse. Jeg liker a tenke pa det

som to paler. Og vi trenger begge to.

Folk i Kirkenes vet hva jeg snakker om. Nar jeg snakker om avskrekking og beroligelse i
Oslo, sa ma jeg forklare hva det er. Det trenger jeg ikke her. Det ligger i DNAet til folk i Sgr-

Varanger.

Som alltid er dpne for samarbeid. Men aldri naive.
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Som vet at & opprettholde en fungerende relasjon til Russland er & ivareta vare nasjonale

interesser.

Derfor er det viktig a viderefare det praktiske samarbeidet, den politiske dialogen og
apenhetslinjen. Jo vanskeligere forholdet er, desto viktigere er det & snakke sammen. Naboer

snakker om saker av felles interesser. Bade de enkle, og de mer krevende.
Arbeidet i vare fire norsk-russiske kommisjoner fortsetter.
Disse kommisjonene er viktige for innsatsen pa omradene

 fiskeriforvaltning,

e gkonomisk utvikling,
e miljg

e 0g atomsikkerhet.

Det er i var interesse — og i Russlands interesse — at dette samarbeidet lykkes.

Det gjelder ogsa omrader knyttet til praktisk sikkerhetssamarbeid. Kystvaktsamarbeidet og
grensevaktsamarbeidet fungerer godt. Det bidrar til sikre, avklarte og forutsigbare forhold pa

grensen. Og trygg ferdsel pa havet.

Til hgsten er Norge vertskap for den store beredskapsgvelsen Barents Rescue. Med deltakelse
fra Russland, Finland og Sverige. Det er avgjgrende at vi samarbeider med vare naboland om

sikkerhet og beredskap til sjgs.

Russlands utenriksminister Lavrov deltok pa ministermgtet i Tromsg i oktober i fjor. Mgtet
markerte avslutningen pa Norges formannskap i Barentsradet. Lavrov var der i to dager og
framfarte tydelige budskap. Det sier mye om Barentssamarbeidet. Og dets betydning som

plattform for dialog og konkret samarbeid mellom landene i regionen.
Vi fortsetter a prioritere dette samarbeidet hgyt under det naveaerende finske formannskapet.

I 2023 overtar Norge lederskapet i Arktisk rad. Det vil bli et av regjeringens viktigste lgft i

nordomradepolitikken i arene fremover.

Fokuset vil veaere pa Norges langsiktige prioriteringer og interesser i Arktis. Det dreier seg om
hav, klima og barekraftig gkonomisk utvikling.
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Lederskapet i Arktisk rad vil blant annet involvere de nordligste fylkene, Sametinget og

sentrale kunnskapsmiljger i nord og i ser. | tillegg til store deler av regjeringen.

*k*

Kjeere alle sammen,

Tilbake pa 1320-tallet ble den foreslatte grenseoppgangen aldri foretatt. Det skulle ta 500 ar
til. Farst i 1826 ble grensen mellom Norge og Russland fastsatt. Og farst i 2010 ble vi enige

om delelinjen i Barentshavet.

Grensen mellom Norge og Russland har veert preget av ryddighet. Og forutsigbarhet. Men

tidvis har grensen blitt diskutert.

Som i Stortingets utenriks- og forsvarskomite den 24. august i fredséret 1945. Arsaken var at
Sovjetunionen gnsket a flytte en grensergys noen meter, slik at den stemte med nye

oppmalinger.

Den saken ble lgst. Men som historiker merket jeg meg noe komiteens formann, Carl Joachim
Hambro, hadde sagt under komiteens mgte — og jeg siterer: «Det er litt av en kjepphest for
meg denne mangel pa historisk innsikt i vart utenriksdepartement. Det er det eneste

utenriksdepartement, antar jeg, som ikke har en historiker knyttet til seg».

Jeg kan forsta Hambros frustrasjon den gang. Du skjgnner ikke norsk historie, eller hva

norske interesser betyr, hvis du ikke skjgnner hva som har skjedd her i @st-Finnmark.

Nar jeg mater kolleger og andre pa reiser, forteller jeg nesten alltid om frigjeringen i 1944. At
det var sovjetiske styrker som frigjorde oss. Og sa trakk seg tilbake. Det er en sterk historie.

Som har formet oss som folk. I nord ligger ngkkelen til & forsta norsk sikkerhetspolitikk.

Derfor skal vi fortsette & fremme vare egne interesser i nord. Men dialog og praktisk

samarbeid med Russland forblir viktig.

Selv ndr verden ser mgrk ut og spenningen er hgy, sa ma vi hegne om de kanalene og de

mgteplassene vi har.

Slik som Kirkeneskonferansen.
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Tusen takk!
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Vedlegg 2 Tale v. Kirkeneskonferansen 2023

Kjeere alle sammen,
Tusen takk for at jeg fikk komme hit til Kirkeneskonferansen igjen.
Finnmark og Kirkenes har gjennom historien vert tett knyttet til verdens begivenheter.

Fra opprettelse av gruvedrift med norske, svenske tyske investeringer, og med et mangfold av

mennesker og sprak.
Herfra gikk leveranser til artilleriproduksjon i Europa under fgrste verdenskrig,
Og her merka folk uro og flyktningestremmer under borgerkriger i Russland og Finland,

Sa kom okkupasjon, bombing — Kirkenes var den nest oftest bombede byen i Europa under 2.
verdenskrig — og seinere den delen av Norge som aller farst ble frigjort av sovjetiske

soldater.
Sé& kom gjenoppbygging med statte fra Marshallhjelpen og kald krig.
Deretter kom dpninga mot Russland.

Kirkenes ble et levende sentrum for samarbeid over grensene og oppblomstring av folk-til-

folk-samarbeid.
Vi stod pa terskelen til dramatiske endringer da jeg skulle til Kirkeneskonferansen i fjor.

Jeg rakk bare & holde dpningsinnlegget far jeg matte reise hjem til Jessheim. Og det jeg skulle
si ble endret helt til siste minutt. For det var mye informasjon som tilsa at noe ville skje veldig

snart.

Da vi vaknet 24. februar, pa konferansens dag 2, var Putins stridsvogner og bombefly pa vei

over grensen til Ukraina.
Den dagen markerer et tidsskille i europeisk historie.

Den farste angreps- og erobringskrigen i Europa siden andre verdenskrig.
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*k*

Krigen har overskygget det meste annet det siste aret. Og fart til store endringer, ogsa for
Norge.

Russland har vist seg som en uforutsigbar og farlig nabo.

Det har endret hverdagen var pa mange mater. Pa den internasjonale arenaen, og i relasjonene
mellom folk. Men igjen. Her i Kirkenes har folk merka enda stgrre konsekvenser enn i andre

deler av landet.

Og dere er mest pavirket av de grunnleggende endringene i vart bilaterale forhold som krigen
har fort til.

Trusselbildet blir mer konkret i grensenaere omrader.

EUs sanksjoner — som Norge med fa tilpasninger har sluttet seg til — har store konsekvenser

for bedrifter i nord.

Krigen har satt en stopper for mange kontakter og relasjoner pa tvers av grensen. Alt fra

lokale ungdomsturneringer til naringslivsprosjekter.
| fjor sa jeg at Arktis var kjennetegnet av konstruktivt internasjonalt samarbeid.
| ar ma dette bildet tegnes pa nytt.

Vi kan ikke skyve inntrykket fra massegraver, angrep pa elektrisitetsforsyninger og andre
brutale overgrep mot sivile til side og fortsette som fgr. Som om ingenting har skjedd. For det
er den samme Putin som styrer museer, universiteter og aviser pa den andre siden av grensa

som begdr de groveste overgrep mot uskyldige i Ukraina.

Dette har konsekvenser for eksisterende plattformer for dialog og samarbeid i nord, som
Arktisk rad og Barentsradet.

Og det har hatt konsekvenser for markeringen av 30-arsjubileet for Kirkeneserkleeringen.

Den store festen matte utebli.
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Men utfordringene vi star overfor i Arktis — de forsvinner ikke. Snarere tvert imot. Vi trenger
samarbeid for & handtere klimaendringene og effektene de har pa gkosystemer og folk i
Acrktis.

I mai tar Norge over lederskapet av Arktisk rad.

Malet vart er at radet skal besta som det viktigste internasjonale forumet for arktiske

spgrsmal. Det vil kreve at de arktiske statene tar ansvar.

Det vil bli et helt annet lederskap enn vi hadde sett for oss — men kanskje det viktigste i radets

historie sa langt.

*k*

Jeg snakket ogsa om regjeringens nordomradepolitikk da jeg var her i fjor.

Da hadde regjeringen akkurat lagt frem sin satsing for nordomradene.

Ambisjonene vare i nordomradepolitikken har ikke endret seg. Men krigen og energikrisen
har vanskeliggjort arbeidet. Stramme budsjetter og gkte priser utfordrer oss pa de fleste

politikkomrader.
Den nye sikkerhetspolitiske situasjonen gjar at det er viktigere enn noen gang a satse pa nord.

Vi skal fortsette & sta samlet om denne satsingen. Vi skal jobbe pa tvers av sektorer for a

sgrge for utdanning, arbeidsplasser og muligheter. Vi trenger at det bor folk her.

Historien viser oss at endrede situasjoner ikke bare begrenser, men ogsa skaper nye
muligheter. Situasjonen vi star i na har skapt ny giv for nordisk samarbeid i nord, og gkt

satsing pa grenn teknologi.
Historien viser oss 0gsa at det ofte er i nord at de nye virkelighetene legges merke til farst.

Det var folk i denne landsdelen som fortalte meg om gradvis strengere og strengere kontroll
pa den russiske sida av grensa. Etter hvert ble det ogsa realiteten for folk-til folk-samarbeidet.
Det skjedde i samiske organisasjoner, pa universiteter, for lokalpolitikere, museer. Og

lokalaviser.
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En stadig strengere kontroll og sensur fra Moskva. Skeive som opplevde at deres
organisasjoner fikk stempel som fremmede agenter. Regnbue-flagget og det mangfoldet det

representerer for oss alle, ble en trussel mot Putins maktapparat.

Lenge far Russlands invasjon i fjor merket utdanningsinstitusjonene i nord hvordan russiske

myndigheter prgvde a unndra forskning og hgyere utdanning fra vestlig samarbeid.

Som da russiske myndigheter anklaget det norske universitetssenteret i St. Petersburg for feil i
visumsgknadene for norske studenter og blant annet beslagla datamaskiner pa senteret. Det
skjedde allerede hgsten 2017.

Hos dere hadde med andre ord varselbjellene ringt lenge.
Pa samme mate har dere i nord alltid tatt temperaturen pa samarbeidet i Barentsregionen.

Og samtidig, sa har denne egenskapen ogsa kjennetegnet dere: evnen til & se
enkeltmenneskene bak systemene. Gjennom hele historien har det veert slik. Enkeltmennesker
som rgmte fra borgerkrig i Finland, tyske soldater hvor noen behandlet folk pa en vennlig og

respektfull mate, mens andre utfgrte brutale ugjerninger.

Og russere pa den andre siden av grensa som har blitt deres venner fordi vi gnska det. Men
det er ikke like lett i dag som tidligere. Folk-til-folk-samarbeidet lider av krigens

konsekvenser.
Men vi skal skille mellom russere og Putin. Det er en viktig verdi for oss.
Ogsa derfor vil jeg gi stor honner til arranggrene for arets konferanseprogram.

Garsdagens seanse om «stemmer fra bak jernteppet» minner oss om de modige

enkeltmenneskene som fortsetter & kjempe mot et stadig mer totalitert regime.

*k*k

Siden jeg matte returnere til Oslo rett etter apningsinnlegget i fjor er jeg veldig glad for & ha

mer tid i &r.

Jeg gnsker & hgre om deres opplevelser fra det siste aret. Hvilke utfordringer dere na star

overfor. Men ogsa hvilke nye muligheter dere ser.
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Jeg gleder meg blant annet til a besgke en klasse ved Kirkenes videregdende skole og hare de
unges perspektiver pa livet i nord. Og til & snakke med vernepliktige soldater ved Garnisonen
i Sgr-Varanger. Om jobben de gjar i kjernen av var sikkerhetspolitikk.

Jeg er overbevist om at det siste aret har gitt hele landet en viktig pAminnelse om verdien av

militer tilstedeverelse her pa grensa til var nabo i gst.
Og — ikke minst — pa viktigheten av nord og dere som bor her.

Jeg gnsker dere alle en fortsatt god konferanse og ser frem til a reflektere videre sammen med

dere.
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