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Sammendrag

Dette er en kort masteroppgave (30 studiepoeng) skrevet ved Institutt for Informatikk
ved Universitetet i Oslo. Gjennom en brukersentrert designprosess (UCD) undersgker
masteroppgaven hva som er viktige faktorer ved utforming av et digitalt
kartleggingsverktgy for malgruppen familier med barn med sammensatte behov.
Bakgrunn for studien er et papirbasert kartleggingsverktgy utviklet i Stimulab-
prosjektet tilknyttet livshendelsen Alvorlig sykt barn (ASB). ASB som livshendelse er
forankret i digitaliseringsstrategien som utgangspunkt for utvikling av brukersentrerte

og sammenhengende tjenester (Regjeringen, 2019).

Studiens teoretiske rammeverk inkluderer konsepter fra interaksjonsdesign,
designprinsipper og teori tilknyttet design av sp@rreskjemaer, hvilket er lagt til grunn
for utformingen av en digital prototype og videre benyttes i studiens analyse. For &
tilnaerme seq forskningsspersmalet undersgker studien tjenesteyteres erfaringer med
det papirbaserte verktgyet fra Stimulab-prosjektet ASB. Videre benyttes scenario og

den digitale prototypen under intervju og brukertest med foreldre.

Gjennom datamaterialet presenteres en rekke interessante funn, som tanker om
digitale verktay, format, inkludering av barn, skalaer og informasjonsformidling. |
diskusjonen ses funnene i lys av designteori og relatert forskning, hvor det avdekkes en
rekke faktorer som pavirker om familier takker ja til digitale skjemaer og hvordan de
fyller dette ut. Disse sammensatte faktorene mgter individuelle brukerbehov og
holdninger. Videre viser diskusjonen ulike faktorer som er viktige i valg av skalaer for
egenevaluering i digitale sperreskjema, hvor det viktigste viser seq & vaere om
hensikten er & gjere en summativ eller formativ evaluering. Etter refleksjon rundt
utfordringer og begrensninger konkluderer oppgaven med en rekke faktorer som er
viktige i design av et digitalt kartleggingsverktay for malgruppen, videre presenterer

den sitt bidrag og peker mot videre forskning.

Stikkord: Digitalisering, egenevaluering, skjemadesign, brukersentrert design (UCD),

prototyping, Alvorlig sykt barn, familiesentrerte tjenester (FCS)
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1 Introduksjon

| digitaliseringsstrategien "En digital offentlig sektor" er det & sette brukeren i sentrum
én av de fem hovedprioriteringene for en digital agenda for Norge. | utvikling av
sammenhengende tjenester legger Regjeringen (2019) til grunn for at viktige situasjoner
og livshendelser skal velges som utgangspunkt for & kunne oppna dette. Blant disse
livshendelsene finner vi "Alvorlig sykt barn" (Heretter kalt ASB), som er én av de syv
definerte livshendelsene i digitaliseringsstrategien for offentlig sektor. | 2019 ble det
igangsatt et omfattende Stimulab-prosjekt med mal om & kunne handtere de
overordnede utfordringene som familier med alvorlig syke barn opplever i mgte med
offentlige tjenester (Digdir, u.a.) Her ble malgruppen justert til 8 inkludere ogsa barn og
unge med sammensatte behov. Da brukermedvirkning og samhandling ble valgt som
omrader for videre utforskning hgsten 2021, ledet eksperimentering frem til utvikling og
testing av et papirbasert kartleggingsverktgy. Verktayet ble tildelt familiene i
eksperimentet i forkant av et mgte mellom familiene og tjeneste for at de kunne

vurdere og reflektere rundt egne @nsker og behov.

| prosjektets sluttrapport argumenteres det for at det papirbaserte
kartleggingsverktgyet i seg selv har stor verdi og bar viderefares og videreutvikles, da
det ble oppfattet som en viktig katalysator og fgrste steg i en prosess med a tilby
tienester til familiene. Rapporten nevner ogsa at tjenesteleverandgrene har reflektert
rundt en digital versjon av verktgyet og hvordan det kan eies og brukes i reelle
situasjoner i fremtiden. Med dette som utgangspunkt har jeg valgt & gjennomfgre en
brukersentrert designprosess for a utforske mulighetene for digitalisering av det
papirbaserte kartleggingsverktayet for samme malgruppe som i Stimulab-prosjektet.
Jeg har benytte meg av prinsipper innen interaksjonsdesign, hvor brukerbehov har
ledet designprosessen. | tillegg har jeg inkludert scenario og prototyper for & evaluere
designidéer og skape innsikt til en lasning som kan skape verdi og oppleves

brukervennlig.



1.1 Motivasjon

Ved valg av overordnet tema for masteroppgaven min, visste jeg tidlig at jeg ensket a
studere noe innen helsesektoren. Etter min erfaring som sanitetspersonell i forsvaret,
har jeg fatt en dypere respekt for betydningen av gode kunnskaper og ferdigheter innen
helse. Dette alene er imidlertid ikke nok for & skape gode behandlingsforlgp, og jeg har
gjennom arene blitt bevisst flere av de digitale utfordringene helsesektoren star
overfor, blant annet med fragmenterte brukeropplevelser, lite sammenhengende og
sgmlgse digitale tjenester, og utfordringer i utvikling av avanserte digitale tjenester
(Regjeringen, 2019). Som interaksjonsdesigner mener jeg at ethvert design ber ta
hensyn til brukerbehov. | tillegg har vi som designere et ansvar i & forsta og respektere
hvordan vare design pavirker livene til folk. | mgte med et presset helsesystem bar
dermed ikke kvalitet begrenses av systemer; ei heller bagr systemer designes for a lette

presset og skape bedre lgsninger.

Gitt det begrensede omfanget i en kort masteroppgave, ble jeg tildelt oppgaven med a
undersgke digitalisering av det papirbaserte kartleggingsverktgyet. Der malet til
Stimulab-prosjektet ASB var & gi familier med barn med sammensatte behov en enklere
hverdag med gode tjenester, var jeg motivert til & viderefare en brukersentrert

designprosess i mgte med utfordringer og muligheter som er viktig for dem.

1.2 Problemdefinisjon

Malet med denne masteroppgaven er & undersgke hvilke utfordringer og muligheter
foreldre med barn med sammensatte behov ser i mgte med et digitalt
kartleggingsverktgy. Med dette som hovedfokus har jeg forsgkt a tilnserme meg en
forstaelse for holdninger, tanker og falelser foreldre har til bade et digitalt
kartleggingsverktgy og en tilhgrende prosess. Ut ifra studiens mal har jeg definert

felgende problemdefinisjon:

Hva er viktige faktorer ved design av et digitalt kartleggingsverktay for familier med

barn med sammensatte behov?



For a undersgke dette problemomradet har jeg valgt a sette sekelys pa faktorer som
medvirker til at familier deltar i en digital kartleggingsprosess og hvordan et digitalt
verktay ber utformes for & gi familiene en god brukeropplevelse. Innenfor
problemdefinisjonen vil oppgaven derfor forsgke a svare pa felgende

forskningsspegrsmal:

F1: Hvilke faktorer kan pdvirke hvorvidt familier tar i bruk et digitalt verktey og

hvordan de fyller det ut?

F2: Hva er viktig i valg av skala for familiers egenevaluering?

1.3 Oppgavens struktur

Kapittel 1: Introduksjon
| dette kapittelet introduseres studiens formal, hvor problemdefinisjon og
forskningsspersmal presenteres. | tillegg beskriver jeg min personlige motivasjon bak

studien.

Kapittel 2: Bakgrunn
Her presenterer jeqg relevant bakgrunn for studien, herunder Stimulab-prosjektet ASB
og videre relatert forskning som vil veere relevant for studien. Til sist gjennomgar jeg

noen lignende verktay som er inkludert til inspirasjon og sammenligning.

Kapittel 3: Teori
| dette kapittelet gar jeg gjennom det teoretiske rammeverket for analyse og diskusjon
av datamaterialet. Dette innebaerer konsepter fra interaksjonsdesign, ulike

designprinsipper og til sist teori tilknyttet design av spagrreskjemaer.



Kapittel 4: Metodologi, prosess og datainnsamling
Her presenteres studiens metodologiske tilnaerming, videre designprosessen og
metoder for datainnsamling og analyse. Til sist gar jeg gjennom studiens

informantutvalg og etiske vurderinger.

Kapittel 5: Innsikt fra tjenesteytere
Kapittel 5 inkluderer empiriske funn fra intervju med tjenesteytere, herunder hvilke
erfaringer de har med det eksisterende papirbaserte kartleggingsverktgyet og hvilke

muligheter de seri et digitalt verktay.

Kapittel 6: Prototyping
| dette kapittelet vil jeg gjennomgé den digitale prototypen som ble brukertestet og
brukt som supplement under intervjuene med foreldrene. Jeg vil 0gsa vise hvordan jeg

har benyttet designprinsipper fra teorien i designet.

Kapittel 7: Innsikt fra foreldre
Her gar jeg gjennom planlegging og gjennomfgring av brukertest og intervju med

foreldre. Til sist presenteres de empiriske funnene.

Kapittel 8: Prototyping: Andre iterasjon
Dette kapittelet innebzerer en iterasjon av prototypen fra kapittel 6. Designendringene
som presenteres er begrunnetiinnledende innsikter fra tjenesteytere og foreldre og

designteori.

Kapittel 9: Diskusjon
| dette kapittelet diskuteres forskningssparsmalene fra innledningen ut ifra de
empiriske funnene og det teoretiske rammeverket. Til sist vil det reflekteres rundt

studiens begrensninger.

Kapittel 10: Konklusjon

Her oppsummerer jeg forskningen og gir et konkluderende svar pa
forskningsspegrsmalene, far jeg posisjonerer oppgavens bidrag og avslutningsvis
kommer med forslag til videre forskning.
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2 Bakgrunn

Dette kapittelet vil innledningsvis presentere digitalisering i offentlig sektor kort, far
det oppsummerer Stimulab-prosjektet “Alvorlig sykt barn” og gar spesifikt inn pa
“eksperimentrommet” og det papirbaserte kartleggingsverktgyet fra prosjektet. Videre
vil relevant forskning innen familiesentrerte tjenester, egenevaluering og
sparreskjemaer presenteres. Avslutningsvis vil det vises til noen eksisterende digitale

verktay.

2.1 Digitalisering | offentlig sektor

Digitalisering i offentlig sektor innebaerer bruk av teknologi for a forenkle, fornye og
forbedre tjenester, slik at de oppleves mer effektive og palitelige. Helt enkelt kan
digitalisering sees som en samlebetegnelse for overgangen fra papirbaserte og analoge
lgsninger til digitale (Regjeringen, 2014). Digitaliseringsstrategien for offentlig sektor
2019-2025 hevder at Norges offentlige sektor har store utfordringer til tross for a veere
effektiv og veldrevet. | mgte med dette trengs innovasjon og ny teknologi, hvor
digitalisering skal bidra til & gjere hverdagen enklere for folk flest. De syv livshendelsene
(figur 1) skal i den anledning sta i sentrum for utvikling av sammenhengende og

helhetlige tjenester (Regjeringen, 2019).

- L <
"
FA BARN ALVORLIG MISTE OG NY | NORGE STARTE OG DRIVE DODSFALL STARTE OG DRIVE
SYKT BARN FINNE JOBB EN BEDRIFT 0G ARV EN FRIVILLIG
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Figur 1: De syv livshendelsene i Digitaliseringsstrategien “En digital offentlig sektor" (Regjeringen, 2019).



2.2 Stimulab-prosjektet Alvorlig sykt barn

Bakgrunn for min forskning er Stimulab-prosjektet som ble gjennomfgrt for
livshendelsen “Alvorlig sykt barn”, en av syv livshendelser fra digitaliseringsstrategien
"En digital offentlig sektor” (Regjeringen, 2019). Prosjektet har hatt en brukerorientert
tilnaerming ved hjelp av tjeneste- og systemorientert design. Ifglge Eggs design et al.
(2021b)innebeerer tjenestedesign at brukerinnsikt inkluderes i utviklingslep og at
utvikling av tjenester svarer pa reelle brukerbehov, samtidig er det viktig at tjenestene
som utvikles er baerekraftig for tjenesteleverandgrene. Systemorientert design
innebaerer metoder med bruk av visualisering og systemforstaelse i mgte med
kompleksitet. Stimulab-prosessen ble delt inn i tre faser, ogséa kalt diamanter, med

hvert sitt fokus som vist i figur 2 (Eggs design et al., 2021b).

? INNSIKT INNOVASJON TILTAK
BRUKERNE
Gi barn og unge med
2 1 h sammensatte behov og
g . 1-2-3 deres foresatte et semlost,
n g persontilpasset og
I ot I T TJENESTENE forutsigbart tilbud slik at
de kan fokusere sine
SYSTEMET YN DIAMANT 1 DIAMANT 2 DIAMANT 3 ressurser pa omsorg og

okt livskvalitet

m’ Styring og organisering av aktiviteter mot et felles mal

Figur 2: Oversikt over de tre diamantene med fokus pa innsikt, innovasjon og tiltak (Eggs design et al.,
2021b).

| farste diamant ble det gjennomfart et grundig innsiktsarbeid, hvor eksisterende
kunnskapsgrunnlag ble sammenfattet, strukturert og organisert. Her ble det etablert
smertepunkter og mulighetsrom, og en hovedmodell med fem omrader som krever

dype endringer ble etablert.




| neste diamant utforsket prosjektet mulighetsrommet i de etablerte problemstillingene
frahovedmodellen (figur 3). Her ble eksperimentering brukt som metode, hvilket
innebar & anvende en prototype- og testorientert tilneerming, hvor ulike intervensjoner
ble testet for a leere mer i virkelighetsnaere settinger. Kartleggingsverktgyet ble utviklet

og testet i denne diamanten som en del av eksperimentrommet.
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Figur 3: Prosjektets hovedmodell som avdekket fem omrader for dyp endring (Eggs design et al., 2021b).

Tredje og siste diamant innebar i hovedsak ferdigstilling av prosjektarbeidet og
sluttdokumentasjon, blant annet ble det utviklet prosjektmandat for fem prioriterte
prosjekter for videre arbeid, og rapporten fra prosjektet ble ferdigstilt (Eggs design et
al., 2021b).

2.2.1 Eksperimentrommet og kartleggingsverktgyet

Hgsten 2021 ble brukermedvirkning og samhandling, punkt 1a og 1b fra hovedmodellen i
figur 3, valgt som omrader for videre utforskning i prosjektets andre diamant. Det var
allerede klart fra innsikten at brukermedvirkning og det & sette brukerne i sentrum var
et virkemiddel og en ngkkel for & bedre samhandlingen mellom tjenestene. | tillegg viste
innsikten at tjenestene ofte manglet en felles problemforstaelse av familiens helhetlige

behov. Eksperimentmal 2 innebar at prosjektet ville fa svar pa spgrsmalet:



“Kan sterkere brukermedvirkning, endrede premisser for dialogen med familiene og en
felles, mer helhetlig forstdelse av familiens behov, kunne pdvirke samhandling mellom
tienestene positivt, styrke brukermedvirkningen og fare til mer individuelt tilpassede

tienestetilbud?”

Eksperimenteringen foregikk i det som ble kalt “eksperimentrommet”, en fiktiv setting
med reelle familier og representanter fra helse- og omsorgstjenester. Her ble det tidlig
utviklet et papirbasert kartleggingsverktay til & bruke i mgte mellom familier og
tjenester, som en del av prosessen med a utforme et individuelt tilpasset tjenestetilbud
(Eggs design et al., 2021b). Det papirbaserte verktgyet for familiene bestar av tolv sider,
hvor atte av disse er ment for a fylle ut. Deler av det papirbaserte kartleggingsverkteyet

vises her(figur 4, 5 & 6), hele kan sees i vedlegg 5.
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Figur 4: Et av arkene i kartleggingsverkteyet som er ment for G avdekke familiens dremmer.
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Figur 5: Her skal barnet/ungdommen beskrive hvordan hverdagen ser ut innenfor omrddene i sirkelen.
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Figur 6: Familien krysser av for hvilke tjenester de mottar i dag.

Verktgyet ble tildelt familiene i prosjektet i forkant av farste mate, slik at de kunne se
gjennom det og reflektere rundt egne gnsker og behov. | det farste matet ble
kartleggingsverktgyet gatt gjennom med familiene, hvor formal var at tjenestene lyttet

til dem for & forsta deres helhetlige situasjon og behov. Den videre prosessen innebar at



tienestene gikk sammen for & utforme et mer skreddersydd tjenestetilbud, fer de matte
familiene igjen for & samskape og reflektere rundt hvilke tjenester som var mest nyttig

for familiene (Eggs design et al., 2021a).

Erfaringer fra eksperimentrommet

Da eksperimentrommet var ferdig rundt tre uker senere, satt prosjektet igjen med ny
laering og kunnskap. Familiene opplevde a fa individuelt tilpassede tjenestetilbud,
samtidig som tjenestene opplevde det som en konstruktiv mate & mgte familiene, hvor

de ble satt i sentrum for felles innsats, noe som styrket dialogen mellom tjenestene.

Noe av de viktigste laeringspunktene var at kartleggingsverkteyet hjalp til med & lafte
aspekter som ellers ikke ble nevnt, samt at det bidro til & strukturere samtalen. Det ble
0gsa poengtert som viktig at verktayet ble gitt familiene i forkant av kartleggingsmetet
slik at de kunne reflektere over hvordan de hadde det. Likevel ble det ogsa trukket frem
at materialet var litt for omfattende og burde justeres. Rapporten hevder at

kartleggingsverktgyet i seg selv har en stor verdi som bar viderefgres og videreutvikles.

“Det opplevdes som en viktig katalysator som farste steqg i en prosess av a tilby tjenester

til familiene. ”

- Eggsdesignetal. (2021b)

| tredje diamant ble det Igftet frem noen prioriterte prosjekter for videre arbeid. Ett av
disse innebar a se pa et verktgy for kartlegging og formidling, basert pa
kartleggingsverktgyets verdi i a gi familien en stemme i kartleggingen. Det pekes videre
pa en digital versjon, da det ble hevdet at det enklere kunne samle tjenestene (Eggs

design et al., 2021b).
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2.5 Relatert forskning

2.3.1 Familiesentrerte tjenester

Innen utforming av familiesentrerte tjenester for familier og barn med sammensatte
behov er forstdelse av familiers behov sentralt, og hvor familier i stor grad inkluderes i
beslutningsprosessene for behandling (Woodside et al.,2021) hevder i en starre

giennomgang av feltet at det er lite empirisk forskning innen familiesentrerte tjenester.

Involvering av familier i beslutningsprosesser

Familiesentrerte tjenester (FCS) refererer til en mate & tilby omsorg hvor samarbeid
mellom familier og tjenesteleverandgrer er sentralt for & for 8 bestemme innholdet i
barnets tjenester. For fagpersoner som arbeider med barn med kroniske helse- eller
utviklingsproblemer, betyr det i praksis & inkludere bade barn og familie i
beslutningsprosessene. Denne maten a tilby tjenester pa har ikke bare vist seqg a gke
familiens tilslutning til barnets intervensjonsprogram, men ogsa potensielt fremme

forbedringer i barnets helse og utvikling (Woodside, J et al., 2001).

Familiesentrerte tjenester anses som en effektiv profesjonell tilnserming som
karakteriseres av a legge til rette for involvering av familier i malsetting, oppfalging og
resultat. Ifelge Dempsey, I., & Keen, D.(2008) innebaerer implementering av

familiesentrerte tjenester fire viktige sannheter:

Familien, og ikke de profesjonelle, er konstanten i barnets liv.
»= Familien selv er i beste posisjon til & avgjgre behov og velveere av barnet.

* Barnet blir best hjulpet ved at familien ogsa far hjelp, herunder en forstaelse av

familiens naermiljg og formidling av ngdvendig og nyttig informasjon.

» | familiens beslutninger i tjenester vektlegges det & vise respekt og bekrefte
familiens styrke, samt styrke familiens kontroll over tjenestene de mottar og det

inngatte samarbeidet.
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Det er behov for mer forskning i feltet

| en studie av prosesser og effekter av familiesentrerte tjenester for barn med nedsatt
funksjonsevne, hevdes det at det konseptuelle arbeidet med familiesentrert tilnaerming
er bredt adoptert, likevel med en begrenset empiri. | Dempsey, |., & Keen, D.(2008) sin
gjennomgang av litteratur pa prosesser og resultater av familiesenteret praksis viser de
til at flere studier konsekvent taler for at bruk av hjelpende praksis er nzert relatert til
foreldrenes tilfredshet med stgtten de mottar. Videre ble det rapportert en liten, men
signifikant sammenheng mellom foreldres psykologiske velvaere og hjelpen de fikk.
Studien hevder likevel at det kreves mer forskning pa prosesser og resultater av
familiesenteret praksis. Hvor prosesser innebarer hvilken stgtte og ressurser,

opplevelser og muligheter som blir tilbudt (Dempsey, I., & Keen, D., 2008).

Egenevalueringsverktgy for tjenesteleverandgrer

| en annen studie innen familiesentrerte tjenester omtaler Woodside, J et al.(2001)
utvikling og evaluering av et egenevalueringsverktay for pediatriske
tienesteleverandgrer. Dette inkluderte et sparreskjema med 27 spgrsmal som var
designet for & male tjenesteleverandgrene sin rapporterte implementering av

familiesentrerte tjenester (Woodside, J et al., 2001).

Utover dette har ikke litteratursgket resultert i funn av lignende forskning hvor familier
med sammensatte behov selv er i senter for egenevaluering. | en starre gjennomgang
av litteraturen hevder Woodside et al. (2021) at det er lite empirisk forskning innen

familiesentrerte tjenester.

2.3.2 Egenevaluering

Et egenevalueringsverktey er per definisjon en maling av opplevde, ikke observerte,
fenomener. Egenevaluering innebaerer “observasjon av atferd, evaluering av den
atferden og en reaksjon pa evalueringen - mer enn bare @ male ens egen ytelse, den
inkluderer ogsa en tolkning av den ytelsen”(Woodside, J et al., 2001). Den vanligste
maten a gjennomfgre egenvurdering pa er a la folk fylle ut et kort spagrreskjema eller
sjekkliste pa papir; andre metoder er et detaljert spgrreskjema, journal- og

dagbokoppfaeringer, eller gjennomgang av en videofilmet forestilling. Vurderinger mot
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atferdskriterier er den vanligste formen for skriftlig vurdering, selv om fullstendige,

skriftlige svar noen ganger brukes(Bose, S. et al., 2001).

Egenevalueringsverktay brukes mye for & identifisere behov, styrker og svakheter, hvor
det trengs mer forstaelse og motivasjon eller endret praksis. Egenevaluering vil ogsa
kunne endre deltakeres adferd ved a endre deltakernes oppfattelse av adferd. Det er
0gsa naturlig a skille mellom summativ og formativ evaluering, alt etter hva formalet er.
En summativ evaluering innebaerer at funn inngar i ekstern evaluering av en deltakers
prestasjoner, for eksempel en karakter i en klasse. | en formativ evaluering er derimot
evalueringen designet for & hjelpe deltakeren med & vurdere sine prestasjoner og
identifisere omrader som trenger forbedring, uten & bruke funnene som et siste mal pa

ens arbeid (Bose, S. et al., 2001).

Fordeler med egenevaluering

Egenevaluering kan fungere som et hjelpemiddel i faglig utvikling- klargjgring av
omrader for forbedring, identifisering av styrker og svakheter, styrking av selvtillit og
utvikling av selvbevissthet (Best et al. 1990). Det gir deltakere starre eierskap over
evalueringsprosessen og kan forbedre kommunikasjonen mellom veiledere og

underordnede (Bose, S. et al., 2001).

Utfordringer med egenevaluering

Enkeltpersoner kan fgle seg truet av selvevaluering, sa det er avgjgrende a etablere et
apent og tillitsfullt milje for & lykkes. | studier av egenevalueringer har grad av validitet
veert tvetydig, hvor det vanligste funnet er at egenevalueringer har lav til moderat
validitet sammenlignet med eksterne mal pa kapasitet og ytelse. Flere forfattere har
studert om individer har en tendens til 8 undervurdere eller overvurdere sine egne evner
og prestasjoner i forhold til ekstern evaluering. Den generelle konsensus er at flere har
en tendens til 8 overvurdere seg selv. Publisert litteratur pd egenevaluering antyder
0gsa at effektiv egenvurdering krever tilsyn og kontinuerlig statte, og gir ingen
eksempler pa egenvurdering utfert uten tilsyn. Videre anbefales mer forskning pa
hvordan ulike verktgy kan pavirke validiteten og hvilke skaleringsformer som er mest

effektive (Bose, S. et al., 2001).
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2.3.3 Bruk avemojiidigitale spgrreskjemaer

Emoji har gjennom arene vokst i popularitet og bruk, og blitt et sentralt verktay i
kommunikasjon gjennom symbol (Alismail, S., & Zhang, H., 2018). | en studie av Alismail,
S.. & Zhang, H.(2018) om bruk av emoji i sparreskjemaer tilknyttet brukeropplevelser ble
det avdekket fordeler og utfordringer ved dette. Det var 31deltakere i alder 25-55 ar
hvor de ble fgrst presentert en applikasjon og videre to ulike sp@rreskjemaer tilknyttet
opplevelsen. Det farste sparreskjemaet hadde en tekstbasert skala med fem

alternativer, den andre brukte emoji med smilefjes som skala(se figur 7).

er °0 AA AA
I ~ - — A
Unhappy
U APPY - happy
| score
equals y
Net score

Figur 7: Emoji av smilefjes som deltakerne i studien ble vist (Alismail, S., & Zhang, H., 2018).

Av fordeler nevnes emoji som enkle & forsta, gey og engasjerende, enklere for
beslutningstaking, fordelaktig om morsmalet ikke var engelsk og dersom “tenkestilen”
var visuell. Pa den annen side ble flere utfordringer fremhevet hvor emoji pavirket
brukeropplevelsen negativt. Noen deltakere opplevde emoji som en uformell og
uprofesjonell form for kommunikasjon med flere mulige tolkninger. Blant annet ble det
papekt at midterste smilefjeset i skalaen “ngytral” ikke ble tolket som det. Emoji

opplevdes av flere som distraherende og mer krevende for kognitiv beslutningstaking.

Til sist papeker studien at mennesker har ulike mater & ta beslutninger pa, hvor dette vil
pavirke hvorvidt adapteringen av emoji i sparreskjema er vellykket. Alder er ikke en
signifikant faktor her, likevel nevnte flere av deltakerne at emoji kunne veere mer

hjelpsomt og relaterbart for yngre deltakere (Alismail, S., & Zhang, H., 2018).
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2.4 Lignende verktay

Det finnes mange verktgy og skjemaer i helsesektoren som er brukt pa relevante eller
lignende problemstillinger og grupper. Noen verktay brukes av
helsepersonell/sertifisert personell, mens andre er ment & brukes av dem kartleggingen
gjelder. Flere av disse verktgyene og skjemaene er utilgjengelig for allmennheten, mens
et visst antall ligger tilgjengelig. Oppgaven vil her presentere tre eksisterende verktay
som er ment for brukere innen psykisk helse og rus. Til tross for at de ikke har eksakt
samme formal som kartleggingsverktgyet kan det likevel vaere nyttig & se pa deres bruk
av skalaer og tilnaerming til ulike problemstillinger, deriblant kartlegging av behov fra

flere involverte parter.

2.4.1 Norse Feedback

| sek etter kartleggings- og tilbakemeldingsverktey kom jeg over NAPHA (nasjonalt
kompetansesenter for psykisk helsearbeid) som omtalte “tilbakemeldingsverktay”, eller
“feedback informed treatment”(FIT) innen psykisk helse og rus. Hensikten bak slike FIT
verktay er blant annet a se virkningen av behandlingen fra pasientenes perspektiv

(Fjelnseth, 2019).

“Forskning fra Norge har vist at tilbakemeldingsverktay kan vaere gode samtale- og
kommunikasjonsverktey. De kan bedre kommunikasjonen, bedre fokus og struktur og
bidra til mer felles utforskning. De kan ogsa gjere det lettere G fa frem historier, gi
muligheter til @ gG mer i dybden, synliggjere utfordringer og umiddelbare behov for endring

0g gi mer tydelig retning. “

- Napha, 2023

Et slikt tilbakemeldingsverktgy av relevans for denne oppgaven var Norse Feedback
(figur 8), som kartlegger pasientens helhetlige livssituasjon, herunder ressurser,

symptomer, ulike livsomrader og opprettholdende faktorer (Napha, 2023).
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Fakta om Norse Feedback (Norse Feedback, u.a.):

= Det ble utviklet i samarbeid mellom
brukere og behandlere.
(@ Norse Log out
= | enke til verktgyet er tilgjengelig for
bruker 48 timer i forkant av timen

During last week:

| experience shortness of breath, racing H P H H
heart, or numbness and tingling in nl1y " Verkt@yet er tllgjengellg for mObll’
hands and face. nettbrett eller PC.

This describes me some of the time

= Det er persontilpasset og svar danner
grunnlag for en dynamisk prosess.

= Etter utfylling gis en grafisk rapport som
| prefer not to answer behandler og pasient kan bruke.

This is not relevant to me

» Det haddeifebruar 2019 blitt testet pa
600 pasienter.

24/60

Save and
< Back Continue Later

Figur 8: Tilbakemeldingsverktayet Norse Feedback fra en pasients perspektiv. Pa skjermen ser man en
pdstand og en skala fra 1-7 som pasient kan trykke pad. Alternativt kan pasientene velge at de ikke vil svare
eller at pastanden er irrelevant (Norse Feedback, u.a.).

2.4.2 DAWBA

| en artikkel av NTNU ble det vist til PsykTestBARN, et elektronisk tidsskrift som
evaluerer tester og kartleggingsverktay for barn og ungdom. De omtalte ogsa
helsebiblioteket som hadde flere “skaringsverktgy” for barn og unges psykiske helse
(NTNU, 2017). Her var DAWBA (Development and Well-Being Assessment) et verktay
som kan ses relevant for studien (figur 9 &10). DAWBA er et diagnostisk verktay utviklet
for & fange opp barne- og ungdomsdiagnoser hvor foreldre, barn/ungdom og laerer selv

fyller ut hvert sitt skjema(Brgndbo & Martinussen, 2013).
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Fakta om DAWBA:

Fra PsykTestBARN sin giennomgang og evaluering av Brendbo & Martinussen (2013)

Utformet som intervjuer over nett eller pa papir

Det gis ID-nummer og opptil tre forskjellige passord for ulike skjema til foreldre,
barnet/ungdommen (mellom 11-17 &r) og leerer.

Tre forskjellige versjoner av DAWBA er tilgjengelige: 1) et detaljert psykiatrisk
sperreskjema for foreldre som tar ca. 50 minutter a fylle ut, 2) et spgrreskjema
for ungdom som tar ca. 30 minutter a fylle ut og 3) et kortere sperreskjema for
lzerere som tar ca. 10 minutter a fylle ut.

Kjenn, navn og alder pa barn kan fylles inn for personifisering i intervjuet.
Informasjonen fra alle informantene blir presentert for klinikeren i et eget
program, der alle spgrsmalene med faste svar- alternativer inngarien
dataalgoritme som genererer prediksjoner om sannsynligheten for en diagnose.
Etter &8 ha samlet informasjon blir det trente kliniske skarere sin oppgave a ga

gjennom og avgj@gre om barnet/ungdommen har en psykisk lidelse.

alder ...

I 1gpet av de siste 4 ukene, og sammenlignet med unge mennesker pA samme | enn andre, [Litt mer enn| Mye mer

Ikke mer

eller ikke andre enn andre
aktuelt

har Bjarte engstet seg for at det skal skje noe leit med tilknytningspersonene
eller for & miste dem?

o

drept?

har han bekymret seg urealistisk for at han skulle bli skilt fra
tilknytningspersonene, f.eks ved & bli kidnappet, lagt inn pa sykehus eller o

har han nektet & ga pa skolen i frykt for at noe ubehagelig kunne skje med
tilknytningspersonene mens han var pé skolen? (Inkluderer ikke motvilje mot &
gé pa skolen av andre grunner slik som frykt for & bli plaget/mobbet.)

o

har han engstet seg for & sove alene? | | |

har han gatt ut fra soverommet sitt om kvelden/natten for & se etter, eller for &
sove i n@rheten av tilknytningspersonene?

har han engstet seg for & sove pa fremmede steder? | | |

har han vert redd for & vere alene hjemme hvis tilknytningspersonene skulle
stikke ut et gyeblikk?

O |Of O (O

har han gjentatte ganger hatt mareritt eller vonde drgmmer om a bli skilt fra
tilknytningspersonene?

o

har han fatt hodepine, vondt i magen eller fglt seg kvalm hvis han skulle forlate
tilknytningspersonene eller hvis han visste at dette var i ferd med 4 skje?

har det & vare borte fra tilknytningspersonene, eller tanken pa a vare borte fra
dem fort til engstelse, grat, raserianfall, klenging eller fortvilelse?

Figur 9: Skjermbilde som viser et utdrag fra skjemaet til DAWBA presentert for foreldre. Her gis de

pdstander om barnet/ungdommen som de vurderer ut fra en beskrivende skala (DAWBA, u.4.).
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Kan du beskrive Bjarte sin bekymring for separasjon sa utferlig som mulig med dine egne ord?

For mer informasjon om hvordan du skal svare pa disse viktige spgrsmalene, klikk her.

1) Kan du beskrive Bjarte sin nivarende bekymring for atskillelse? Hvordan kommer disse bekymringene til syne?

Han blir fra seg dersom han ma vaere alene - s han fglger etter meg fra rom til rom, han vil ikke la meg ha mitt eget liv. Han vil ikke bli
med kameratene sine hjem, og heller ikke overnatte hos en sin slik alle na hans gjer. Han vil ikke engang overnatte
hos faren sin (vi er skilt og jeg har giftet pa nytt). Det er ikke alltid lett & f4 han av garde pa skolen, og han ringer meg i lunsjpausen for 3,

2) Hvor ofte fgrer disse bekymringene til problemer?

Det gar nesten ikke en dag uten at han blir kiempefortvilet, tar til tirene eller roper og skriker. Hvis jeg nekter & vaere inne hele tiden eller
blir irritert pa klengingen hans, blir tingene bare verre - jeg ma bruke evigheter pa a forsikre han om at jeg ikke skal ga fra han.

4
3) Hvor alvorlige er problemene pa det verste?
Han lager problemer av alt, han burde virkelig ikke vaere s klengete na som han er sa stor. Det er som & vaere bundet til en baby, bare at |
det har varti 14 ar.

4
4) Hvor lenge har han hatt disse bekymringene om atskillelse?

Alltid. Han har alltid vaert en mammagutt - i begynnelsen likte jeg det i grunnen, men jeg har nd i flere ar ansket at han var mer
selvstendig og ikke s& avhengig av meg.

5) Pavirker disse bekymringene hans livskvalitet? I s fall, hvordan?

De pévirker i alle fall min livskvalitet! Men helt alvorlig tror jeg de pavirker hans livskvalitet ogsa. Han gar ikke pa overnattingsbesgk slik
andre barn gjer, og det er noe av det som gjer at han ikke kommer inn i noen kameratgjeng. Og det kan ikke vaere szrlig hyggelig & ha

alle disse helt unsdvendige bekymringene, som f.eks. at jeg skal de i en bilulykke, at han blir kidnappet eller at jeg skal stikke av og Y

6) Hva tror du/dere disse bekymringene kommer av?

Han har egentlig ingen grunn til & vaere redd, men det gjorde det vel ikke bedre at han som liten opplevde mye krangling mellom meg og
faren hans - mange av dem voldelige ogsa. Vi bodde en stund pa et krisesenter. Men mange av mine venninner gikk gjennom liknende

ting uten at deres barn er blitt sa klengete som Bjarte, s jeg tror egentlig det bare er sann han er. 2/

7) Har du/dere prgvd 4 gjgre noe med disse bekymringene? I sa fall, beskriv hva du/dere har forsgkt 4 gjgre med det, hvilken hjelp
dere har fitt, og om dette har fgrt til noen forandring.

Laererne pa skolen var veldig hjelpsomme i den perioden han ikke ville ga pa skolen - jeg vet ikke hva jeg hadde gjort hvis vi ikke hadde
fatt han tilbake pa skolen. Jeg kan ikke forestille meg hvordan det ville vaere & passe han hele dagen uten en eneste pause.

Figur 10: En annen del av det digitale skjemaet for foreldrene innebaerer sparsmal og tekstfelt som

foreldrene fyller ut. Her vises et eksempel pd hva foreldre har fylt ut for et fiktivt barn (DAWBA, u.d.).

Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig rusmisbruk og psykisk lidelse (NKROP)
presenterer ogsa en liste med kartleggingsverktgy for rusmisbruk og psykiske lidelser,
blant annet her AUDIT, et screeningverktey for a identifisere problemfylt bruk av alkohol
de siste 12 manedene (ROP, u.a.). Dette gjennomfgres som en egenevaluering, hvor
brukerne presenteres med diverse spgrsmal og far mulighet til 8 velge mellom fem
pastander som passer (figur 11). Hvert svaralternativ har en score mellom 0-4 som
senere brukes til & sette en score, som vist pa figur 11(NHI, 2022).

Alkohol Audit
Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT)

Hvor ofte drikker du alkohol?

O Aldri 0

O Manedlig eller sjeldnere 1
O To til fire ganger i maneden 2
O To til tre ganger i uken 3
O Fire ganger i uken eller mer 4

Figur 11: Viser den digitale versjonen av screeningverktayet AUDIT som omhandler problemfylt alkoholbruk
(NHI, 2022).
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3  Teorli

3.1 Interaksjonsdesign

Ifelge Lowgren & Stolterman (2004) er interaksjonsdesign prosessen med & skape,
forme og bestemme brukerorienterte kvaliteter (innen eksisterende rammer) for et
digitalt artefakt for en eller flere klienter. Med andre ord innebzerer det & designe
interaktive produkter som stgtter maten mennesker kommuniserer og interagerer i

jobb og hverdagsliv(Preece et al., 2015).

3.1.1 Brukeropplevelsen

Brukeropplevelsen er sentral innen interaksjonsdesign, og innebaerer hvordan et
produkt oppfarer seg og blir brukt av folk i den virkelige verden (Preece et al., 2015).
Ifelge Nielsen og Norman (2014, i Preece et al.,2015) inkluderer brukeropplevelsen alle
aspekter av sluttbrukers interaksjon med selskapet, dets tjenester og produkter. Som
interaksjonsdesigner er det viktig 8 forsta at man ikke kan designe en brukeropplevelse,
bare designe for en brukeropplevelse, ved a utforme design som kan gi brukerne en
positiv opplevelse gjennom ulike sensasjoner. Som vist i figur 12 pavirkes
brukeropplevelser av et komplekst antall komponenter, fra det abstrakte

brukerbehovet i bunnen til det visuelle og konkrete designet i toppen.

The Elements of User Experience e
A basic duality: The Web was originally conceived as a hypertextual information space; 30 March 2000

but the development of increasingly sophisticated front- and back-end technologies has
fostered its use as a remote software interface. This dual nature has led to much confusion,
as user have attempted to adapt their to cases beyond
the scope of its original application. The goal of this document is to define some of these
terms within their appropriate contexts, and to clarify the underlying relationships among
these various elements.

Web as software interface Concrete Completion Web as hypemxt system

Visual Design: visual treatment of tex,

Visual Design: graphic treatment of interface - z
elements (the *look” in *look-and-feel") V22772 #7274 E’o«:::; ::gc elements and navigational

Interface Design: as in traditional HCI: Design: design of interface.
design of interface elements to facilitate - elements to facilitate the user's movement
user interaction with functionality @mw through the information architecture
Information Design: in the Tuftean sense: 7 S Information Design: in the Tuftean sense:
designing the presentation of information IWW designing the presentation of information

to facilitate understanding to facilitate understanding

splicain mi::ﬁ'::m";;zm o £ grces e
defining how the use interacts with W/f‘ Gl © e nkmalon seece b faclkate

site functionality

Functional Specifications: “feature set’: Content Requirements: definition of
detailed descriptions of functionality the site /-W/ ‘ sy content elements required in the site

must include in order to meet user needs O AR PN 7S in order to meet user needs

User Needs: externaly derived goals | M| User Needs: externally derived goals

for the site; identified through user research, for the site; identified through user research,
ethnoftechno/psychographics, etc Loy Neaas / ethnoftechna/psychographics, etc.

Site Obj : business, creative, or other e Site Objectives: business, creative, or other
internally derived goals for the site /e GEies ) .. internally derived goals for the site
task-oriented Abstract Conception mformahon-onemed

This picture is incomplete: The model outlined here does not account for secondary considerations (such a5 those arising during technical o content development)

that may influence decisions during user experience development, Also, this model does not describe 3 development process, nor does it define roles within a
et Giparlence Gevelopiedt teadh. Rather, 8 30643 80 defind the Iy Conidec rations that 0 into the development of user experience on the Web today.
© 2000 Jesse Jarmes Gaerett D (i Pt/

Figur 12: Ulike aspekter som pavirker brukeropplevelsen (Kuniavsky, 2009).
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Verdi for brukeren
Na&r man snakker om brukeropplevelser og sluttbrukers mal blir det ogsa sentralt &
nevne verdi, og hva som skaper dette. Ifalge Kuniavsky (2009) er verdi satt sammen av

to elementer:
» Produktets antatte potensiale til & endre en brukers liv.

= Hvor godt produktet tilfredsstiller dette potensialet.

Antatt potensial innebeerer tre elementer: Funksjonelle, gkonomiske og psykologiske.
Design for gode brukeropplevelser innebaerer & lage et produkt som tilfredsstiller antatt
verdi. Likevel vil folk ha ulike syn pa verdi, og hva som gir endres med kontekst, sted og
tid; noe som skaper verdi na vil ikke ngdvendigvis gjegre det frem i tid, gitt utvikling i

markedet og samfunnet (Kuniavsky, 2009).

Ifelge Harley (2016) er det som avgjer hvorvidt brukere vil engasjere seg med et produkt
eller en tjeneste den forventede nytteverdien, altsd antatt verdi og antatt innsats det
krever. Dersom brukere ikke tror at produktet er verdt deres tid og innsats vil de ha lite
sannsynlighet for a nyttiggjere seq av det. Brukeres fgrsteinntrykk av produktet er
essensielt for antatt verdi, og dette vil pavirke hvordan de ser resten av produktet. Det
er sveert mye som pavirker antatt verdi og brukeres fgrsteinntrykk. Pa web er elementer
som innhold, mengde av innhold, grafiske elementer, bilder og farger eksempler som
pavirker det helhetlige synet pa en side. Har websider rotete og uorganisert innhold
uten detaljfokus eller destillert og meningsfylt informasjon vil dette sannsynligvis senke
antatt nytteverdi, og folk vil anta at dette reflekterer selskapet/tjenesten bak websiden.
Pa den annen side kan antatt verdi gke uavhengig av farsteinntrykk dersom venner og
kjente har eller bruker et produkt. Antatt verdi er subjektivt og vil variere fra bruker til
bruker og oppgave til oppgave (Harley, 2016). Innen verdiskapning er det sentralt a veere
brukersentrert. Det involverer & observere og snakke med brukere, lage og teste idéer
og iterere, hvilket tar tid og koster penger. Likevel vil en slik tilnaerming lanne seqg i det

lange lgpet (Benyon, 2013).
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3.1.2 Brukervennlighet

At et system eller produkt har god brukervennlighet er sentralt nar det gjelder & lage
lgsninger som treffer brukeres mal og skaper verdi. Brukervennlighet handler om & sikre
at de interaktive produktene som lages er enkle 8 laere og effektive og hyggelige & bruke

fra brukere sitt perspektiv.

Preece et al., (2015) viser til seks mal for brukervennlighet:

Effectiveness - Hvor godt et produkt gjer aktiviteten det er ment & gjere.
Efficiency - Hvor effektivt produktet tillater brukeren a utfere aktiviteten.
Utility - | hvilken grad produktet tilbyr nadvendig funksjonalitet for aktiviteten.
Learnability - Hvor enkelt produktet er & laere seg.

Memorability - Hvor enkelt det er a huske hvordan produktet brukes nar dette farst er

laert.

Prinsippene for brukervennlighet er typisk formet som spgrsmal, og ved a seke svar pa
spgrsmalene kan en designer tidlig i prosessen forsta potensielle problemer som ikke
har blitt overveid og fa overblikk over hvor brukbart systemet er. Det kan ogsa gjeres
malinger for & indikere hvor godt et system mater de ulike malene, eksempelvis ved a
male hvor lang tid det tar & gjennomfgre en oppgave (efficiency) og hvor mange feil som

blir gjort i en oppgave over tid (memorability)(Preece et al., 2015).

3.1.3 Mentale og konseptuelle modeller

En konseptuell modell er en overordnet beskrivelse av hvordan et system er organisert
og opererer, med andre ord hva folk kan gjgre med produktet og hvilke konsepter som
er ngdvendig a forsta for a interagere med det (Preece et al., 2015). Ved a designe en
god og tydelig konseptuell modell vil det veere enklere & sikre at folk lager gode og

presise mentale modeller av systemet (Benyon, 2013).
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Mentale modeller er de konseptuelle modellene folk har i hodet som representerer
deres forstaelse av hvordan noe fungerer (Norman, 2013). Folk utvikler mentale
modeller gjennom & interagere med systemer og observere relasjonen mellom
handlingene og systemets respons. | tillegg vil det & lese manualer eller andre

instruksjoner som kommer med systemet pavirke folks mentale modell (Benyon, 2013).

| folge Benyon(2013) har Norman (1983) gjort en del generelle observasjoner rundt
mentale modeller og interaktive systemer. Han hevder at mentale modeller er ustabile
og ufullstendige; mennesker glemmer detaljer og vil forsta en del av et system bedre
enn en annen. Det er ingen tydelig grense: Lignende enheter og operasjoner blir
forvekslet med hverandre. Mentale modeller er sparsommelige, og folk vil heller gjare
flere fysiske handlinger for 8 minimere mental innsats. Dette kan eksempelvis

innebaerer a skru av en enhet og starte pa nytt, heller enn & prgve a rette pa en feil.

~

Mental Model - @

How the user sees it,
based on their knowledge 3

Conceptual model
The plan for the design

N

Synthesis of research

Test hypothesis N
7

v

‘ Designs a representation (
Interperts based on knowledge

» -

Designer Interface User

Figur 13: En illustrasjon av forholdet mellom konseptuelle og mentale modeller (Brajdic, 2020).

Figur 13 tegner et fint bilde av hvordan dynamikken mellom designerens konseptuelle
modell og brukeres mentale modeller er. Ved a ignorere folks mentale modeller vil de ha
vanskeligere for & lzere og huske systemet, og sannsynligheten for at de opplever
frustrasjon eller avviser produktet vil gke. Et viktig aspekt av brukervennlighet ligger

derfor i & skape en tydelig konseptuell modell av et system (Benyon, 2013).
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3.1.4 PACT idesign av interaktive systemer

Et mal for design av brukersentrerte interaktive systemer er a forsta elementene i PACT
(People, Activities, Context, Technologies). Dette vil si & ha en forstédelse for hvilke
mennesker som skal utfgre en aktivitet i en gitt kontekst, i tillegg teknologiene som er

brukt (Benyon, 2013). Kort fortalt innebaerer en PACT-analyse forstaelse for:

Mennesker (people): Det er viktig & anerkjenne fysiske, psykologiske og sosiale
forskjeller og hvordan disse kan differensiere i ulike omgivelser og over tid.
Ergonomiske designprinsipper for eksempel innebaerer & heyde for starrelse pa
fingrene sammenlignet med hvor sméa knapper kan veere. Smatt kan vaere bra, for smatt
kan veere vanskelig @ bruke. Psykologiske forskjeller innebzerer blant annet forstaelse
for sprakbarrierer, kulturelle forskjeller og ulike méater a tolke. Blant annet har folk ulike
mentale modeller. Det vil ogsa vaere stor forskjell i & designe for homogene (like)

grupper og heterogene (ulike).

Aktiviteter (activities): Kompleksiteten i en aktivitet, hvordan og hvor ofte den blir
gjennomfart er viktig. Om en blir forstyrret midt i en aktivitet er det blant annet viktig a
designe for a “finne veien tilbake” og etterstrebe et design som minsker risikoen for
brukerfeil, men likevel designer for slike omstendigheter. Man ma ogsa ta hgyde for om

aktiviteten eksempelvis kan inkludere samarbeid.

Kontekst (context): Kontekst innebaerer det fysiske, sosiale og organisatoriske i en

setting rundt aktiviteten. Bade tid, sted og omgivelser vil pavirke aktiviteten.

Teknologier (technologies): Teknologi omhandler hvilket medium som jobbes med,
hvilke input og output som velges, kommunikasjonen og innholdet. Input kan inkludere
en finger, et tastatur, en mus, en pen, en joystick, talefunksjoner og sa videre. Output
kan blant annet innebaerer den fysiske dimensjonen pa enheten, lyd, haptiske “sense of
touch” tilbakemeldinger og lignende. Innen teknologi er ogsd kommunikasjonen mellom
mennesker og enheten viktig for at mennesker skal forsta hva som skjer - og at noe
faktisk skjer. Innen teknologi nevnes ogsa innhold, hvilken data som er med og hvilken

form den har. For en webside for eksempel vil innholdet vaere svaert viktig, mens for en
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fjernkontroll vil funksjon vaere i hovedfokus. De fleste teknologier vil matte fokusere pa

en balanse mellom funksjon og innhold.

Krav til produkt

Gjennom & forsta elementene i PACT, diskutere og interagere med menneskene som vil
bruke og/eller bli pavirket av systemet vil en som designer skape en forstaelse som kan
sette krav (requirements) til produktet. Slike krav til et produkt er bade funksjonelle og
ikke-funksjonelle. For funksjonelle krav kan det innebzere blant annet hva systemet skal
gjere, nar elementer skal bli vist og hvilke valg som er tilgjengelig, alt innenfor tekniske

muligheter og begrensninger (Benyon, 2013).

3.1.5 Designprinsipper

Designprinsipper er generaliserte retningslinjer for godt design, utviklet av teoribasert
kunnskap, erfaring og sunn fornuft (Preece et al., 2015). Designprinsipper kan guide
designere gjennom designprosessen og brukes til & evaluere og kritisere designideer

gjennom prototyper (Benyon, 2013).

Benyon (2013) presenterer en sammensatt liste av designprinsipper hentet fra Nielsen,
Norman og andre. De tar utgangspunkt i noen av prinsippene for brukervennlighet som

ble presentert i kapittel 3.1.2.

“Helping people access, learn and remember the system “(Benyon, 2013, s. 86). Prinsipp
1-4 handler om learnability i form av tilgang og hvor enkelt det er & laere og huske

systemet:

1. Visability. Synliggjering av tilgjengelige funksjoner og hva systemet gjer der og
da.

2. Consistency. A veere konsistent i bruk av design, bade konseptuelt og fysisk.

Elementer med lik funksjon bar vaere like.
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3.

4.

Familiarity. Bruk av sprék og symboler som tiltenkt publikum kjenner til. Der
dette er vanskelig kan det tilbys passende metaforer for & overfare relatert eller

lik kunnskap fra et kjient domene.

Affordance. Dette refererer til egenskapene ting har eller er oppfattet & ha, og
hvordan det relaterer til bruk. Elementer b@r designes slik at det er tydelig hva de

er for, eksempelvis bar en knapp se ut som noe du kan trykke pa.

“Giving them the sense of being in control, knowing what to do and how to do it”

(Benyon, 2013, s. 86). Prinsipp 5-7 omhandler hvor enkelt systemet er & bruke, mens

8-9 tar for seq trygghet (effectiveness).

b.

Navigation. Gi stotte som tillater folk & bevege seg i systemet. Retningstegn,

kart og informasjonstegn.

Control. Gjer det tydelig hva som er under kontroll og tillate folk & ta kontroll. Lag

en logisk mapping mellom kontrollene og effekten de har.

Feedback. Gi fortlapende tilbakemelding fra systemet til folk slik at de vet
hvilken effekt handlingen har hatt. Konstant og konsistent tilbakemelding vil

underbygge fglelsen av kontroll.

“Safely and securely in a way that suits them”(Benyon, 2013, s. 86). Siste prinsipper

10-12 handler om & mgte ulikheter i mennesker og respektere disse.

8.

Recovery. Gjer det mulig & angre handlinger effektivt og enkelt, spesielt feil og

uhell.

Constraints. Gi begrensninger slik at folk ikke praver a gjgre ting som er
upassende. Utform designet med begrensede handlinger og sgk bekreftelse far

det gjgres “farlige” handlinger.
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10. Flexibility. Tillat flere mater & gjere ting pa slik at dette mater folk med ulike
nivaer av erfaring. A tillate brukeren & personalisere systemets utseende og

oppfersel kan ogsa innga her.

11. Conviviality. Interaktive systemer bgr vaere hyggelige og designet pa en mate
som er vennlig. Aggressive meldinger og plutselig forstyrrelse kan fort gdelegge

brukeropplevelsen.

Det finnes en rekke prinsipper som kan veere til hjelp i design av et grensesnitt, noen
vage og andre mer spesifikke. Ved a bruke flere prinsipper samtidig vil det kunne
oppsta dilemmaer hvor disse star i kontrast til hverandre, hvilket gjer at prinsippene
ikke bar benyttes som sannheter og standarder, men heller som oppfordring og

inspirasjon (Preece et al., 2015).

| anledning designet av den digitale prototypen har jeg benyttet meg av flere av disse
prinsippene, deriblant constraint, feedback og visibility, affordance og navigation. Dette

beskrives mer utfyllende i kapittel 6.

3.2 Design av sparreskjemaer

Sperreskjemaer kan defineres som en samling av spgrsmal som implementeres enten
digitalt via datamaskin eller manuelt ved hjelp av papir og penn. | "Survey design and
implementation in HCI" av Ozok (2009) blir ulike designprinsipper og retningslinjer for
utforming av digitale og analoge spgrreskjemaer for evaluering av grensesnitt
diskutert. Selv om fokus i denne oppgaven ikke er evaluering av grensesnitt, men heller
egenevaluering, kan likevel teorien og retningslinjene for design, skala-bruk og generell

utforming i stor grad overfares.

Format

Elektroniske sparreskjemaer ber ifalge 0zok (2009) felge grunnleggende retningslinjer
for menneskelige faktorer som spiller inn i det elektroniske grensesnittet. Mennesker
vil tilneerme seg skjemaet fra en variasjon av ulike maskiner, og det er derfor viktig at

tekst og bilde er synlige oqg tilpasset til skjerm. Hovedreglene er at visuelle elementer
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som radioknapper, knapper og bokser er lik sterrelse som tekstlinjer for a tilstrebe
consistency og visibility slik at brukere enkelt kan klikke pa dem. Det bgr blant annet tas
i betraktning at databrukere ikke liker & skrolle generelt, og skjiemaer med mer enn to
skjermlengder med skrolling er derfor ikke anbefalt. Her bar spgrsmal heller fordeles pa
flere skjermer, hvor brukere kommer videre ved a trykke pa en lenke eller knapp. Som
hovedregel kan grunnleggende retningslinjer for webdesign adopteres i design av web-

baserte sparreskjemaer.

Sterrelse og respondenter

Et annet problem i design av spgrreskjemaer er antallet respondenter. Ettersom
undersgkelser viser at under 20% av respondenter fullfgrer uten kompensasjon, er
dette anbefalt. | de fleste tilfeller er deltaker ikke interessert i & bruke meren 15
minutter pa a fylle ut et skjema de ikke far kompensasjon for. Der vil derfor alltid veere
en “trade-off” mellom sterrelse pa sparreundersgkelsen og evnen til 8 samle all data og
mulighetene til & rekruttere deltakere. Her vil det 0gsa vaere viktig & forhindre at
deltakere blir bekymret for lengden pa skjemaet, ettersom for lange skjemaer kan

resultere i en signifikant reduksjon i antall som fullfarer responsen (0zok, 2009).

Design av innhold

| hjertet av forskning pa design av sparreskjemaer ligger problemet tilknyttet &
produsere hvilke spgrsmal som skal stilles og hvordan de stilles. Avgjerelsen om hvilke
spersmal som skal stilles ber baseres pa av ressurser som eksperters meninger, de som
skal fylle ut skjemaet oq litteratur. En typisk feil er @ miste viktige spgrsmal, eller ha en
darlig eller uklar formulering, og dermed ikke adressere problemstillingen. 0zok (2009)
hevder derfor at en varsom og repetitiv gjennomgang, hvor spgrsmal og formuleringer

testes og revideres, er ngdvendig fgr en siste implementering.

Skalaer og apne spgrsmal

For de spgrsmalene som har skalaer vil ogsa skalaen ha stor betydning. Dette vil
spesielt veere essensielt for validiteten til resultatene, der det er et spgrreskjema som
skal produsere resultater. Dersom et spgrsmal har en stor bredde av potensielle svar vil

det veere lurt med en &pen responsstil, her vil deltakerne ofte gis mulighet til & skrive s
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mye de gnsker. Det finnes en stor variasjon av skalateknikker, alt fra “ja/nei” til mer
vanlige skalaer med fem til syv alternative punkter som er vanlig. A ha en skala med
oddetall vil veere fordelaktig da det tilbyr deltakere en ngytral mening i midten. Dersom
det brukes en starre skala er det viktig & veere konsistent i at meningen er linet opp
samme vei, som at positiv og negativ gjennomgaende holdes til samme ende av
skalaen. Der det eksempelvis stilles spgrsmal som er inverterte bar skalaen tilpasses
for & ikke forvirre brukeren. | mange tilfeller vil det ogsa tillegges et alternativ med “ikke

aktuelt”, hvilket eliminerer spgrsmalet fra deltakeren.

Skalaer kan indikere en rekke problemstillinger, fra brukeres meninger til hyppigheten
av en hendelse. Mest vanlig er méalinger mellom “veldig enig” og “veldig uenig”, “ikke i det
hele tatt” og “veldig ofte”, “veldig bra” og “veldig darlig” osv. Eksempel pa ulike responser
tilknyttet skalaer vises i figur 14. | valg av skala vil designer av spgrreskjemaet selv
matte tilpasse utformingen etter hva som er gnskelig 8 male. Designer av
sperreskjemaet har selv mye frihet i 8 navngi og utforme skalaen ut ifra hva som skal

males (0zok, 2009).

TABLE 13.3. Possible Survey Responses
and Their Numerical Equivalences

Strongly Disagree 1 Never 1
Disagree 2 Very Seldom 2
Moderately Disagree 3 Seldom 3
Neutral 4 Neitber Seldom Nor Often 4
Moderately Agree 5 Somewbat Often 5
Agree 6 Often 6
Strongly Agree 7 Very Often 7
Excellent 5 None 0
Good 4 Very Few 1
Fair 3 Few 2
Poor 2 A Fair Amount 3
Very Poor 1 Quite a Bit 4
Not Applicable —  Alot 5
Not Convenient at All 1 Very Difficult 1
Highly Inconvenient 2 Difficult 2
Inconvenient 3 Not Difficult 3
Neutral 4 Easy 4
Somewhat Convenient 5 Very Easy 5
Convenient 6 Yes 1
Highly Convenient 7 No 0

Figur 14: lllustrasjon som viser ulike skalateknikker (0zok, 2009, s.265).
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| tidsskriftet “Measuring health: a guide to rating scales and questionnaires” hevder
McDowell, I.,(2006) at selv om det er gnskelig a gi anbefalinger om hva som er “best”, vil
dette vaere avhengig av det som skal males. | deres gjennomgang av skalaer gis flere
fordeler med de ulike, likevel vil de ha ulike styrker og alt vil til sist vaere avhengig av hva

som er hensikten & male og eksempelvis hvor detaljert informasjonen behaver a vaere.

Design, redesign og revisjon

| elektroniske undersgkelser bgr grensesnittet vaere veldig enkelt, og deltakere med lite
kompetanse innen data burde ikke ha vanskeligheter med & bruke det. Design, redesign
og revisjon av spgrreskjemaer har mange likheter med prosedyrer i iterative
designprosesser. Redesign og revisjon er avhengig av & implementere sparreskjema pa
en gruppe eller subgruppe av deltakere. Etter en pilottest vil det oftest trengs en
revisjon som innebaerer endring av spersmal, skalaer eller instruksjoner som gjer dem

tydeligere og mer forstaelige for deltakerne (Ozok, 2009).
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4 Metodologi, prosess og datainnsamling

Dette kapittelet vil innledningsvis presentere min metodologiske tilneerming, prosessen
tilknyttet brukersentrert design og hvilke metoder jeg har benyttet for
datainnsamlingen og analysen. Videre vil jeg introdusere studiens informantutvalg, far

jeg avslutningsvis drgfter etiske vurderinger.

4.1 Paradigme

Uavhengig om en studie er kvalitativ eller kvantitativ vil det ligge noen filosofiske
antagelser til grunn som avslgrer forskerens tanke om hva valid forskning innebaerer.
Epistemologi er leeren om kunnskap og hvordan den kan skaffes, hvilket ligger til grunn
for de filosofiske antagelsene, 0gsa kalt paradigmer. Myers (1997) omtaler tre
paradigmer, herunder positivistisk, fortolkende og kritisk. Bratteteig & Verne (2018)

beskriver disse slik:

Positivistisk: Det positivistiske paradigmet innebaerer tro pa en objektiv virkelighet som

kan beskrives uavhengig av forskernes pavirkning.

Fortolkende: Det fortolkende paradigmet holder antagelsen om at et fenomen kan
beskrives gjennom de sosiale rammene den har og meningene som menneskene i

virkeligheten gir den.

Kritisk: Det kritiske paradigmet er sett som en mer sosial kritikk, og fronter meningen
om at virkeligheten er historisk konstruert gjennom produksjon og reproduksjon av
mennesker. Pa denne maten er mennesker tilbakeholdt av samfunnets sosiale, politiske

og kulturelle rammer.
Ettersom jegidenne studien @nsker a forsta hva som er viktig i design av et digitalt

kartleggingsverktgy gjennom a forsta brukerbehov, vil studien derfor ligge i det

fortolkende paradigmet.
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4.2 Metodologisk tilneerming

| tillegg til ulike filosofiske perspektiver finnes det ulike kvalitative
forskningsmetodologier. Valg av forskningsmetodologi vil pavirke utfgrelsen av studiet

sé vel som datainnsamlingen.

4.2.1 Designresearch

| denne studien er Design Research valgt metodologi. “Design research” innebaerer
forskning som fokuserer pa a utvide realiteten med nye og bedre artefakter. Bratteteig
og Verne (2018) skiller mellom tre hovedomrader innen bruksorientert design research:
Brukersentrert design (UCD), deltakende design og “research through design”. De ulike
hovedomradene har noen like og noen ulike metoder og prinsipper for design. Denne

oppgaven har valgt en tilneerming til brukersentrert design.

Brukersentrert design (UCD)

| en brukersentrert tilneerming er brukere involvert giennom prosessen, hvor deres
behov rettleder denne. Felles for designfeltene er tre aktiviteter: A forsté kravene, G
lage et artefakt som tilfredsstiller kravene og videre G evaluere designet. Innen
interaksjonsdesign er fokuset veldig tydelig pa brukere og deres méal og behov, de
inkluderes derfor i designprosessen hvor det ogsa inkluderes en prototype de kan
interagere med. | 1985 etablerte Gould og Lewis tre prinsipper som grunnlag for “useful
and easy to use computer systems”, som i dag er sett pa som basisen for brukersentrert
tilneerming: Tidlig fokus pd brukere og oppgaver, empiriske undersgkelser og iterativt

design(Preece et al., 2015).

Enhver designprosess er pavirket avde menneskene som gjennomfarer prosessen
innenfor rammene av tilgjengelig verktgy, tid og ressurser. Prosessen er en konsekvens
av tre elementer; designeren, ressursene og situasjonen, og ettersom de er unike, vil
enhver prosess vaere noe eget. Enhver designprosess er en kombinasjon av handlinger,
valg og avgjgrelser som pavirker folks liv og handlingsrom (Léwgren & Stolterman,

2007).
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Det finnes flere variasjoner av brukersentrerte designprosesser. | Preece et al. (2015)
presenteres en modell som starter med a etablere krav, gjerne basert pa innsikt og
analysearbeid (figur 15). Videre er det naturlig a skisse og skape designidéer far
prototyping og evaluering. Basert pa tilbakemelding fra evalueringen vil designeren(e)
kanskje matte ga tilbake og justere kravene til produktene eller direkte
videreutvikle/endre designet. Slike iterative prosesser er vanlige og nyttige innen
interaksjonsdesign, hvor hver iterasjon er et lite prosjekt som inneholder et sett
aktiviteter. Malet er ofte & levere et stabilt, integrert og delvis testet komplett system i
hver iterasjon (Kuniavsky, 2009). Gjennom iterasjonene vil designeren leere mer om
situasjonen, og nye idéer og visjoner naturlig fremkomme (Léwgren & Stolterman,

2007).

Establishing
requirements

T
1 e )

- Evaluating

Designing
alternatives

Prototyping

Final product

Figur 15: En brukersentrert prosess i interaksjonsdesign (Preece et al., 2015, s. 332).

4.5 Metoder

4.3.1 Intervju

Det finnes flere typer intervjuer, hvor avgjgrelsen om hvilken type bar baseres pa
informasjonen man gnsker a innhente. Strukturerte intervjuer har forhandsdefinerte
spgrsmal som kan minne om sparreskjemaer, hvor malet ofte er a avdekke kvalitative
data som kan fremstilles statisk i diagram eller lignende. | andre enden av skalaen finner

vi ustrukturerte intervjuer, hvor intervjuet ikke har et fokus som er forhandsdefinert,
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men heller ligner en samtale. En annen forskjell mellom de to typene intervjuer er
antallet informanter, hvor det typisk involveres mange flere i strukturert og kvantitativ
innsamling enn i kvalitativ datainnsamling. Jeg har valgt & gjennomfgre semi-
strukturerte intervjuer, en mellomting av de ovennevnte, hvilket innebaerer at jeg hadde
et tydelig fokusomrade og noen forhandsdefinerte spgrsmal, men likevel la opp til
oppfelgingsspersmal (Crang & Cook, 2007). Ettersom jeg hadde sett det papirbaserte
kartleggingsverktgyet og lest sluttrapporten fra Stimulab-prosjektet ASB hadde jeg
noen konkrete ting jeg kjente til og sgkte informasjon om. Det var imidlertid behov for &
laere mer om det som ikke var nevnt og ga i dybden, hvilket gjorde bruk av semi-
strukturerte intervjuer sveert passende for prosjektet. Intervjuene med bade
ekspertene og foreldrene ble giennomfgrt digitalt og varte i 25-35 minutter. Etter
samtykke var mottatt (nevnes mer i kapittel 4.6) ble det igangsatt lydopptak for a
enklere transkribere og analysere dataene i etterkant. Dette gjorde at jeg kunne lytte og

fokusere pa intervjuobjektet og unnga at notater ble en stor distraksjon.

4.3.2 Skissering og prototyping

| starten av designprosessen vil en designer naturlig lage skisser for & utforske og
kommunisere idéer (Buxton, 2007). Enkle skisser kan sees som “rapid prototypes”,
hvilket er viktige i de tidlige fasene av design. Malet med slike prototyper er a raskt
utforske en stor variasjon av ulike typer interaksjoner, derfor ma de veaere billige, raske
og enkle a produsere (Beaudouin-Lafon & Mackay, 2009). Enkelte skisser fra dette

prosjektet vises i figur 16 og 17.

Innen feltet for menneske-maskin-interaksjon (HCI) inkluderer den tradisjonelle
designprosessen, etter a ha etablert krav til produktet & utvikle, & teste og evaluere
prototyper. Prototyper er en essensiell del av design av interaktive systemer og kan
defineres som et artefakt innen design. Prototyper tvinger designeren til & vaere
kreative og artikulere designvalg. Man skiller gjerne mellom hgy- og lavopplgselige
prototyper, hvor lavopplaselige ofte er pa papir og ikke tillater interaksjon, men likevel
kan gi et bilde av designet sine muligheter. Hgyoppl@selige prototyper er digitale
prototyper som oftest tillater mer realistisk interaksjon (Beaudouin-Lafon & Mackay,
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2009). I denne studiens utforskning av hva som er viktig i digitalisering av skjemaer som

kartleggingsverktgyet ble det utviklet en digital prototype med enkle funksjoner som

tillot interaksjon. Disse ble laget ved hjelp av verktgyet Figma (kapittel 6).
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Figur 16: Idémylding og tankekart tidlig i prosessen for utforskning av blant annet skalaer og hvordan det
papirbaserte verktayet kunne deles inn i mindre biter digitalt.
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Figur 17: Skisser i retning av digitalt verktay. Spesielt familiens behov fra sirkelen i det papirbaserte
kartleggingsverktayet og skillet mellom “familien” og “barnet” ble utforsket her.

Iterasjoner

En prototype kan sees som en konkret representasjon av en del av eller et helt
interaktivt system. Prototyping er en iterativ prosess som vil gi informasjon om noen
aspekter av systemet ogignorere andre. Det er derfor viktig at designeren finner ut
hensikten med prototypen og velger a prototype en representasjon som er best egnet
for spersmalet som vil utforskes. Ved & korte ned syklusene og tiden det tar med
prototyping og evaluering far man evaluert og iterert flere ganger. P4 denne maten
reduseres sjansen for a bruke mye tid og innsats pa et design som rett og slett ikke
fungerer eller treffer brukernes behov. En brukertest vil veere en form for evaluering
som kan avslare problemer og utfordringer fra brukernes perspektiv, med hensikt a
videreutvikle problemomrédet og prototypen deretter (Beaudouin-Lafon & Mackay,

2009).
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4.3.3 Scenario

Scenarier er “uformelle narrative beskrivelser”. De beskriver menneskelig aktivitet eller
oppgaver som en fortelling som tillater utforskning og diskusjon av kontekst, behov og
krav. A fortelle historier er en naturlig mate for folk & forklare hva de gjer eller hvordan
de skal oppna noe, hvilket gjer det til noe som er enkelt a relatere til (Preece et al., 2015).
Historier kan tillate brukere & fa empati for mennesker i andre situasjoner, hvilket
videre leder til spgrsmal om motivasjon, reaksjon, intensjon og tilfredshet (Rosson &
Carroll, 2009). Scenario kan hjelpe designere a reflektere rundt idéer i konteksten av
designet, samt forsta naveerende oppfarsel og utforske begrensninger, kontekst,
irritasjon og lignende. Nivaet av detaljer i scenarioet er avhengig av hvor i
utviklingsfasen det blir benyttet. | stadiet for & sette krav til et produkt er det viktigst at
scenarioet vektlegger konteksten, brukerens mal og hvilke oppgaver brukerne skal
gijennomfgre. Scenarioer er ofte generert gjennom workshops, intervjuer eller
brainstorming for & forklare visse aspekter av malet for brukeropplevelsen. De kan ogsa
lages for & beskrive en tiltenkt situasjon i fremtiden (Preece et al., 2015). Scenario brukt

i gjennomfegring av dette prosjektets brukertester finnes i kapittel 7.5.

4.3.4 Brukertesting

Brukertesten som ble inkludert i intervjuene med foreldrene var en enkel og
utforskende test, som ofte er inkludert tidlig i prosessen for & fa en forstaelse for det
store bildet. Kvalitative heller enn kvantitative data var i fokus, og brukernes tanker og
holdninger ble avdekket gjennom “think out loud"-metoden sammen med sp@rsmal. Her
var malet a avdekke problemer med brukervennlighet og innvendinger i designet for & fa
tilbakemelding pa det som kunne forbedres (Dumas & Fox, 2009). Brukertesten ble
gjennomfart pa fire personer, vanligvis er fem personer antatt & gi data som avdekker
de sterste og viktigste problemene (Dumas & Fox, 2009). Ettersom dette ble
giennomfgrt med lydopptak ble hovedsakelig stikkord som inkluderte observasjoner og

ikke-verbale hendelser ble notert.
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4.4 Dataanalyse

Analyse av den kvalitative dataen ble gjort etter alle intervjuer og brukertester var
giennomfart. Like etter intervjuene oppsummerte jeg hovedpunkter og observasjoner,
for transkribering. Dette er anbefalt & gjere like etter intervju nar det enda er ferskt i
minnet, for & huske detaljer og kontekst til dataen for den senere analysen (Lazar, 2017).
| forkant av analysen satt jeg med mye data, og det var hensiktsmessig a ga gjennom
oppsummeringene og materialet pa nytt for & bli minnet pa kontekst og tanker som fant
sted pa dette stadiet, fer koding startet (Crang & Cook, 2007). Det finnes flere
fremgangsmater og tilnaerminger for & analysere dataene, dette vil veere avhengig av

forskningsspersmal, paradigme, metoder og dataen man har (Verne & Bratteteig, 2018).

For denne studien ligger det til grunn en tematisk analyse, hvilket innebaerer &
identifisere temaer i dataen (Preece et al., 2015). Om temaene er pavirket av
forhnandsdefinerte kategorier eller ikke kommer an pa om man har en induktiv eller
deduktiv tilnaerming. En deduktiv analyse vil ha forhandsdefinerte kategorier og vaere
“testende”, hvor hensikt er @ bekrefte eller avkrefte antagelser hvor det allerede er
kunnskap (Jacobsen, 2005). En induktiv tilneerming vil pa den annen side ikke basere
seg pa forhandsdefinerte kategorier, men at temaene kommer etter hvert som dataen
gjennomgas. Jeg har benyttet meg av “affinity diagram” for analysen, hvilket er bygget
pa en induktiv prosess. Her blir notater gruppert sammen fordi de er like eller
omhandler samme tematikk (Preece et al., 2015). Det ble gjennomfart flere iterasjoner
med kategorisering hvor jeg laget nye kategorier og endret temaene etter hvert som jeg

fikk mer oversikt (Se figur 18 og 19).
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Figur 18: Affinity-diagrammet for analyse av intervjuene med tjenesteytere.
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Figur 19: Affinity-diagrammet for analyse av intervjuene med foreldrene.



4.5 Utvalg

Informantene i prosjektet bestar av tre tjenesteytere og fire foreldre. Tjenesteytere har

erfaring med det papirbaserte verkteyet bade fra Stimulab-prosjektet ASB og i

etterkant, de ble rekruttert gjennom kontakter prosjektet. Tjenesteyterne har roller

som ergoterapeut, fysioterapeut og velferdsteknologikoordinator (se tabell 1).

For intervjuene med foreldre ble informantene rekruttert gjennom eget nettverk.

Hvordan utvalget og relasjon kan pavirke forskningen diskuteres under refleksjon i

kapittel 8. Her har én av informantene et sykt barn og to avinformantene en ungdom

med milde utfordringer og involvering av helsevesenet i form av medisinering. Den

fierde informanten jobber innen helsesektoren, men har ikke selv et sykt barn. Tre av

fire informanter jobber innen helsesektoren, hvilket gj@r at ulike sykdommer og

utfordringer er naermere deres forstaelse. Dette kan styrke evnen til & reflektere, til

tross for at ikke alle har barn med sammensatte behov.

Informant nr. | Type informant | Type involvering Yrke/rolle

Informant 1 Tjenesteyter Intervju Ergoterapeut

Informant2 | Tjenesteyter Intervju Fysioterapeut

Informant 3 Tjenesteyter Intervju Velferdsteknologikoordinator
Informant 4 Forelder Intervju & brukertest | Ambulansearbeider
Informant 5 Forelder Intervju & brukertest | Sykepleier

Informant 6 Forelder Intervju & brukertest | Industridesigner

Informant 7 Forelder Intervju & brukertest | Laerer/ sykepleier

Tabell 1: Oversikt over informanter.
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4.6 Etiske vurderinger

NSD og behandling av personvernopplysninger

Sikt (tidligere NSD) bistar utdannings- og forskningsinstitusjoner med & etterleve
personvernlovverket (Sikt, u.a.). Som en retningslinje for forskningsprosjektet ble det
ngdvendig a seke om tillatelse for & samle inn personopplysninger av SIKT.
Personvernopplysninger er opplysninger som kan knyttes til enkeltpersoner, typisk
navn, fedselsnummer, adresse, e-post og telefonnummer (Datatilsynet, 2019). | dette
prosjektet samlet jeg inn lydopptak, navn, e-postadresse og bakgrunnsopplysninger

(stilling/arbeidssted).

Samtykke

Spesielt innen kvalitativ forskning vil interessen rettes mot personlige synspunkter og
omgivelser, hvor det da er viktig & ha retningslinjer som ivaretar de involverte (Stake,
2005). Dette innebeerer blant annet at informanter og involverte informeres om
forskningens formal, metoder, hvordan forskningen skal benyttes, hva deltakelse
innebaerer og eventuelle risikoer (Crang & Cook, 2007). Samtlige informanter fikk i den
anledning presentert et informasjons- og samtykkeskjema i forkant av
datainnsamlingen (vedlegg 1 & 2). Skjemaet ble laget i forbindelse med sgknad til Sikt og
inneholdt blant annet informasjon om studien, hvordan dataene ville bli lagret og
behandlet, kontaktinformasjon og lignende. Det ble ogsa nevnt i skjema og intervju at
man som deltaker kunne velge a trekke seq fra prosjektet (Preece et al., 2015).
Samtykket ble gjort muntlig i forkant av intervjuet, mens informantene sendte digital

signatur enten i etterkant eller forkant.

Anonymisering av data

Innsamlet datamateriale med personvernopplysninger, som lydopptak og navn, har
utelukkende veert tilgjengelig for meg gjennom universitetets server. | masteroppgaven
har jeg tilstrebet anonymisering ved & bare nevne informantenes stilling, og omtale dem

som foreldre og tjenesteytere.
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b Innsikt fra tjenesteytere

Innledningsvis i prosjektet ble det ansett som hensiktsmessig & intervjue tjenesteytere
som hadde erfaring med det eksisterende papirbaserte verktgyet. Selvom
eksperimentrommet hadde generert kunnskap og erfaring som nevnt i sluttrapporten,
var det likevel verdifullt & fa innsikt i tjenesteytere sine etterfglgende erfaringer med
verktayet, hvor det har blitt brukt av 11 familier i virkeligheten. Tjenesteyternes
erfaringer og kunnskaper fra dette pavirket utformingen av den digitale prototypen

(kapittel 6) og ble brukt til & moderere og spisse intervjuene med foreldrene (kapittel 7).

Formalet med intervjuene var a undersgke ulike erfaringer og perspektiver relatert til
bruk av verktgyet og mgte med familier i malgruppen, samt utforske de digitale
fremtidsutsiktene. En mer detaljert beskrivelse av hvordan intervjuene ble gjennomfart

er beskrevet i kapittel 4.3.1.

5.1 Informanter

Gjennom min kontakt fra prosjektet ble jeg satt i kontakt med ytterligere to andre som
hadde brukt det papirbaserte kartleggingsverktagyet. Utvalget for intervjuene bestod av
en ergoterapeut (ogsé koordinator), en fysioterapeut og en

velferdsteknologikoordinator (se tabell 2).

Informant nr. Kjenn Yrke/rolle

Informant 1 Kvinne Ergoterapeut og koordinator
Informant 2 Kvinne Fysioterapeut

Informant 3 Kvinne Velferdsteknologikoordinator

Tabell 2: Oversikt over tjenesteyterne og deres yrker/roller.

41



b.2 Erfaringer fra bruk

En uke ble for lite, familiene gis derfor to uker

For familier som enten er i systemet eller i en overgangsfase, har det papirbaserte
kartleggingsverktgyet blitt tiloudt som noe de kan fylle ut for a reflektere rundt egne
behov i forkant av et kartleggingsmgte. | utgangspunktet ble verktgyet gitt til familiene
én uke fgr mgtet, men denne tidsperioden opplevdes som knapp og derfor ble det

utvidet til to uker.

Tjenestene skal lytte i mgte med familiene

Ifelge informant 1var det viktigste for tjenestene @ mgte familiene med fokus pa a lytte.
Familiene skulle eie verktgyet og snakke, mens tjenestenes hovedoppgave var a lytte og
notere underveis. Notatene ble registrert i ulike formater, dette inkluderte bade pé et
tomme kartleggingsverktgy i papirformat og stikkord pa gule lapper. “Det viktigste var at
vi skulle oppsummere pd slutten om vi hadde oppfattet det som var viktigst for dem”,

forklarte informant 1.

Det er individuelle forskjeller pa familiene

De tre ekspertene kunne dele flere erfaringer fra bruken av kartleggingsverktgyet, hvor
flere var sammenfallende. En fellesnevner blant erfaringene var at de var sveert
avhengig av familiene, hvor noen ble beskrevet som ressurssterke, og andre ikke. Der
noen familier ikke sa behovet for a fylle ut kartleggingsverktayet, eller uttrykte at det
var for stort og krevende, etterspurte én av familier a bruke det verkteyet flere ganger
pa grunn av dets nytteverdi. Informant 1kunne rapportere om variasjoner ogsa i graden
kartleggingsverktgyet ble fylt ut. Noen familier fylte ut mye og grundig, mens andre
nesten ingenting. “Sad hadde vi noen som skrev nesten ingenting, de bare pratet, det er
veldig forskjellig egentlig”, beskrev informant 2. | situasjoner hvor familier hadde skrevet
og eller forberedt seq lite, ble det ofte ngdvendig for tjenestene a stille
oppfelgingsspersmal for & avdekke behovet. Til tross for dette papekte informant 1at et
lite utfylt kartleggingsverktay ikke ngdvendigvis var ensbetydende med at familiene var
darlig forberedt, og fortalte videre om en familie som matte opp til kartleggingsmete

uten & ha fylt ut noe, ettersom de ikke opplevde at de hadde behov for det: “Selv om de

42



ikke hadde skrevet noe s@ kunne jeg kjenne igjen at de hadde hatt en refleksjon, og malet

med verktayet er jo G forberede seq til et mate”.

Involvering av barn og unge kan veere utfordrende

Nar det kom til involvering av barn og unge var dette noe som blant annet informant 1
uttrykte som utfordrende til tider: “Barn vil Gpne seg pad ulike mater avhengig av hvem de
snakker med. Kanskje spesielt dersom det kommer en ny person sd blir de enda mer

forsiktig, eller bare sier alt gar fint, selv om foreldrene sier det ikke gar fint.”

Informant 2 uttrykte viktigheten av & sparre barna selv hvordan de opplever situasjonen
de stari, dette for & unnga at situasjonen rundt dem kun ble styrt av voksne. Etter
informantens erfaring var det enklest & bruke trafikklysmodellen eller smilefjes i mate
med barn og ungdom. “For det er vanskelig @ sette ord pd, sG han (barnet) brukte tommel
opp og sant." Det ble ogsa papekt at barna ikke ngdvendigvis alltid forstod hva alle
temaene og spe@rsmalene i verktgyet innebar, hvor det var essensielt a gi forklaringer:
“Tror ikke barnet hadde klart det alene, for eksempel s@ visste ikke han hva psykisk helse

/"

var-.

Trafikklysmodellen som skala har positive og negative sider

Nar det gjelder erfaringene med trafikklysmodellen som skala, hadde én av
informantene opplevd at det til tider ble valgt en mildere farge pa skalaen enn det
behovet egentlig tilsa. Det ble ogsa antatt at den rede knappen kunne vaere skummel for
noen & velge. P4 den annen side var Informant 3 overbevist om at trafikklysmodellen,
eller smilefjes, tilbydde en enkel og grei mate & evaluere behov pa, men hun derimot
ikke hadde troen pa at en skala fra 1-10 ville gjere det samme. Ogsa informant 2 delte
positive erfaring med bruk av trafikklysmodellen i mgte med foreldre. Helt til sist nevnte
informant 1 et innspill de hadde fatt i dialog med barnevernet, hvor noe lignende skala
hadde blitt brukt: “De gikk over til regnbue i stedet for G bare ha tre farger. Du kan liksom

vaere mellom to, og du kan mdle en endring. Det var et innspill, noe de bruker.”
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Verktoyet har stor nytteverdi og hjelper a stille de vanskelige spgrsmalene

Totalt sett var tjenestene enig i at det papirbaserte kartleggingsverktgyet hadde vist
seg som veldig nyttig i en kartleggingsprosess. Deriblant hjalp tjenestene med a
kartlegge hva familien brukte mest tid pa, og skapte mer rom for tjenestene til a
samarbeide pa tvers. Informant 1understreket spesielt hvor nyttig det var & veere flere
fra ulike tjenester til stede i magte med familiene, da for & fa en felles forstaelse og se
hele familien. Ikke minst papekte alle tre informantene fra tjenestene at verktayet
hadde veert nyttig for & stille vanskelige sparsmal om ting som ikke helt var i deres “rett”

afasvar pa, her ble blant annet gkonomi nevnt.

“For kartleggingsverktayet sa har vi ikke veert sa konkrete og flinke @ sper om vanskelige
ting, men na ter vi G sparre litt vanskelige spgrsmal med dette, noe foreldrene er veldig
takknemlig for, at de ogsd kan fa sette ord pa det.”

- Informant 2

5.3 Tanker om et digitalt verktgy

Nar i prosessen og for hvem er verktayet viktigst?

Under intervjuet ble tjenestene presentert for en tidslinje som viste ulike situasjoner
hvor et digitalt verktey kunne blitt benyttet (se figur 20). Deretter ble de spurt om hvor i
prosessen deres erfaringer og vurderinger tilsa at et digitalt verktay ville ha starst
nytteverdi. Hensikten var & finne ut om tjenestene eksempelvis opplevde at et digitalt
verktgy hadde sterst potensial og kunne vaere mest nyttig for tjenestene selv a fylle ut
under et mgte med familiene, ettersom dette ville pavirket hvilken retning dette
prosjektet tok videre. Informantene gav alle uttrykk for at verktgyets viktigste funksjon

hittil hadde vist seg a vaere for familien.

“Bade for at de skal bli klar over og avdekke egne behov. En fin start i en prosess, sd er det
godt G ha med seg noe man kan snakke om, en plan pd noe G snakke om, hvor vi ikke tar
det vi skal snakke om ut fra lgse lufta”.

- Informant 3
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| prosessen med a gi tjenester til familier, hvor ser du at et
kartleggingsverktgy kan best benyttes i digital form?

Bista familiene til a bli Uforme tjenester til
klar over egne behov familiene

Avdekke behov Evaluere tjenester
med familiene

Figur 20: En tidslinje som ble vist under ekspertintervjuene for G diskutere hvor i prosessen det var mest

nyttig med et digitalt verktay.

Videre i intervjuet ble det diskutert muligheter som fulgte med et digitalt verktgy, som
for eksempel at tjenestene kunne f& innsikt i hva familiene hadde fylt ut digitalt i forkant
av kartleggingsmete. Her uttryktes det skepsis fra samtlige informanter i hvorvidt det
var hensiktsmessig. Informant 1fortalte at hun hadde fatt et utfylt kartleggingsverktay
(i papirformat) levert til seg av en familie i forkant, og da opplevd & sitte med mange
spersmal. | frykt for & ta styringen over mgtet og stille mange spgrsmal, heller enn a
lytte til familien, var samtlige informanter ganske enige i at det antagelig var best &
mete familiene uten a vaere forutinntatt. Informant 3 la til at det da ikke ville fgre til at
man kuttet ned pa fysiske mater, men at et ekstra mate til gjengjeld gav gode relasjoner

som ville lgnne seg i det lange lap.

“Jeg tenker det er lurt G ta det sammen med familien det gjelder, med blanke ark, at man
kan gd giennom det sammen og avklare om vi har forstatt dem rett, og s@ kan vi gjerne
mates igjen om to uker og ta ny drefting da[... ] Da skaper man samtidig gode relasjoner
med at man lytter til dem og sjekker at man har forstatt dem riktig.”

- Informant 3
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Hvilket format er mest passende?

Informant 1, som hadde mest erfaring med det papirbaserte kartleggingsverktayet, ble
0gsa spurt om hvilket format av mobil, iPad eller PC som vedkommende antok at var
mest gnskelig for familiene & benytte. Her svarte informanten:

“Jeg ville si I-mobil, 2-iPad, 3-PC! Det er ikke alle som har PC. De aller fleste har mobil
(sjelden fasttelefon), mange har iPad. Med tanke pd innlogging pd ulike tjenester skjer nok
mest pd mobil som du kan gjare +/- overalt, f.eks. ved bruk av BankID. Jeg husker ved

brukerpanel, badde med foreldre og ungdommer, at mange satt med mobil.”

Er et digitalt verktgy bedre enn det papirbaserte kartleggingsverktayet?

Da det ble drgftet & benytte et digitalt verktgy istedenfor det papirbaserte
kartleggingsverktgyet ble det fremlagt flere overveininger. Individuelle forskjeller som
ressurstilgang, kapasitet og hvilken situasjon barnet/ungdommen med utfordringer sto

i ble dratt frem.

“Det kommer veldig an pd familiesituasjon, hvordan foreldrene er og hva de kan handtere
[...]Det var en familie hvor vi hadde levert kartleggingsverktay og sa tok de kontakt igjen
0g sa ‘dette blir for avansert, dette klarer vi aldri G fylle ut’ og de takket nei til det. De sa
bare mengden og spgrsmdlene og sa ‘nei det klarer vi ikke".”

-Informant 2

Videre kunne informant 3 trekke frem at noen opplevde det papirbaserte
kartleggingsverktgyet som overveldende med alle arkene. Informantene hadde dog
gode erfaringer fra andre digitale lgsninger i mgte med brukere, og hadde i denne
sammenheng en antagelse om at et sveert enkelt og digitalt kartleggingsverktgy kunne
vaere enklere: “Noen kan nok oppleve det som litt overveldende G fa en stor papirblokk
med masse ting de skal fylle ut, s@ @ gjere det digitalt og litt enklere tror jeg vil gjere det
enda bedre enn det er.” Det ble ogsa papekt av informant 2 at flere pa generell basis ikke
svarte om de fikk noe tilsendt digitalt, mens informant 1 bemerket at noen familier
hadde rotet bort arkene i det papirbaserte kartleggingsverktayet. Tjenestene var likevel
enige i at det viktigste hensynet var at familiene fikk tilpasning etter behov, og at

dersom noen foretrakk en papirbasert utgave skulle det veere mulig & imgtekomme
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gnsket. Kartleggingsverktayet, enten i papirformat eller digitalt, var dessuten frivillig og

ikke skulle patvinges noen, forklarte informant 1.

Da tjenestene ble vist enkle digitale skisser av et digitalt verktgy var de ganske positive.
De papekte at det viktigste for en digital versjon helt klart var & holde det enkelt for
familiene. “Tror det vil vaere veldig nyttig G ha en sann type, veldig visuelt og konkret, lett @
ta praten videre nGr man har et sant verktay. Det blir en god kartlegging hvor man vet hva
man kan jobbe videre med, bdde tjenestene og familiene.”

- Informant 3

Muligheter i et digitalt verktey

Tjenestene snakket 0gsa noe videre om diverse utfordringer med samhandling, ulike
systemer og ting som ikke snakket sammen. For en digital versjon ble det ogsa nevnt at
det hadde blitt snakket om individuell plan og muligheter for verktayet til
videreutvikles i den retning. | tillegg til dette ble andre utvidede funksjoner, som at det
digitale verktgyet kunne gi informasjon og diverse svar til brukerne, ogsa nevnt som
interessante. Ved a ha verktgyet digitalt ville det dessuten bli mer levende og videre

bringe med seq flere muligheter.
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6 Prototyping

Gjennom innsikt fra intervjuene med tjenesteyterne fikk jeg en bedre forstaelse av
deres sine erfaringer med det papirbaserte kartleggingsverktayet: Hva fungerte bra,
hva hadde de ikke fatt utforsket nok, hvilke utfordringer hadde de mgtt pa og hvordan
sa de at disse erfaringene kunne viderefgres til en digital versjon. Med utgangspunkt i
det papirbaserte kartleggingsverktgyet, designprinsipper og med innspill fra intervju
med tjenesteyterne, ble det utviklet en digital prototype ved hjelp av verktayet Figma.
Prototypen ble tillagt enkle funksjoner som tillot brukerne & interagere med de aller

fleste visuelle elementene i grensesnittet.

Hensikten bak prototypen var & bruke den som supplement under intervjuene med
foreldrene. Her gnsket jeg & se om foreldrenes mentale modell var sammenfallende
med den konseptuelle modellen jeg hadde laget. Dette innebar at jeg ville observere og
sperre hvordan de opplevde a navigere, avdekke deres forstaelse for diverse visuelle
elementer og fa innspill rundt problemer, utfordringer og positiviteter de sd i den

digitale skissen.

Viktige valg basert pa innsikt fra tjenesteyterne

Funn fra intervju med tjenestene innebar at kartleggingsverktagyets viktigste funksjon
var at familiene skulle bruke det som forberedelse til kartleggings, heller enn at
tjenesteyterne selv skulle fylle det ut sammen med familiene; i kartleggingsmatet var
det viktigst at tjenestene lyttet. Den digitale prototypen ble videre utformet i

mobilformat, da en av tjenesteyterne argumenterte for at det trolig var mest passende.

6.1 Gjennomgang av prototypen

Designet ble utformet med samme fargepalett og visuelle elementer fra det
papirbaserte kartleggingsverktayet og Stimulab-prosjektet. Jeg valgte her & fokusere
pa det tredje arket fra det papirbaserte kartleggingsverktgyet (figur 21) som omhandlet

familienes opplevelse, behov og utfordringer i hverdagen.

48



3: Hvordan ser hverdagen deres ut innfor disse omradene? Sett ring rundt fargen som beskriver best deres situasjon

Skriv 1-2 setninger generelt om situasjonen. ®Det gar bra ~ Faresone/ forbedringspotensial ~ @:hov for endring 56
FRITID & ;AZAgll(léilﬁ
eve INIERESSER PARFORHOLD ece
SOSIALT &
VENNER Yeld
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r t (!
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Figur 21: Et av arkene i det papirbaserte kartleggingsverktayet hvor familien skal beskrive hverdagen.

Den digitale prototypen ble delt inn i ulike seksjoner (figur 22-25), hvor jeg ensket a
gjennomga en onboarding med introduksjon til verktayet, avdekke tanker om utfylling
med barn og til sist la foreldrene interagere med en digitalisert versjon av arket fra det

papirbaserte verktgyet.

INTRO - OM VERKT@Y UTFYLLING FOR/MED BARN TEKST/INFORMASJON ‘

-~
Cr
I

G =0@®Q.
(R O

Figur 22: Oversiktsbilde av prototypen i Figma.
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12:23 al 7 o

it}

Til dere som familie
Vi vil bli bedre kjent med dere som familie i
sin helhet. Vi vil forsta deres behov bedre,

lage et mal og en plan og tilrettelegge for
riktig tjeneste til riktig tid.

12:23 al T o

Identifiser og reflekter
Sporsmalene er ment for at dere skal
reflektere rundt deres behov. Hva fungerer

bra, hva er utfordrende, hva er deres
dremmer og gnsker?

Forrige

12:23 al T o

Kom og ga

Alt innhold lagres umiddelbart. Dere kan
derfor logge ut og komme tilbake for a fylle
inn mer senere nar det passer.

Forrige

Figur 23: Onboardingen introduserte formdlet med verktayet og hvordan det kunne benyttes.
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Logg ut
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Logg ut

Velkommen!

Snakk om hva som fungerer og hva
som er utfordrende. Dere bestemmer

hva dere vil fylle ut.

i g

Familien Barnet

Hverdagen

Nettverk

ke fulfort

Dggnet

e fufort

Tjenester

Ihke fufert

t n
O

@ e
2

U

Velkommen!

Snakk om hva som fungerer og hva
som er utfordrende. Dere bestemmer

hva dere vil fylle ut.

vy 2
v

Familien ~ Barnet

Hverdagen

k - ke fultfort
' Drgmmer

o Dggnet

Figur 24: Forsiden som informantene kom til etter onboardingen.



12:23 all B >
< Tilbake @© Lagret Logg ut

Hjemme
Hvordan ser hverdagen ut innenfor disse

omréadene? Nevn gjerne ogsa hvilke behov dere har.

Bosituasjonen ?

Detgérbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Praktisk (hjemme) ?

Detgérbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Familie/sosken/parforhold ?

Detgérbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Okonomi  ?

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Neste >

Hjemme Skole/jobb Fritid Helse
12:23 al & o
< Tilbake @© Lagret Logg ut

Fritid
Hvordan ser fritiden til familien ut? Nevn gjerne

0gsé hvilke behov dere har.

Fritid & interesser ?

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Fritidsaktiviteter ?

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Sosialt og venner ?

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

< Forrige Neste >

Hjemme Skole/jobb Fritid Helse

Figur 25: “Hverdagen”i figur 24 leder til de fire sidene "hjemme”,

12:23 al 7 e

€ Tilbake @© Lagret

Skole og jobb

Beskriv skole og jobbhverdagen. Nevn gjerne ogsa

hvilke behov dere har.

Skole ?

Detgérbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Jobb 2
o

Det gér bra Behov for endring

Forbedringspotensiale/fare

Utdyp kort her...

<« Forrige Neste >
Hjemme Skole/jobb Fritid Helse
12:23 al B o
& Tilbake @© Lagret Logg ut

Helse

Hvordan har dere det? Nevn gjerne ogsa hvilke

behov dere har.

Psykisk helse ?

Detgarbra Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Fysisk helse ?
® [ ]

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

< Forrige

Hjemme Skole/jobb Fritid

" ou

Fullfer >

Helse

skole og jobb”, “fritid” og “helse”.



6.2 Visuelle elementer og designprinsipper

Designprinsipper er som nevnt tidligere hjelpsomme i utvikling og evaluering av
designideer. Jeg vil farst presentere en oversikt over en rekke visuelle elementer i
prototypen (tabell 3) som er representert som tall i oransje sirkler i figur 26. Videre viser
jeg kort hvordan jeg har integrert designprinsippene fra kapittel 3.2 for & tilstrebe god

brukervennlighet i prototypen.

1 | Knapp for familie/barn. Tjenestene mente at barnets perspektiv var viktig &

inkludere.

2 | Temasider basert pa temaer i arkene i det papirbaserte kartleggingsverktayet.

3 | Knapp som viser hvilke temaer som er fullfart eller ikke.

4 | Navigasjonsbar.

5 [ Skala. Trafikklysmodellen ble beholdt, da tjenesteyternes erfaring med denne

hovedsakelig var god.

6 | “Lagret”. Viser at skjemaet lagres automatisk.

7 | Knapp “tilbake”.

8 | Knapp med symbol “?". Her gis familiene utdypet informasjon om hva spgrsmal om
tema innebaerer, ettersom tjenesteyterne uttrykte at dette spesielt kunne veere

utfordrende for barn.

9 [ Knapp “Logg ut”. Tjenesteyterne papekte at familiene skulle fa to uker pa a
forberede seqg. Dette innebaerer at de enkelt skal kunne logge inn og ut av

verktgyet.

10 | Boks som dukker opp dersom familiene trykker pa “Logg ut”. Her gis de mulighet

til & bekrefte om de gnsker dette.

Tabell 3: Viser en oversikt over de nummererte visuelle elementene i figur 26, og begrunnelse for at disse ble
inkludert i prototypen.
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6.2.1 Designprinsipper i prototypen

Tall'i de oransje sirklene i figur 26 refererer de visuelle elementene.

12:23 al T o 12:23 .

Logg ut & Tilbake © Lagret Logg ut‘
‘ Hjemme

Vel kom men! Hvordan ser hverdagen ut innenfor disse

al T o

omradene? Nevn gjerne ogsa hvilke behov dere har.
Snakk om hva som fungerer og hva

som er utfordrende. Dere bestemmer » N
Bosituasjonen ?

hva dere vil fylle ut. O
Detgirbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

“ I . Avslutte? ‘
H Praktisk (hjemme) ? ’

Alle endringer er lagret. Er du sikker pa at

Familien ~ Barnet

Detgirbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring du vil logge ut?

Utdyp kort her...
Hverdagen I

Familie/sosken/parforhold 2

Detgdrbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

‘t -
Utdyp kort her...
Nettverk
ke fulfor @konomi  ?

Detgirbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...

Drgmmer
e .
Neste >

Hjemme Skole/jobb Fritid Helse

Dggnet

ke fubfort

Figur 26: Viser et utvalg skisser fra Figma hvor ulike elementer som vises til i teksten er markert med tall i en
oransje sirkel.

Pa fremsiden blir brukerne mgtt med en knapp (1) som skiller det som angar hele
familien og det som angar barnet. Prinsippet constraint er brukt ved at knappen for
“barnet” er graet ut for a synliggjere at den ikke er valgt. Rekken av “temasider” i
firkantede bokser pa fremsiden (2) fungerer som en “meny”, hvilket tillater brukerne
navigasjon gjennom verktgyet. Etter a ha valgt en temaside vil en navigasjonsbar
nederst pa skjermen (4)tillate videre kontroll over navigasjonen. Navigasjonsbaren (4)
gir samtidig brukeren feedback om hvor vedkommende er innen valgt temasiden og hva
som gjenstar, ved a synliggjegre gjeldende overskrift og gjgre de inaktive graet ut.
Feedback er ogsa benyttet for a gi tilbakemelding og oversikt til brukere gjennom

merket “ikke fullfart” og “fullfert”(3), “lagret”(6), samt under valg av skala(5) ved at den
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valgte fargen endrer utseende. “Lagret” (6) synliggjer ogsa at systemet har lagret
informasjonen som brukeren har lagt inn, hvilket er ment a gi dem en trygghet i at
informasjon og arbeid ikke vil forsvinne dersom noe skulle oppsta. Affordance er
benyttet ved at eksempelvis knapper og tekstbokser tillater at brukere trykker pa dem,

fordi de som er kjent med denne form for standard vil forvente det.

Det meste av teksten som er brukt i den digitale prototypen er tatt fra det papirbaserte
kartleggingsverktgyet. Teksten er derfor pa sett og vis utformet av
tienesteleveranderer og designere som kjenner til malgruppen til ASB, og som antagelig
har tilpasset spraket deretter. Utover dette er det tillagt symboler som piler(7)
spersmalstegn (8), samt fargekoding i skalaen (5) som er allment kjent og derfor bar

veere gjenkjennelige for brukerne gjennom prinsippet familiarity.

Knappen for & logge ut(9) er en synlig del av navigasjonen gjennom hele den digitale
prototypen. Basert painnsikt fra intervjuene med tjenestene, hvor familier fikk en
tidsramme pa to uker til & fylle ut det papirbaserte kartleggingsverktgyet, gnsket jeg a
gjere handlingen enkel og tilgjengelig i prototypen. Ettersom denne knappen er sveert
tilgjengelig ma brukeren bekrefte utlogging eller angre valget i en boks (10) som dukker
opp. Dette vil basert pa prinsipper gi brukerne en sikkerhet i at de effektivt kan angre
ugnsket eller feilaktig handlinger. | teksten i boksen (10) gis ogsa feedback om at alt
vedkommende har fylt ut er lagret. En gjennomgéaende tilnarming til consistency er
benyttet ved & gi like elementer lik funksjon. Ved & skape en viss grad av uniformitet i
designet vil designet fa et mer profesjonelt utseende oq i tillegg oppleves mer

brukervennlig.
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7 Innsikt fra foreldre

| dette kapittelet introduserer jeg innledningsvis foreldrene som var informanter. Videre
presenteres planleggingen og gjennomfgring av intervjuene, far jeg avslutningsvis gar
giennom funn fra analysen. Hvordan analysen er gjennomfgrt kan sees i dataanalysen i

kapittel 4.4.

7.1 Informanter

Gruppen av informanter bestod av fire foreldre med barn. Tre kvinner og én mann.

Informant nr. Kjenn Yrke

Informant 4 Kvinne Ambulansearbeider
Informant 5 Kvinne Sykepleier
Informant 6 Mann Industridesigner
Informant 7 Kvinne Laerer / sykepleier

Tabell 4: Oversikt over foreldrene og deres yrker.

7.2 Planlegging

Spersmalene til intervjuguiden (vedlegg 4) ble gjennomgatt og revidert etter ny innsikt
fra ekspertintervjuene. Under rekruttering ble foreldrene introdusert for prosjektet,
hvor de som ville delta fikk tilsendt et informasjons- og samtykkeskjema med
informasjon om prosjektet, og mulighet til & signere innsamlingen av opplysninger
dersom etter vilkarene (vedlegg 2). Intervjuene varte mellom 25-35 minutter og ble holdt
over teams videosamtale, pa denne maten kunne jeg se deltakerne nar vi snakket og
vice versa, samtidig som jeg kunne dele skjerm for brukertesten som inngikk i

intervjuet.
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7.2.1 Formal med intervju og brukertest

Hensikten med intervjuene var flerfoldig. Her gnsket jeg ikke bare a intervjue, men ogsa
teste en liten prototype underveis for a sjekke forstaelighet og brukervennlighet, som
inkluderer om de forstod den konseptuelle modellen. Pa denne maten var malet & laere
mer om foreldrenes holdninger, atferd og tanker tilknyttet et digitalt skjema,
inkludering av barn/ungdom i utfylling og tanker og preferanser til skalaer. Videre ville
jegvise skisser av kartleggingsverktgyet i papirformat fra Stimulab-prosjektet ASB for
a gi foreldrene en utvidet oppfattelse av omfang og innhold i det som er utgangspunktet

for digitalisering.

7.2.2 Prosess for bruk av et digitalt verktay

Jeg var interessert i 8 bygge intervju og brukertest opp pa en mate som inkluderte store
deler av prosessen med a bruke et digitalt kartleggingsverktgy til en familie som skal
gjennomga en kartleggingsprosess. Jeg utformet derfor en skisse av en slik prosess
(figur 27) basert pa matepunkter fra eksperimentrommet. Dersom et smertepunkt
skulle oppsta tidlig vil det kunne pavirke brukernes holdninger til et digitalt verktay,
hvilket gjorde det gnskelig a stille sparsmal som avdekket et sammensatt bilde av
foreldrenes holdninger og tanker fra start til slutt. For 8 oppna bedre refleksjon og
dypere innsikt ble prototype og scenario brukt som supplement (beskrevet i kapittel

4.3.3 09 4.3.4).

Informasjon Forberedelse Mote 1: Kartlegging av behov  Utforme tjenestetilbud Mote 2: Samskape tjenestetilbud
-
~ ] "

=/ - : L
Familiene og Familiene far Meote med Tjenester gar Forslag fra
barnet/ungdommen to uker til & tjenestene. Familien sammen og ser hva tienestene
introduseres til reflektere forteller om hvordan de kan tilby familien presenteres, hvor
kartleggingsproses rundt behov de har det, av tjenester basert familien spiller inn p&
sen og det digitale og fylle ut tienestene lytter og pa behovet. hva som treffer og
verktoyet. verktoyet. oppsummerer sin ikke.

forstaelse til sist.

Figur 27: Min skisse av kartleggingsprosessen basert pd matepunkter i eksperimentrommet.
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1. Informasjon. Familiene og barnet/ungdommen introduseres til
kartleggingsprosessen og det digitale verktayet.

2. Egenevaluering/kartlegging. Familiene far to uker til & reflektere rundt behov og
fylle ut verktayet.

3. Mste 1: Kartlegge behov med tjenester. Mgte med tjenestene. Familien forteller
om hvordan de har det, tjenestene lytter og oppsummerer sin forstaelse til sist.

4. Utforme tjenestetilbud. Tjenester gar sammen og ser hva de kan tilby familien
av tjenester basert pa behovet.

5. Mgte 2: Samskape tjenestetilbud. Forslag fra tjenestene presenteres, hvor

familien spiller inn pa hva som treffer og ikke.

7.5 Gjennomfgaring

Innledningsvis i intervjuet ble informantene takket for at de kunne stille opp og formalet
med prosjektet ble presentert. Videre forklarte jeg hvordan intervju og brukertest ville

forega fer jeg introduserte scenarioet.

Scenario

Du har et barn med sammensatt behov, som stdr i en overgangsfase fra barneskole til
ungdomsskole. Hverdagen er travel, du er bekymret for overgangen og vet ikke helt hva
dere kan forvente @ fG av hjelp. Det er planlagt et mate om to uker med flere instanser for
@ planlegge overgangen. Koordinatoren du snakker med ensker at du og resten av familien
skal stille forberedt, og du blir derfor bedt om a fylle ut et digitalt skjema for @ kartlegge
hverdagen din, hvordan du har det og hva som er viktig for deg og familien. Koordinator
sier det er helt frivillig, dere velger hva dere fyller ut, men vil hjelpe dere som familie i G

kunne styre samtalene og formidle deres behov.

Informantene ble videre stilt spgrsmal om tanker og holdninger til blant annet det med &
bruke digitale verktay, hvordan de ville planlagt a fylle ut dette med familien og ikke
minst inkludering av barnet. Jeq forsgkte a stille ikke-ledende sparsmal for a ikke

pavirke informantenes svar. | neste steg ble informantene bedt om a ta opp

57



mobiltelefonen, hvor en lenke de fikk tilsendt ville ta de til prototypen. Prototypen ble
gjennomgatt fra informantenes mobiltelefon, samtidig som jeg observerte deres steg
og handlinger i Figma. Brukerne ble bedt om a snakke hgyt mens de snakket, den
sakalte “think aloud method” for 8 avdekke umiddelbare tanker (Dumas & Fox, 2009).

Jeg stilte ogsa spersmal gjennom de ulike stegene etter manus og observasjoner.

Forste steg etter scenario og spgrsmal innebar at informantene gikk gjennom en
onboarding som vist i figur 23 (kapittel 6). Videre ble informantene vist ett av arkene fra
det papirbaserte kartleggingsverktayet, hvilket var en sirkel med ulike kategorier for a
beskrive hverdagen (figur 21, kapittel 6). De ble bedt om & sortere overskriftene ut i
forhandsdefinerte kategorier og snakke rundt hva som fgltes riktig. Her var hensikten &
fa noe innblikk i informantenes mentale modell for hva som relaterte til hverandre og

gav mening.

Som en del av det & undersgke informantenes tanker om skalaer, ble de 0gsa vist

skisser av alternative skalaer (figur 28).

12:23 al = e

psy & Tilbake Logg ut
9
(o e vdy Hi
G
| e Fom jemme
Hvordan ser hverdagen ut innenfor disse
oe ® @ @ h g ft
® P omradene? Nevn gjerne ogsa hvilke behov dere har.
Heod< tare
Smiley S Hvordan oppleves det? .. genov for endring
® @ © Velg fargen som beskriver (&) Forbedringspotensiaie/fore
situasjonen deres best for (& Detgérgreit
de ulike temaene. () Detgir veldig bra
) 2
Vdd~ e ood ¢ s Bosituasjonen DOV
Vey) 084 2
j Oo 7 Utdyp kort her...
06 te

Praktisk (hjemme) OO

o}
y
dd‘j Utdyp kort her...

Familie/spsken/parforhold QOO

Utdyp kort her...

Figur 28: Enkle skisser av alternative skalaer som ble vist til informantene.
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7.4 Funn

Informantene var positive til en digital Iasning

Som nevnt ble scenario presentert tidlig, dette for & hjelpe informantene med & sette
spersmal i intervjuet samt prototypen i kontekst. Her kom det frem at alle informantene
var ganske vant til  fylle ut skjemaer digitalt, og generelt var positive til det. Informant
7 kunne fortelle at erfaring fra & vaere i helsevesenet med sykt barn tilsa at man fikk
ekstremt mye papir: “SG det mad veere litt sann ryddet her hvis alt dette her skal ligge pa
papir for meg, sG hadde det veert fint G ha det digitalt.” Andre positive sider som ble lgftet
frem med det digitale var at man fikk bedre muligheter til 8 skrive stikkord, gjere
endringer og brainstorme fgr familien samlet seg og skrev mer utfyllende. Informant 5
laftet ogsa frem et digitalt verktgy som positivt og nyttig for & fa med
barnet/ungdommen, ettersom de ofte er mer digitale enn voksne og vant til & benytte

det digitale bade pa skolen og under hverdagsaktivitet.

Verktgyet burde kunne apnes pa bade PC og mobil

Informantene fikk videre spgrsmal om foretrukket plattform for utfylling
(PC/mobiltelefon) og hvordan de ville planlagt a ga gjennom et digitalt verktay, gitt at de
fikk to uker. Informant 7 papekte at PC her var en klar favoritt, da hun opplevde det som
“knotete @ skrive pd en liten mobil”. En annen informant ville derimot dpnet det pa
mobiltelefonen: [...]fordi den er s mye mer tilgjengelig for alle, sG mye mer i naerheten”.
En tredje informant uttrykte positiv holdning til begge formater, og synes det var fint &
kunne &pne et digitalt skjema pa mobil for a se hva det gar ut pa, for sa a senere fylle det
ut pa PC. Siste informant, nummer 6, papekte at dette kom helt an pa utforming, og at
om det var enkelt laget og tilpasset for mobilformatet s ville ikke det formatet vaere

noe problem sammenlignet med PC.

Familiene gnsket oversikt over verktgyet tidlig

Det ble raskt klart at informantene var ganske like i hvordan de ville planlagt utfyllingen.
Flere avinformantene uttalte at de selv ville ga gjennom det digitale verktgyet farst for
a fa oversikt, eventuelt skrive stikkord i verkteyet, og apne det felles senere. De

understreket viktigheten av & forberede resten av familien og avtale tidspunkt for felles
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gjennomgang, en tid det ikke var mye stress eller andre aktiviteter som foregikk. Dette
kunne for eksempel veere en ettermiddag, kveld eller helg. Informant 7 ville fgrst lest
giennom det digitale verktgyet selv far hun snakket med barnet: “Da tenker jeg kanskje
at da tar jeg fort pd meg stemmer som familien jeg da. Den delen for familien fyller jeg ut
o0g sa fyller jeg den andre ut sammen med barnet.” En informantene papekte her at fordi
skjemaet ville vaere noe vedkommende tok serigst og ville opplevd som viktig for a fa
hjelp, sa ville det veere fint & ha muligheten til & se pa det flere ganger og ikke levere
med en gang. Informant 6 uttrykte at det ville veert fint & fylle ut alt i det digitale
skjemaet med en gang nar familien fgrst ble samlet, men etter & ha dpnet det tenkte
informanten at utfyllingen matte deles opp i bolker. Her beskrev informanten et behov
for & bli forberedt pd omfanget i verktayet: “Altsd enkelheten og det det som jeg sa om G

bli forberedt pd hva du hva du fér.”

Delte meninger om omfang
Informant 7, samme som nevnt like over, uttrykte videre en viss grad av skepsis il
mengden etter & ha fatt et overblikk over innholdet i det eksisterende papirbaserte

verktayet, spesielt dersom et digitalt verktay skulle veere like omfattende.

“Du tenker innledningsvis at her skal vi vaere flinke og gjere det ngye og sa ndr du kommer
dit s@ blir det litt ‘oi’, det her var faktisk ikke s@ enkelt a fylle ut[...]jeg synes det var veldig
viktig @ fylle ut dette her er sa godt som mulig, sa kjenner jeg pG en méte allikevel at man

begynner @ bla gjennom her at det pd en mdte begynner @ fales litt tungt.”
- Informant?

En tredje informant papekte ogsa at materialet var stort og dekkende, dog uten
innvendinger om at det ble “for mye”. | motsetning til informant 7 mente en annen
informant at det eksisterende papirbaserte kartleggingsverktgyet hadde en adekvat
mengde, og papekte at flere av spgrsmalene og temaene var gode og viktige dersom

malet var & kartlegge et helhetlig bilde av familiers situasjon.
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Barnets/ungdommens stemme opplevdes som utrolig viktig
Foreldrene ble videre spurt om hva de tenkte om & inkludere barnet i utfyllingen, hvor
flere tanker rundt dette ble Igftet. Flere synspunkter ble lgftet frem, og dersom barnets

tilstand tillot det, var samtlige positive til dette:

“Om barnet fungerer s@ bra at det kan gjgre det sd er det veldig bra da, far det mer

helhetlig da”
- Informant 4

“Jeg synes det er viktig at de fdar lov @ komme med sin stemme. Kjempeviktig”
- Informant 7

“Jeg ville helt klart ha gatt giennom sammen med barnet, og sG understreke pd en mate

hele tiden at dette her gjar vi for at det skal vaere god hjelp da.”
- Informant 6

“Det er helt nedvendig, fordi barn som skal begynne pd ungdomsskolen vil vaere 12 dr.

11,12,13 er det ikke? Da har de faktisk veldig stor medbestemmelsesrett.”

- Informant5

Det ble videre lgftet frem at det kan vaere ulikheter i barnets behov sett fra barnets
perspektiv og foreldrenes perspektiv. Informant 5 sa her at “Ofte vil man fa forskjellige
ting, som egentlig er viktig da[...]Om det for eksempel er stor uenighet om barnets
gnsker og familiens sG ma man jo ha begge perspektiver.” Informanten uttrykte ogsa at
barn og unge i sarbare situasjoner kunne oppleve det som vanskelig & veere annerledes,

og la vekt pa positiviteten i et digitalt verktay:

“Ungdom, ndr de er i den alderen og fasen hvor de skal over pd ungdomsskolen sa vil de
ikke veere annerledes, de vil vaere som alle andre, mange opplever store utfordringer med

G faktisk akseptere at de har utfordringer eller at ting er annerledes. Det kan vaere veldig
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vanskelig G snakke om det. Derfor tror jeg at et digitalt verktay hvor de slipper G snakke

kan veere til god hjelp.”
- Informant7

Frykten blant barn og unge for & veere annerledes ble stgttet av informant 7, som i
tillegg la ved en historie fra den gang det syke barnet i familien sa et annet behov enn

foreldrene:

“Den gangen da den saken pagikk ville han ikke ta taxi, for han ville ikke vaere annerledes
enn de andre, sant. Han ville heller skifte buss 3 ganger, men han hadde jo lavt

immunforsvar. Jeg tenker det er en viktig stemme allikevel.”

- Informant 7

Skalaen burde veere enkel, ikke behov for store nyanser

Etter & ha presentert prototypen og ulike skisser av skalaer for & “vurdere” hverdagen,
ble informantene bedt om & dele deres tanker om “trafikklysmodellen” med rgd, gul og
grenn, samt hvordan de opplevde & skulle vurdere med andre skalaer. Tre av
informantene var positive til trafikklysmodellen og mente denne var enkel og forstaelig.
Informant b nevnte at den dog ikke gir rom for stor grad av nyanser som en del andre
skalaer, og la til: “Men det er kanskje ikke behov for det heller, om det viktigste er G fa frem
om det er utfordringer, at man far avdekket et behov”. Informantene la videre frem at
fargekoding er allment kjent og universelt, hvilket ogsa er positivt for andre etnisiteter
og nasjonaliteter. Siste av informantene var pa den annen side litt skeptisk til

trafikklysmodellen i noen sammenhenger:

“Man blir litt redd for G trykke pd en red, spesielt pa de litt mer sGnn de emfintlige tingene
0g sant at man er redd for G fremsta som ddrlig stilt da pd en mate. [...]sd der det er en
redfarge er det litt snn skummel @ trykke pd. Men sa kanskje pd et sant der halvveis, litt

sann fjes som ikke er s bra sa feles det litt tryggere. Det er bare en umiddelbar falelse.”
- Informant 6
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| denne sammenheng papekte informant 7, som var positiv til trafikklysmodellen, at hun

mente sprakbruken i teksten tilhgrende skalaen burde endres.

“Jeg tenker kanskje ikke det skal sta ‘fare/forbedringspotensiale’ der da, der tenker heller
det kanskje skulle ha statt behov for endring/fare. For det er forskjell pa
forbedringspotensiale, og ndr det pd en mdte er ‘fare” da tenker jeg bare sann livet og

helsefare.”

- Informant 7

Da de andre skissene av skalaene ble fremvist var majoriteten enig i at noen skalaer ville
gi flere nyanser, som 1-10. Likevel var det enighet om at det ikke var behov for en sa stor
skala, da det ogsa kunne gjare vurderinger vanskeligere. Informant 7, som uttrykte
skepsis til trafikklysmodellen, var mer positiv til en annen form for skala som hadde litt
mer gradering enn trafikklysmodellen, hvor han argumenterte for at det potensielt
kunne ufarliggjere vurderingen mer. Bruk av smiljefjes ble videre fremhevet som en
skala som kunne passe bedre for barn, uten at noen av de voksne papekte a foretrekke

det:

“Hvis du skal sitte pd mobiltelefonen og er litt sGnn gammel kjerring om du skal sitte og se
med et surt fjes eller er det tarevdte gyne eller hva det er for noe, s@ synes jeq fargene i

altsd det er lettere @ bare styre etter fargene. Hvis de ikke er fargeblinde da.”

- Informant 7

Samtlige var positive til verktgyets forberedende funksjon

Samlet sett uttrykte alle informantene en positiv holdning til et digitalt verktay sin
funksjon for familier med barn med sammensatte behov. Blant annet uttalte informant
6: “Jeg vil jo gjere alt jeg kan for @ bidra for barnet mitt s@ klart, for jeg har troen pa at det
kan veere til hjelp.” Informant 4 nevnte videre at det kan veere enkelt for familier & vite
hvordan man har det og hva problemet er, dog er det ikke alltid lett & sette ord pa hva

“behovet” er, eller si selv hva som kan hjelpe familien med & fa det bedre; spesielt

63



dersom man heller ikke vet hvilke tilbud som finnes. Informanten papekte derfor
viktigheten av god kartlegging far tjenester ble tilbudt familiene. | situasjoner hvor
familier ikke vet hvilke tilbud og tjenester som finnes, eller hvor man lurer pa en del ting,
lainformant 6 til at det vil vaere essensielt 8 understreke for familiene at ved a
forberede seg og fylle ut verktgyet sa vil de kunne fa bedre svar pa det de lurer pa.
Verktayet ble ogsa laftet fram som positivt for & holde kontroll pa det familien ville

formidle under et mote.

“Jeq tenker det er veldig viktig, for det er veldig vanskelig @ komme i et mate, og sG har du
en idé om hva du har tenkt @ si, og sG husker du pd alt, for det er litt stressa eller du
er optimistisk eller noe sant. Og det blir jo pd en mate som en huskeliste sant, og sa blir det

mer sann struktur over det nGr man gdr gjennom kartleggingen i et mate.”

Da det ble nevnt at et digitalt verktgy mulig bare var ment for familiene a benytte,
uttrykte en av informantene noe skepsis til hvorvidt dette kunne ga utover antallet som
faktisk ville fylte det ut. Videre ble samme informanten presentert en tiltenkt
kartleggingsprosess (som vist i figur 27) for a gi et helhetsinntrykk. Til siste del av steg 3
ogvidere innisteg 4 og5 ble det avdekket et behov fra informanten i 8 motta skriftlig
dokumentasjon fra tjenestenes “oppsummering av forstaelse” etter et
kartleggingsmagte. Dette ble begrunnet i erfaring fra tidligere konflikt og en frykt for at

tjenestene gir lovord som ikke blir holdt.

“Akkurat det der og fd det skriftlig er veldig viktig da. At den dokumentasjonen pa en mdte
er ok da, fordi at det er greit at jeg kan komme inn med dette her i mgtet da, men at det
blir skrevet oppsummering som jeg kan lese giennom der jeg kan si at det stemte med det

jeg presenterte”.

- Informant 7
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Det var fint & fa en kort introduksjon til verkteyet

Da brukerne innledningsvis ble introdusert for det tiltenkte digitale verktgyets funksjon
og formal i onboardingen (figur 23, kapittel 6) var samtlige positive til denne, og hevdet
den gav en kort og enkel forklaring av verktgyet. Spesielt siste side av de tre, som tok
for seglagring av informasjon, ble trukket frem av flere som svaert hensiktsmessig a fa
informasjon om: “Tenker det var ryddig, klar informasjon. Og det her med at det lagres
underveis og at du kan komme tilbake, da kan man liksom fylle ut litt hver for seg farst og

sG komme tilbake og finne felles punkt da.”
- Informantb

Gjennom observasjon i Figma sa jeg dog at den ene informanten trykte seq sveert rask
gijennom fanene, hvilket kan indikere at informasjonen i onboardingen ble lest kjapt, og

ikke sveert sakte og ngye.

Tekst og informasjon burde bearbeides og tydeliggjeres

| lgpet av gjennomgangen av prototypen av det digitale verktgyet, samt det
eksisterende papirbaserte kartleggingsverktgyet kom informantene med flere
kommentarer rundt informasjonen, tekst og forstdelse, ting som er viktig for en stor del

av brukeropplevelsen. Noen av utsagnene var fglgende:

“Praktisk hjemme, da hadde jeg tenkt ‘hva mener de med det?”
- Informantb

“Og dette med ‘utdyp kort’ her. Definer hva er “kort”, med antall ord eller? AltsG noen kan

skrive 7 sider. Altsa vet ikke hvor mye som er plass til i de boksene.”
- Informant 4

“Bolken ‘familie og s@sken parforhold’ tenker jeg er for stor”. Det kan hende det gdr bra

med et parforhold og ddrlig med sasken eller familierelasjonen sant?”

- Informant 7
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Det kom ogsa frem noen ulike syn pa temaer, da spesielt var “dremmer” noe flere
brukere bet seg merke i og hadde ulike syn pa. “Hva de dremmer om, alts@ hva? De
dremmer kanskje om @ vinne en million og ...” uttalte informant 4. Videre uttrykte
informant 6: “Hmmm nei jeq er jo usikker pd hvor lett det er pd en mate G fa dremmer for
eksempel, fra et barn pd 12 ér. En ting er G ha dremmer 0g.. men sa skulle veaere bevisst

rundt det, som en tolvaring.” Informant 7 kom dog med at helt annet syn pa dette.

“Det er fint at dremmer kommer fram der da. Det tror jeg traff treffer veldig da[... ] Det
treffer ikke meg som voksen hvis jeg skal skrive dremmen min, for det er jo liksom det blir
jo en sénn ‘Gh mindre rot og ungen din blir frisk sant’, men jeq tror det er utrolig viktig for

barn og ungdom. ”

- Informant 7

Navigasjon og visuelle elementer opplevdes intuitive

Da informantene gikk gjennom prototypen ble det ogsa gjort observasjoner av
interaksjon og stilt spgrsmal til informantenes forstaelse av diverse visuelle elementer i
grensesnittet. En viktig observasjon var at sterrelsen pa skalaen med trafikklys var for
liten, hvor samtlige opplevde problemer med a treffe pa ferste forsgk, og den ene
informanten uttrykte ogsa at sterrelsen gjorde vedkommende usikker pa om de var
ment & trykke pa. Ellers ble fremsiden beskrevet som “oversiktlig”, “fin” og “ryddig”, og
navigasjonsbaren nederst pa skjermen (se figur 25, kapittel 6) som intuitiv og enkel &
forsta, hvor samtlige ogsa navigerte med denne uten problemer. Tre av fire brukere

forstod ogsa umiddelbart at de fikk utdypet informasjon ved & trykke pa knappen med

symbolet “?”(se figur 26, kapittel 8), og papekte at det var fint og veldig greit & ha.

“Det tror jeg egentlig er veldig viktig at den er veldig tydelig fordi du vil hjelpe gjerne ha litt
sann guiding underveis for @ fjerne misforstdaelser. Og ndr det blir lite informasjon i

overskriften sd er det ikke sd lett G skjignne umiddelbart hva det er.”

- Informant 6
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8 Prototyping: Andre iterasjon

Iterasjon er som nevnt sentralt i brukersentrerte designprosesser (Preece et al., 2015).
Innen design av sparreskjemaer er dette ogsa vanlig, i form av redesign og revidering av
innhold basert pa funn fra evaluering (0zok, 2009). Jeg gnsket derfor & iterere pa
prototypen, hvor et utvalg funn fra brukertest og intervjuer sammen med

designprinsipper og teori la til grunn.

Hensikten var a visualisere idéer til Izsninger, til tross for at disse ikke ble testet.
Hovedsakelig har skalaen i den digitale prototypen veert i fokus, ettersom denne er
relevant for forskningssparsmalene. Videre @nsket jeg samtidig a skisse et forslag
tilknyttet samarbeid mellom familiemedlemmer i utfylling av et digitalt verktay, da
spesielt med tanke pa inkludering av barnet/ungdommen, som er relevant for videre
forskning. Jeg har ikke fokusert pa a bearbeide spersmal, da jeg opplever at dette star
utenfor mitt kompetansefelt, her vil helhetlig revidering av innhold vaere ngdvendig av

tjenesteytere i samarbeid med familier fra malgruppen.

8.1 Skalaendringer

Sirklene i trafikklysmodellen er gjort sterre, basert pa observasjon av at samtlige
foreldre under brukertest ikke traff disse pa ferste forsek, samt at en av de uttalte at
sterrelsen gjorde vedkommende usikker pa om de var ment a trykke pa. Pa denne
maten synliggjgres ogsa at sirklene har en affordance som tillater at de trykkes pa.
Videre er det inkludert et fjerde alternativ i skalaen som tillater familiene & “hoppe over”
spgrsmalet. Ettersom funn fra intervju med foreldrene viste at noen temaer kunne
oppleves emfintlige & apne opp om, samt at tjenesteyterne uttalte at familiene skal fa
svare pa det de @nsker, vil dette valget gjere det enklere for familier & avgjere om de vil
svare. En av foreldrene papekte 0gsa at ordet “fare”, som tidligere stod ved
“forbedringspotensiale” i gul sirkel, ble assosiert med “fare for liv og helse”, og “fare” er

derfor fjernet.
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8.2 Utfylling for flere

Funn fra intervju med foreldrene viste ogsa at barnets stemme opplevdes som utrolig
viktig, og at det var ngdvendig & fa med deres perspektiv. Samtidig nevnte en avdem at
familiemedlemmene kunne ga gjennom individuelt og skrive stikkord individuelt fgr en
felles gjennomgang. Basert pa dette ble det laget en enkel idéskisse, hvor tekstboksen
ble erstattet av individuelle kommentarer. Som vist i figur 29 har hvert familiemedlem

da hvert sitt ikon med forbokstav og farge som separerer dem fra hverandre.

12:23 al T e 12:23 Jl 7 e
& Tilbake © Lagret Logg ut & Tilbake © Lagret Logg ut
Hvordan ser hverdagen ut innenfor disse Hvordan ser hverdagen ut innenfor disse
omradene? Nevn gjerne ogsa hvilke behov dere har. omradene? Nevn gjerne ogsa hvilke behov dere har.
Bosituasjonen ? Bosituasjonen ?
ot ot @) O
Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Det garbra Forbedringspotensiale Behov for endring  @nsker ikke svare

Utdyp kort her...
yp Ok. Bor litt langt under sentrum.
Alle barna har sitt eget rom.
Praktisk (hjemme) ?
o [ ) + Legg til kommentar

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Utdyp kort her...
Praktisk (hjemme) ?

Familie/sgsken/parforhold  ? . O .
Detgarbra Forbedringspotensiale Behov for endring ~ @nsker ikke svare
Detgérbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Morgenen er mest hektisk. K

Utdyp kort her...

. <+ Legg til kommentar
@konomi  ?

Detgarbra  Forbedringspotensiale/fare  Behov for endring

Familie/sgsken/parforhold  ?

Utdyp kort her... . . O

Detgarbra Forbedringspotensiale Behov for endring ~ @nsker ikke svare

Neste > Neste >

Hjemme Skole/jobb Fritid Helse Hjemme Skole/jobb Fritid Helse

Figur 29: Viser gammel skisse til venstre og ny skisse med sma endringer til hayre.
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9 Diskusjon

Dette kapittelet adresserer forskningsspgrsmalene fra seksjon 1.2 og diskuterer
resultatene fra intervju med tjenesteytere og foreldre med teori og forskning fra

tidligere kapitler.

Oppsummering av problemdefinisjon og forskningsspersmal:
Hva er viktige faktorer ved design av et digitalt kartleggingsverktay for familier med

barn med sammensatte behov?

F1: Hvilke faktorer kan pavirke hvorvidt familier tar i bruk et digitalt verktay og hvordan de

fyller det ut?

F2: Hva er viktig i valg av skala for familiers egenevaluering?

9.1 Huvilke faktorer kan pavirke hvorvidt familier tar i bruk

et digitalt verktgy og hvordan de fyller det ut?

| sluttrapporten til Stimulab-prosjektet ASB, ble det understreket som sveert viktig at
verktayet ble gitt til familier i forkant av et kartleggingsmete, for at de skulle kunne
reflektere og forberede seq. | trdd med mitt forskningssparsmal har funn fra
datamaterialet avdekket flere potensielle faktorer som vil kunne pavirke familier med
barn og unge med sammensatte behov sin velvillighet til & fylle ut et digitalt
kartleggingsskjema. Ettersom erfaringer fra eksperimentrommet tilsa at det
papirbaserte kartleggingsverkteyet var “litt for omfattende og burde justeres”(Eggs
design et al., 2021b) vil jeg innledningsvis diskutere starrelse som faktor, videre antatt

verdi og farsteinntrykk, fer jeg ga inn pa forstaelse for sparsmal og temaer og format.

9.1.1 Omfang
Som nevnt innledningsvis understreket erfaringer fra eksperimentrommet at det

papirbaserte kartleggingsverkteyet var “litt for omfattende og burde justeres”(Eggs
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design et al., 2021b), hvilket tilsvarer erfaringene som ble delt under intervjuene med
tjenesteyterne. Her ble det uttalt at flere familier hadde takket nei til det papirbaserte
kartleggingsverktgyet da det opplevdes for omfattende, eller at de ikke sa hensikten
med & fylle det ut. Under intervjuene med foreldrene ble hele det papirbaserte
kartleggingsverktgyet gjennomgatt for a gi dem en fglelse av omfanget, hvor noen
opplevde det som stort, mens andre som helt passelig. Dette er utelukkende basert pa

foreldrenes inntrykk, uten at de selv fylte ut det papirbaserte kartleggingsverktayet.

Uavhengig av mengde avdekket datamaterialet et behov fra foreldrene i a tidlig fa en
forstaelse av hva et hvilket som helst kartleggingsverktay ville kreve og innebzere, far
planlegging med familien kom i gang. For eksempel gir “DAWBA", et verktgy for & fange
opp barne- og ungdomsdiagnoser, opplysning om hvor lang tid kartleggingsskjemaene
for foreldre, barn og laerer vil ta & fylle ut (Brendbo & Martinussen, 2013). | henhold til
teorien presentert i kapittel 3.3, vil det veere en “trade-off” mellom starrelsen pa et
sperreskjema og muligheten til & rekruttere deltakere, samt evnen til & samle ngdvendig
data. | motsetning til teorien har ikke hensikten bak dette digitale kartleggingsverktgyet
veert 8 samle ngdvendig data for noen andre enn familiene, da for forberedelse. Altsa vil
en “trade-off” mellom sterrelse og rekruttering her pavirke hvor mange familier som kan
bedre reflektere og forberede seq til kartleggingsmate. Teorien til 0zok (2009) hevdet
0gsa at majoriteten av deltakere i de fleste tilfeller ikke vil bruke mer enn 15 minutter pa
et sparreskjema de ikke far kompensasjon for. | denne sammenheng vil jeg
argumentere for at konseptet om kompensasjon, kan overfgres til “verdien” en familie

ser i et digitalt kartleggingsverktay for seg selv og for barnet/ungdommen.

9.1.2 Antattverdi

Som beskrevet i kapittel 3 innebaerer design for gode brukeropplevelser & lage et
produkt som tilfredsstiller brukeres antatte verdi, hvilket blant annet er pavirket av
innsatsen det krever a gjennomfare (Kuniavsky, 2009). Funn fra datamaterialet viser at
foreldrene ikke opplevde at verdien verktgyet kunne gi dem ble tilstrekkelig
kommunisert i onboardringen til den digitale prototypen (figur 23). En utfordring i
verdien et kartleggingsverktgy kan gi familiene er blant annet at verdi vil oppleves ulikt,
og vil i denne sammenheng heller ikke vises ordentlig fgr fremi tid, dai form av at
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familien opplever & bli bedre forberedt til magte og mer likestilt med tjenestene, samt at
de far et bedre tilpasset tjenestetilbud. Dessuten kan familiens antatte verdi veere
annerledes enn den verdien de til sist opplever. Ettersom familier og foreldre vil ha
subjektive syn pa“antatt verdi”i et digitalt kartleggingsverktay, vil ikke starrelsen pa det
eller tiden det tar & gjennomfere alene vaere avgjgrende faktorer i hvorvidt familier
gnsker & benytte et det eller hvor ngye de gjennomgar det. Disse faktorene vil likevel ha
en innvirkning, og siden datamaterialet avdekket et behov hos foreldrene i & planlegge
med familien nar en felles digital utfylling ville forega, vil det veere hensiktsmessig a gi
en indikator pa hvor omfattende eller tidkrevende det vil veere for & bistd dem i

planleggingen.

Til tross for at onboardingen trolig ikke kommuniserte et digitalt verktgy sin viktige
verdi godt nok, viser funn fra intervju med bade tjenesteytere og foreldre at de sé en
stor verdi i et digitalt kartleggingsverktgy for bade barn/ungdom og foreldre i en familie.
Dette var dog etter gjennomgang av prototypen og dialog. Gjennom foreldrenes
beskrivelser, ble et digitalt kartleggingsverktgy papekt som nyttig 8 ga gjennom i
forkant av et kartleggingsmate, for & avdekke et mulig informasjonsbehov og dermed
tilrettelegge for a fa svar pa viktige spegrsmal. Videre nevnte en av foreldrene at et slikt
verktay kunne fungere som “huskeliste” for mgtets agenda. | tillegg ble det understreket
at enrefleksjon rundt egen hverdag kunne identifisere og gjgre familien klar over dens
styrker og svakheter. Nettopp denne tematikken ble ogsa lgftet frem i intervju med
tjenesteyterne, hvor deres erfaring tilsa at kartlegging med familier som hadde
forberedt seg og reflektert hjalp tjenestene med a se hele familiens behov bedre, lafte
frem styrker og tarre 4 stille vanskelige spgrsmal.

Nar erfaringer og funn avdekket i datamaterialet ses mot teoretiske beskrivelser av
egenvurdering, ser man at disse er svaert sammenfallende. | litteraturen lgfter
Woodside, J et al. (2001) frem fordeler ved egenvurdering, som & gi deltakere starre
eierskap over evalueringsprosessen og forbedret kommunikasjon med

tjenestetilbydere.
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9.1.3 Farsteinntrykk

| anledning antatt verdi vil denne ogsa pavirkes av fersteinntrykk, hvilket er essensielt
for den videre opplevelsen og hvordan brukere ser resten av produktet.
Farsteinntrykket kan pavirkes av en rekke faktorer, inkludert organisering, innhold,

bilder, farger og andre grafiske elementer (Harley, 2016).

Basert pa giennomgangen av den digitale prototypen talte observasjon og funn fra
intervjuene for at informantene opplevde prototypen som intuitiv & navigere i og med et
visuelt ryddig grensesnitt. Dette kan indikere at designets konseptuelle modell
samsvarer med brukernes mentale modell. Likevel er det viktig & merke seg at innholdet

i den digitale prototypen var begrenset.

| kapittel 3 argumenterer teorien tilknyttet PACT-rammeverket for at hyppighetien
aktivitet, hvordan den blir gjennomfart og om den eksempelvis vil kreve samarbeid vil
pavirke hvordan et interaktivt system burde utvikles. Ettersom tjenestenes erfaringer
fra det papirbaserte kartleggingsverkteyet papekte at to uker var en ngdvendig
tidsramme, vil dette stille stgrre krav til navigasjon og feedback i et fremtidig digitalt
design. Dette vil ogséa kreve at samarbeid om utfylling tas hensyn til, da ved inkludering
av barn og unge. Kapittel 8 viser enkle skisser av hvordan samarbeid om utfylling mulig
kunne sett ut (figur 29), uten at prototypen har blitt testet. Pa dette grunnlag vil det
vaere ngdvendig & inkludere representanter fra malgruppen tett pa prosessen og

gjennomfare flere tester for a sikre en god brukeropplevelse.

9.1.4 Forstaelse for spgrsmal og temaer

Funn fra datamaterialet indikerer at foreldrene opplevde noen av spgrsmalene i den
digitale prototypen som kortfattet. Innholdet var her identisk med det eksisterende
papirbaserte kartleggingsverktayet, dog med et ekstra ikon med sparsmalstegn (se
figur 26, kapittel 8), hvilket tilbed flere mer konkrete spgrsmal tilknyttet temaet.

Dette ikonet og mer utfyllende spgrsmal var noe foreldrene uttrykte som ngdvendig for
forstaelsen. Utfordringer i forstaelse av innhold ble ogsa stattet av tjenesteyterne sine

erfaringer, hvor de opplevde a ofte stilte oppfelgingsspersmal til familiene under et
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kartleggingsmate. Her var likevel de sterste utfordringene tilknyttet delen av verktayet
som var ment for barnet/ungdommen, hvor tjenestene uttrykte at noen begreper
trengte mer forklaring. Funnene viser til at familiers forstaelse for hva spgrsmalene
innebaerer eller betyr, vil veere en viktig faktor i hvor godt eller ngye et digitalt verktgy
fylles ut. Dette stottes ogsa av teorien i kapittel 3.3 tilknyttet design av sparreskjemaer,
hvor det belyses hvor viktig valg av spgrsmal og formulering vil veere for resultatene
(Ozok, 2009). Ifelge Bose, S. et al. (2001) antyder den publiserte litteraturen at effektiv
egenvurdering krever tilsyn og kontinuerlig stette. | denne studien utforskes det
derimot en utfylling uten tilsyn og statte, hvilket man ser at ber sette hgyere krav til
utformingen. Dette i form av utfyllende informasjon og forklaringer for & bista familier

som sitter hjemme med et digitalt verktay uten hjelp.

9.1.5 Format

Datamaterialet viser at det var individuelle forskjeller og preferanser nar det kom til
digitale eller papirbaserte verktagy, samt tanker om format. Tjenesteyternes erfaringer
med digitale lasninger innen helsesektoren var delt, hvor enkelte familier hadde
fremvist negative holdninger til det, mens andre var positive. Foreldrene var derimot
entydig positive til et digitalt kartleggingsverktay. Her hadde alle grei kjennskap til
digitale systemer, og papekte det som gunstig med en digital kartlegging, tatt i
betraktning alle andre papir som ellers kunne samlet seg opp og forsvinne. Dette funnet
stgttes av tjenesteyternes erfaringer med at enkelte familier hadde rotet bort arkene til

det eksisterende papirbaserte kartleggingsverktayet.

| intervju med foreldrene ble foretrukket format av mobil og PC diskutert, hvor flere av
dem gnsket muligheten til 3 apne et digitalt verktay i begge formater. Litteraturen pa
utforming av digitale interaktive systemer argumenterer for viktigheten av & anerkjenne
folks fysiske, psykologiske og sosiale forskjeller, hvor det a designe for en heterogen
gruppe vil kreve ekstra tilpasninger og hensyn (Benyon, 2013). | dette tilfellet vil det
derfor vaere hensiktsmessig a tenke at et fremtidig digitalt kartleggingsverktgy burde
stette utfylling fra ulike formater. Samtidig vil folk ha ulike holdninger til det digitale, sa

gitt at en familie ikke @nsker eller har anledning til & fylle ut et digitalt
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kartleggingsverktgy vil det a tilby kartleggingsverktgyet i papirformat vaere bedre enn

ingenting.

9.2 F2:Hvaerviktigivalg av skala for familiers

egenevaluering?

Ifelge Bose, S. et al.(2001) innebzerer oftest egenevaluering utfylling av sparreskjemaer
eller sjekklister pa papir. Litteraturen som omhandler utforming av digitale
sperreskjemaer vektlegger utfordringen i a velge hvilke spgrsmal som skal stilles, samt
hvilken skala som presenteres, da dette vil pavirke resultatene og validiteten (Ozak,
2009). | forbindelse med oppgavens andre forskningsspersmal har jeg undersgkt hvilke
tanker foreldre har til & vurdere ulike temaer ved bruk av ulike skalaer, samt sett pa
tjenesteytere sin erfaring med skalaen fra det papirbaserte kartleggingsverktgyet.
Funn fra intervjuene vil her diskuteres sammen med teori for utforming av
sparreskjemaer, prinsipper fra interaksjonsdesign og bruk av skala i lignende lgsninger.
Innledningsvis diskuterer jeg hensikten bak evalueringen, som noe av det klart viktigste
i valg av skala, videre gar jeg innom farge og tekst, et tilleggsvalg til skalaer som
omhandler det a gi familiene mulighet til 8 hoppe over spegrsmal, og til sist bruk av

smilefjes.

9.2.1 Hensikten: Summativ eller formative evaluering

Litteraturen fremmer flere eksempler pa hvordan skalaer og spgrsmal brukes i ulike
sammenhenger, men hevder likevel at det ikke finnes en “beste praksis”, da dette vil
vaere avhengig av hva som skal males og grad av detaljer en gnsker i datamaterialet
(McDowell, I., 2006). Under intervjuene ble foreldrene vist ulike skalaer i tillegg til
trafikklysmodellen (se figur 28, kapittel 7.5). Her viste det seg at majoriteten av
foreldrene i mgte med flere skisser foretrakk enklere skalaer med feerre
valgalternativer, og at det ikke opplevdes som ngdvendig a ha eksempelvis en skala fra
1-10 i vurdering av hverdagen. Tjenesteyterne fortalte dessuten at utfyllingen var for
familiens del, og at hensikten dermed ikke var & sette en “score” eller f et resultat.

Funn fra datamaterialet viser ogsa til erfaringer fra tjenesteytere som tilsa at det
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papirbaserte kartleggingsverktgyet hadde skapt gode refleksjoner hos enkelte familier,

til tross for darlig utfylling av verkteyet.

Den digitale prototypen er blant annet utformet med et “tema” og tilherende skala og
tekstboks. | teorien argumenteres det som hensiktsmessig med tekstboks og apen
responsstil der det vil veere en stor bredde av potensielle svar (0zok, 2009). Dette
benyttes ogsa i DAWBA, et diagnostisk verktay utviklet for & fange opp barne- og
ungdomsdiagnoser. DAWBA har ogséa skalaer med lukket responsstil, hvor en skala for
hyppighet blir brukt opp mot pastander om barnet (Brendbo & Martinussen, 2013). |
tilbakemeldingsverktayet Norse Feedback presenteres derimot brukerne med
pastander relaterte til deres opplevelser og en tilhgrende skala med syv punkter (Norse
Feedback, u.a.). | AUDIT, et screeningverktey for a kartlegge problemfylt bruk av
alkohol, stilles brukeren diverse spgrsmal som skal vurderes basert pa en skala med
fem punkter. Teorien stgtter bruk av skalaer med oddetall, ettersom det tillater

brukerne & ha en ngytral mening (0zok, 2009).

Ettersom bade Norse Feedback, DAWBA og AUDIT innebaerer evaluering av sarbare
tema, har de klare likheter med det papirbaserte kartleggingsverktgyet og den digitale
prototypen. | Norse Feedback brukes skalaene til & gi et resultat i form av & vise
utvikling hos pasienten og gi tilbakemelding pa behandling direkte til behandler (Norse
Feedback, u.a.). DAWBA benytter skalaene for at klinikere skal kunne evaluere om
barnet/ungdommen har en psykisk lidelse (Brendbo & Martinussen, 2013). | AUDIT
benyttes skalaen til & gi et resultat som kan identifisere problemfylt bruk av alkohol,

eventuelt endringer fra tidligere (ROP, u.a).

Det som tydelig skiller det papirbaserte kartleggingsverktgyet og den digitale
prototypen fra Norse Feedback og DAWBA er hva evalueringen har til formal. Her skiller
litteraturen mellom summativ og formativ evaluering (Bose, S. et al., 2001). Der bade
Norse Feedback og DAWBA har skalaer som bidrar til en summativ evaluering, hvor funn
inngar i ekstern evaluering, har det papirbaserte kartleggingsverktayet blitt brukt for en
formativ egenevaluering, hvor hensikten har vaert & hjelpe familiene med a identifisere

blant annet styrker, utfordringer og omrader for forbedring, uten at resultater settes i
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etterkant. AUDIT kan sees som en mellomting; det skal hjelpe & identifisere, men funn

bidrar ogsa eksternt i 8 male endringer og lignende.

9.2.2 Farger og tekst kan pavirke

Datamaterialet har videre funn som viser at tre av fire foreldre opplevde
trafikklysmodellen som enkel og intuitiv, hvilket i stor grad stettes av tjenesteyternes
erfaringer fra det papirbaserte kartleggingsverktgyet. Tjenestene hadde likevel noen
ganger opplevd at foreldre hadde valgt en farge i trafikklysmodellen som ikke helt tilsa
det de fortalte om situasjonen sin, hvor deres tolkning s& dette som en potensiell
skepsis til & velge redfargen. Dette kan ses i sammenheng med litteraturen rundt
egenevaluering, hvor individer har en tendens til & overvurdere eller undervurdere egne
evner sammenlignet med eksterne vurderinger (Bose, S. et al., 2001). Det ble avdekket i
intervju med foreldrene at den ene informanten var litt skeptisk til bruk av
trafikklysmodellen som skala, da spesielt under evaluering av gmfintlige temaer. Dette
ble begrunnet i at redfargen kunne oppleves skummel, og at man kunne ha en frykt for a
fremsta som darligere enn @nskelig. 0gsa denne uttalelsen stemmer godt overens med
Bose, S. et al.(2001) sin beskrivelse av hvordan enkelte individer kan fgle seq truet av
selvevaluering. For a unnga dette hevdes det at et apent oq tillitsfullt milje vil veere
ngdvendig a etablere (Bose, S. et al., 2001). Dette kan ogsa ses som en interessekonflikt
for foreldre; ved a vaere helt a&rlige er de mer sarbare, men kan samtidig fa bedre hjelp

og stgtte fordi tjenesteyterne ser behovet bedre.

| forbindelse med trafikklysmodellen peker ogsa funn fra dataanalysen pa viktigheten av
ordvalg. Her papekte en av foreldrene at “fare” (som ble brukt sammen med
“forbedringspotensiale” for a beskrive midterste gule punkt i skalaen), ble assosiert med
fare for liv og helse. Ordlyd tilhgrende skalabruk kan pa denne maten ses som noe som
kan bista i a forsterke eller redusere hvorvidt deltakere opplever fargene i
trafikklysmodellen som ubehagelige & velge. Dette ble brukt som grunnlag for a fjerne

“fare”idenreviderte prototypen i kapittel 8.
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Utover dette ble det papekt som viktig at tema eller spgrsmal ikke innebar vurdering av
for store kategorier (“sgsken/parforhold” ble nevnt), ettersom det kunne by pa
utfordringer a vurdere en stor kategori bestdende av ulike og mulig motstridende

aspekter av hverdagen.

9.2.3 Tilby alternativ for de som ikke @nsker a svare

Basert pa det ovennevnte om fglelsen av utlevering som kan oppsta under
egenevaluering, er det av relevans & diskutere hvorvidt et alternativ som “hopper over”
spersmalene burde tillegges en skala i et digitalt kartleggingsverktay. | intervju med
tjienesteyterne kom det nemlig frem at det var helt opp til familiene hva de ville fylle ut
og dele i det papirbaserte verktagyet. Gitt et digitalt verktgys omfang, vil grensesnittet
behgve flere grupperinger for 8 minimere skrolling (Ozok, 2009). For & tilstrebe gode
brukeropplevelser vil dette ogsa stille krav til a gi brukere feedback pa hvor de er i
skjemaet og hva som er fylt ut eller ikke. Dersom er digitalt skjema uformes helt
“flytende” ved & ikke kreve markering fra brukerne vil dette kunne skape tekniske
utfordringer i & skille mellom hva som “ikke er sett /fylt ut” og hva som “ikke gnskes a
svare pd”. Det & skape en oversiktlig og god navigasjon vil veere spesielt viktig for
brukeropplevelsen dersom familiene i lgpet av en periode pa to uker skal kunne gainn
og ut av verktayet nar de @nsker, som tjenestene av erfaring uttalte som nedvendig.
Dersom foreldre i mgte med et digitalt verktgy skal kunne velge hva de vil svare pa og
ikke, vil jeg derfor argumentere for at det er ngdvendig & implementere et valg som
tillater dem & hoppe over spgrsmal. Potensielt vil dette ogsa kunne gjgre at de som ikke
gnsker a svare pa smfintlige temaer kan kjenne seg mer komfortable i avgjgrelsen.
Dette ble ogsa tillagt den reviderte prototypen i kapittel 8, videre utforskning ville

naturlig inkludert & teste dette.

9.2.4 Smilefjes er potensielt mer passende for barn enn voksne

Funn fra datamaterialet viste at tjenesteyterne opplevde det som gunstig a bruke
smilefjes i kartlegging sammen med barn. Da foreldrene sa skisser av smilefjes som
skala (se figur 27, kapittel 7) var de derimot ikke like positive til dette, hvor flere papekte

at det ikke appellerte like mye til voksne som barn. Dette er sammenfallende med
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studien til Alismail, S., & Zhang, H.(2018) om bruk av emoji i sparreskjemaer, hvor emoji
ble pekt pd som mer relaterbart for yngre. Utover at enkelte i studien opplevde
smilefjes som blant annet uformelle og med ulike tolkninger, ble flere andre fordeler
nevnt. | videre forskning tilknyttet et digitalt kartleggingsverktay ville det veert

interessant 4 utforske skalaer med barn.

9.3 Utfordringer og svakheter i studien

Som beskrevet i faktorene i kapittel 9.1 vil familier ha individuelle oppfatninger,
preferanser og behov. En av studiens svakheter er utvalget av informanter av foreldre,
hvor bare én av dem hadde et sykt barn. Dette betyr at perspektivet til de mest sarbare
og minst ressurssterke familiene med barn og unge med sammensatte behov, som
kanskje har mest behov for en god kartlegging, ikke er representert i denne studien. |
videre og fremtidig utvikling av et digitalt kartleggingsverktgy vil det i tillegg til
faktorene i kapittel 9.1 vaere viktig a ta hensyn til et stgrre utvalg i malgruppen, hvor
ogsa familier med starre utfordringer inkluderes. Det kan i den sammenheng veere
ngdvendig & overveie hva som er viktigst at familiene reflekterer rundt alene gjennom et
digitalt kartleggingsverktay, og hva som kan “spares” til et fysisk kartleggingsmgte med
tienestene. Pa denne maten kan omfanget i et digitalt kartleggingsverktgy tilpasses og
skaleres for at en starre del av malgruppen potensielt vil takke ja, hvilket vil gi et digitalt

kartleggingsverktgy en viktigere rolle for flere.

Vedrgrende familiers refleksjon rundt egne behov og utfylling av et verktay, sa er dette
noe som er ment at de skal formidle til tjenestene i et kartleggingsmete, som tredje
stegiprosessen av a bruke et digitalt verktay (beskrevet i kapittel 7.2.2). Denne studien
har sett pa et utvalg foreldres preferanser, men ikke undersgkt hvordan bruk av skala,
pastander, spersmal og lignende kan best hjelpe familier a reflektere; det er ikke
ngdvendigvis sann at enklest mulig responsstil tilsvarer en god refleksjon og forberedelse.
| forbindelse med forberedelse og refleksjon vil ogsa tidsaspektet spille inn. Der
eksempelvis tilbakemeldingsverktayet Norse Feedback gis til brukere 48 timer far et

mote (Norse Feedback, u.a.), taler erfaring fra tjenestene for at et kartleggingsverktaey
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ber gis to uker far et kartleggingsmeate. En utfordring tilknyttet dette kan veere at
familier reflekterer og fyller ut et verktgy tidlig, og dermed i lgpet av en periode pa to
uker kan glemme deler av refleksjonene. | den anledning vil det ogséa vaere essensielt &
se pa hvordan et fremtidig digitalt verktgy kan presentere resultatene pa en mate som
bistar familiene i & huske refleksjoner og enkelt presentere dem pa et
kartleggingsmate. Dette har ikke denne studien sett pa, men det vil vaere viktige

spersmal for videre forskning.

Videre er det en svakhet at flere av funnene er basert pa foreldres tanker om utfylling,
ettersom de selv ikke gjorde det. Det er da viktig a ta heyde for at hva informanter sier
at de ville gjort ikke ngdvendigvis samsvarer med det de faktisk ville gjort. For a skaffe
mer valide data er det i den anledning interessant for videre utforskning & gjennomfgre
et mer virkelighetsnaert eksperiment som i Stimulab-prosjektet, da dette kan gi enda

rikere data basert pa faktiske opplevelser.

9.4 Refleksjon

En brukersentrert designprosess har vist seg som en svaert nyttig metodologisk
tilneerming til problemstillingen, ettersom det har vaert essensielt & skape en dypere
forstaelse for malgruppens behov, gnsker og utfordringer for 8 designe for dem. Den
digitale prototypen, til tross for at den var “enkel”, hadde likevel mange detaljer og tillot
interaksjon, noe som hadde stor verdi i at det skapte dypere refleksjoner hos

informantene og videre et mer beriket datamateriale.

Begresninger

Jegvar tidlig i dialog med kontakter fra Stimulab-prosjektet om & skaffe familier fra
malgruppen, noe som beklageligvis ikke ble realisert. Til tross for at en av foreldrene
hadde sykt barn, og at alle ble gitt scenario for a tilneerme seq ukjente situasjoner og

problemstillinger, er dette likevel en viktig begrensning i forskningen.

79



Videre, pa grunn av utfordringer med & rekruttere familier i malgruppen, ble det
ngdvendig a rekruttere informanter gjennom eget nettverk. Til tross for at det var et
gjensidig bekjentskap til informantene var jeg veldig bevisst pa & opptre profesjonelt og
tilstrebe en mest mulig naytral rolle i intervjusetting og under analyse av

datamaterialet.

Et annet aspekt som kan pavirke datamaterialet er intervjueffekten, hvilket innebaerer
at intervjuer kan pavirke informantene i sterre eller mindre grad, som videre svekker
reliabiliteten til dataene. Dette kan innebaere at informanter svarer slik de tror
intervjueren gnsker, eller at informanter opplever det er ubehagelig a bli tatt lydopptak
av, som gjgr de mer reservert i svarene sine (@stbye et al., 2013). Her ser jeg dog en
styrke i at informantene visste hvem jeg var, da det kan ha veert med pa a etablere et

tillitsfullt miljg for dem & apne seqi.

Et annet aspekt er starrelsen pa utvalget, hvor henholdsvis tre representanter fra
tjienestene oq fire foreldre var inkludert. | relasjon til brukertesting er det noe
omdiskutert hvor mange informanter som er ngdvendig for & avdekke majoriteten av
problemer tilknyttet brukervennligheten. Noen studier hevder at fem brukere er
tilstrekkelig for & avdekke de fleste problemer, mens andre argumenterer for at dette vil
vaere avhengig av prosjektet, hvor syv er optimalt i sma prosjekter og 15 er optimalt i

mellomstore til store prosjekter(Lazar, 2017).
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10 Konklusjon

| dette kapittelet oppsummerer jeg diskusjonens mest fremtredende innsikter. Videre
presenterer jeg studiens bidrag og begrensninger, far jeg avslutningsvis pekeriretning

av videre forskning.

Denne studien har gjennom en brukersentrert tilneerming hatt som mal a undersgke hva
som er viktige faktorer ved design av digitale kartleggingsverktay for familier med barn
med sammensatte behov. Dette formalet ble i kapittel 1 presentert som todelt, og jeg vil

na forsgke a svare pa oppgavens to forskningssparsmal.

Hvilke faktorer kan pavirke hvorvidt familier tar i bruk et digitalt verktay og hvordan de
fyller det ut?

Gjennom funn fra datamaterialet og litteraturen er det blitt avdekket flere faktorer som
kan pavirke dette. Helt innledningsvis er omfanget i et fremtidig digitalt
kartleggingsverktgy en faktor, og her er det viktig for familiers planlegging at de gis en
indikasjon péa hva utfyllingen vil innebzere for dem. Omfang vil imidlertid ikke veere
avgjgrende, her er den antatte verdien familier ser i verktgyet helt essensiell. Et
kartleggingsverktgy har som nevnt stor verdi i & forberede familier, ved a la de
reflektere rundt hvordan de har det og identifisere utfordringer, ikke minst at dette gj@r
de mer likestilt med tjenestene i et kartleggingsmate, og tilrettelegger for at de far
bedre tilpasset tjenestetilbud. Det kan ogsa vaere nyttig for & avdekke et
informasjonsbehov og for & strukturere samtalen i kartleggingsmete og huske viktige
temaer. Denne verdien er imidlertid ikke nadvendigvis noe familier ser selv, og den bar
derfor tydelig formidles til dem. Hvilken verdi familier antar at et digitalt verktay har vil
0gsa pavirkes av fgrsteinntrykk, hvor blant annet grensesnittets design og opplevde

brukervennlighet vil vaere en ytterst viktig faktor.
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Vedrgrende hvordan et digitalt verktay fylles ut, kan dette pavirkes av en rekke faktorer.
Datamaterialet viser at det er behov for gode spgrsmal med familiaere uttrykk og
utfyllende hjelpesparsmal og forklaringer rettet mot malgruppen. Det vil ogsa veere
viktig & anerkjenne at familier har sveert individuelle forskjeller og preferanser, hvor et

verktay bar tilbys i flere formater.

Hva er viktig i valg av skala for familiers egenevaluering?

Gitt funn fra datamaterialet er det hensiktsmessig & operere med en liten skala,
ettersom det ikke er behov for store nyanser. Her er det ogsa viktig for evalueringen
med skala at kategorier og spgrsmal ikke er for store, slik at man unngar & vurdere
tematikker som har motstridende opplevelser. Smilefjes er trolig mer appellerende for
barn enn voksne, mens trafikklysmodellen, som benyttes i det papirbaserte
kartleggingsverktgyet, har blitt godt mottatt blant de fleste. Her viser det seg likevel at
valg av ord og farge kan gjgre at evalueringen oppleves som skummel og utleverende,
spesielt i anledning gmfintlige temaer. Det vil i den anledning veaere nyttig for tjenestene
a tilstrebe et tillitsfullt miljg, ettersom familier ved a vaere eerlige og sarbare til fordel
kan fa bedre hjelp og tilpasset tjenestetilbud. Videre er det hensiktsmessig a legge til et
alternativ som tillater familier & ikke svare pa spgrsmal, bade for & mate tjenestenes

krav om frivillighet i utfyllingen og enkelte familiers frykt for ugnsket “utlevering”.

Til sist finnes det ikke en beste praksis, 0og det viktigste i valg av skala er om hensikten
er a gjennomfgre en summativ eller formativ evaluering. | dette tilfellet er hensikten
med et digitalt kartleggingsverktgy a gjennomfgre en formativ evaluering, hvilket
innebaerer at dets mal er & forberede familier til et kartleggingsmete. Dette gjgres ved a
hjelpe dem med a reflektere rundt hvordan de har det og identifisere utfordringer og

styrker.
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10.1 Bidrag

Gjennom empiriske undersgkelser og teori presenterer denne oppgaven flere viktige
faktorer for design av digitale kartleggingsverktgy for familier med barn med
sammensatte behov. Videre diskuterer den hvordan enkelte av disse faktorene kan
handteres. Dette, sammen med andre empiriske funn fra datamaterialet, kan benyttes

for fremtidig utvikling av et digitalt kartleggingsverktay for livshendelsen ASB.

For forskning innen digitalisering og innovasjon i offentlig sektor retter
digitaliseringsstrategien, som nevnt innledningsvis, et fokus pa a sette brukeres behov i
sentrum. Gjennom denne studien belyses det hvordan et forberedende
kartleggingsverktgy i stgrre grad kan inkludere familier med ASB i
beslutningsprosesser, bistd dem i & formidle sine behov og tilrettelegge for at
tienesteytere i starre grad ser et helhetlig bilde. Dette skaper ogsa nyttige innsikter for
forskningsomradet tilknyttet “Familiesentrerte tjenester”(FCS), hvor inkludering av
familier (brukere) ogsé er sentralt, men empirien har vist seg begrenset. Studien
fremmer i den forbindelse egenevaluering fer kartlegging, for & bedre inkludere familier

i viktige prosesser.

10.2 Videre forskning

| forste forskningsspersmal diskuteres blant annet viktigheten av at familiene ser en
hgy antatt verdi i & gjennomfgre utfylling av et digitalt skjema. Denne verdien er ikke
noe de ser umiddelbart, men heller noe de opplever senere, i mottak av et tilpasset og
godt tjenestetilbud. Det & formidle fremtidig verdi pa en god og overbevisende mate er
utfordrende og noe som ma sees videre pa. Til tross for at antatt verdi er det viktigste
her, diskuteres det ogsa at mengde, informasjon og grensesnitt vil pavirke
brukeropplevelsen. | videreutvikling av et digitalt kartleggingsverktay for malgruppen vil
det veere hensiktsmessig & ogsa inkludere mer “sarbare” familier i design og
evalueringsprosesser, slik at lgsningen ikke bare tar hensyn til de ressurssterke i

malgruppen.
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| andre forskningssparsmal diskuteres viktige faktorer i valg av skala for et digitalt
kartleggingsverktgy. Ved a i videre forskning inkludere flere temaer for kartlegging, vil
det blant annet vaere hensiktsmessig a teste ulike responsstiler og skalaer, som
muligens ogsa er mer lukket, der hvor det ikke er et bredt spekter av svar. Ettersom et
kartleggingsverktgys viktigste funksjon i dette tilfellet er formativ evaluering og
refleksjon, vil det imidlertid vaere essensielt 8 underseke hvordan sparsmal, skalaer og
responsstil hjelper familier til & bli best mulig forberedt. Her er ikke det enkle
ngdvendigvis det beste, og det kan ogsa vise seq at et papirbasert kartleggingsverktay
er mer hensiktsmessig for a reflektere, samarbeide om utfylling og videre presentere

hvordan man har det, sammenlignet med et digitalt verktay.

Videre er det ngdvendig & undersgke hvordan et verktay kan designes for & presentere
resultater og hjelpe familier til @ formidle hvordan de har det i et kartleggingsmate med
tienestene. | tillegg bar videre forskning ogsa teste skalaer og tekst pa barn/ungdom for

& avdekke deres behov og opplevelse.

Utover anbefalinger direkte relatert til forskningsspersmalene, har datamaterialet flere
funn og uttalelser som viser til interessante omrader for utforskning. Herunder
inkludering av barn i refleksjon og kartlegging, og hvordan et skjema kan designes for at
flere samarbeider om & fylle det ut, som skissert i den reviderte prototypen (kapittel 8).
Samtidig stilles det interessante sparsmal tilknyttet eierskap i Stimulab-prosjektets
sluttrapport og i intervju med tjenesteyterne, hvor det er ngdvendig a utforske videre

hvilken tilknytning og radighet tjenestene selv skal ha til et digitalt kartleggingsverktay.

Videre er det interessant & utforske hvordan informasjon relatert til temaer i et digitalt
kartleggingsverktgy kan tilgjengeliggjeres i verktgyet, noe som ble nevnt i intervju med
tjenesteyterne. Lettere tilgjengeliggjering av informasjon kan gi merverdi og dekke et
informasjonsbehov hos familiene. Til sist er det ngdvendig a se nazermere pa tekniske og
praktiske aspekter, som hvor og hvordan et slikt verktgy skal implementeres, da denne

studien ikke har tilnaermet seqg dette.
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Vedlegg 1: Samtykkeskjema tjenesteytere

Vil du delta i forskningsprosjektet «Digitalt kartleggingsverktgy»?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & underseke hvordan
digital kartlegging kan pavirke samhandling i og pa tvers av tjenester. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg er masterstudent ved Institutt for Informatikk ved Universitetet i Oslo. Bakgrunn for min forskning
er Simulab-prosjektet rundt livshendelsen “Alvorlig sykt barn”, én av syv livshendelser fra
digitaliseringsstrategien “En digital offentlig sektor”. Som et resultat av prosjektets innsikt ble det
utviklet et papirbasert kartleggingsverktgy for barn og familier med sammensatte behov, med malom a
styrke brukermedvirkning og samhandling mellom tjenester for & fa til bedre individuelt tilpasset
tjenesteutforming.

| min masteroppgave gnsker jeg 8 se naermere pa digitalisering av deler av «kartleggingsverkteyet», med
mal om & leere mer om hvordan et digitalt kartleggingsskjema kan designes enkelt og forstaelig for
brukere (familier). Jeg gnsker 0ogsa & undersgke om og hvordan en slik kartlegging/forberedelse kan
pavirke mgtet mellom familier og enkelte tjenester samt pavirke samarbeid pa tvers av tjenester. |
forbindelse med dette gnsker jeg & intervjue deg for a laere mer om dine erfaringer og tanker rundt dette.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Veileder for prosjektet er Astrid Twenebowa Ansa-Quarshie Larssen, fgrsteamanuensis ved Institutt
for informatikk hos Universitetet i Oslo. Martine Leine Rafteseth, masterstudent ved Universitetet i
Oslo, vil gjennomfare prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du har fatt spgrsmal om a delta fordi du jobber i en tjeneste som er involvert i/relevant for prosjektet
tilknyttet livshendelsen «Alvorlig sykt barn». Det vil vaere totalt tre-fem informanter totalt for intervju.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Adeltai forskningsprosjektet innebaerer at du deltar i ett eller flere semi-strukturerte intervjuer. Dette
vil ta maksimalt 45 minutter. Under intervjuene vil jeg ta notater og gjere lydopptak, for 8 kunne
strukturere tilbakemeldinger i etterkant. | intervjuet vil du bli spurt om dine tanker og erfaringer, men
ikke om navn eller andre personopplysninger. Hverken ansiktet ditt eller andre identifiserende
elementer vil bli tatt bilde av under intervjuet.

Det er frivillig & delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake



uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Bare jeg og min veileder vil ha
tilgang til dine personopplysninger, hvilket vil bli erstattet med en kode og lagrer pa en navneliste som er
adskilt fra gvrige data. Oppgaven vil ikke bli skrevet pa en mate som inkluderer eller identifiserer deg, og
du vil veere anonym i notater og den ferdigstilte oppgaven. Innsamlet datamateriale, som lydfiler og
informasjon om deltakere vil vaere lagret pa serverne til Universitetet i Oslo, beskyttet av brukernavn og
passord. Det kan veere aktuelt med direkte sitater i apne publikasjoner, heller ikke disse vil veere
fremstilles pd en mate som gjer det mulig 8 knytte de til en bestemt person.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes juni 2023, etter at sensur har falt for masteroppgaven. Innsamlet
data vil veere anonymisert ved prosjektslutt.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har Sikt - Kunnskapssektorens tjenesteleverander vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Salenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsynihvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
e afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e afaslettet personopplysninger om deg
e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Martine Leine Rafteseth, mastergradstudent ved Universitetet i 0slo (XXXXXX@XXX.XX)
e Astrid Twenebowa Ansa-Quarshie Larssen, farsteamanuensis ved Institutt for informatikk hos
Universitetet i 0slo (XXxXXXX@xxx.xx)
e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, pa e-post (personvernombudet@uio.no)

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:
o Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Astrid Twenebowa Ansa-Quarshie Larssen Martine Leine Rafteseth
(Forsker/veileder) (Masterstudent)



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Digitalt kartleggingsverktay, og har fatt
anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju og observasjon
O abliinvitert til et oppfelgingsintervju som jeg fritt kan velge a avsla eller akseptere.
[0 at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, senest juli 2023.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 2: Samtykkeskjema foreldre

Vil du delta i forskningsprosjektet «Digitalt kartleggingsverktgy»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & underseke hvordan
digital kartlegging kan pavirke samhandling i og pa tvers av tjenester. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg er masterstudent ved Institutt for Informatikk ved Universitetet i Oslo. Bakgrunn for min forskning
er Simulab-prosjektet rundt livshendelsen “Alvorlig sykt barn”, én av syv livshendelser fra
digitaliseringsstrategien “En digital offentlig sektor”. Som et resultat av prosjektets innsikt ble det
utviklet et papirbasert kartleggingsverktgy for barn og familier med sammensatte behov, med mal om &
styrke brukermedvirkning og samhandling mellom tjenester for & fa til bedre individuelt tilpasset
tjenesteutforming.

| min masteroppgave gnsker jeg a se naermere pa digitalisering av deler av «kartleggingsverkteyet», med
mal om & leere mer om hvordan et digitalt kartleggingsskjema kan designes enkelt og forstaelig for
brukere (familier). Jeg gnsker ogsa & undersgke om og hvordan en slik kartlegging/forberedelse kan
pavirke mgtet mellom familier og enkelte tjenester samt pavirke samarbeid pa tvers av tjenester. |
forbindelse med dette @nsker jeg & intervjue deg for a laere mer om dine erfaringer og tanker rundt dette.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Veileder for prosjektet er Astrid Twenebowa Ansa-Quarshie Larssen, farsteamanuensis ved Institutt for
informatikk hos Universitetet i Oslo. Martine Leine Rafteseth, masterstudent ved Universitetet i Oslo, vil
gjennomfare prosjektet.

Hvorfor far du sporsmal om a delta?
Du har fatt spgrsmal om a delta fordi du jobber i en tjeneste som er involvert i/relevant for prosjektet
tilknyttet livshendelsen «Alvorlig sykt barn». Det vil vaere totalt tre-fem informanter totalt for intervju.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Adeltai forskningsprosjektet innebaerer at du deltar i ett eller flere semi-strukturerte intervjuer. Dette
vil ta maksimalt 45 minutter. Under intervjuene vil jeg ta notater og gjere lydopptak, for 8 kunne
strukturere tilbakemeldinger i etterkant. | intervjuet vil du bli spurt om dine tanker og erfaringer, men
ikke om navn eller andre personopplysninger. Hverken ansiktet ditt eller andre identifiserende
elementer vil bli tatt bilde av under intervjuet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.



Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Bare jeg og min veileder vil ha
tilgang til dine personopplysninger, hvilket vil bli erstattet med en kode og lagrer pa en navneliste som er
adskilt fra gvrige data. Oppgaven vil ikke bli skrevet pad en mate som inkluderer eller identifiserer deg, og
du vil veere anonym i notater og den ferdigstilte oppgaven. Innsamlet datamateriale, som lydfiler og
informasjon om deltakere vil vaere lagret pa serverne til Universitetet i Oslo, beskyttet av brukernavn og
passord. Det kan veere aktuelt med direkte sitater i apne publikasjoner, heller ikke disse vil veere
fremstilles pa en mate som gjer det mulig 8 knytte de til en bestemt person.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes juni 2023, etter at sensur har falt for masteroppgaven. Innsamlet
data vil veere anonymisert ved prosjektslutt.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har Sikt - Kunnskapssektorens tjenesteleverandegr vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Séalenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsynihvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
e afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e afaslettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Martine Leine Rafteseth, mastergradstudent ved Universitetet i 0slo (XXXXXX@XXX.XX)
e Astrid Twenebowa Ansa-Quarshie Larssen, farsteamanuensis ved Institutt for informatikk hos
Universitetet i 0slo (XXXXXX@xxX.xx)
e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, pa e-post (personvernombudet@uio.no)

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:
o Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Astrid Twenebowa Ansa-Quarshie Larssen Martine Leine Rafteseth
(Forsker/veileder) (Masterstudent)




Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Digitalt kartleggingsverktay, og har fatt
anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju og observasjon
O abliinvitert til et oppfelgingsintervju som jeg fritt kan velge a avsla eller akseptere.
0 at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, senest juli 2023.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 3: Intervjuguide tjenesteytere

Intervjuguide tjenesteytere

Digitalt kartleggingsverktay

Formdl med intervjuet er hovedsakelig G lsere om hvordan tjenesteytere opplever kartleggingen i dag,
hvordan den kunne fungert med et digitalt verktey og hvordan kartlegging pavirker tjenesten og samarbeid
med andre tjenester.

Innledning
Takke for deltagelse og introdusere formadl med intervjuet og bakgrunn for prosjektet. Giennomga
informasjonsskriv med samtykke.

Scenario

Brukes ila intervjuet for @ sette kontekst til problemomrdde og sette prototype i kontekst.

«Du er en del av et team som skal mgte med en familie med barn/ungdom med sammensatte behov. Se
for deg at familien har fatt forberede seg til mgtet gjennom digital kartlegging. De har blant annet fylt ut
skjemaet du kan se her pa forhand (vise prototype). Skjemaet er laget for a kartlegge hverdagen og for at
familiene skal kunne fa frem hva som er viktig for dem og barnet.»

Sporsmal:
(Intervjuet vil veere semi-strukturert og sparsmdlene justeres/oppfalges etter situasjonen)

=  Om kartlegging
| korte trekk, hvordan foregar kartlegging for familier med barn/ungdom med sammensatte
behov?
= Hvordan forbereder familier seq pa mater? (kartlegging?)
o Evt. hvordan blir de oppfordret til & forberede seg?
= Dersom en familie er forberedt, hvordan kan det pavirke:
o Detdin tjeneste kan bidra med?
o Samarbeid mellom ulike tjenester?
o Arbeidet med familien?

Tilgang pa informasjonen/kartleggingen

= Gitt at en digital kartlegging ble gjennomfert for & forberede familiene pa et mgte. Vil det veere
hensiktsmessig eller ikke at tjenesteytere (som deg) ser dette pa forhand?
o Hvorfor?

Kartleggingsverktay (inkludere scenario og visning av prototype)
= Hvaerdine umiddelbare tanker om et slikt verktay?

= Hva tror du vil veere det mest utfordrende med et slikt verktgy?
= Hva tror du vil veere det mest positive med et slikt verktgy?



Avslutning
Nar det gjelder ulike temaer som oppfelging av familier/kartlegging/samhandling mellom tjenester

» Dersom du kunne sagt én enkelt ting du ville forandret her og na, hva ville det vaert?

Takke for deltakelse! Minne p@ informasjonsskriv, anonymisering og rett til G trekke seg.



Vedleqgg 4: Intervjuguide foreldre

Intervjuguide / Guide for brukertesting #1
Digitalt kartleggingsverktay

Innledning

Takke for deltagelse og introdusere formdl. Giennomgd informasjonsskriv med samtykke. G gjennom
prototype (ikke ferdigutviklet alle funksjoner). Si at prototypen ikke vil teste informant, men funksjoner i
prototype. Be informant om @ tenke hayt.

Bakgrunn for min forskning er Simulab-prosjektet rundt livshendelsen “Alvorlig sykt barn”, én av syv
livshendelser fra digitaliseringsstrategien “En digital offentlig sektor”. Som et resultat av prosjektets
innsikt ble det utviklet et papirbasert kartleggingsverktay for barn og familier med sammensatte behov,
med mal om & styrke brukermedvirkning og samhandling mellom tjenester for & fa til bedre individuelt
tilpasset tjenesteutforming.

Scenario

For a sette prototype i kontekst. Du har et barn med sammensatt behov, som stér i en overgangsfase fra
barneskole til ungdomsskole. Hverdagen er travel, du er bekymret for overgangen og vet ikke helt hva
dere kan forvente & fa av hjelp. Det er planlagt et mate om to uker med flere instanser for & planlegge
overgangen. Koordinatoren du snakker med gnsker at du og resten av familien skal stille forberedt, og du
blir derfor bedt om & fylle ut et digitalt skjema for a kartlegge hverdagen din, hvordan du har det og hva
som er viktig for deg og familien. Koordinator sier det er helt frivillig, dere velger hva dere fyller ut, men
vil hjelpe dere som familie i & kunne styre samtalene og formidle deres behov.

Spersmal: (intervjuet vil vaere semi-strukturert og spersmalene tilpasses situasjonen)

Om digitalt verktoy

Forklare scenario. Vise infoskrivet.
e Hvatenker duumiddelbart? 0Og om det a fylle ut et digitalt skjema?
e Narog hvor ville du fylt ut? Hvordan tenker du og at familien burde ga gjennom det?
e Ville du da dpnet skjemaet pa mobil eller PC?

Utfylling for flere
Du logger inn med gjennom en trygg portal og kommer hit. Si ja nar jeq skal trykke videre.
e Hvatenkte du ominnledningen?
Vi er na her (fremside)
e Hvatenker du om der det star barn/familien, hva skjer?
e Hvatenker du om det med & la barnet ditt bidra pa utfyllingen av sin egen opplevelse? En
12-aring. Mindre?



Tekst/informasjon
Na& skal vi se litt pa prototypen. [Klikke gjennom «Hverdagen» ]
«Think out loud» Fint om du vil snakke hgyt om det du tenker.
e Forsteinntrykk av fremsiden?
e Hvatenker du nar du ser spgrsmalene/temaene?
e Hvatror du skjer nar jeg trykker pa «?» ved siden av spgrsmalet? Hva tenker du om
funksjonen?
e Savnerdunoe?
e Vardet noe du ikke forstod?

Feedback/rating i andre former
e Hvatenker du om bruken av trafikklys red, gul, grenn for & vurdere hverdagen?
e Hvaerdine tanker om disse to, hvilken er enklest & forholde seg til?
e Vilduvelge den du synes er enklest for & definere din opplevelse av noe, og sa nr 2 og 3?

Mengde
Dette skjemaet vi har sett pa er digitalisering av litt av en allerede eksisterende papirversjon, na skal vi
bla gjennom skjema for 8 se om du har noen tanker nar du ser resten av innholdet. «Think out loud»
e Detvi har gatt gjennom na er denne «hverdagen-slide», her er resten(bla gjennom). Hva
tenker du?
e Duergitt 2 uker, hva tenker du om det?
e Hvatenker du om digitalt skjema, ville du fylt ut alt eller komme tilbake for & fylle ut mer
senere?

Mapping: Sirkel - mappe elementene sammen (figma)



Vedlegg 5: Kartleggingsverktgyet fra Stimulab-
prosjektet ASB

TIL FAMILIEN

Mitt liv

Hva er viktig for
meg?

Hva er viktig for oss?

Kartleggingsverktay, Revidert 30. Januar 2023

Flekkefjord kommune

5.2
L] ofe
Til dere som familie
HVA VIL VI?
Bli bedre kient med dere som familie i sin helhet.
Hore om béade det som fungerer bra og det som oppleves utfordrende.
Sette ord p& dine/ deres dremmer og det du/ dere snsker & gjore og mesire.
Nar du/ dere vil ha identifisert og prioritert dine/ deres behov, vil vi gjerne se p&
muligheter med deg/dere. Det for at du/dere kan f& riktige tienester til riktig tid.
Om du/ dere ansker det, kan vi lage en plan sammen om veien videre for & komme i mél
med det som er viktig for deg/ dere.
Det er du/dere som bestemmer det du/dere ensker & dele av informasjon med hvem. Si
jerne ifra om det er en person du har spesielt tillit i og ensker skal vesre med pé& det
forste motet.
5.3

Mgtetidspunkt

FORBREDELSE MOTE 1 MOTE 2
Dato: Dato:
Tidspunkt: Tidspunkt:
Sted: Sted:
(e [y
P ol ] S e
ﬂ T T
FAMILIEN 1.HVA ER 2. SAMSKAPE
FORBEREDER FAMILIENS BEHOV? TJENESTILBUD
SEG

MAL: Familien reflekterer
over sparsmalene som er i
heftet slik at de kommer
forberedt fil motet.

MAL: Forste mote med
familien. Familien forteller
om sine helhetlige behov i
hverdagen.

23 nokkel personer fra ulike
tienester som familien har
tillt .

Respektere familiens ansker
om hva de vil fortelle til
hvem.

MAL: Familien presenterer
sine behov og prioriteringer fil
tverrfagligteamet.

Avklare veien videre: plan for
at familien kan né sine mél,
utforming av tienester i
samarbeide med
tverrfagligteamet.
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Hvem har du rundt deg/ dere?
Skriv navnet til personer som er viktig for deg og deres
rolle.
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ktiv: Hvordan ser h

4: persp
innfor de omradene? Skriv 1-2 setninger generelt om situasjonen.

5 : Barnet/ ungdoms perspektiv Hvordan ser hverdagen din ut
innenfor de omradene? Skriv 1-2 setninger generelt om situasjonen.

6: Vi onsker & forsté bedre hvordan dere opplever at en
hverdag ser ut og hvilke hielp/ tienester dere har i dag.
Beskriv kort og med noen setninger pé hvert punkt.

Hvordan ser barnets/ ungdommens dagliglivé

Morgen

Ettermiddag

Kveld

fil barnet deres ut

Sett ring rundt fargen som beskriver best deres situasjon
@Det gar bra  Faresone/ forbedringspotensial ~ Bhov for endring

L]

BARNETS
BEHOV

Sett ring rundt fargen som beskriver best din situasjon
®Det gar bra  Faresone/ forbedringspotensial @ Behov for endring

*

BARNETS/
UNGDOMS
BEHOV

o
’ ﬁ # Hvordan ser familiens dagliglivé

Dag

Morgen

Ettermiddag

Kveld

5.9



7: Hvilke tienester og tilbud har dere i dag? Kryss O s.10
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9 3% [ NAV Hielpestonad
O Koordinator L9
o I NAV Grunnstenad
[ Individuell plan
I NAV Omsorgsstonad
[J Hjemmesykepleie
O Helsesykeplei I NAV hielpemiddelsentralen/ hjelpemiddelformidling/ bolig
lelsesykepleler
D oon ykeplel I NAV hielpemiddelsentralen - bilformidling / tilrettelagt bil
[ Velferdsteknologikoordinator
[ Avlastning, stettekontakt 9
) - [ Syn/ horsel kontakt
[ Fysio- og ergoterapitjenesten
) [ Sykehus
[ Spesialpedag
O # O3 Spesialisthelsefienesten- HABU
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o eer 1 Spesialisthelseti pesialsykehuset for epilepsi (SSE)
O statped Famil tamilieréd
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3 Tramsport r skole [ Familiesenter/ familieradgiver
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8: Inspirasjons ark AN l 7/
Er det vanskelig & fylle ut barnets og familiens . o5
Behovi(ds tojsitklene)? N i | 7
Skriv kort om hva dere opplever er det mest L sawes L FAMILIENS
utfordrende i hverdagen, og hva som er positive seiov seHov
opplevelser dere ansker & beholde. / | AN
Rl il = Wi e et e s ® o Refit sl = Resifo O e e o
Hva er vanskelig i hverdagen og hva er de Hva ensker dere & beholde i
«unge laftene og prosessene? hverdagen?

i 2
Hva oppleves som fidssluk? Hva ansker dere mer av?

. .
Hva nedprioriteres i dag? Hva fungerer godt i hverdagen?

Takk for at dere tok tid til &
reflektere om deres behov

Er det noe dere lurer pa?
Ta gjerne kontakt:
Navn:
TIf nr:




