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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en dokumentanalyse av forslaget til ny opplaeringslov, NOU 2019:
23 Ny opplaeringslov, og som trer i kraft hasten 2024. Studien tar for seg en konkret

lovbestemmelse, og ser pa hvilke endringer som er foreslatt, samt hva som ligger til grunn for
disse endringene. Endringene sees opp mot utviklingen av samfunnet, med fokus pa skole, for

avrig.

Lovbestemmelsen som denne studien omhandler er prinsippet om tilpasset opplering. |
lovforslaget er det foreslatt & endre denne betegnelsen til universell oppleering. Studien viser
at grunnlaget for en endring finnes i et tydelig behov for en tydeliggjering av prinsippet om
tilpasset opplaering slik det er i dag. Dagens lovbestemmelse om tilpasset opplering er for lite
konkret, og det er usikkerhet rundt om skoler (herunder kommuner) i Norge faktisk oppfyller
kravet om a tilpasse opplaringen for a sikre et likeverdig opplaringstilbud for barn, unge og

voksne.

Studien viser at opprinnelsen til prinsippet om tilpasset opplering (8§ 1-3) har en urokkelig
forankring i den sosialdemokratiske diskursen, og er tuftet pa tankegangen om at skolen er en
arena for alle uavhengig av funksjonsniva. Sosiale forskjeller skal utjevnes og skolen skal
vaere den arenaen hvor alle far plass i fellesskapet; et fellesskap som ogsa skal ivareta den
enkelte elevs utfoldelsestrang. Forarbeider og lereplanverk gir lite forklaringer pa hva
tilpasset opplaering faktisk innebarer, men selve ordlyden i paragrafen uttrykker at det handler
om tilpasninger ut ifra den enkelte elevs forutsetninger og behov.

Studien viser at opprinnelsen til universell opplering (8 10-1) opprettholder den solide
forankringen i den sosialdemokratiske diskursen, med henvendelser til FNs konvensjoner og
andre lovverk. Skolen er en arena for alle uavhengig av funksjonsniva. Selve lovverket,
inkludert forskrifter, baerer mer preg av en nyliberalistisk diskurs. Universell opplering
knyttes til kvalitet og utbytte. Individuelle tilpasninger tones ned til fordel for fellesskapet, og
det innfares flere «ledd» fer den individuelle tilretteleggingen skal finne sted. En

kvalitetsskole er en skole som fokuserer pa fellesskapet, ikke individet.



Forord

Varen 2019 startet jeg pa masterstudiet i utdanningsledelse, og denne oppgaven markerer
slutten pa dette studiet. Arbeidet med denne masteroppgaven har bydd pa opp- og nedturer, og
seerlig utfordrende har det veert & holde pa med dette ved siden av full jobb. Gode

stettespillere rundt meg har gjort det overkommelig.

Valg av omrade for oppgaven henter inspirasjon fra egen praksis som fortsatt fersk skoleleder.
| mitt virke som mellomleder pa en stor ungdomsskole, er det kanskje jus-feltet som
fascinerer meg mest. Hvordan loven tolkes ulikt av nesten alle som innbefatter seg med det,
og hvordan, i noen tilfeller, et sa viktig dokument kan veere sa utydelig og vanskelig a forsta.
Serlig krevende har det, bade som laerer og leder, vert a forsta hva tilpasset oppleering faktisk
handler om, og hvilke muligheter og begrensinger som ligger her. Derfor har det veert
interessant i lgpet av denne studien a gjere et dypdykk i bade dagens og fremtidens
lovbestemmelse om kanskje ett av skolens viktigste prinsipper.

Jeg vil rette en stor takk til Eivind Larsen, min veileder gjennom prosjektet, for god
veiledning. Jeg vil ogsa rette en stor takk til min sjef Alf-Henning Moland som har vist meg
en enorm tillit ved & satse pa en sa ung lederspire i skolen, og som har lagt forholdene til rette
for at jeg kan holde pa med masterstudiet ved siden av full jobb. Jeg vil ogsa rette en takk til
min gode venninne Solveig Maria Magergy som i oppstarten av masteroppgaven ogsa

fungerte som en veileder og statte nar frustrasjonen var som verst.

Til slutt vil jeg takke min samboer som gjennom hele studiet har vist meg bade talmodighet
og omtanke i mitt arbeid, spesielt de siste manedene hvor alt av oppussing av vart nye hjem
har falt pa hans hender. Na ser jeg frem til a plassere denne oppgaven blant resten av

faglitteraturen i de nye bokhyllene vare.
Oslo, mai 2023

Inger Lise Moen Nannestad
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1 Introduksjon

Denne oppgaven er en studie av styring av utdanning som et fenomen. Styring av utdanning
er et bredt felt og kan favne mange aspekter, men det er hovedsakelig den legale styringen av
utdanning som er hovedtemaet for denne masteroppgaven. | det fglgende vil det veere
grunnoppleringen i den offentlige skolen som er tema, og ikke opplaeringen i den

videregaende skole, pa privatskoler eller grunnopplaringen pa andre godkjente arenaer.

1.1 Bakgrunn og relevans

Til grunn for denne studien ligger en forstaelse av at samfunnet siden midten av det 20.
arhundre har vaert preget av en stadig gkende rettsliggjering (Hall, 2019, s. 42). Selv om
rettsliggjering av samfunnet ikke er denne studiens hovedfenomen, kan det vaere greit a nevne
kort hva det gar ut pa, da dette er et viktig bakteppe. I den offentlige utredningen om makt og
demokrati, NOU 2003: 19 Makt og demokrati, forklares begrepet rettsliggjering med at
«stadig flere omrader og detaljer i samfunnslivet blir regulert gjennom lover og direktiver»
(NOU 2003: 19, s. 30). At et samfunn reguleres og opprettholdes gjennom et sett med lover
og regler er i og for seg en naturlig, og kanskje heldig, konsekvens av at Norge er en rettsstat.
Lover har bade en beskyttende side, samt en atferdsregulerende side. De anvendes blant annet
for & regulere forvaltningens utevelse av myndighet og makt, og pa den maten beskytter den
svake (borgerne) mot den sterke (myndighet). Borgerne skal med andre ord ha et rettsvern; en
rettssikkerhet. Lover brukes ogsa for a pavirke borgernes atferd i en retning «samfunnet» er
tjent med, og det har pa den maten en stabiliserende effekt borger til borger (Collin-Hansen,
2012, s. 723). At Norge er en rettsstat inneberer at myndighetene skal opptre i samsvar med
loven, de skal utgve rettferdighet og likhet for loven, samt at loven skal veere tilgjengelig, og
den enkelte skal ha rett til & bli hert, og til & klage forvaltningsmyndigheten til domstolen.
Overfart til et skoleperspektiv, kan vi betrakte elevene som borgerne, den svake part, mens
kommunen, (skolen, lederne og laererne) utgjer forvaltningsmyndigheten, den sterke part
(Collin-Hansen, 2012, s. 723-724). Enkelte hevder at skolens legitimitet na, i sterre grad enn

far, handler om hvor vidt den klarer & forvalte sitt ansvar i samsvar med krav til elevenes



rettssikkerhet, og hvorvidt den klarer & forvalte dette ut ifra kunnskap, klokskap og godt
skjgnn (Collin-Hansen, 2012, s. 726).

Skolen har siden allmueskolens opprinnelse pa 1700-tallet veert en viktig institusjon i det
norske samfunnet. | takt med samfunnets utvikling, har skolen utviklet seg fra a veere en
institusjon for det kristne samfunnet til & bli en institusjon for det sekulariserte samfunnet.
Human kapital har gatt fra a veere ensbetydende med a kunne sitere Luthers lille katekisme
foran presten, helst pa latin, til & handle om kunnskaper og ferdigheter til 8 mate en fremtid
preget av yrker som ikke engang eksisterer i dag. Skolens sentrale samfunnsrolle har med
andre ord endret seg i takt med hva samfunnet «har behov for», og hvordan det er utformet.
Hvert enkelt menneske har en grunnlovsfestet rett til utdanning og opplering; en opplering
som skal fremme respekt for demokratiet, samt ivareta hvert enkelt barns evner og behov
(Grunnlova, 1814, § 109). Denne paragrafen utgjar skolens overordna mal, og sammen med
opplaeringsloven og tilhgrende forskrifter utgjer disse rammen for skolens mandat, den

organisatoriske driften, og den pedagogiske driften av skolen.

Alt som foregar i grunnoppleeringen skal veere hjemlet i oppleeringsloven, og det er
kommunene som pa et overordnet plan har ansvaret for at opplaeringen er i trad med
lovverket. Viktigheten av & ha kunnskap om lovverket, samt skoleledere som rettsanvendere
og den legale styringen har blitt tematisert av flere aktuelle og erfarne forskere tidligere, blant
annet av bade Trond Welstad, Kristian Andenas, Henning Jakhelln og Jeffrey Hall. Temaet er
stadig aktuelt, men sarlig aktuelt er det kanskje i disse dager, hvor et forslag til ny
opplaeringslov nettopp er lagt frem for Stortinget, og som skal tre i kraft hgsten 2024.
Utredningen for den nye loven peker pa en del utfordringer med det navarende lovverket,
blant annet at det er en manglende og ulik forstaelse av regelverket (NOU 2019: 23, s. 19-21).
Det er i denne sammenhengen én spesiell lovbestemmelse som er serlig interessant;
universell opplaering, da det i den nye oppleringsloven er fremmet forslag om at dagens

begrep tilpasset opplearing skal erstattes med universell opplaring.



1.2 Formalet med studien

Formalet med denne studien er blant annet & forsgke a forsta hva universell opplaring betyr,
og hva som ligger i begrepet, samt se pa hva som ligger til grunn for denne endringen. |
august 2024 kommer det en ny opplaeringslov, og en av endringsforslagene handler om

prinsippet tilpasset oppleering.

Problemstillingen for oppgaven er som fglger: Hvordan forsta begrepet «universell

oppleering» i forslag til ny opplearingslov, og hva ligger til grunn for endringen?

Forskningssparsmal:

- Huvilke endringer i meningsinnholdet har oppstatt fra tilpasset opplering til
universell opplaering?
- Kan vi spore endringen i endringer i samfunn, og i sa fall hvilke endringer kan vi

spore?

1.3 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestar av syv kapitler. Det farste kapitlet er en innledning, mens kapittel to setter
konteksten oppgaven opptrer i. | kapittel tre presenterer jeg det teoretiske rammeverket jeg
har valgt, og i det fjerde kapitlet presenterer jeg de metodiske valgene i studien. Det femte
kapitlet inneholder presentasjonen av dataene jeg har samlet inn, mens i det sjette og syvende
drafter sentrale funn fer jeg oppsummerer dem. Avslutningsvis konkluderer jeg ut ifra

funnene, far jeg peker pa studiens begrensninger og implikasjoner for videre forskning.



2 Kontekstbeskrivelse

Tilpasset opplearing er et fenomen som er godt dokumentert og forsket pa gjennom tidene, og
denne studien vil ngdvendigvis ikke faye seg inn i rekken av dette. Likevel er det viktig a
belyse tilpasset opplaering som begrep, samt utfordringer det har skapt i praksis, for @ komme
narmere et svar pa problemstillingen som er stilt i denne studien. En forstaelse av det nye
begrepet universell opplaring fordrer en beskrivelse og redegjarelse av det «gamle» begrepet.
For & forsta hvorfor nettopp begrepet om tilpasset opplaring er sa mye forsket pa, samt
hvorfor det er interessant a undersgke en endring av det begrepet, velger jeg her a kort
gjennomga den rettslige forankringen begrepet har i dag. I det fglgende vil jeg derfor kort
redegjare for opplearingsloven som styringsverktgy, samt den rettslige forankringen prinsippet
om tilpasset opplering har i lover og forskrifter. Videre vil jeg gi leseren en grovskisse over
noe av forskningen som er gjort av tilpasset opplaring i praksis. Oversikten er ikke ment & gi
et fullstendig bilde av all forskning som er gjort, og gir snarere bare et lite innblikk i noen av

utfordringene i praksisfeltet.

2.1 Oppleeringsloven

Den norske skolen omfattes av over 400 lover som sier noe om hvordan den skal veere, og
hvordan den skal styres, og som nevnt tidligere er det derfor en forutsetning at de som jobber i
skolen har bade kunnskap om regelverket, samt evnen til & utvise skjgnn (Welstad, 2012, s.
700). Den naverende opplaringsloven (Opplaringslova, 1998) troner som ett av de viktigste
dokumentene i styringen og utformingen av skolen, og denne gir bade konkrete og litt mindre
konkrete retningslinjer pa en rekke omrader innenfor skolens virksomhet. Oppleringsloven
karakteriseres videre som en fullmaktslov, hvilket betyr at den far innholdet naermere fastsatt i
forskrifter. Det er forvaltningen som, etter beste skjann, fastsetter oppleeringens innhold i
samsvar med de regler som fremkommer i opplaringsloven (Jakhelln & Welstad, 2012, s. 91).
Reglene gitt gjennom forskrift bestar i hovedsak av forskrift til opplaringslova av 23. juni
2006 nr. 1382 og Laereplanverket for Kunnskapslgftet 2020 (Jakhelln & Welstad, 2012, s. 92).
Laereplanverket anses som et viktig og rettslig bindende supplement til loven som
styringsverktgy, og er pa den maten en viktig kilde til nsermere innhold i de ulike

lovbestemmelsene, slik som blant annet tilpasset oppleering (Welstad, 2006, s. 80).



2.1.1 Tilpasset oppleering

| opplaeringslovens innledende kapitler, ssmmen med lovens formalsparagraf, finner vi
lovbestemmelsen om tilpasset opplering: «Oppleringa skal tilpassast evnene og
faresetnadane hja den enkelte eleven, lerlingen, praksisbrevkandidaten og leerekandidaten»
(Oppleeringslova, 1998, 8 1-3). Grunnoppleringa er et tilbud til alle elever, og med tilpasset
opplering som prinsipp betyr det at skolen skal mgte elevene akkurat der de er, uavhengig av
kjgnn, bakgrunn, etnisitet, interesser og evner. Hvert enkelt barn har ulike behov, og dette
plikter skolen a legge til rette for (Welstad, 2016, s. 78). Det overordnede malet med
grunnopplaeringen, nedfelt i Grunnlovens 8 109, og viderefart i oppleaeringslovens
formalsbestemmelser (kapittel 1), er at alle har rett til utdannelse og en opplaring som skal
ivareta den enkeltes evner og behov (Grunnloven, 1814, § 109). Tilpasset opplering kan
betraktes som virkemiddelet for a realisere dette overordnede malet (Welstad, 2016, s. 78).
Tilpasset oppleering skal etterstrebes for alle elever, ikke bare de elevene som har et lavt
leringsutbytte av den ordinaere oppleeringen, eller de elevene som har krav pa
spesialundervisning etter oppleeringsloven 8 5-1 (Bogsti, 2012, s. 209). Tilpasset opplering
skal med andre ord favne de elevene som har et hgyt leeringsutbytte av den ordinere
oppleringen, de elevene som har et lavt lzeringsutbytte av den ordinare oppleringen, de
elevene som er «midt imellom», og de elevene som mottar spesialundervisning. | forarbeidene
til lovbestemmelsen understrekes det at skolens plikt til a sgrge for tilpasset undervisning
handler om mer enn & gi ulike oppgaver til ulike elever. Det handler ogsa om at
organiseringen av skolen skal veere tilpasset enkeltelevenes ulike forutsetninger, samt at ulike
pedagogiske metoder skal ivareta ulik progresjon (Ot.prp. nr. 40 (2007-2008), s. 13). Det
fysiske leeringsmiljget, hjelpemidler, sosiale ferdigheter og motivasjonsutfordringer inngar
ogsa under plikten skolen har til a tilrettelegge for elevenes ulike behov og forutsetninger
(Bogsti, 2012, s. 209).

Ordet «prinsipp» blir hyppig brukt i sammenheng med tilpasset opplaering. I lovens
forarbeider, etter gjengivelsen av lovbestemmelsen, kan vi lese falgende: «Dette uttrykkjer
prinsippet om tilpassa opplaring. Prinsippet gjeld for alle som far grunnskoleopplaring og
vidaregaande opplaring i skole og bedrift» (Ot.prp. nr. 40 (2007-2008), s. 13, min
kursivering). | rettslig sammenheng kan ordet «prinsipp» ha flere og ulike betydninger, det



veaere seg uttrykk for overordnede verdier som har betydning for hvordan de andre rettsreglene
skal tolkes, ord som brukes for & sammenfatte rettsleger eller som et navn pa en ulovfestet
regel (Bogsti, 2012, s. 209). Lovbestemmelsen om tilpasset opplaring er et eksempel pa et
prinsipp som er normativt anvisende, det vil si at det har stor betydning for hvordan andre
rettsregler ma tolkes (Bogsti, 2012, s. 209; Welstad, 2016, s. 77). Noe som ble understreket
enda tydeligere da prinsippet fikk ny plassering i lovverket i 2008. Den nye plasseringen, fra a
veere et ledd i formalsbestemmelsen § 1-2 til a bli en egen paragraf (§ 1-3), understreker
viktigheten av at all oppleering ma sees i sammenheng, og ut ifra, prinsippet om tilpasset
opplaring. En slik endring i plassering, mente departementet, ville veere med pa a lafte frem
prinsippet, samt synliggjere det som en overordna og grunnleggende verdi for all oppleering
(Ot.prp. nr. 40 (2007-2008), s. 13-20). Videre er prinsippet gjennomgaende i leereplanverket,
slik at den rettslige forankringen av prinsippet ma sies a vaere svert solid (Welstad, 20186, s.
78).

2.2 Oppsummering

| denne delen er det redegjort for oppleeringsloven som skolens fremste og viktigste
styringsverktgy, sammen med forskrifter og leereplanverk. Videre er det redegjort for den
rettslige forankringen § 1-3 tilpasset opplaring har som prinsipp for hvordan andre rettsregler
ma tolkes. Tilpasset oppleaering kan anses som virkemidlet for a realisere det overordna malet
for grunnoppleringen, og er i den sammenheng en viktig lovbestemmelse. Selve lovverket gir
ingen faringer pa hvordan tilpasset oppleering skal utfgres i praksis, for uten a beskrive i
forarbeidene at det handler om tilpasninger for alle elever, i et fellesskap. Den konkrete
gjennomfaringen i praksis er det hver enkelt skole, rektorer og leerere, som definerer. Hvordan
dette blir gjennomfart i praksis har vart gjenstand for en rekke studier de siste arene, og i det

falgende skal noen fa av dem presenteres.

2.3 Tidligere forskning om tilpasset oppleering i praksis

| denne delen er det hentet ut et lite utvalg av studier knyttet til den navaerende

oppleringslovens prinsipp om tilpasset oppleering. Dette oppleeringslovutvalget gir



nagdvendigvis ikke det hele og fulle bildet av hvordan tilpasset opplaering forstas og
gjennomfares i praksis i dagens skole, men det fungerer likevel godt som et grunnlag for &
forsta en eventuell endring av begrepet.

| en undersgkelse gjort av Jorunn Mgller og Kirsten Sivesind, ved hjelp av sparreskjemaer,
kartlegger de rektorers egne oppfatninger av og holdninger til utforming og bruk av
regelverket, og de ser blant annet pa hvordan skolen jobber for a gi tilpasset opplearing alle
elever (Mgller & Sivesind, 2016, s. 163-164). Av de 137 rektorene i fem forskjellige fylker,
svarte 63% at tilpasset opplaering handler om kompensatoriske tiltak overfor elever som
strever med fag, (Meller & Sivesind, 2016, ss. 170, 172), men at det ogsa handler om et
generelt ansvar for a tilpasse opplearingen for alle elevene — ogsa de sterke (Maller &
Sivesind, 2016, s. 172). Videre finner de at en stor andel av rektorene gnsker grupperinger
basert pa elevenes faglige niva, noe som indikerer at rektorer opplever det utfordrende a innfri
plikten skolene har til & gi tilpasset opplaring til alle elever uten a dele inn i grupper basert pa
elevens evner og forutsetninger. | studien konkluderer de nettopp med dette, at rektorer
opptrer lojalt i henhold til regelverkets bestemmelse om at det ikke er tillat & nivadele elevene,
men at de derfor syns det er utfordrende a gjennomfgre kravet om tilpasset opplearing i praksis
(Mgller & Sivesind, 2016, ss. 173, 179). | sine avsluttende kommentarer papeker Mgller og
Sivesind (2016) at dersom tilpasset opplering skal fortsette & vaere et generelt prinsipp som
skal gjelde for alle elever, handler praksisen rundt det om a stille realistiske krav til alle
elever, samt utfordre dem. Noe som igjen fordrer en forstaelse av hvilke krav loven stiller til
skolene (s. 181).

Jorunn Mgller og Berit Karseth har, med en litt annen problemstilling, ogsa undersgkt
hvordan skoleledere og leerere oppfatter rettsregler om tilpasset opplering og
spesialundervisning, og praksisen rundt disse. De ser forstaelsen av tilpasset opplearing opp
mot profesjonelt skjgnn og mekanismer for ansvarliggjaring. De har gjennomfart intervjuer
med laerere og rektorer fra tre forskjellige skoler, plassert i tre ulike geografiske regioner
(Mgller & Karseth, 2016, s. 201-202). De finner at deres informanter ikke gir uttrykk for at
den rettslige reguleringen er for stram, og pa den maten fratar rektorer og laerere det
handlingsrommet de trenger for a ta beslutninger til det beste for elevene. | den sammenheng

setter Mgller og Karseth (2016) spersmaltegn ved om tilpasset opplaring som rettslig



standard, slik den er formulert i loven, faktisk representerer en for svak regulering av
profesjonens handlingsrom (s. 215). De finner videre at begrensingene som deres informanter
opplever, settes av skolens gkonomiske rammer — og da spesielt knyttet til personalressurser
og starrelsen pa klassene. Store klasser gjgr det utfordrende a legge til rette for tilpasset

opplaring pa en optimal mate (Mgller & Karseth, 2016, s. 215).

Den siste undersgkelsen som her skal presenteres er gjort av Eli Ottesen, Stine Jeppesen og
Kersti Kelder, og de har undersgkt hvordan rektorer forstar prinsippet om tilpasset opplering,
og hvilken betydning skolens rammer har for deres opplevelse av eget handlingsrom (Ottesen
etal., 2016, s. 210). | denne undersgkelsen er det hentet data fra intervjuer med sju rektorer
fra videregaende skoler, fordelt pa fire fylker spredt pa tre geografiske regioner (Ottesen et al.,
2016, s. 221). De finner at deres informanter har en forstaelse for at tilpasset oppleering er et
overordnet prinsipp som skal gjennomsyre opplaringen, men at ansvaret for a gjennomfgre
den tilpassede opplaringen farst og fremst ligger pa den enkelte leereren — som en norm de ma
forholde seg til. Videre gir ingen av informantene uttrykk for at de systematisk felger opp
leerernes undervisning knyttet til tilpasset opplering, og i hvilken grad elevene har et
tilfredsstillende utbytte av opplaringen (Ottesen et al., 2016, s. 222). Videre understreker
rektorene at lzerernes holdninger har betydning for hvordan de tilpasser undervisningen sin
for, men uttrykker ikke selv en tydelig forstaelse for hva tilpasset opplaring er. Rektorene
forteller at det stort sett handler om organisatoriske differensieringstiltak (Ottesen et al., 2016,
s. 222-223). | Ottesen et al. (2016) sine oppsummerende drgftinger papeker de at rektorenes
praktiske handlinger i liten grad baserer seg pa skjgnnsmessige vurderinger basert pa tolkning
av loven, og at de i liten grad har overordnede strategier for & styrke tilpasset opplaering. Her
trekker de en mulig linje til at den juridiske styringen pa omradet oppfattes som svak eller
tvetydig, og at gjennomfaringen er i stor grad overlatt til skjgnn med utgangspunkt i
rektorenes og leerernes vurderinger — vurderinger som hittil i sveert liten grad har veert
gjenstand for kontroll eller krav om dokumentasjon (s. 226). Avslutningsvis peker de pa at
deres studie muligens har vist et behov for en tydeliggjering i innholdet til tilpasset opplering,
samt at rektorers kompetanse pa det juridiske omradet ma styrkes (Ottesen et al., 20186, s.
229).



2.4 Oppsummering av relevant forskning

De tre studiene som er nevnt her peker alle pa at det er utfordrende & gjennomfare tilpasset
opplaering i praksis, og de alle viser til at den juridiske styringen oppleves som svak, utydelig,
og vanskelig a forsta. En praksis som legger til rette for tilpasset opplaring for alle elever
fordrer en forstaelse av hvilke krav loven stiller, og det er ngdvendig med en tydeliggjering av

innholdet til tilpasset opplaering.

2.5 Presentasjon av NOU 2019: 23 Ny opplaringslov

Utredningen starter med en redegjgrelse av de utfordringene dagens regelverk farer med seg,
og det pekes i den sammenhengen pa at de som bruker loven ikke har juridisk kompetanse.
Det farer til en manglende kobling mellom det faglig-pedagogiske og det juridiske.
Konsekvensen av dette kan vare at aktarene loven retter seg mot mangler bade forstaelse av
loven, men ogsa at loven tolkes ulikt (NOU 2019: 23, s. 19). Videre presiserer
oppleringslovutvalget at noen av dagens regler gir et uklart bilde av behovene de skal ivareta,
og at loven er krevende & bruke fordi den inneholder flere skjgnnsmessige regler. Grunnlaget
for den skjgnnsmessige vurderingen, samt hvem som har myndighet til a foreta vurderingen er
ogsa uklar, noe som kan bidra til a skape spenninger mellom blant annet kommuner og skoler
(NOU 2019: 23, s. 19). Oppleringslovutvalget understreker at riktig balanse mellom hensynet
til nok fleksibilitet i regelverket for & finne den beste veien for barn, unge og voksne, og
sikring av starst mulig grad av likhet og likeverdig behandling har veert kjernen i deres arbeid
med utarbeidingen av lovforslaget (NOU 2019: 23, s. 20). Lovens formal er a legge til rette
for god opplaering i et godt miljg, og dette fordrer at hensynet til elevens beste skal ivaretas.
Dette ivaretas, hevder opplaringslovutvalget, ved at elever far informasjon som de kan forsta,
samt at elevene far medvirke og bli hert i saker som angar dem. Videre presiserer
opplaringslovutvalget skolens ansvar for a skape trygge rammer som oppfordrer til
demokratisk deltakelse, samt at malet med grunnopplaringen er a sgrge for danning og
utdanning. For & ivareta disse prinsippene, foreslar oppleringslovutvalget a plassere de i
lovens innledende kapitler, og understreker at reguleringen av grunnopplaringen ma legge til
rette for dette (NOU 2019: 23, s. 20).



Opplearingslovutvalget foreslar blant annet at universell opplaering innfgres som ny

betegnelse, som en erstatning av dagens krav om tilpasset oppleering (NOU 2019: 23, s. 20). |

lovforslaget plasseres universell opplering i lovens fjerde del, kapittel 10, og lyder som

falger:

Fjerde delen — fellesreglar for grunnskoleopplearinga og den vidaregaande
oppleringa Kapittel 10. Universell oppleaering og individuell tilrettelegging

8 10-1. Universell opplaering

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for universell opplaring, det vil seie at
opplaeringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell tilrettelegging.
(NOU 2019: 23, s. 31).

I tillegg inneholder lovforslaget en tilhgrende aktivitetsplikt knyttet til universell opplaring;

§ 10-2. Plikt til & sikre tilfredsstillande utbytte av oppleringa (aktivitetsplikt)
Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at lzerarane fglgjer med pa utviklinga
til elevane og vurderer om dei har tilfredsstillande utbytte av opplaringa. Kommunen
og fylkeskommunen skal sgrgje for at leerarane melder fra til rektor dersom det er tvil
om at ein elev far eit tilfredsstillande utbytte av opplearinga. I slike tilfelle skal skolen
vurdere og setje i verk tiltak innanfor den universelle opplaringa med sikte pa a gi
eleven eit tilfredsstillande utbytte av den. Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje
for at elevar som er i ferd med & bli hengande etter i opplaeringa, blir gitt forsterka
innsats. Om det er til det beste for eleven, kan den forsterka innsatsen i ein kort
periode givast som eineundervisning. Skolen skal vurdere om tiltaka gir eleven eit
betre utbytte av opplaringa, og om eleven kan trenge individuelt tilrettelagd
opplaering. (NOU 2019: 23, s. 31).
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3 Teoretisk rammeverk

| dette kapitlet vil jeg redegjgre for det teoretiske rammeverket jeg har brukt i analysen av
datamaterialet jeg har valgt. Her har jeg tatt utgangspunkt i allerede eksisterende teori om
skolens utvikling over tid, hovedsakelig definert innenfor to ulike paradigmer som videre vil
bli omtalt som to ulike utdanningsdiskurser. Skolens historie fungerer som representasjoner

av tendenser i samfunnet for gvrig.

3.1 Den moderne tiden

Som nevnt innledningsvis har skolens innhold endret seg i takt med samfunnets utvikling, og
det samme har forholdet mellom stat og skole. Skolen har alltid vert, og vil kanskje ogsa
alltid veere, en avspeiling av samfunnet og dets utvikling. Skolen utvikler seg med andre ord
ikke i et vakuum, men i takt med samfunnets kulturelle og vitenskapelige trekk. | det falgende
vil det bli gitt et oversiktsbilde over skolens utvikling fra 1940-tallet og frem til i dag, men far
det er det hensiktsmessig a etablere og redegjgre for en slags ramme hvor denne utviklingen
finner sted.

Tiden fra 1700-tallet og frem til i dag omtales gjerne som modernitetens tidsalder, dog med
noen modifiseringer og nyanseringer. Sosiologen Zygmunt Bauman lager et skille mellom
fast og flytende modernitet (Foros, 2004, s. 43), hvor fast modernitet kom som en
motreaksjon pa liberalismen mot slutten av 1800-tallet. Opplysning, framskritt, den endelige
sannhet og nasjonalstaten er stikkord en kan plassere inn under tiden som Bauman omtaler
som fast modernitet (Foros, 2004, s. 43). Moderniteten avlgser det tradisjonelle samfunnet, og
ander og magi ma vike for vitenskapens tro pa fornuft og rasjonell tenkning (Karlsen, 2006, s.
20). @konomisk og politisk fgrte moderniteten med seg store forandringer ved blant annet
overgangen fra naturalhushold til markeds- og pengegkonomi. Familien og arbeidet ble skilt,
handverksindustrien ble overfart vekk fra hjemmene og inn i fabrikkene, og
kunnskapsoverfagringen og sosialiseringen fra generasjon til generasjon, som hittil hadde
foregatt gjennom arbeidsfellesskap knyttet til familien og husholdet ble svekket (Karlsen,

20086, s. 20). Skolen ble etter hvert en politisk institusjon, hvor dens oppgave ble & formidle
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kunnskap og verdier knyttet til personlig, lokal og nasjonal identitet, og som politisk

institusjon ble den ogsa knyttet til lov, regelverk og sedvane (Karlsen, 2006, s. 20-21).

Moderniteten avlgser det tradisjonelle samfunnet, og representerer det menneskeskapte og
konstruerte samfunnet (Karlsen, 2006, s. 20), og perioden skissert over gar ifglge Foros
(2004) sin tolkning av Bauman under begrepet fast modernitet, og varer godt inn til siste del
av det 20. arhundret (s. 43). Om de nyliberalistiske stremningene viser Foros til Baumans
forstaelse om flytende modernitet, hvor frihet, apenhet og mangfold er klare kjennetegn
(Foros, 2004, s. 4). Begrepet postmodernisme er av andre, viser Karlsen (2006) til, brukt som
betegnelse pa tiden etter 1960 (s. 21). Den postmoderne tiden karakteriseres som
antiautoriteer, der individets behov star i sentrum, og omstruktureringen av

utdanningssystemet kan innenfor et postmodernistisk perspektiv sees pa som et forsgk pa a

gjenopprette en styring pa noe som sa ustyrbart ut (Karlsen, 2006, s. 22).

Moderniteten fungerer som en overordnet ramme, en slags fellesbetegnelse pa tiden fra ca.
1700-tallet og frem til i dag, men det blir ikke helt riktig & anse denne fellesbetegnelsen som
en metafor for kontinuitet og stabilitet. Mye har endret seg, ogsa i lgpet av den moderne tiden,
og selv om noen endringer ikke er sa omveltende og store, slik som overgangen fra ett
verdensbilde til et annet; fra Gud i sentrum til mennesket i sentrum, har det likevel foregatt
endringer som har fétt store konsekvenser, spesielt for skolen og dens innhold og oppdrag.
Som nevnt i innledningen til dette kapitlet, er ikke intensjonen med denne gjennomgangen a
gi et riss av den norske enhetsskolens utvikling, fra pietismens tidsalder og frem til na, men
heller sette lyskasteren pa de periodene som kanskje har satt dypest spor i den skolen vi
kjenner i dag. Periodene vil i det falgende befinne seg under moderniteten som ramme, og vil
bli henholdsvis omtalt som sosialdemokratiet og den nyliberale perioden. Sistnevnte periode
kan etter hvert, ut ifra forklaringen over, ogsa omtales som postmodernismen, men da en slik
inndeling ikke er videre relevant for oppgavens innhold, vil det i det falgende bare bli inndelt

i to hovedperioder.
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3.2 Sosialdemokratiet — fra etterkrigstiden frem til ca. 1980

Etter andre verdenskrig skulle velferdsstaten Norge bygges, hvilket innebar en tanke om at
statens oppgaver ikke lenger bare handlet om vern av liv og eiendom, men ogsa a ta vare pa
livet, og a gjere livet verdt & leve (Thuen, 2017, s. 133). Prosjekt «Velferdsstat» var i
utgangspunktet et felles politisk prosjekt, men med Arbeiderpartiet bak rattet inn i det som i
ettertiden har fatt merkelappen sosialdemokratiet. Grunnpilarene i den nye staten var et
offentlig trygdesystem, fritt helsestell og gratis utdanning. Statens styring 1a i gkonomisk
regulering og sosial omfordeling. Staten skulle sette nasjonale standarder, men det var de
lokale myndighetene som skulle iverksette tiltak (Thuen, 2017, s. 133). Begrepet
universalisme blir sentralt i den sosialdemokratiske perioden, da den nye velferdsstatens
politikk gikk inn for like sosiale rettigheter for alle. VVelferdsgodene skulle favne alle, og de
ble institusjonalisert gjennom blant annet utdanningssystemet og et offentlig helsevesen
(Thuen, 2017, s. 133-134). Enhetsskolen ble utbygget i denne perioden, og den niarige
grunnskolen skulle danne et nytt fellesskap; et fellesskap som skulle innebare solidaritet,

samhgrighet og gjensidig respekt (Telhaug, 2006, s. 12).

3.2.1 Konsekvenser for skolen

| pedagogisk sammenheng var mellom- og etterkrigstiden preget av John Deweys laere om
barn og barns utvikling, samt hans syn pa kunnskap og leering (Telhaug, 2006, s. 11). Dewey
befinner seg innenfor pragmatismen som tradisjon, og den hevdet at kunnskap var midlertidig,
og at den endret seg i takt med vitenskapelige gjennombrudd og nye mater & tenke pa, samt at
kunnskap var noe som kan brukes (Séljo, 2016, s. 85). Kunnskapens nytteverdi var i fokus, og
Dewey argumenterte for at utdanning ikke var en forberedelse til livet, men at utdanning var
livet selv. Tanken om at mennesker laerer best sammen blir ogsa et mantra i den
sosialdemokratiske diskursen, da Dewey hevdet at kunnskap utvikler seg gjennom aktivitet
sammen med andre mennesker, og aktivitetene skal i neste omgang bidra til at barna vokser
som bade individer og samfunnsborgere (Saljo, 2016, s. 86). Konsekvensene av pragmatismen
og Deweys tankegang for den norske skolen, var at den fikk et mer danningsorientert formal —
skolen skulle danne, ikke bare utdanne. Skolen skulle veere en arena for alle, uavhengig av

elevenes sosiogkonomiske bakgrunn, uavhengig av elevenes kognitive niva, kjgnn og
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funksjonsnedsettelse (Telhaug, 2006, s. 12). De sosiale motivene dominerte den skolepolitiske
ideologien i arene etter krigen, men den skiftet ogsa litt retning i perioden. Skolen skulle bidra
til & minske forskjellen mellom de ulike samfunnslagene, men det var ogsa viktig at elevene
skulle lzere a anerkjenne hverandre som ulike (Telhaug, 2006, s. 12; Thuen, 2017, s. 134).
Alle elever var likeverdige, men ulike. Likeverdig behandling av elevene, ifalge
likeverdighetsprinsippet i denne perioden, satte skolefellesskapet pa prave; «nar skolen i sitt
arbeid tar hensyn til ulikheten, ma den samtidig gjere hva den kan for at det ikke skal dannes
skillelinjer og skapes avstand mellom elevene» (M74, s. 11. Hentet fra Thuen, 2017, s. 134).
Prinsippet om likeverdighet innebar ogsa en individualisering ved at skolen skulle veere en
arena hvor enkeltelevens utfoldelsestrang ogsa fikk plass (Thuen, 2017, s. 135). Dette ble en
del av dannelsesprosessen, og den handlet om bade intellektet og om den personlige
karakteren. Elevene skulle fa trening i 8 omgas andre og lgse sosiale konflikter, og dette
fordret at skolene farst rettet oppmerksomheten mot det enkelte barn — det var et gjensidig
forhold mellom enkeltbarnet og fellesskapet (Thuen, 2017, s. 151-152).

3.3 Den nyliberale perioden — fra ca. 1980 og frem til i dag

Mens samhgrighet, solidaritet, fellesskap og gjensidig respekt var kjernebegreper innenfor
etterkigstidens sosialdemokrati, var frihet, effektivitet, konkurranse og belgnning
kjernebegreper i den nye tiden som radet fra 1980-tallet (Telhaug, 2006, s. 13). De
nyliberalistiske stramningene kom som en motreaksjon pa sosialdemokratenes mate a bygge
og drifte velferdsstaten, hvor store andeler av Norges bruttonasjonalprodukt ble pumpet inn i
offentlig sektor (Karlsen, 2006, s. 37). Som et bakteppe for den nye bglgen finner vi blant
annet oljekrisen pa 1970-tallet, samt en langvarig stillstand i skonomien. Den politiske
hgyresiden mente at velferdsstaten matte gjgres mer effektiv, slik at den kunne sgrge for de
samme velferdsgodene som sosialdemokratene hadde innfgrt, bare ved bruk av mindre
ressurser (Karlsen, 2006, s. 37). Kritikken mot velferdsstaten slik den var blitt under
venstresidens styre gikk ogsa ut pa at nar staten overtok solidaritetsansvaret, farte dette til at
staten fungerte mer som en omsorgsstat hvor faren for 8 umyndiggjere enkeltmenneskes

ansvar for seg selv og andre ble et faktum (Karlsen, 2006, s. 38; Thuen, 2017, s. 134).
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3.3.1 Den nyliberale perioden og dens endringer — fra 1970-tallet og frem til i dag

Perioden som omtales som nyliberalisme er preget av store endringer pa mange ulike
samfunnsnivaer, bade politiske, skonomiske og organisatoriske. A foreta en oppsummering
av alle disse endringene er ikke ngdvendigvis en enkel sak, da det er lett & ga seg vill i all
litteraturen som er skrevet om nettopp disse endringene. Mye av litteraturen sier mye av det
samme, men pa forskjellige mater og med forskjellige fokuspunkter. Jeg skal i det fglgende
likevel gjare et forsgk pa a gi en oppsummering, men velger a ta utgangspunkt i artikkelen
@ystein Engeland pabegynte far han dagde i 2008, og som Gjert Langfeldt ferdigstilte
(Engeland og Langfeldt, 2009, s. 1). Artikkelen tar for seg forholdet mellom stat og kommune
i styring av utdanningspolitikk fra 1970 — 2008, og gir derfor en oversiktlig og god ramme for

alle endringene som perioden preges av.

I tillegg til nevnte artikkel vil jeg ogsa hente inn informasjon fra Gustav Karlsens
gjennomgang av norsk utdanningspolitikk, «Utdanning, styring og marked». Farst vil jeg
bruke deres analyser til & gi et kort mini-riss over norsk utdanningspolitikk, sett i
sammenheng med samfunnets endringer, far jeg tar utgangspunkt i Sylvi S. Hovdenak og
Janicke Heldals bok «Hva skjer med skolen?» for a se hvilke falger dette konkret fikk for

skolens innhold.

3.3.2  Mini-riss over norsk utdanningspolitikk fra 1970

Artikkelen «Forholdet mellom stat og kommune i styring av norsk utdanningspolitikk 1970-
2008» tar utgangspunkt i malsetningen om en desentralisering fra det statlige nivaet til det
kommunale som ble formulert pa 1970-tallet, men som ikke fikk ordentlig fotfeste for
kommunelovendringen i 1992 (Engeland og Langfeldt, 2009, s. 1). Pa 1970-tallet var det bred
enighet, fra politisk hold, at den offentlige sektoren matte rasjonaliseres, og det ble foreslatt
tiltak for & fa den offentlige sektoren til a bli mer apen- og serviceinnstilt (Karlsen, 20086, s.
31). Det er med denne enigheten den offentlige sektor neermer seg mer og mer en
markedsorientert form for styring, og befolkningen i starre grad blir omtalt som «brukere» og

«kunder» (Karlsen, 2006, s. 31). Kort forklart er hovedtanken i en markedsorientert styring at
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statens tilretteleggingsfunksjon sees i forhold til markedet ved at individuelle behov, samt
samfunnets oppgaver, ivaretas i balansen mellom tilbud og ettersparsel (Karlsen, 2006, s. 96).
Markedsstyringen har gitt seg utslag ved blant annet innfgringen av malstyring som et

styringsprinsipp, der dokumentasjon av resultater er det sentrale (Karlsen, 2006, s. 128).

Videre viser Engeland til at styring i utdanningssektoren har blitt mer komplisert, noe han
skisserer gjennom fem utspill Norge ble preget av mellom 1986-1995, og hvordan dette har
pavirket skolesektoren (Engeland & Langfeldt, 2009, s. 2). Det farste han legger frem er DIN
(Det Nye Inntektssystemet), som gav kommunene starre selvraderett over pengebruken. Dette
farte etter hvert til store gkonomiske forskjeller mellom skolene, da statens kontroll med
kommunenes disposisjoner av gkonomiske ressurser og personell ble redusert. Deretter
trekker han frem loven om frikommuner som kom i 1986, samt kommuneloven av 1992. Her
var malet a fristille kommunene mer fra statlig regelverk, og for skolesektoren betgd det en
omorganisering av skoleadministrasjonen under radmannens ledelse (Engeland & Langfeldt,
2009, s. 2-3). 1 1989 la regjeringen frem programmet for Den nye staten, et program som
inneholdt blant annet nye styringsformer, regelforenkling og personal- og ledelsestiltak; et
program basert pa malstyring, og med rgtter i neringslivet (Engeland & Langfeldt, 2009, s. 2—
3). Innfagringen av malstyring som et styringsprinsipp er, viser Karlsen (2006) til, en
konsekvens av den markedsorienterte styringen som kommer med enigheten om a
effektivisere og rasjonalisere offentlig sektor (s. 128). | et malstyringsperspektiv er
sammenhengen mellom mal, vurdering og kontroll det sentrale (Karlsen, 2006, s. 97). Bade
markedsstyringen og malstyringen ma sees i sasmmenheng med The New Public Management
som styringslogikk. Karlsen (2006) forklarer NPM som en samling av virkemidler for &
rasjonalisere og effektivisere offentlig sektor, hvor ett av hovedelementet var desentralisering
og fristilling (s. 32-33). Bruken av virkemidler for & na definerte mal ble fristilt og lagt pa
lokalt niva, og hvordan malene ble nadd fikk mindre betydning. Oppmerksomheten ble rettet
mot styringen av den enkelte institusjonen, og deres dokumentasjon av oppnadde resultater
(Karlsen, 2006, s. 33). Det femte, og siste utspillet Engeland henviser til kan sammenstilles
med hovedelementene i NPM-tankegangen om reorganisering, deregulering og fristilling av
offentlig virksomhet for & gjgre den mer effektiv (Karlsen, 2006, s. 33), og handler om
tilpasningen til en szerlovgivning av kommuneloven. Dette forte til at skolestyret og
skolesjefen ble fjernet og lagt under kommunestyrets og radmannens ledelse (Engeland &
Langfeldt, 2009, s. 3). Fra 1982-1992 ble all skoleadministrasjon sentralisert og lagt til
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departementet da desentraliseringen av kommunene hadde medfert endringer som svekket
statens kontroll (min tolkning) av utviklingen i skolen, og det var derfor ngdvendig &
konsentrere makten under departementet for a opprettholde en nasjonal skolepolitikk
(Engeland & Langfeldt, 2009, s. 3-4).

3.3.3 Konsekvenser for skolen

1990-arene i norsk skole star i ettertiden frem som en noe turbulent periode, med ulike
reformer, og reformer av reformer igjen, men kort oppsummert kan den perioden beskrives
som perioden hvor de nyliberale synspunktene virkelig far fotfeste i den norske skolen.
Leereplanens generelle del innfares (1993), og det er statsrad Gudmund Hernes som selv
utformer og skriver denne, og avviker fra tradisjonell praksis med a sgke bistand til dette
arbeidet i sakkyndige komiteer. Hele leereplanens utforming ble flyttet fra offentligheten, med
representanter fra skole og samfunnsliv, og til departementet, og kan i beste fall tolkes som
farste skritt mot en sterkere grad av politisk og sentral styring av skolen og dens innhold.
Hernes satte spgrsmalstegn ved skolens og lerernes evne til & drive skole og utdanning uten
en sterk nasjonalt styrt leereplan, han tonet ned viktigheten av elevenes sosiale og kulturelle
tilherighet, og grunnsynet var at barn og unge skulle dannes i den retningen staten gnsket
(Hovdenak & Heldal, 2022, s. 83-85). Bade prosessen rundt reformen, og reformen i seg selv,
ble sterkt kritisert. Kritikken gikk blant annet ut pa at den reduserte leerernes profesjonalitet og
at den statlige styringen var for sterk. Jon Lilletun, utdanningsminister under Bondevik I-
regjeringen, presenterte stortingsmeldingen Mot rikare mal (St.meld. nr. 28 (1998-99)), og
kan ses pa som farste veien mot Kunnskapslgftet 06 (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 86-88).
Denne meldingen understreket betydningen av individuell tilpasning og lokalt mangfold, samt
at statlig tilsyn farst og fremst skulle forega ved dialog og veiledning. Statens styring, makt og
kontroll skulle reduseres, og den pedagogiske profesjonaliteten skulle Igftes frem (Hovdenak
& Heldal, 2022, s. 88).

Den nasjonale skolepolitikken, preget av marked- og malstyring, legger grunnlaget for en
skole med gkt fokus pa kunnskapsformidling og samfunnsnytte. En skole som setter innsats,

egenansvar og disiplin fremst (Thuen, 2017, s. 181-182). Med et stgrre innslag av
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markedsstyring, falger det ogsa etter hvert med en sterk internasjonalisering av skolen.
Internasjonaliseringen i skolen kommer til uttrykk ved at organisasjoner som OECD har fatt
stor pavirkning pa hvordan skole og utdanning organiseres (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 59).
Ved bruk av PISA-tester har OECD fatt stor pavirkning pa nasjonale lzereplaner, og pa den
maten god kontroll over den norske skolen (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 60). Hovdenak og
Heldal (2022) har oppsummert OECDs sentrale synspunkter knyttet til utdanning, og dersom
vi henter ned igjen de sentrale kjerneverdiene som kom med de nyliberale stremningene;
frinet, effektivitet, konkurranse og belgnning, kan vi se at OECDs ideologi plasserer seg godt
innenfor den nyliberale ideologien. De oppsummerer OECDs synspunkter slik: Utdanning er
avgjarende for nasjonens gkonomiske konkurransedyktighet, oppfordring til en byrakratisert
leeringsteori, ansvar for egen leering, utdanningen utformes etter naeringslivets behov,
desentralisering av skolen og gkt bruk av tester (noen punkter er her tatt ut av deres liste;
(Hovdenak & Heldal, 2022, s. 75-76).

3.3.4 Nye begreper innfgres pa utdanningsfeltet

Med OECDs innflytelse pa norsk utdanning, innfares ogsa nye begreper som etter hvert blir
sveert sentrale i utformingen av nasjonale lereplaner, og dermed ogsa hvordan vi snakker om

og former skole og utdanning.

Som nevnt over, med OECDs pavirkning, far utdanning en avgjgrende rolle for nasjonenes
gkonomiske konkurransedyktighet, og skolens nyttedimensjon forsterkes ved a sidestille
forventningene man magter i arbeidslivet med forventningene man mater pa skolen. Skolen
omtales som et arbeidssted, og som individ ma man benytte seg av muligheten man har for a
leere pa best mulig mate, slik at nasjonens demokrati og velferd kan utvikles videre
(Hovdenak & Heldal, 2022, s. 91-92). OECD bidrar ogsa med begrepet kvalitet inn i
utdanningsfeltet, og kvalitet knyttes til resultater — det som kan males og testes;
resultatkvalitet blir dominerende pa utdanningsfeltet (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 91).
Kvalitet defineres som et samfunnskrav- og behov, hvor det er de gkonomiske behovene som
far sette premissene for hva kvalitet er. Kompetanse far ogsa mer og mer status som en

fremtidsressurs som knyttes til kvalitet (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 93), humankapital blir
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det sentrale fundamentet for utviklingen av utdanningsfeltet (Hovdenak & Heldal, 2022, s.
90). Ordet output - utbytte sniker seg ogsa inn i den byrakratiserte leeringsteorien som
tydeliggjeres ved OECDs pavirkning pa norsk utdanningssystem, og leringsmal og
leringsutbytte blir den pedagogiske sprakdrakten denne terminologien far (Hovdenak &
Heldal, 2022, s. 95). Resultatkvaliteten dreier seg om det elevene har lert, og den
kompetansen de har tilegnet seg, og det er dette som er fokuset na, til forskjell fra tidligere
hvor fokuset 1a mer pa hvordan selve leeringen skjer; samspillet mellom elevene, didaktikken,
klasseromsledelse, klasserommet, leereren og fagplaner etc. (Hovdenak & Heldal, 2022, s.
95).

Kompetanse, kvalitet, leeringsutbytte, samfunnets og arbeidslivets behov; dette blir sentrale
begreper innenfor utdanningsfeltet i tiden etter 1980-tallet, og spesielt med innfagringen av

Kunnskapslgftet 2006. Skolens nyttefunksjon blir for alvor satt pa dagsordenen.

3.4 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg gitt en grovskisse av skolens utvikling og endring, som en
representasjon av samfunnets for gvrig. Oversikten er satt inn i «moderniteten» som ramme.
Det er mye mer som kan, og i mange tilfeller bgr sies om de sosialdemokratiske og
nyliberalistiske stramningene, enn det som er skrevet over her, men for denne studiens formal
er det tilstrekkelig & gi et kort oversiktsbilde av hovedtankene og hovedlinjene pa samfunns-
og utdanningsniva. Ovennevnte skisse av de to ulike tidsperiodene kan veaere med pa a danne
grunnlaget for ulike definisjoner av «individet». Innenfor den ene flayen finner vi at
«individet» knyttes til fellesskapet, med en malsetning om a utjevne sosiale forskjeller, samt
bidra til & skape en anerkjennelse for ulikhetene blant individene (elevene). Spesialskolene
forsvant, utdanningen ble gratis og alle elevene skulle inn i fellesskolen, uavhengig av
bakgrunn og funksjonsniva. Dannelsen og utdannelsen av elevene dreide seg om a utvikle
individet, slik at det skulle evne a tilhgre fellesskapet, og pa den maten utvikle det kollektive
demokratiet. Innenfor den andre flgyen, finner vi individet som mer og mer ansvarlig for egen

nytteverdi. Hvert enkelt individ er samfunnsgkonomisk nyttig, og vi trenger hvert enkelt
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individs kompetanse for a videreutvikle og opprettholde velferdssamfunnet vart pa en effektiv

og mer lgnnsom mate.
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4 Design og metode

Formalet med dette kapitlet er & gjare rede for forskningsdesignet som er brukt i oppgaven,
samt metoden jeg har anvendt for & komme narmere et svar pa oppgavens problemstilling.
Kapitlet starter med en presentasjon av forskningsparadigmet, deretter designet for
oppgaven. Kapitlet fortsetter med en redegjarelse av diskursanalyse som metode, for jeg tar
opp hvordan dataene er bearbeidet og analysert. Mot slutten vil jeg peke pa datakvaliteten,

og drgfte blant annet reliabiliteten og validiteten.

4.1 Forskningsparadigmet som er valgt

Et forskningsparadigme er med pa a synliggjare studiens stasted, og pa den maten si noe om
hvilket «verdensbilde» man ma forsta studiens fenomen ut ifra (Cohen et al., 2018, s. 8).
Forskningsparadigme er ogsa med & sette metodevalget i kontekst, samt skape en ramme for
hvordan vi kan forsta verden vi undersgker (Cohen et al., 2018, s. 8). Denne studien bygger i
all hovedsak pa en konstruktivistisk tilnsrming, hvor forstaelsen av verden er basert pa vare
egne erfaringer og tolkninger snarere enn objektive oppfatninger av virkeligheten (Maxwell,
2013, s. 43). Mennesker sgker og konstruerer sin egen forstaelse og sine egne meninger i en
sosial interaksjon innenfor gitte sosiale kontekster, og handler ut ifra det. Mennesker er aktivt
deltakende fremfor passive mottakere av meninger og handlinger (Cohen et al., 2018, s. 23).
Innenfor en konstruktivistisk tilngerming ligger det en erkjennelse av at den «absolutte
sannhet» ikke kan oppnas, og falgelig vil alle teorier, modeller og konklusjoner veere et
ufullstendig forsgk pa a forsta den komplekse virkeligheten som undersgkes (Maxwell, 2013,
s. 43). En konstruktivistisk undersgkelse fordrer at forskeren fokuserer pa prosessene som
farer til hvordan mennesker kollektivt konstruerer deres verden, gjennom for eksempel
diskursanalyse (Cohen et al., 2018, s. 23), og i denne studien er det gjort et forsgk pa nettopp
dette.

I tillegg til at denne studien tar utgangspunkt i en konstruktivistisk tilnzerming, kan det ogsa
argumenteres for at den plasserer seg innenfor en fortolkende — naermere definert —en

hermeneutisk tradisjon (Cohen et al., 2018, s. 9). Tradisjonelt dreide hermeneutikken seg om
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leeren om fortolkninger av autoritative tekster slik som tekster innen jus og teologi, og det var
slik at malet med fortolkningen av tekster var a finne frem til tekstens absolutte og serlige
sannhet, helt uavhengig av de historiske sammenhengene tekstene oppstod i (Alnes, 2020).
Etter hvert, med bade Dilthey, Heidegger, Gadamer og Ricoeur, blir hermeneutikken en
vitenskapelig metode innenfor humaniora, hvor det kort forklart handler om fortolkning av

tekst, men ogsa fungerer som en teori om all forstaelse (Alnes, 2020).

4.2 Forskningsdesign/undersgkelsesopplegg

Formalet med denne studien er & forsgke a gke forstaelsen av det nye begrepet som
oppleringslovutvalget fremmer som erstatning for et allerede godt etablert begrep, og de
kontekstene disse eventuelle endringene oppstar i. For & nerme meg et mulig svar pa
problemstillingen har jeg valgt dokumenter som hovedkilde, og da dokumenter i skriftlig
form. Dokumenter som kilde kan utnyttes pa mange mater, men i denne studien har jeg
gjennomfart en innholdsanalyse av fire dokumenter. En innholdsanalyse er en systematisk
gjennomgang av et skriftlig materiale, og er godt egnet for a gi informasjon om
samfunnsforhold over store avstander i tid og rom, samt en oversikt over endringer og
utvikling (Grgnmo, 2016, s. 135). | denne studien er de innsamlede dataene uttrykt i form av
tekst som ikke kan analyseres statistisk. Formalet med dataen er & undersgke karakteristiske
trekk ved de ulike kategoriene som tekstenhetene er delt inn i, hvilket gir et datamateriale som
ikke kan uttrykkes hverken ved metriske data, mengder eller tall. Nettopp fordi dataen ikke
kan uttrykkes ved sistnevnte kategorier, har denne studien et kvalitativt forskningsdesign

(Grgnmo, 2016, s. 137-138) hvor undersgkelsesopplegget er en kvalitative innholdsanalyse.

Den kvalitative innholdsanalysen er blant annet en viktig framgangsmate i det det anvendes
en diskursanalytisk tilneerming som metode for & samle inn data. I denne studien er det
nettopp det jeg har valgt a gjare, da diskursanalysen blant annet tar sikte pa a avdekke de
tankemgnstrene som er med pa a forme tekster, og derav kontekster som mennesker befinner
seg i (Grgnmo, 20186, s. 142). | denne studien etterspar jeg en forstaelse av et tekstlig begrep,
og hvordan denne forstaelsen kan veere med pa a forme praksisfeltet. Det tekstlige begrepet er

nedfelt i lovverket, og kan derfor ikke velges bort av menneskene som handler innenfor den
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konteksten begrepet skal virke i, hvilket betyr at begrepet uten tvil skal forme konteksten og
praksisen som menneskene — skolens ansatte — skal handle i. Det er derfor ikke usannsynlig at
en eventuell endring i et begrep som uten unntak skal forme en praksis ogsa vil fare til en
endring i praksis. Endringer oppstar ikke i et vakuum, men heller i en sammensatt og
kompleks kontekst hvor ulike krefter og stramninger virker inn pa hverandre. Eventuelle
endringer i praksisfeltet er ikke gjenstand for denne studien, da denne begrenser seg til &
utelukkende forsgke a forsta tankemgnstrene og grunnlaget bak en eventuell endring. For &
forsgke a belyse og forsta noen av de bakenforliggende tankemgnstrene for en eventuell
endring, tar derfor denne studien utgangspunkt i ulike dokumenter fremfor & utforske

praksisfeltet.

4.2.1 Valg av analyseenheter/dokumenter

Dokumentene som er valgt ut i denne studien er valgt ut ifra det Cohen et al. (2018) kaller
purposive sampling (s. 219). Strategiske utvalg som Grgnmo (2016) kaller det (s. 103),
handler om at forskeren handplukker enhetene som skal inkluderes i studien, basert pa
enhetenes karakter og posisjon i forhold til fenomenet som undersgkes (Cohen et al., 2018, s.
219). Strategiske utvalg er en ngkkelfunksjon i kvalitativ forskning, og benyttes blant annet
for & oppna en viss form for generalisering, for & apne for mulige sammenligninger (Cohen et
al., 2018, s. 218) eller for a ta sikte pa a finne en helhetsforstaelse av fenomenet som
undersgkes (Grenmo, 2016, s. 103).

Ved oppstarten av denne studien var det i utgangspunktet ett hoveddokument jeg forholdt meg
til, og det var NOU 2019:23 Ny opplaringslov. Dette dokumentet er en utredning og et forslag
til ny lov om grunnskoleopplaringen, og er gjort av et utvalg mennesker oppnevnt ved
kongelig resolusjon. Opplaringslovutvalgets oppdrag var a skulle revidere opplaringsloven,
0g anses pa bakgrunn av dette som en meget relevant kilde for a besvare stilte problemstilling
(Jf. Grgnmos kildekritiske vurderinger (2016) s. 136). Forslaget til ny oppleeringslov har veert
hoveddokumentet hele veien, men i lgpet av studiens utvikling har jeg veert ngdt til a se dette
dokumentet i sammenheng med szrlig tre andre. Det farste, generell del av leereplanverket for

Kunnskapslgftet (heretter referert til som «i LK06»), deretter overordnet del av
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leereplanverket for Kunnskapslaftet 2020 (heretter referert til som «i LK20»). Disse
dokumentene er valgt ut nettopp pa bakgrunn av deres relevans som status som forskrift pa lik
linje som resten av leereplanverket, samt en utdypning av verdigrunnlaget i oppleeringslovens
formalsparagraf, og en utdypning av de overordna prinsippene for opplaringen
(Kunnskapsdepartementet 2017, s. 2; Grgnmo, 2016, s. 136). Den overordna delen fra 2020
erstatter den generelle delen fra 2006, og det er presisert i farstnevnte at den pedagogiske
praksisen pa alle grunnskolene i landet vart skal vaere preget av det grunnsynet som kommer
frem i den overordna delen (Kunnskapsdepartementet 2017, s. 2). Opplaringsloven og
leereplanverket kan ikke leses uavhengig av hverandre, og det ble derfor naturlig i denne

studien & ogsa forholde meg til den overordna delen i LK20.

Det siste dokumentet jeg har forholdt meg til dukket opp veldig sent i prosessen. Da jeg
begynte pa denne studien var lovforslaget til ny oppleeringslov fortsatt ute pa hering, dog i
avslutningsprosessene, men hele utredningen 1a pa forslagsbordet. Fgr denne studiens slutt ble
forslaget til lovvedtak lagt frem for Stortinget, av den sittende regjeringen. 24. mars 2024 la
Stare-regjeringen frem proposisjonen Lov om grunnskoleopplaringa og den vidaregaande
oppleringa (opplaeringslova) (Prop. 57 L (2022-2023). Da dette dokumentet inneholder det
faktiske lovforslaget, var det svart relevant & skulle forholde meg til det. Det kan
argumenteres for at de nevnte dokumentene har hgy grad av autentisitet, da disse er godkjente
og utarbeidet av Kunnskapsdepartementet i Norge. Dette er ogsa med pa a gjere kildene
troverdige (Grgnmo, 2016, s. 136-137).

De valgte dokumentene, seerlig NOU 2019:23, er omfattende og studiens problemstilling
legger ikke opp til at dokumentet i sin helhet skal vere kilde til analyse. Kapittel 31
Universell opplaering og individuell tilrettelegging (NOU 2019: 23, s. 340-379) er derfor det
eneste kapitlet som er narlest og analysert i sin helhet. Det er ogsa hentet ut noe data fra
kapitlene 9 Utfordringer med dagens regelstyring, 10 Loven skal sikre tilstrekkelig
handlingsrom for kvalitetsutvikling og profesjonelt skjgnn, og 12 Prinsipper for regelstyring
av grunnopplearingen (NOU 2019: 23, sss. 115 — 137, 139 — 158, 163 — 176). | generell del av
LKO6 er det hovedsakelig delen om tilpassa opplearing under emnet Det arbeidande
mennesket (Kunnskapsdepartementet 2006, s. 12). | overordnet del av LK20 er det

hovedsakelig kapittel 3 Prinsipper for skolens praksis (Kunnskapsdepartementet 2017, s. 15 —
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18) som er gjenstand for narlesing og analyse, mens i Prop. 57 L (2022 — 2023) er det selve
utformingen av lovparagrafen som er under lupen (s. 680 — 681). Det hentes noe data fra
kapittel 24, Tilpassa opplaering ogsa (s. 177 — 183).

4.3 Metode for innsamling av data

En del av problemstillingen er a fa frem en mulig forstaelse av et begrep som i skrivende
stund ikke eksisterer noe annet sted enn i et dokument. Begrepet universell oppleering er
fremmet i NOU 2019: 23 Ny opplaringslov, og er forelgpig bare et forslag til endring. Valg
av dokumentanalyse som metode ga seg derfor selv ved prosjektets oppstart. Tekstanalysens
ulike teknikker befinner seg i spenningsfeltet mellom naturvitenskapelige fag pa den ene
siden og humanistiske fag pa den andre, hvor de aller fleste kan plasseres innenfor sistnevntes
fortolkende tradisjon (Bratberg, 2017, s. 17). Verden er subjektiv, og derfor avhengig av &
tolkes for & forstas, og tar i s& mate utgangspunkt i a forsgke a forsta hvordan
virkelighetsoppfatninger bade skapes, opprettholdes og bestrides gjennom spraket (Bratberg,
2017, s. 17-19). Et av forskningssparsmalene etterspgr endringer i meningsinnholdet i skiftet
fra ett begrep til et annet, i den sammenheng har jeg anvendt diskursanalytiske teknikker for &
narme meg et mulig svar pa studiens problemstilling. Diskursanalysens utgangspunkt er blant
annet at meningsdannelse er kollektivt, og at den bade formidles og forandres gjennom
spraket (Bratberg, 2017, s. 21). Ved & analysere nevnte tekstmateriale har malet veert a
forsgke a avdekke hva slags diskurser endringen preges av og oppstar i (Bratberg, 2017, s.
12).

4.3.1 Diskursanalyse

Tekst og samfunn star i et gjensidig pavirkningsforhold til hverandre, hvor tekster og sosiale
praksiser bidrar til & skape bade kunnskap og viten om verden. Hvordan vi mennesker tenker,
handler og forstar verden pa har regtter i hvordan vi tolker ulike tekster innenfor ulike
sammenhenger i samfunnet vart, og det er innenfor de sosiale praksisene hvor

meningsskaping foregar, ut ifra tekster som er relevante (Hitching & Veum, 2011, s. 11).
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Diskursanalyse tar blant annet sikte pa & utforske meningen i spraket (Cohen, Manion &
Morrison, 2018, s. 686), og i tillegg til a dreie seg om 4 studere tekster, handlinger og tegn
skapt av mennesker, er diskursanalysens oppgave a peke pa forandringer og endringer i en
oppfatning, samt drivkreftene bak (Bratberg, 2017, s. 118).

4.3.2 Diakron diskursnalyse

Nar vi snakker om samfunn og hvordan tekster ulgselig henger sammen med disse, er det ikke
til 8 komme unna at vi ogsa ma snakke om de sosiale og historiske vilkarene som ligger til
grunn for tekstene. Veum (2011, s. 81) trekker frem at enhver tekst er et resultat av historiske
prosesser, og at tekstene kan kategoriseres som historiske nettopp fordi hver ytring har en
forankring bakover i tid — sakalte dialogiske overtoner (Veum, 2011, s. 81). Her refererer
Veum til Bakhtin sin redegjarelse av dialogismen som en grunnleggende oppfatning av sprak
og hvordan sprak skapes (Hitching & Veum, 2011, s. 25). Bakhtin hevder at den som skriver,
aldri helt eier spraket selv fordi ord alltid tilhgrer noen andre, og pa den maten er bade
retrospektive og prospektive (Fairclough, 1992, s. 101-102; Hitching & Nilsen, 2011, s. 26) .
Hvor stort fokus som legges pa det historiske ved tekster er avhengig av hva forskeren er ute
etter & si noe om, og man skiller gjerne mellom et synkront og diakront perspektiv. Innenfor
sistnevnte perspektiv tar man utgangspunkt i flere tekster fra ulike tidsperioder i historien, og i
analysen legger vekt pa hvordan sprak og tekster endrer seg over tid. Motsatsen, et synkront
perspektiv studerer tekster kun fra én bestemt tidsperiode (Veum, 2011, s. 82). Uavhengig av
hvilke av disse perspektivene en tar utgangspunkt i, vil tekster en arbeider med sta i en
relasjon og i et samspill med hverandre, skal vi tro Bakhtins forstaelse av at alle
kommunikative handlinger er grunnleggende sosiale fordi de er rettet mot andre (Hitching &
VVeum, 2011, s. 24). Teksters relasjon og samspill med hverandre refereres til som
intertekstualitet, et konsept innenfor det Bakhtin beskriver som dialogisme (Fairclough, 1992,
s. 47). Intertekstualitet som et konsept innenfor diskursanalytiske tradisjoner er utarbeidet og
viderefart av flere teoretikere. Mens det er Kristeva som introduserer vesten for begrepet
(Fairclough, 1992, s. 47), er bade Foucault og Fairclough pa banen og setter sitt preg pa hva
det konkret betyr i en diskursanalytisk sammenheng. | det fglgende vil det veere Fairclough

sin tolkning og bearbeidelse av konseptet som vil redegjares for.
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Fairclough hevder at alle tekster er iboende intertekstuelle ved at de alle bestar av elementer
fra andre tekster, og han ser dette i sammenheng med endringer i sosiale praksiser for gvrig.
Her henter han inspirasjon fra Kristeva og hennes forstaelse av det historiske aspektet ved
intertekstualitet (Fairclough, 1992, s. 102). Tekster og historien kan ikke lgsrives fra
hverandre, da tekster er historiens artefakter ved at de bade beskriver, forklarer og former
historien og dens sosiale praksiser. Videre forklarer hun at tekstene er grunnleggende sosiale
og historiske ved at de bygger pa tidligere tekster og omskrives til nye tekster, og at de derfor
kan veere med a apne opp for starre prosesser som farer til endring av sosiale og kulturelle
praksiser (Fairclough, 1992, s. 102). Fairclough argumenterer for at intertekstualitet nettopp
av den grunn ma sees i sammenheng med maktbegrepet. Fordi intertekstualitet peker mot
endringer av sosiale og kulturelle praksiser, er vi ngdt til & snakke om makt, og eventuelt
skjevfordelingen av makt. Tekster forandrer og utvikler seg fra tidligere tekster, og de
pavirker og rekonstruerer nye diskurser og allerede eksisterende sosiale praksiser, men denne
endringen foregar i en begrenset sosial krets. Den eller de som sitter med en definisjonsmakt
er de som har hegemoni pa eventuelle nyskapinger av tekster, og pa den maten ogsa hvilke
endringer i sosiale og kulturelle praksiser som skal finne sted (Fairclough, 1992, s. 102—-103).
Tekster er med andre ord med pa & definere og rekonstruere menneskelige handlinger og
sosiale spilleregler, og det understreker viktigheten av & se pa samspillet mellom ulike tekster

innenfor diskursanalytiske tradisjoner.

Som nevnt innledningsvis er diskursanalysens oppgave a blant annet vise hva som ligger til
grunn for endringer og utvikling over tid, men den kan ogsa synliggjere og avdekke
maktfordelingen i en gitt kontekst. Veum skiller mellom to ulike mater intertekstualitet kan
komme til uttrykk pa; eksplisitt intertekstualitet og implisitt intertekstualitet. Eksplisitt
intertekstualitet brukes nar det er et direkte samspill mellom tekstene, og Veum
eksemplifiserer dette med nar en avis refererer eller siterer utdrag fra et konkret dokument,
mens implisitt intertekstualitet foregar pa et mer indirekte og abstrakt niva. Her refereres det
til utveksling av tekstnormer, slik som for eksempel overfgring av uttrykksmater, tematikk
eller andre sjangermessige former (Veum, 2011b, s. 82-83). Fairclough (1992, s. 47) viser til
et tilsvarende skille, men under begrepet interdiscursivity. Interdiskursivitet viser til et
samspill mellom mer, noe sterre, enn bare de konkrete tekstene. Det dreier seg her om en
overfgring av forstaelsesrammene innenfor en gitt diskursorden eller tekstkultur. En
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diskursorden kan beskrives som et institusjonelt system av tenkemater og normer som igjen
pavirker tekster som oppstar innenfor disse institusjonene — utdanningssektoren kan vere et
eksempel pa en diskursorden (Veum, 2011b, s. 83). Fairclough kaller dette for constitutive
intertextuality (1992, s. 117), og viser til at det er en forskjell mellom intertekstualitet pa den
ene siden og interdiskursivitet pa den andre. Mens intertekstualitet beskriver forholdet og
samspillet mellom tekster helt konkret, involverer interdiskursivitet ogsa forholdet og
samspillet mellom ulike typer diskurser — diskursordener.

Veum (20114, s. 107) poengterer at diskursanalyse i vid forstand innebzrer & apne tekster og
beskrive underliggende mgnstre i maten man skaper mening i tekster, og det er nettopp det

som er utgangspunktet for metodevalget i denne studien.

4.4 Bearbeiding og analyse av data

Analysen av valgte dokumenter fglger i hovedsak Faircloughs modell for kritisk

diskursanalyse, dog i en noe forenklet utgave, slik den fremstilles av Veum (20114, s. 91);

1) )

®)

analyse av analyse av analyse av
KONTEKST TEKST 4
tekstnormer og
SAMFUNNSEFFEKT

Figur 1. Analysemodell, tegnet etter Veum, 2008, s. 92

Steg 1 i denne studien representerer tekster knyttet til dagens lovbestemmelse slik den
uttrykkes i oppleringsloven av 1998 og i generell del av Kunnskapslgftet 2006. Tidligere
forskning hgrer ogsa med under dette nivaet. Under steg 2 finner vi her
opplaringslovutvalgets utredning av det aktuelle lovforslaget, representert i NOU 2019: 23
Ny opplaringslov. Under dette nivaet analyseres ogsa overordnet del av Kunnskapslgftet
2020, samt lovvedtaket slik det kommer til uttrykk i Prop. 57 L (2022-2023) Lov om
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grunnskoleopplaringa og den vidaregaande opplaringa (opplaringslova). Pa det tredje og
siste steget blir de to foregaende stegene koblet sammen og brukt som grunnlag for & si noe
om hvordan tekstene har pavirket, og blitt pavirket av samfunnet for gvrig (Veum, 20114, s.
91-92).

Videre har jeg brukt ulike koder pa tekstmaterialet som er analysert i de ulike nivaene fra
modellen over. Koding av tekst er, som Cohen et al. papeker (2018, s. 668-669) kategorier
tilskrevet et datamateriale — av forskeren selv — som inneholder en fortetning av informasjon.
Det finnes ulike kategorier av koding, og i denne studien har jeg brukt en form for apen
koding. Apen koding kan bé&de anvendes pé starre tekstenheter og p& mindre enheter p&
setnings- og ordniva (Cohen et al., 2018, s. 671). | denne studien er det brukt pa begge av de
nevnte matene. Jeg har farst og fremst delt inn i to hovedkategorier, diskurser; en
sosialdemokratisk diskurs, og en nyliberalistisk diskurs. Deretter er materialet analysert og
kodet etter mindre kategorier. Innenfor den sosialdemokratiske diskursen har jeg operert med
felgende koder: samhgrighet, solidaritet, fellesskap, styring, individet og gkonomi. Disse
kodene representerer kjerneverdiene innenfor den sosialdemokratiske diskursen. Innenfor den
nyliberalistiske diskursen har jeg operert med disse kodene, som pa sin side representerer
kjerneverdiene innenfor denne diskursen: gkonomi, frihet, effektivitet, styring, individet og

konkurranse.

Far kodingen startet for alvor, og jeg kategoriserte ulike tekstenheter i et skjema hvor ulike
koder har ulike farger, brukte jeg god tid pa & narlese store deler av NOU 2019: 23 Ny
opplaringslov. Dokumentet i sin helhet, pa intet faerre enn rundt 700 sider, er ikke nzrlest pa
samme mate som kapitlene som er redegjort for i kapittel 4.2.1. En neerlesning og en gjentatt
lesning er viktig for a skaffe en sa god oversikt og forstaelse over materialet som overhodet
mulig (Cohen et al., 2018, s. 669). Kodeskjema er organisert slik at de ulike diskursene, med
tilhgrende kategoriserte tekstenheter er ved siden av hverandre, nettopp for & gjere det

tydeligere &8 sammenligne og fa oversikt over materialet.
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4.5 Datakvalitet

Enhver forsker setter i gang et arbeid med et gnske om at funnene deres skal veere mest mulig
holdbare, og at de kan brukes til noe etter endt arbeid; en gnsker at kvaliteten pa dataene skal
veere hgy. Kvaliteten pa samfunnsvitenskapelige data vurderes ut ifra visse kriterier, og
Grenmo (2016) skisserer ulike forutsetninger for god datakvalitet (s. 237 — 238). Den farste
forutsetningen for a sikre god kvalitet er prinsippet om sannhetsforpliktelse. Dette innebzrer
at dataene i stor grad skal representere faktiske forhold og gi sann informasjon. | denne
studien ma det sies at valgte datamaterialet utgjer en stor grad av sann informasjon og en god
representasjon av de faktiske forhold. For det farste er noe av tekstmaterialet hentet direkte fra
lovverket, og for det andre er vurderinger gjort av opplaringslovutvalget tatt med
utgangspunkt i et bredt materialet av forskning og haringsinnspill fra sentrale organisasjoner

og foreninger.

Den andre forutsetningen tilsier at innsamlingen av data ma bygge pa vitenskapelige
prinsipper for logikk og sprakbruk. Begreper og sprakformuleringer bar vaere sa presise som
mulig, samt veere knyttet til det forskningsfeltet som undersgkes. | denne studien har jeg tatt
utgangspunkt i definerte kjerneverdier innenfor de ulike diskursene, gjort av flere teoretikere
og forskere pa feltet, men det er jeg som forsker som har definert hvilke tekstenheter som
harer inn under de forskjellige kategoriene. | den forbindelse kan min utvelgelse og tolkning
veere med pa a senke kvaliteten pa den innsamlede dataen, nettopp fordi min partiskhet som

forsker ikke lar seg forbiga. Mer om dette under diskusjonen av validitet i kapittel 4.5.2.

Videre ma utvelgingen av enheter gjgres pa en forsvarlig mate, og typen av disse ma vere i
samsvar med problemstillingen. Formalet med denne studien er a fa gkt innsikt i forstaelsen
av et nytt begrep som presenteres pa utdanningsomradet. For & neerme meg et mulig svar pa
problemstillingen, har jeg valgt & ga direkte til den skriftlige kilden som presenterer begrepet i
den sammenhengen for farste gang. Pa den maten kan det argumenteres for at enheten som
skal analyseres i stor grad er i samsvar med problemstillingen. Nar det er sagt, kunne det
kanskije veert en fordel a ga til andre tilleggsdokumenter enn de som her er valgt, nettopp for &
forsgke a fa en enda dypere forstaelse av selve begrepet. Begrepet er ikke nytt i den forstand,

og det opptrer i en rekke andre lovverk og sammenhenger som er sentrale for skolen, og
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kanskje kunne kvaliteten pa studien gkt dersom jeg hadde valgt disse dokumentene i tillegg,

Jf. diskusjonen om reliabilitet i neste delkapittel.

Grgnmo argumenterer for at datakvaliteten kan vurderes ved a kritisk drafte produksjonen og
innsamlingen av data med referanse til ovennevnte punkter, i tillegg til & ga mer systematisk
til verks ved a diskutere kriteriene reliabilitet og validitet (2016, s. 238-240).

45.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om datamaterialets palitelighet, og reliabiliteten anses som hgy dersom
undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen gir palitelige data (Grgnmo, 2016, s. 240-241).
Paliteligheten uttrykkes gjennom hvor vidt dataene blir identiske ved a bruke samme
undersgkelsesopplegg ved senere innsamlinger, og handler i sd mate om dataenes
etterpragvbarhet (Bratberg, 2019, s. 63; Granmo, 2016, s. 241). Reliabiliteten til kvalitative
studier er generelt varierende, nettopp fordi en del av studiene er bade komplekse og fleksible

(Grenmo, 2016, s. 241), noe som i se&rlig grad gjelder diskursanalysen (Bratberg, 2019, s. 63).

En apenbar utfordring med reliabiliteten ved diskursanalytiske undersgkelsesopplegg handler
bade om hvordan tolkningen av dataene er utfgrt pa, men ogsa om hvilke tekster den bygger
pa (Bratberg, 2019, s. 63). | denne studien, som nevnt, ma det sies at valg av tekster, og valg
av tekster som ikke ble tatt med som materiale, er en direkte reliabilitetsutfordring.
Tekstmaterialet som er valgt ut er forholdsvis stort, men for a sikre en mest mulig
etterpravbar og troverdig studie, bar det etterstrebes a favne om et sa stort materialet som
overhodet mulig (Bratberg, 2019, s. 64). For a gke reliabiliteten kunne jeg med fordel valgt,
som nevnt, a ga til flere forskjellige lovtekster for a fa en dypere forstaelse av begrepet som
ettersparres i problemstillingen. Dokumentet som er valgt som hoveddokument baserer seg pa
en rekke forskningsrapporter og hgringsinnspill, og for 8 komme neaermere «grasrota»

(Bratberg, 2019, s. 64) kunne jeg med fordel gatt inn i disse dokumentene ogsa.

Selve hvordan kodingen er utfart kan ogsa veere en trussel mot reliabiliteten i

dokumentanalyser. Kategoriseringen av teksten inn i «riktige» kategorier kan vare
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inkonsekvent, som et resultat av at det utferes av forskeren selv (Cohen et al., 2018, s. 684).
Kategoriene kan ogsa vere et hinder for tekstens nyanser ved at de tolkes av forskeren. | min
studie merket jeg fort at veldig mange av kategoriene kunne vert slatt sammen, spesielt de
som handler om solidaritet og samhgrighet pa den ene siden, og konkurranse, effektivitet og
gkonomi pa den andre siden. Jeg opplevde det utfordrende a skille disse kategoriene fra
hverandre, samtidig som det kan veere et resultat av at jeg som forsker ikke sa nyansene i

tekstene.

Reliabiliteten, eller troverdigheten, til en kvalitativ studie handler ogsa om hvordan
tolkningen av dataene er utfart pa, og hvem som har utfart dem. Forskerens tolkninger er
knytta til konteksten hvor datainnsamlingen foregar, og vil pa den maten aldri veere helt
upavirket av forskeren selv. Dataene vil med andre ord ikke veere troverdige dersom de
utelukkende bygger pa subjektivt skjgnn fremfor faktiske forhold (Grenmo, 2016, s. 249). |
denne studien har jeg tatt utgangspunkt i innspill fra ulike hgringsinstanser, samt tidligere
forskning, og pa den maten presentert hva disse gar ut pa, men tolkningen av dataene er aldri

helt uten en subjektiv undertone.

45.2 Validitet

Spersmalet om validitet i samfunnsvitenskapelig forskning er et komplekst og omfattende
begrep, og handler blant annet om hvor vidt datamaterialet er egnet til & belyse
problemstillingen som er valgt (Grenmo, 2016, s. 251). En ngkkelkomponent for a sikre og
gke validitetene er at forskeren er oppmerksom pa hva som er med pa a true validiteten, samt

iverksetter tiltak som kan veere med pa a minske truslene (Maxwell, 2013, s. 123).

| denne studien er blant annet researcher bias som jeg har her har valgt a oversette til
forskerens partiskhet (Maxwell, 2013, s. 124). Dette handler om min rolle som forsker i bade
utvelgelsen av tekster, teori og tolkningen av disse. Jeg jobber selv som avdelingsleder ved en
ungdomsskole, og har gjort det siden 2018. Far det jobbet jeg som laerer, og underviste i

klasser pa 27-30 elever. Min egen erfaring med prinsippet tilpasset oppleering og tolkningen
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av dette, bade som laerer og som leder, kan fare til at jeg velger ut tekster, tekstenheter og
forskning basert pa mine egne antakelser og pa hva jeg «gnsker» a finne ut av. Som en aktiv
bruker, og tolker av opplaringsloven pa en daglig basis, har jeg erfart mye av frustrasjonen
rundt et utydelig og uklart lovverk, og dette kan unektelig ha veert med pa a farge

datainnsamlingen. | denne studien har jeg naerlest opptil flere ganger hva som ligger bak

gnsket og behovet for en endring av opplaeringsloven generelt, og tilpasset opplaering spesielt

og pa den maten sgkt a ta utgangspunkt i et grunnlag som er basert pa mer enn bare mine egne

antakelser.

Det kan vare en utfordring & benytte strengt definerte kriterier for validitet i diskursanalytiske

undersgkelsesopplegg, nettopp fordi det a fjerne forskerens «partiskhet» er neermest umulig,
men for & minske trusselen mot validiteten er det likevel noen grep som kan tas (Bratberg,
2019, s. 62-63). | denne studien har jeg sgkt a gjere det sa tydelig som mulig hvilke
dokumenter som er analysert, samt hvilke tekstenheter som er hentet ut. Jeg har ogsa sgkt a
gjere det tydelig hvilke analytiske verktay jeg har tatt i bruk, og hvordan kodingen har
foregatt. Jeg har ogsa, i kapitlene over, tydeliggjort hvor kategoriene er hentet fra, og
synliggjort i kodeskjemaene hvordan jeg har foretatt kategoriseringen. Jeg har sgkt a gjere
prosessen med innsamling og tolkning av data sa transparent som mulig slik at materialet er

mulig a ettergd, om ikke etterprgves.

4.6 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg gjort rede for hvilket forskningsparadigme oppgaven befinner seg i,
samt hvilket undersgkelsesopplegg jeg har valgt for studien. Videre har jeg redegjort for de
metodiske valgene jeg har foretatt, samt hvordan dataene er samlet inn og vurdert opp mot

kvalitet.
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5 Data

| dette kapitlet presenterer jeg data fra innholdsanalysen og analyserer disse i lys av valgt
teori. Kapitlet er strukturert slik at det vil veere en blanding mellom stgrre tekstutdrag hentet
direkte fra NOU 2019: 23 Ny oppleringslov, og av mindre tekstenheter hentet direkte fra mitt
kodeskjema. Bade de starre og mindre tekstenhetene settes i sammenheng med teori. Alle
tekstenheter vil naturlig nok dreie seg om endringen fra tilpasset oppleering til universell
opplering, og bakgrunnen for det, ikke lovforslaget i sin helhet. Innledningsvis i kapitlet vil
jeg ga gjennom bakgrunnen for en eventuell endring i lovbestemmelsen om tilpasset
opplaring for jeg gjennomgar det direkte lovforslaget. Avslutningsvis gar jeg gjennom
lovvedtaket fremmet 24.03.2023. Alle delkapitlene avsluttes med en kort oppsummering.

5.1 Bakgrunn for endringsforslaget

| det falgende presenteres utvalgte momenter som oppleringslovutvalget legger vekt pa i sin
utredning. Utvalget er gjort av meg, og vil pa den maten ikke representere

oppleringslovutvalgets bakgrunn i sin helhet.

5.1.1 Utfordringer med dagens lov og regelstyring

| sin utredning papeker opplaringslovutvalget at lovreglene pa opplaeringsomradet i liten grad
har blitt evaluert, og at det pa bakgrunn av det finnes lite kunnskap om reglene har «fungert»
slik de skal (NOU 2019: 23, s. 116). Videre understreker de at nettopp fordi loven har virket i
lang tid, er det en risiko for at den inneholder regler som, satt pa spissen, er utdaterte i forhold
til nyere forskning. Opplearingslovutvalget tar ogsa opp spgrsmalet om reglene bidrar til et
likeverdig oppleringstilbud, og viser til stortingsmeldingen Leerelyst — tidlig innsats og
kvalitet i skolen (Meld. St. 21 (2016-2017)) hvor det kommer frem at norske skoler og
kommuner i ulik grad har klart a gi et likeverdig oppleringstilbud til alle elever (NOU 2019:
23, s. 116). Dette er i strid med det som er det sentrale malet med reglene i opplaringsloven;
nettopp det «a gi alle barn, unge og voksne et likeverdig opplearingstilbud og dermed legge til
rette for at den enkelte skal fa arbeid og fungere godt i samfunnet» (NOU 2019: 23, s. 115).
Analysen viser at opplaeringens sentrale mal, som er godt forankret i den sosialdemokratiske

diskursen, med fellesskap som innramming, har en nyliberalistisk forklaring pa hvorfor skole-
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Norge ikke har klart & oppfylle malet om a gi et likeverdig tilbud til alle elever. New public
management gjorde sitt inntog i den offentlige sektor pa 1980-90-tallet, med mal om &
rasjonalisere og effektivisere sektoren ved hjelp av blant annet fristilling (Karlsen, 2006, s.
32-33). Dette fgrte med seg blant annet etableringen av «Den Nye Inntektssystemet» (DIN) i
den offentlige sektor, et system som gav kommunene stgrre selvraderett, frihet og ansvar over
pengebruken (Engeland & Langfeldt, 2009, s. 2-3). Utvalget, viser analysen, legger vekt pa at
ulikheten handler om «kommunenes ressursbruk», som en konsekvens av at det i dag kun
stilles «et minimumskrav til bruk av ressurser» til kommunene (NOU 2019: 23, s. 117).
Analysen viser at en mulig lgsning pa ulikheten i ressursbruk pa tvers av landets kommuner
kan lgses ved at nasjonale myndigheter stiller mer presise krav til kommunene, og pa den
maten regulere ressursbruken deres (NOU 2019: 23, s. 117) — en lgsning som i nyliberalistisk

diskurs handler om mer statlig og politisk styring over skolene.

Med NPM stod malstyring som prinsipp sterkt, men hvordan malet ble nddd var mer og mer
opp til det lokale nivaet — likeverdig opplaring var malet, og virkemidlene for & fa til dette var
fristilt fra statens side (Karlsen, 2006, s. 33). Ifglge analysen kan den nyliberale
styringsmodellen se ut som har ledet frem til forskjeller i kommune-Norge, og
opplaeringslovutvalget diskuterer om det er behov for mer statlig styring gjennom blant annet
regler for & skape likhet i oppleeringstilbudet — selv om det i seg selv ikke gir en garanti for
likeverdig opplaering (NOU 2019: 23, s. 117). | den sammenheng viser lesningen av
utredningen at det er flere fra referansegruppen som papeker at det i dagens lov finnes
omrader hvor reglene bar vaere bade strengere, tydeligere og mer detaljerte (NOU 2019: 23, s.
141) — den statlige styringen kan med fordel strammes ytterligere gjennom den juridiske
styringen av skolen, i henhold til den nyliberalistiske diskursen. Dette gjelder blant annet, og
kanskje serlig, tilpasset oppleering (NOU 2019: 23, s. 141). Tilpasset opplaering kan, som
Trond Welstad (2016) papeker, anses som et virkemiddel for a realisere det overordna malet
med grunnopplaeringen — likeverdig oppleringstilbud for alle — og det bar av den grunn ikke
gis et starre lokalt handlingsrom i hvordan tolke og etterleve lovbestemmelsen om tilpasset
opplaring. Det lokale handlingsrommet handler om kvalitet, som igjen handler om skolens
maloppnaelse: «<Kommunens handlingsrom for kvalitetsutvikling forstas dermed som den
myndigheten kommunen har til & styre opplearingen slik at den kan opprettholde eller forbedre
kvaliteten pa opplaringen. Uttrykket kvalitet forstas her som i hvilken grad malene for
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grunnoppleringen nas» (NOU 2019:23, s. 142). Analysen viser at det overordnede malet for
grunnoppleringen, som er forankret i en sosialdemokratisk diskurs, ogsa inneholder en
nyliberalistisk dimensjon ved at begrepet «kvalitet» uttrykkes eksplisitt. Begrepet knyttes i
denne analysen til konkurranse-dimensjonen. Med et stgrre innslag av markedsstyring, falger
det ogsa etter hvert med en sterk internasjonalisering av skolen, og den kommer til uttrykk
ved at organisasjoner som OECD har fatt stor pavirkning pa hvordan skole og utdanning
organiseres (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 59). OECD bidrar med begrepet kvalitet inn i
utdanningsfeltet, og kvalitet knyttes til resultater, og defineres som et samfunnskrav- og
behov, hvor det er de skonomiske behovene som far sette premissene for hva kvalitet er
(Hovdenak & Heldal, 2022, ss. 91, 93).

5.1.2 Oppsummering

| dette delkapitlet har jeg vist hvilke utfordringer med dagens regler og regelstyring i
utdanningssektoren. Utfordringene er synliggjort i den offentlige utredningen lagt frem av
oppleringsutvalget. Videre har jeg vist hvilke diskurser disse utfordringene kan forankres i,
gjennom en dokumentanalyse. Det sentrale malet med grunnoppleeringen har en solid
forankring i den sosialdemokratiske diskursen som var radende etter andre verdenskrig, hvor
alle barn, unge og voksne skal ha lik tilgang pa likeverdig utdanning. Opplearingsutvalget
papeker at det er usikkerhet rundt om reglene i opplaringsloven har fungert slik de skal,
nettopp fordi de i liten grad har blitt evaluert, og papeker at det er store forskijeller blant skoler
i Norge nar det gjelder & gi alle et likeverdig opplearingstiloud. Den nyliberalistiske modellen
NPM stakk kjepper i hjulene for det sosialdemokratiske prosjektet, og farte til at kommune-
Norge ikke klarte a gi et likeverdig tilbud til alle landets elever, unge og vokse. Analysen
viser ogsa at en mulig lgsning forankres i en nyliberalistisk tankegang, ved at den nasjonale
styringen av skolen bgr bli sterkere. Gjennom regelverket kan det stilles tydeligere og mer
presise krav til hvordan etterleve regelverket, og pa den maten bidra til a gke kvaliteten pa
norsk skole — ved a sikre et likeverdig opplaringstilbud uavhengig av hvilken skole elevene

gar pa i landet.
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5.2 Innspill til oppleeringslovutvalget vedr. benevnelsen «tilpasset opplaring»

Forslagene til lovendringer baserer seg pa hgringsinnspill fra relevante organisasjoner og
foreninger, i tillegg til rapporter og tidligere forskning. I det faglgende vil noen av innspillene
fra utvalgte organisasjoner og foreninger presenteres. Her er det gjort et utvalg av de
innspillene som eksplisitt har omhandlet problemstillinger knyttet til dagens «tilpasset
opplering», direkte hentet ut fra NOU 2019: 23 Ny oppleringslov. Innspillene tar opp
utfordringer med lovverket slik det er i dag, og analysen viser at utfordringene som trekkes
frem til & gjelde «tilpasset oppleering» samsvarer godt med de utfordringene som er trukket

frem i delkapitlet over, og som gjelder for opplaringsloven i sin helhet.

5.2.1 Dagens lovbestemmelse om tilpasset opplering

Analysen viser at dagens lovbestemmelse om tilpasset opplering, ut ifra den konkrete
ordlyden, kan tolkes inn i en sosialdemokratisk diskurs: «(...) Opplaringa skal tilpassast
evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven (...)» (Opplearingslova, 1998, § 1-3) da selve
ordformuleringen kan knyttes direkte til bestemmelsene i grunnlovsparagraf 109; oppleeringen
skal utvikle evnene til hvert enkelt barn, og ta hensyn til deres behov (Grunnlova, 1814, §
109), og igjen til selve formalet med opplearingen og reglene i opplaringsloven. Alle elever
skal fa et likeverdig opplaeringstilbud. Analysen viser ogsa at utover at opplaringen skal
tilpasses den enkelte, gir ikke lovparagrafen en videre detaljert beskrivelse av hva det betyr,

noe som er litt av kjernen til grunnlaget for et forslag om endring.

Barneombudet har blant annet pekt pa at det er et problem at det i dag er uklare krav til
tilpasset opplaering, og spiller inn til opplaringslovutvalget at det ma bli tydeligere krav til
tilpasset oppleering. De tar ogsa til ordet for at loven slik den er i dag er for lite detaljert, og at
det er en ngdvendighet at den nye opplaringsloven er mer utfyllende nar det gjelder regelen
om tilpasset opplaering (NOU 2019: 23, s. 359). Videre spiller ombudet inn at PP-tjenestens
mandat bgr utvides til & ogsa favne om tilpasset oppleering, nettopp for a sikre en mer
helhetlig tilpasset oppleering (NOU 2019: 23, s. 359). Skolelederforbundet er opptatt av
forholdet mellom spesialundervisning og tilpasset opplaering, mens Utdanningsforbundet

peker pa ulike problemstillinger slik som kommuneadministrasjonens kompetanse nar det
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gjelder handtering av skolefaglige problemstillinger — seerlig knyttet til regeletterlevelse av
tilpasset opplaering og spesialundervisning. Videre peker de pa utfordringene rundt
anvendelsen av «tilfredsstillende utbytte» som kriterium for & vurdere om eleven har rett pa
spesialundervisning eller ikke; kriteriet er ikke godt nok klargjort i dagens regelverk (NOU
2019: 23, s. 360). Foreningen Lykkelige barn spiller inn at det ma komme tydeligere frem at
de elevene med hgyt leeringspotensial ogsa skal fa tilpasset opplaering, mens professor ved
universitetet i Oslo Monica Melby-Lervag hevder at tilpasset opplearing er et prinsipp som
krever ressurser og kompetanse, og at dette er noe skolene i varierende grad mangler (NOU
2019: 23, s. 361). Redd Barna gnsker at plikten til tilpasset oppleering skal konkretiseres, og at
kravene til innhold og kvalitet skal bli tydeligere. De er bekymret for at mange skoler ikke
oppfyller plikten til & gi tilpasset opplaering, og at det bar vurderes at noe skal rettighetsfestes
(NOU 2019: 23, s. 361). Funksjonshemmedes fellesorganisasjon fremhever at elever har
bedre leeringsutbytte av opplering i et fellesskap fremfor eneundervisning (NOU 2019: 23, s.
361).

Ettersom opplearingsloven har status som fullmaktslov, og dermed far innholdet nsermere
fastsatt i forskrifter, er det naturlig & ga til forskriftene for en neermere beskrivelse av de
enkelte lovbestemmelsene (Jakhelln & Welstad, 2012, s. 91). Som Welstad (2006) papeker,
ma leereplanverket anses som et rettslig bindende supplement til loven som styringsverktay (s.
80), og i den generelle delen har Utdanningsdirektoratet utdypet og forklart prinsippene for

grunnopplaeringen naermere.

Om tilpasset opplaering i generell del av LK06, som var den gjeldene forskriften da
lovforslaget ble utarbeidet, finner vi forklaringer av lovbestemmelsen som kan tolkes til a
veere godt forankret i den sosialdemokratiske diskursen. Samhgrighet, solidaritet og gjensidig
respekt var kjernebegreper i sosialdemokratiet (Telhaug, 2006, s. 13), og forklaringer som
«skolen skal ha rom for alle», men «ma ha blikk for den einskilde» (Kunnskapsdepartementet,
20086, s. 12) kan sies a passe godt innenfor sarlig kjerneverdien samhgrighet. Under den
perioden som er definert som sosialdemokratiets diskurs, ble enhetsskolen for alvor utbygget,
og fellesskapet na skulle innebere blant annet solidaritet og gjensidig respekt overfor
hverandre som mennesker (Telhaug, 2006, s. 12). Analysen viser videre at det er et tydelig

fokus pa at leererne skal bruke mangfoldet i elevgruppa, samt variasjonen i klassen som
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ressurs for fellesskapets allsidige utvikling: «Lararen ma bruke bade mangfaldet i
elevgivnadene, variasjonen i klassen og breidda i skolen som ressurs for alle si utvikling og
allsidig utvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12). Setter vi merkelappen
fellesskap/gjensidig respekt pa her, handler det om tanken om at mennesker laerer best
sammen, og at kunnskap utvikler seg i aktivitet med andre mennesker; noe som igjen skal
bidra til at elevene vokser bade som individ og samfunnsborger (Séljo, 2016, s. 86). |
perioden hvor sosialdemokratiet stod sterkest, var skolen ogsa en viktig arena for & danne
mennesket, ikke bare utdanne. De store forskjellene i samfunnet skulle brytes ned, men det
var ogsa viktig at hvert enkelt individ skulle anerkjennes som ulike (Telhaug, 2006, s. 12;
Thuen, 2017, s. 134). Fordi fellesskapet og fellesskapets leering knyttes til velferdsstaten og
dens samfunnshorgere, kan det ogsa argumenteres for at merkelappen gkonomi/nytte ogsa kan
settes pa her. Tanken om at mennesker utvikler seg og leerer i fellesskapet knyttes til skolens
danningsorienterte formal, og skulle bidra til bade individets utvikling, men ogsa til individets
utvikling inn i et fellesskap (inn i samfunnet, som samfunnsborger) (Telhaug, 2006, s. 12) -
det var et gjensidig forhold mellom enkeltbarnet og fellesskapet (Thuen, 2017, s. 151-152).

Videre viser analysen, slik som hgringsinnspillene papeker, at det mangler helt konkrete krav
og utfyllende forklaringer til innholdet i lovbestemmelsen om tilpasset opplaering. Det
neermeste, ut ifra den generelle delen, man kommer en form for forklaring og utdyping av
innholdet er at «undervisninga ma tilpassast ikkje berre til fag og stoff, men ogsa til
alderstrinn og utviklingsniva», samt at «det pedagogiske opplegget ma vere breitt nok til at
leeraren ledig og lagleg kan mate elevforskjellane i evner og utviklingsrytme»
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12). Her aner vi en form for styring fra nasjonalt hold, en
forsiktig styring av den pedagogiske praksisen i klasserommet. Analysen viser at det stilles

noksa uklare krav til undervisningen og det pedagogiske opplegget.

5.2.2 Oppsummering

| dette delkapitlet har jeg trukket frem bakgrunnen som opplaeringsutvalget legger til grunn
for utformingen av det konkrete forslaget til utformingen av lovparagrafen. Analysen og
lesningen av utredningen viser at fellesnevneren i innspillene gitt til oppleringslovutvalget

handler om behovet for tydelighet i lovverket. Alle organisasjonene og foreningene peker pa
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at det er en stor utfordring at lovverket stiller uklare krav til hva som ligger i lovbestemmelsen
om tilpasset opplering. Den konkrete lovbestemmelsen, uttrykt som § 1-3 i opplaringsloven
gir ingen konkrete og detaljerte beskrivelser av hva «tilpasset oppleering» faktisk betyr, utover
at opplaeringen skal tilpasses elevenes evner og forutsetninger (Opplaringslova, 1998, § 1-3).
Analysen viser at den generelle delen av LK06 gir noe mer «kijgtt pa beina» til bestemmelsen
om tilpasset opplaring, men likevel kan den ikke sies a gi klare faringer for hva det betyr i
praksis. Videre viser analysen at prinsippet om tilpasset opplering for a sikre en likeverdig
opplering, er godt forankret i den sosialdemokratiske diskursen. Skolen skal vere en arena
for enkeltelevens utfoldelsestrang, den skal utjevne sosiale forskjeller, og den skal veere for

alle.

5.2.3 Lovforslaget fra «tilpasset opplaring» til «universell oppleering»

| delkapitlene over har jeg presentert utdrag fra rapporter, undersgkelser og innspill gjort og
samlet inn i forbindelse med utredningen av forslag til ny oppleeringslov. Basert pa disse, og
en rekke andre som ikke er tatt med her, har opplaringslovutvalget blant annet utarbeidet et
forslag til ny benevnelse pa navarende § 1-3. Tilpasset opplearing. Forslaget, i tillegg til
ovennevnte komponenter, tar ogsa utgangspunkt i andre lover og regler som gjelder for
samfunnsborgeren, slik som for eksempel FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med
nedsatt funksjonsevne, FNs konvensjon om barnets rettigheter og likestillings- og

diskrimineringsloven.

Terminologien universell, i forslag til ny benevnelse universell opplaring, har sitt grunnlag i
likestillings- og diskrimineringsloven 8§ 17: «Offentlige og private virksomheter rettet mot
allmennheten har plikt til universell utforming av virksomhetens alminnelige funksjoner»
(Likestillings- og diskrimineringsloven, 2017, § 17). Selve ordet «universal» betyr, ifglge et
raskt sok pad SNL: «altomfattende, allmenngyldig; som gjelder i alle tilfeller (...)»
(Gundersen, 2021). Og det er i den gaten vi ogsa finner beskrivelsen av hva universell
defineres som av nevnte lovverk. Det dreier seg om en utforming og tilrettelegging av de
fysiske forholdene i en virksomhet, slik at de alminnelige funksjonene kan benyttes av flest
mulig, uavhengig av funksjonsniva (NOU 2019: 23, s. 342). Tankegangen bak et samfunn
hvor alle skal med, ble sterkt forankret i oppbyggingen og utviklingen av velferdsstaten
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Norge, hvor begrepet universalisme blir i sosialdemokratiets periode svart sentralt. Dette gikk
ut pa sosiale rettigheter for alle, utbyggingen av enhetsskolen og velferdsgoder som skulle
favne alle (Thuen, 2017, s. 133-134). Solidaritet og samhgrighet er merkelapper en kan
knytte tett til denne forankringen, samtidig som individet — i fellesskapet — ogsa far sin
fremtredende plass her. Spesielt med 8§ 21 i likestillings- og diskrimineringsloven som
inneholder «en regel om rett til individuell tilrettelegging for elever og studenter. Retten til
tilrettelegging gjelder bade undervisningen, lerestedet, leeremidler og eksamen» som et
virkemiddel for a «sikre likeverdige opplarings- og utdanningsmuligheter, bade nar det
gjelder kvalitet og omfang» (NOU 2019:23, s. 343). Statens oppgaver, i en sosialdemokratisk
diskurs, handler ikke bare om a verne liv og eiendom, men ogsa a gjere livet verdt a leve
(Thuen, 2017, s. 133). Staten skal sgrge for individet, spesielt det individet som ikke har de
samme forutsetningene for & sgrge for seg selv — enten det er barn, ungdom eller voksne, med

eller uten funksjonsnedsettelse.

Analysen viser at til tross for at den sosialdemokratiske diskursen er fremtredende i lover og
bestemmelser hentet fra bade FNs konvensjoner og det norske lovverket, er ikke disse blottet
for forgreininger til den nyliberalistiske diskursen. Kritikken mot sosialdemokratiet, fra den
nyliberalistiske flaya pa 1980-tallet dreide seg om maten velferdsstaten bade ble bygget og
driftet pa. Den var ikke effektiv nok. Det var bred enighet om at velferdsgodene matte
opprettholdes, men det matte gjeres ved bruk av mindre ressurser (Karlsen, 2006, s. 37).
Kritikken dreide seg ogsa om at statens ansvar overfor enkeltmenneske hadde gatt for langt i a
utvikle seg som en ren omsorgsstat, hvor det var en overhengende fare for at enkeltindividet
ikke lenger hadde ansvar for hverken seg selv eller andre (Karlsen, 2006, s. 38; Thuen, 2017,
s. 134). Individet og tilrettelegginger rundt det er bade dyrt og ineffektivt, og slike
tilrettelegginger ma ikke ga pa bekostning av kjerneverdiene effektivitet og konkurranse: «l
oppleringsloven med forskrifter ber det i stgrst mulig grad veere generelle regler som dekker
alle uavhengig av individuelle forutsetninger» (NOU 2019: 23, s. 168). Universell utforming,
ved a tilrettelegge fellesskapet til & romme alle, vil «langt pa vei avhjelpe behovet for
individuell tilrettelegging, eller seerlgsninger» (NOU 2019:23, s. 342), og plikten til universell
utforming vil dessuten ikke gjelde «utforming eller tilrettelegging som inneberer en
uforholdsmessig byrde for virksomheten» (NOU 2019: 23, s. 342). Det kan argumenteres for
at konkurranse i denne sammenhengen kan byttes ut med merkelappen gkonomi. Individet og

dets eventuelle individuelle rettigheter knyttes til det gkonomiske aspektet innenfor den
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nyliberalistiske diskursen, bade ved at tilpasninger er dyre, men ogsa ved at samfunnet i andre
enden skal sitte igjen med «noe» etter det. OECDs synspunkter knyttet til utdanning handler
blant annet om at utdanning er avgjgrende for nasjonens gkonomiske konkurransedyktighet,
og at utdanningen utformes etter naringslivets behov (Hovdenak & Heldal, 2022, s. 75-76).
Analysen viser at vi kan finne igjen denne tankegangen i forklaringer og beskrivelser som
«den individuelle statten skal bidra til en effektiv utdanning og starst mulig faglig og sosial
utvikling» (NOU 2019: 23, s. 340). Her knyttes individet direkte til gkonomisk
konkurransedyktighet ved at den individuelle statten skal fare til noe som gagner samfunnet i

den andre enden.

| den andre enden av skalaen finner vi beskrivelser og forklaringer som «lik sjanse til
realisere sine muligheter for faglig og sosial leering, ut fra den enkelte elevs evner og
forutsetninger» (NOU 2019: 23, s. 344) hvor det gkonomiske aspektet knyttes mer til
individets mulighet for a bidra til & utjevne sosiale forskjeller. Utdanningssystemet skal bidra

til & utjevne sosiale forskjeller, i trad med den sosialdemokratiske diskursen.

Opplearingslovutvalget vurderer at betegnelsen tilpasset oppleering ikke er god og treffsikker
nok, og fremmer forslag om & innfere universell opplaring som det nye begrepet (NOU 2019:
23, s. 366). De peker pa at forstaelsen av tilpasset oppleaering har variert over tid, fra et
individorientert til et mer felleskapsrettet innhold, og at det pa bakgrunn av det som na preger
bade innholdet og forstaelsen er mest hensiktsmessig a endre begrepet (NOU 2019: 23, s.
366). Oppleeringslovutvalget anerkjenner at dagens terminologi, tilpasset opplaering, kan
oppfattes som individuell tilrettelegging av oppleringen, pa tross av at den i
utdanningspolitisk sammenheng er ment a sikte til tilrettelegging innenfor fellesskapet; «den
individuelle tilpasningen er over tid tonet ned til fordel for fellesskapet (NOU 2019: 23, s.
367). Analysen viser at tilpasning til fellesskapet settes i sammenheng med kvaliteten pa
undervisningen; «God tilpasset opplearing er variert undervisning som gjar at sa mange elever
som mulig far tilfredsstillende utbytte av opplaringen» (NOU 2019: 23, s. 367), og pa den
maten far en retorikk som dreier seg mer inn mot den nyliberalistiske diskursen, med begreper

som blant annet «utbytte» og «bedre kvaliteten».
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| en nyliberalistisk diskurs, hvor markedsstyring er pa agendaen, er «oppnadde resultater» noe
av det sentrale, og ordene «utbytte» og «kvalitet» kan ulgselig knyttes til at denne retningen.
Som nevnt tidligere, kommer begrepet «kvalitet» inn med OECDs pavirkning pa
utdanningsfeltet, og det samme gjor «utbytte». Utbytte settes i sammenheng med den
byrakratiserte leeringsteorien som blir tydelig med OECDs pavirkning, og i
utdanningssammenheng snakker man om elevenes leringsutbytte fremfor hvordan selve
leeringen skjer — skolens nyttefunksjon blir stadig tydeligere (Hovdenak & Heldal, 2022, s.
95). Videre viser analysen at opplaringslovutvalget beskriver universell opplering ut ifra
forstaelsen av tilpasset oppleering slik det politisk er ment & bety, med klare forankringer i
bade den sosialdemokratiske og nyliberalistiske diskursen: «Prinsippet om tilpasset opplaring
innebeerer at alle elever i starst mulig grad skal inkluderes i den ordinzre opplaringen», og
«den tilpassede opplaringen skal vere best mulig, slik at behovet for individuell
tilrettelegging blir minst mulig» (NOU 2019: 23, s. 367); individet skal ivaretas innenfor
fellesskapet, og ikke ivaretas av fellesskapet. Opplaringslovutvalget skiller mellom en smal
og vid tilnaerming til tilpasset opplaering, og henviser til at universell opparing svarer til den
vide tilneermingen til begrepet, og at dette inneberer en pedagogisk plattform som skal prege
hele skolens virksomhet fremfor konkrete undervisningsmetoder og tiltak overfor enkeltelever
(jf. den smale tilneermingen) (NOU 2019: 23, s. 367).

Universell utforming ligger, som nevnt, til grunn for utformingen av det nye begrepet, og har
som analysen viser en god sosialdemokratisk forankring, med solidaritet som kjerneverdi,
ettersom «den grunnleggende ideen bak universell utforming er a utforme samfunnet slik at sa
mange som mulig kan delta aktivt uavhengig av funksjonsevne» (NOU 2019: 23, s. 368). Til
tross for at forankringen er sosialdemokratisk, viser analysen en mer nyliberalistisk form i
innholdsbeskrivelsen av begrepet. Universell opplaring betyr «at skolen skal gjennomfare
opplaringen pa en slik mate at den gir et tilfredsstillende opplearingstilbud for elevene, sa
langt det lar seg gjare, uten behov for individuell tilrettelegging av opplaeringen» (NOU 2019:
23, s. 367), og skriver seg pa den maten fint inn i den nyliberalistiske diskursen, hvor det
hverken er effektivt eller gkonomisk & bruke for mye tid (underforstatt ressurser) pa
enkeltindividet. Analysen viser ogsa at opplaringslovutvalget understreker at enkeltindividet
som virkelig har behov for det, fortsatt skal ha rett til individuell tilrettelegging: «(elever som
ikke har) tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, har rett til individuell tilrettelegging av
oppleringen, kalt «spesialundervisning» i dagens oppleringslov» (NOU 2019: 23, s. 367).
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Selv om det i opplaringslovutvalgets beskrivelse av universell opplaring nevnes at elever
som ikke har et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen har rett til individuell tilrettelegging,
viser analysen at det understrekes en rekke ganger at universell oppleering handler om
fellesskapet, og at fellesskapets oppleering ikke skal ga pa bekostning av enkeltindividets
behov: «(universell opplaering= metodisk, faglig, sosial tilpasning) slik at elevene far realisert
sitt potensial i sa stor utstrekning som mulig innenfor fellesskapet, og med minst mulige
behov for egne ordninger for enkeltelever» (NOU 2019: 23, s. 369). Analysen viser at skolen
fortsatt skal veere for alle, og ta hensyn til alle, i trdd med sosialdemokratiets prinsipp om
solidaritet; «skolen ma kunne ta hgyde for at elevene har forskjellige evner, forutsetninger og
behov. Det innebarer blant annet at skolen ma jobbe aktivt for & fa med alle elevene i klassen,
bade sosialt og faglig, og ha strategier for a fa alle elever med», men, som analysen viser,
betyr det fortsatt at skolens fellesskap ikke skal ivareta individet — satt pa spissen - «skolen
som virksomhet skal med andre ord legge til rette for og bidra til at alle elevene lezerer og
utvikler sitt leeringspotensial gjennom deltakelse i et laeringsfellesskap. Det motsatte vil veere
en skole som fokuserer pa tiltak overfor enkeltelever» (NOU 2019: 23, s. 369). De elevene
som ikke oppnar forventede resultater, foreslar opplaringslovutvalget, ma fa forsterket
opplering — innenfor den universelle opplaeringen (NOU 2019: 23, s. 369). Denne
betegnelsen erstatter ikke dagens spesialundervisning, men er et ledd far det eventuelt gis
spesialundervisning i trad med dagens § 5-1. Oppleeringslovutvalget skriver at denne
betegnelsen delvis erstatter dagens «tidlig innsats» og «intensiv opplaring» (8 1-4 i oppll.).
Individet skal fortsatt ivaretas innenfor fellesskapet, men her er det snakk om en mer
individorientert undervisning i trad med den smale tilnermingen til dagens tilpasset
opplering. Det understrekes av oppleringslovutvalget at denne forsterkede opplaeringen kan

veere i en kort eller lenger periode.

I sin beskrivelse av den nye benevnelsen understreker opplearingslovutvalget at universell
opplaring, eller universell utforming ikke bare handler om klasserommet og leererens
undervisning, men om skolens virksomhet for gvrig: «plikten til universell utforming (...) ma
ligge til grunn for strategier og valg som tas i forbindelse med opplaringen. For eksempel ma
kommunen sgrge for at innkjgpene og metodevalgene som tas i skolene, er i samsvar med

kravet om universell utforming av oppleeringen» (NOU 2019: 23, s. 369).
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Opplearingslovutvalget argumenterer for at en ny betegnelse vil gi rom for en ny inngangsport
nar man skal tenke elevenes opplaring innenfor et fellesskap, og at betegnelsen universell
opplering tydeliggjer det mangfoldige fellesskapet som mottakere av opplaeringen —en ny
terminologi harmonerer mer med dagens forstaelse av tilpasset oppleaering som opplaring
innenfor leeringsfellesskapet (NOU 2019: 23, s. 367).

5.2.4 Oppsummering

| dette delkapitlet har jeg vist at begrepet universell opplaering har sin opprinnelse i bade FNs
konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne, FNs konvensjon om
barnets rettigheter og likestillings- og diskrimineringsloven. «Kjerneutformingen» som ligger
til grunn, universell utforming, har klare rgtter i den sosialdemokratiske diskursen hvor skolen
skal vaere en arena for alle — uansett funksjonsniva. Spesialskoler finnes ikke lenger, nettopp
fordi skolen skal romme alle, og veere den arenaen som leerer hverandre a anerkjenne og
respektere ulikhetene blant oss mennesker. Likevel har analysen vist solide forankringer i den
nyliberalistiske diskursen, spesielt i beskrivelsen av hvordan den universelle oppleringa
innebaerer og hva det vil si i praksis. Det understrekes veldig ofte at det handler om en
opplering gitt i fellesskap, for fellesskapet. Tilrettelegginga skal veere slik at den rommer flest
mulig elever i fellesskapet, og beskrivelser som kan knyttes til egne opplegg ut ifra den
enkelte elevs forutsetninger og behov er tonet kraftig ned. Det presiseres at kvalitet knyttes til

en skole som fokuserer pa fellesskapet, ikke pa enkelteleven.

5.2.5 Det konkrete forslaget til lovbestemmelsen om universell opplering

Slik ser utformingen av lovteksten ut:
8§ 10-1. Universell oppleering
Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for universell opplaring, det vil seie at

opplaeringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell tilrettelegging. (NOU
2019: 23, s. 31).
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§ 10-2. Plikt til & sikre tilfredsstillande utbytte av opplaringa (aktivitetsplikt)

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at lzerarane falgjer med pa utviklinga
til elevane og vurderer om dei har tilfredsstillande utbytte av oppleringa.

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at leerarane melder fra til rektor
dersom det er tvil om at ein elev far eit tilfredsstillande utbytte av opplaringa. | slike tilfelle
skal skolen vurdere og setje i verk tiltak innanfor den universelle opplaeringa med sikte pa a gi
eleven eit tilfredsstillande utbytte av den.

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at elevar som er i ferd med a bli
hengande etter i oppleringa, blir gitt forsterka innsats. Om det er til det beste for eleven, kan
den forsterka innsatsen i ein kort periode givast som eineundervisning.

Skolen skal vurdere om tiltaka gir eleven eit betre utbytte av oppleeringa, og om eleven
kan trenge individuelt tilrettelagd opplering. (NOU 2019: 23, s. 31).

Basert pa det grunnlaget oppleeringslovutvalget har presentert, har de vurdert at den nye
lovbestemmelsen om universell opplaering bar se slik ut (se over). I selve § 10-1 ser vi at den,
til forskjell fra navaerende § 1-3; opplaeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den
enkelte eleven, leerlingen, praksisbrevkandidaten og lerekandidaten (Opplaeringslova, 1998, §
1 - 3), forklarer hva begrepet universell oppleaering defineres som, og hvem den retter seg mot.
Den uttrykker ogsa direkte hvem som er ansvarlig for at den universelle oppleaeringa finner

sted. Det er den enkelte kommune og fylkeskommune som uttrykkes som pliktsubjektet.

Videre viser analysen at lovbestemmelsen forklarer eksplisitt at det ikke handler om
enkelteleven: «(...) skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell
tilrettelegging». | den sammenheng kan det sies at utformingen er i helt trad med den
nyliberalistiske diskursen, hvor individuell tilrettelegging handler om at individet skal utvikle
seg i fellesskapet, uten at oppleeringa ngdvendigvis skal ta hensyn til individets forutsetninger

pa samme mate som § 1-3 kan tolkes.

Analysen viser at lovbestemmelsen utvides med en ytterligere paragraf, en aktivitetsplikt, for
bade kommunen, samt fylkeskommunen, men ogsa for den enkelte skole. Denne

aktivitetsplikten kan i sin helhet plasseres innenfor merkelappen styring i den nyliberalistiske
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diskursen, selv om deler av den ogsa kan hgre med innenfor bade individet og gkonomi. Alt
dette henger sammen, da styring (markedsorientert styring) innenfor den nyliberalistiske
diskursen dreier seg om dokumentasjon av oppnadde resultater — for & sikre et gkonomisk
effektivt og konkurransedyktig samfunn. Videre viser analysen at den tilhgrende paragrafen
gir blant annet kommunen ansvar for at «lzerarane falgjer med pa utviklinga til elevane og
vurderer om dei har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa», og her ligger det en forventing
om at kommunen skal ha et system for & kontrollere og falge opp lererne. Det ligger ogsa et
ansvar pa at lzererne fglger med pa elevenes kontinuerlige utvikling, da de skal vurdere om de
har et tilfredsstillende utbytte av opplaringen som gis. Underforstatt skal det dokumenteres pa
et vis, fra begge parter. Videre understrekes det at dersom det kan se ut om eleven ikke
«henger med», skal skolen «setje i verk tiltak innanfor den universelle opplaeringa med sikte
pa 4 gi eleven eit tilfredsstillande utbytte av den (...) Om det er til det beste for eleven, kan
den forsterka innsatsen i ein kort periode givast som eineundervisning». Skolen skal aktivt
sgrge for at konkrete tiltak eventuelt pa individniva iverksettes, innenfor den universelle
oppleringa, i korte perioder hvis utbytte ikke er «godt nok». Dersom skolen ser at den
forsterkede innsatsen heller ikke gir gnsket effekt, skal det farst da vurderes om eleven trenger

individuelt tilrettelagt oppleering (spesialundervisning).

Opplaringslovutvalget understreker at selv om den nye lovbestemmelsen endrer plassering i
lovverket, fra de innledende kapitlene, til kapittel 10 i den nye oppleeringsloven, er det ingen
endring i rettstilstanden (NOU 2019: 23, s. 367). Det er fortsatt et normativt prinsipp som har
stor betydning for hvordan andre rettsregler ma tolkes (Bogsti, 2012, s. 209; Welstad, 2016, s.
77). 12008 fikk naveerende prinsipp om tilpasset opplaring en ny plassering i dagens lovverk
— det ble en egen paragraf — nettopp for & understreke viktigheten av at opplaringen matte
sees | sammenheng med dette prinsippet. | sin tid mente departementet blant annet at
flyttingen av lovbestemmelsen ville veere med pa a lefte frem prinsippet (Ot.prp. nr. 40
(2007-2008), s. 13-20). Endringen av plasseringen handler i stor grad om a samle
lovbestemmelsene og tydeliggjere skolens aktivitetsplikt; falge med, undersgke, sette inn
ngdvendige tiltak, la elevene medvirke.
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5.2.6 Oppsummering

| dette delkapitlet er selve utformingen av lovbestemmelsen presentert, og den skiller seg
vesentlig fra dagens § 1-3. Tilpassa opplaering (Opplaringslova, 1998, § 1-3) ved at den helt
konkret har fatt et «ekstra ledd». Forslaget kommer med en aktivitetsplikt for & sikre at
elevene far en universelt tilpassa opplaring, men analysen viser ogsa at den gir en mer
konkret beskrivelse av hva loven inneholder, enn ndvarende lovbestemmelse. Den gir
faringer pa at det ikke handler om individuell tilpasning. Analysen viser at lovbestemmelsen
om universell opplaring plasserer seg godt innenfor den nyliberalistiske diskursen, med
mindre fokus pa individuelle tilrettelegginger og mer kontroll av skolen.

5.2.7 Departementets forslag til lovbestemmelsen om tilpasset opplaring

Som nevnt tidligere ble lovvedtaket fra regjeringen sin side fremmet i mars 2023, for
innlevering av denne studien, i Prop. 57 L (2022 — 2023) Lov om grunnskoleoppleringa og
den vidaregaande opplaringa (opplaringslova). Det var derfor naturlig & ogsa gjere en rask
analyse av hva det faktiske lovforslaget inneholdt. | det falgende er det i hovedsak den
konkrete utformingen av lovforslaget som presenteres. Lovforslaget settes i noen grad i en
starre kontekst basert pa kapittel 24 fra proposisjonen. Proposisjonen er fremmet av

Kunnskapsdepartementet, men vil i det fglgende bli omtalt som departementet.

§ 11-1 Tilpassa oppleering

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at opplaeringa er tilpassa, det vil seie
at elevane far eit tilfredsstillande utbytte av opplaringa uavhengig av faresetnader, og at alle
skal fa utnytta og utvikla evnene sine. Laerebedrifta skal sgrgje for tilpassa opplaring for dei
som har leeretid i bedrift (Prop. 57 L (2022-2023), s. 680).

8 11-2 Tilfredsstillande utbytte av oppleringa
Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at lzerarane fglgjer med pa utviklinga
til elevane og melder fra til rektor dersom det er tvil om at ein elev har tilfredsstillande utbytte

av opplaeringa. Om det ma til, skal skolen setje i verk eigna tiltak, jf. §§ 11-1 og 11-3.
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Skolen skal vurdere om tiltaka er nok til & gi eleven eit tilfredsstillande utbytte av
opplaeringa, eller om eleven kan trenge individuell tilrettelegging etter reglane i 8§ 11-4, 11-5
0g 11-6 (Prop. 57 L (2022-2023), s. 680—681).

§ 11-3 Intensiv opplaring pa 1. til 4. trinn

Pa 1. til 4. trinn skal kommunen sgrgje for at elevar som star i fare for ikkje a ha
forventa progresjon i lesing, skriving eller rekning, raskt far eigna intensiv oppleering. Dersom
det er best for eleven, kan den intensive oppleringa i ein kort periode givast som
eineundervisning (Prop. 57 L (2022-2023), s. 681).

Som en kan se fra det konkrete forslaget som er lagt frem for Stortinget, har departementet,
basert pa tilbakemeldinger fra rundt 100 hgringsinstanser (Prop. 57 L (2022-2023), s. 178),
valgt & beholde benevnelsen tilpasset opplaring fremfor a endre den til universell opplearing
slik opplaeringslovutvalget foreslo i sin utredning. | hgringssvarene som departementet legger
til grunn for sin vurdering, kommer det tydelig frem et gnske om a justere ordlyden i dagens
regler om tilpasset opplearing, nettopp for a tydeliggjere hva denne plikten innebzrer (Prop.
57 L (2022-2023), s. 178), men et klart flertall gnsker & beholde det eksisterende begrepet
tilpasset opplaring. Departementet velger a Iytte til flertallet, og argumenterer for at dagens
benevnelse er godt innarbeidet, samt at en endring til universell oppleering ikke vil
tydeliggjere pliktene skolene har i forbindelse med tilpasset opplaring (Prop. 57 L (2022-
2023), s. 180).

| forslaget lagt frem for Stortinget ser vi at ogsa her er det tydeliggjort hvem som er ansvarlig
for at den tilpassede opplaringa skal finne sted, og i trad med den nyliberalistiske diskursen
knyttes definisjonen til en tanke om «utbytte»: «Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje
for at opplaeringa er tilpassa, det vil seie at elevane far eit tilfredsstillande utbytte av
opplaringa (...)» (Prop. 57 L (2022-2023), s. 680). I stor grad kan dette knyttes opp mot
konkurranse og styring, seerlig med § 11-2 i tillegg: «Kommunen og fylkeskommunen skal
sgrgje for at leerarane felgjer med pa utviklinga til elevane og melder fra til rektor dersom det
er tvil om at ein elev har tilfredsstillande utbytte av opplaringa» (Prop. 57 L (2022-2023), s.
680-681). Her er momentet som handler om dokumentasjon og kontroll igjen gjort tydeligere,

som kan knyttes opp mot markedsstyringens verdier om resultatkvalitet; & dokumentere
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oppnadde resultater. Analysen viser at departementet likevel har valgt a ikke kalle § 11-2 en
aktivitetsplikt, og fjerner ogsa ordet «plikt» fra overskriften. Ordlyden i selve teksten, «skal

sgrge for» er den samme.

Departementet har valgt a endre pa plasseringen, slik opplaringslovutvalget foreslo, og
argumenterer med at dette handler utelukkende om a samle regler som naturlig hgrer sammen,
I ett kapittel — rettstilstanden endres ikke (Prop. 57 L (2022-2023), s. 181). Videre har
departementet valgt a skille plikten skolen har til intensiv opplearing fra oppleeringsutvalgets
aktivitetsplikt (§ 10-2), til en adskilt lovparagraf (§ 11-3). De har ogsa valgt a presisere, slik
dagens regelverk gjar, at den intensive opplaringa gjelder for 1. — 4. trinn, og omfatter
oppleering i lesing, skriving og regning; ikke gvrige fag slik opplaeringslovutvalget foreslo i

sin utredning.

5.2.8 Oppsummering

| dette delkapitlet har jeg presentert det lovforslaget som er fremmet for Stortinget mars 2023.
Her viser analysen at departementet har valgt a ga vekk ifra benevnelsen universell opplaring
og beholde dagens benevnelse tilpassa opplearing. Departementet hevder at dagens
benevnelse er godt innarbeidet, og at det ikke vil vaere hensiktsmessig & endre den.
Departementet, viser analysen, har valgt & beholde opplaringslovutvalgets forslag om en
tilhgrende aktivitetsplikt, men departementet har valgt & endre ordlyden i overskriften. Ordet
«plikt» er fjernet, men innholdet er stort sett det samme. Analysen viser at det kan se ut som
om den sosialdemokratiske og den nyliberalistiske diskursen er blandet godt sammen, bade
ved a presisere at skolen skal vaere en arena for alle, uavhengig av elevenes forutsetninger, og

ved at utbytte skal veaere tilfredsstillende.

5.2.8.1 Overordnet del, LK20

Uavhengig av forslagene som er nevnt over, er det fortsatt slik at opplaeringsloven beholder

sin status som en fullmaktslov, hvilket betyr at dens innhold blir naermere fastsatt i forskrifter,
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hvor LK20 troner som en meget viktig og sentral kilde til forstaelsen og tolkningen av
paragrafene. Ny overordnet del (LK20) erstatter generell del av leereplanverket (LK06), og
oppleringsutvalget presiserer at LK20 inneholder faringer for leering som er relevante for
tilpasset opplaering, og henviser her spesielt til variasjon og inkludering (NOU 2019: 23, s.
367). Med andre ord, er man ngdt til & ga til den nye overordnede delen for & fa «kjett pa

beina» med tanke pa hva tilpasset oppleering innebarer mer konkret.

Innledningsvis, under prinsipper for skolens praksis, viser analysen en tydelig forankring i
den sosialdemokratiske diskursen, med solidaritet, samhgrighet og fellesskap som
kjerneverdier: «Elevene skal lare a respektere forskjellighet og forsta at alle har en plass i
fellesskapet», og «Hver elev har en historie med seg, og de har hap og ambisjoner for
framtiden. Nar barn og unge mater respekt og anerkjennelse i opplaeringen, bidrar dette til en
opplevelse av tilhgrighet» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15). Prinsippene for skolens
virksomhet er, i trad med grunnlovsparagrafen, en tydelig konsekvens av velferdsstatens
oppbygging etter andre verdenskrig. Videre, under delen om tilpasset opplering, viser
analysen at forankringen tydeliggjares med blant annet: «Skolen ma gi alle elever likeverdige
muligheter til lzering og utvikling, uavhengig av deres forutsetninger»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16), for selve definisjonen av hva tilpasset opplaring

innebarer, tenderer mer mot den nyliberalistiske diskursen.

Analysen viser at tilpasset opplaering blir forklart som «tilrettelegging som skolen gjer for a
sikre at alle elever far best mulig utbytte av den ordinere opplaringen» og «tilpasset
opplering gjelder alle elever, og skal i sterst mulig grad skje gjennom variasjon og
tilpasninger til mangfoldet i elevgruppen innenfor fellesskapet» (Kunnskapsdepartementet,
2017, ss. 16 og 17). Det er veldig tydelig her, at tilpasset opplaring handler om fellesskapet,
og at individets forutsetninger skal ivaretas i fellesskapet — ikke av fellesskapet. Individet far
ogsa et stgrre ansvar for a «overvake» og bidra til egen leering gjennom veiledning av leereren:
«lzererne skal i sin undervisning stette og veilede elevene til & kunne sette seg mal, velge
egnede framgangsmater og vurdere sin egen utvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
16). Lererens oppfalging av den enkelte elev har, ifglge overordnet del, et «starre» formal
enn a bare utvikle individet: «Kartlegging og observasjon av elevene er virkemidler for a

falge opp den enkelte og for utvikling av skolens praksis (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
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16). Vurdering av elevene er ngkkelen til & drive tilpasset opplaering, og tilpasset opplaering
rommer: «(...) arbeidsformer og pedagogiske metoder, bruk av leeremidler, organisering, og i
arbeidet med leeringsmiljget, leereplaner og vurdering» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
16).

5.2.9 Oppsummering

| dette delkapitlet har jeg presentert hvordan tilpasset opplaering forklares i leereplanverket.
Analysen viser at den sosialdemokratiske diskursen star sterkt i prinsippene for skolens
virksomhet, med solidaritet og samhgrighet som kjerneverdier. Analysen viser ogsa at
innholdsbeskrivelsen og den naermere forklaringen av hva tilpasset opplering er, forankres
godt i den nyliberalistiske diskursen. Her legges det vekt pa vurdering, kartlegging og
observasjoner for a fa til en god tilpasset opplaring — som skal sgrge for et tilfredsstillende
utbytte.

5.3 Oppsummering av funn

| dette kapitlet har jeg ved hjelp av et kodeskjema analysert starre og mindre tekstenheter fra
tre ulike dokumenter for a forsgke a finne et svar pa hvordan forsta «universell opplaring» i
forslaget til ny opplaeringslov. Kategoriene fra kodeskjema er hentet fra teori som handler om
hvordan utdanningen og styringen av den har endret seg fra etter andre verdenskrig og frem til
i dag. Hvert av delkapitlene er oppsummert underveis, og funnene fra kapitlet i sin helhet kan

oppsummeres slik:

Dagens lovbestemmelse om tilpasset opplaering er for lite konkret, og det er usikkerhet rundt
om skoler (herunder kommuner) i Norge faktisk oppfyller kravet om a tilpasse opplaringen

for & sikre et likeverdig opplearingstilbud for barn, unge og voksne.

Opprinnelsen til prinsippet om tilpasset oppleering (8§ 1-3) har en urokkelig forankring i den
sosialdemokratiske diskursen, og er tuftet pa tankegangen om at skolen er en arena for alle

uavhengig av funksjonsniva. Sosiale forskjeller skal utjevnes og skolen skal veere den arenaen
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hvor alle far plass i fellesskapet; et fellesskap som ogsa skal ivareta den enkelte elevs
utfoldelsestrang. Forarbeider og leereplanverk gir lite forklaringer pa hva tilpasset opplaring
faktisk inneberer, men selve ordlyden i paragrafen uttrykker at det handler om tilpasninger ut

ifra den enkelte elevs forutsetninger og behov.

Opprinnelsen til universell opplaering (8 10-1) opprettholder den solide forankringen i den
sosialdemokratiske diskursen, med henvendelser til FNs konvensjoner og andre lovverk.
Skolen er en arena for alle uavhengig av funksjonsniva. Selve lovverket, inkludert forskrifter,
beerer mer preg av en nyliberalistisk diskurs. Universell opplering knyttes til kvalitet og
utbytte. Individuelle tilpasninger tones ned til fordel for fellesskapet, og det innfares flere
«ledd» for den individuelle tilretteleggingen skal finne sted. En kvalitetsskole er en skole som

fokuserer pa fellesskapet, ikke individet.

Tilpasset opplering (§ 11-1) fremstar som en sammenblanding av den sosialdemokratiske og
nyliberalistiske diskursen. Ordlyden kan ikke tolkes til & gjelde individuelle tilpasninger pa lik

linje som § 1-3, men den ekskluderer heller ikke individet pa samme mate som § 10-1 gjar.
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6 Drgfting

Formalet med dette kapitlet er & dregfte og kommentere funnene fra kapittel 5 i lys av aktuell
forskning som ble presentert i kapittel 2, samt aktuell teori fra kapittel 2 og 3. Kapitlet er delt

inn i tre hoveddeler, og som bygger pa hovedfunnene i oppsummeringen av forrige kapittel.

6.1 Dagens lovverk er ikke tydelig nok

| gjennomgangen av deler av NOU 2019: 23 Ny opplaringslov kommer det tydelig frem at
dagens oppleringslov i sin helhet inneholder en rekke utfordringer for brukerne av lovverket.
Opplaringslovutvalget peker pa at aktgrene som loven retter seg mot bade mangler forstaelse
av loven, men ogsa at loven tolkes ulikt (jf. NOU 2019: 23). | analysen kommer ogsa dette
poenget tydelig frem, spesielt med at det kan se ut som om det er store forskjeller mellom
skoler i Norge i hvordan de tolker lovbestemmelsene i opplaringsloven. Det sentrale malet
med reglene i opplaringsloven er a legge til rette for at hver enkelt skal fa arbeid og fungere
godt i samfunnet gjennom et likeverdig opplaringstilbud, og dersom lovbestemmelsene
forstas og tolkes ulikt av de som i hovedsak forholder seg til det daglig er det naturlig a tenke
at praksisen rundt det ogsa farer til store forskijeller i skole-Norge. Analysen viser at dette
ogsa handler om det gkonomiske aspektet, og ikke bare hvordan ulike aktgrer forstar og tolker
lovverket. Etter at NPM ble innfart som styringsfilosofi i den offentlig sektor, har det foregatt
store endringer i kommune-Norge (jf. Engeland & Langfeldt, 2009), spesielt innenfor det
gkonomiske systemet. | tiden jeg her har gitt merkelappen «nyliberalistisk diskurs», har
kommunene fatt stgrre raderett over egen pengebruk, noe som farte til at nasjonale
myndigheter kun stilte sakalte «minimumskrav» til kommunenes ressursbruk. Kommunene
fikk frihet til & selv fordele ressursene slik de mente var hensiktsmessig, og det kan se ut som,
ut ifra analysen og gjennomgangen av utredningen, at ressursene jevnt over i Norge ikke har
tilfalt skolene. Om tilpasset opplaring viser ogsa utredningen at det er behov for en
tydeliggjering. | utredningen vises det til professor Monica Melby-Lervag uttalelse om at
tilpasset opplaering som prinsipp krever bade kompetanse og ressurser, noe skoleng i
varierende grad mangler. Man skal veere forsiktig med a knytte dette opp mot kommunenes

vilje til & prioritere flere ressurser til skolene, men et spgrsmal i denne sammenhengen kan
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kanskje like gjerne veere; hadde det sett annerledes ut dersom ressursene var regulert mer enn

absolutt minimum?

Gjennomgangen av utredningen viser at det i likhet med lovverket generelt, ogsa papekes
mangler av konkrete krav nar det kommer til tilpasset opplearing. Lovbestemmelsen gir ingen
utfyllende forklaringer til innholdet om tilpasset opplaering utover at opplaeringa skal tilpasses
til den enkelte elevs evner og behov (jf. Opplaringslova, 1998). For a finne mer utfyllende
innhold til lovbestemmelsene ma vi ga til leereplanverket, naermere bestemt den generelle
delen. Opplaringsloven er en fullmaktslov og far derfor sitt naermere innhold beskrevet i
forskrifter til lovverket (jf. Jakhelln & Welstad, 2012), herunder blant annet LKO06 (i dag
LK20). Den generelle delen sier noe om oppleeringens overordnede mal, i tillegg til &
inneholde det verdimessige grunnlaget for grunnskolen (jf. Kunnskapsdepartementet 2006).
Denne gir heller ingen klarere fgringer pa hva tilpasset opplearing inneholder, med unntak av
at det presiseres at det handler om en tilpasning utover fag og stoff, og at det pedagogiske
opplegget ma veere «bredt nok» til at leereren kan mate forskjellene i elevgruppa. Hvilken
standard «bredt nok» innebeerer er ikke videre definert. Kravene til bade undervisningen og
det pedagogiske opplegget er noksa uklare. Studien til Ottesen, Jeppesen og Kelder (2016)
viser til samme uklarhet i tilpasset oppleering i praksis. Informantene deres er klar over at
tilpasset opplaering er et overordna prinsipp som skal gjennomsyre hele opplaringen, men
uttrykker ikke en egen tydelig forstaelse for hva tilpasset oppleering er. De finner at hvordan
den tilpassede opplaringen kommer til uttrykk i praksis avhenger av den enkelte larerens

holdninger.

Grunntanken rundt prinsippet om tilpasset opplaring ma sies a ha et solid fotfeste i den
sosialdemokratiske diskursen. 8 1-3 i opplearingsloven (1998) uttrykker eksplisitt at
oppleringen skal tilpasses den enkelte elevs evner og behov, og kan knyttes direkte til
grunntanken om at skolen er en arena for absolutt alle, uavhengig av funksjonsniva. Fer
fellesskolen kom pa plass var det spesialskoler rundt omkring i landet for elever som «ikke
passet inn» enten faglig eller fysisk. Med fellesskoletanken skulle alle fa plass i fellesskapet,
hvilket ogsa innebar at fellesskapet matte ta hensyn til og anerkjenne individet ogsa.
Ulikhetene skulle anerkjennes, og det skulle vere plass til individets utfoldelsestrang

uavhengig av evner og behov (jf. Telhaug, 2006; Thuen, 2017). En tankegang som ogsa
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preget det pedagogiske feltet, med tanken om at mennesker laerer best sammen, og at
kunnskap utvikler seg i aktivitet med andre (jf. Saljo, 2016). Tanken om at velferdsstaten
trenger og har plass til alle er bade viktig og god, men ut ifra funnene i denne studien kan det
se ut som om det ikke helt er sa enkelt  forsta hva det faktisk betyr — i skolesammenheng.
Oppleringstilbudet skal vare likeverdig for alle, og alle skal fa en opplering tilpasset deres
evner og behov, men hva betyr det i praksis? Hvordan gjennomfgres det? Funnene tyder her
pd at det har blitt store forskjeller pa hvordan disse prinsippene utarter seg i praksis, nettopp
fordi «ingen» helt vet hva det betyr. Sistnevnte pastand er satt pa spissen, men funn fra bade
denne analysen og tidligere forskning (jf. Ottesen et al. 2016) pa tilpasset opplering viser et

behov for en tydeliggjering i innholdet til tilpasset opplering.

6.2 Den juridiske styringen er for svak

Gjennomgangen av NOU 2019: 23, bakgrunnen for endringsforslaget, viser at flere av de
spurte referansegruppene oppgir at de gnsker tydeligere og strengere regler. De stiller seg bak
at lovverket pa en rekke omrader er for uklare og lite detaljerte, og etterspgr en ytterligere
detaljering av lovverket. Dette kan forstas ut fra et gnske om en sterkere legal styring av
utdanningen, nettopp for a sikre et likeverdig opplaeringstiloud. Serlig gjelder et slikt gnske
prinsippet om tilpasset opplearing, som i dag fremstar som uklart. Prinsippet om tilpasset
opplearing laftes frem som et virkemiddel for & na det overordna malet med grunnopplaringen
(jf. Welstad, 2016), og funn fra analysen viser at det derfor bgr gis mindre lokalt
handlingsrom i hvordan tolke og etterleve nevnte prinsipp. Forskning pa tilpasset opplering i
praksis (jf. Mgller & Sivesind, 2016) peker i noe av samme retning. De finner at rektorene i
undersgkelsen finner det utfordrende & gjennomfare kravet om tilpasset opplaring i praksis.
En stor andel av rektorene rapporterer at de tenker at tilpasset oppleering handler om
kompensatoriske tiltak overfor elever som strever med fag, og at de gnsker grupperinger
basert pa elevenes faglige niva. Dette indikerer, konkluderer Mgller & Sivesind med, at det er
uklart hva som ligger i kravene som loven stiller til tilpasset opplering. Den ndvearende
lovbestemmelsen (8 1-3) uttrykker «(...) hja den enkelte eleven» (jf. Oppleeringslova, 1998),
og det er kanskje ikke sa rart at hver enkelt rektor tenker at dette inneberer tiltak overfor
enkelteleven som strever, eller at dette kun er gjennomfaerbart dersom gruppa deles inn etter

nivaer. Dersom prinsippet om tilpasset opplearing skal fortsette & veere et generelt prinsipp for
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alle elever fordrer det en forstaelse av hvilke krav loven stiller til skolene (jf. Maller &
Sivesind), og da kan det argumenteres for at det trengs en tydeliggjering av paragrafen, samt
en sterkere statlig styring gjennom lovverket for a sikre en god gjennomfaring.

Gjennomgangen av utredningen gjort i denne studien viser at Barneombudet peker pa
uklarheten rundt begrepet tilpasset opplaering som et problem, et problem som ma lgses ved at
kravene til prinsippet om tilpasset opplaering ma bli tydeligere. Loven er for lite detaljert, noe
som forskning pa feltet bekrefter i flere studier. Mgller og Karseth (2016) undersgkte hvordan
skoleledere og lzerere oppfatter rettsregelen om tilpasset opplearing og praksisen rundt det. De
konkluderer med at spurte rektorer og leerere ikke oppfatter rettsregelen som for stram — de
opplever ikke en innskrenking av deres handlingsrom. Videre forteller deres informanter om
at de opplever skolens gkonomiske rammer som en begrensning for a legge til rette for
tilpasset opplaering. De henviser til personalressurser og klassestgrrelser som en begrensning.
Dersom tilpasset opplaering tolkes i trad med den utdanningspolitiske intensjonen ville de
gkonomiske rammene da blitt ansett som en begrensning? Et spgrsmal uten et klart svar i
denne sammenhengen, men tilpasset opplaring slik det er ment a bety handler om tilpasninger
innenfor et fellesskap. Dette kan vere et tegn pa at rettsregelen er for utydelig, og for svak. |
studien til Mgller og Karseth stiller de spgrsmal rundt om den rettslige standarden, slik den er
formulert i dag, faktisk representerer er for svak regulering av profesjonens handlingsrom.
Det samme spgrsmalet stilles i forskningen til Ottesen, Jeppesen og Kelder (2016) ogsa, og
supplerer med at deres forskning viser at gjennomfgringen i stor grad er overlatt til skjgnn
med utgangspunkt i rektorenes og leerernes vurdering som hittil i svaert liten grad har veert
gjenstand for kontroll eller krav om dokumentasjon. Redd Barna stiller seg bak bekymringene
om for svak regulering av prinsippet. De gnsker en tydeliggjering av kravene til innhold og
kvalitet, og at plikten kommunene har til a gi tilpasset opplaring skal konkretiseres.
Gjennomgangen av LKO06 generell del viser at det i dag henvises til det pedagogiske
opplegget leereren legger opp til, og undervisningen i det enkelte klasserommet. Selve
lovbestemmelsen gir ingen konkrete faringer pa hvem som har ansvaret for at opplearingen
skal vaere tilpasset, og det er lett & fa forstaelse av at dette ansvaret ligger pa hver enkelt lrer,
selv om det er kommunen som er juridisk ansvarlig for at praksisen pa skolene er i henhold til
lovverket. Forskning pa omradet viser til at flere tolker det dit hen at ansvaret for den

tilpassede opplaringen ligger pa den enkelte lereren (jf. Ottesen et al., 2016).
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6.3 En tydeliggjering av begrepet?

Gjennomgangen av utredningen i forbindelse med ny oppleeringslov, samt tidligere forskning
pa feltet, viser et behov for en tydeliggjering av bade innholdet i tilpasset opplaring, en
tydeligere juridisk styring og en synliggjering av hvem som har ansvaret for at den tilpassede
opplaringen gis. For & imgtekomme etterspgrselen og behovet fra samtlige sentrale
organisasjoner og foreninger, samt skole-Norge, har oppleringsutvalget kommet med
falgende forslag: «§ 10-1. Universell opplering. Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje
for universell opplering, det vil seie at opplaringa skal vere tilfredsstillande for flest mogleg
utan individuell tilrettelegging» (jf. NOU 2019: 23).

Ordet «tilpasset» er byttet ut med ordet «universell», som blant annet har sitt grunnlag i
likestillings- og diskrimineringsloven, og betyr «altomfattende, allmenngyldig». Den
sosialdemokratiske grunntanken er godt bevart i utformingen av ny ordlyd, og tydeliggjer pa
et vis at skolen og opplaringen skal gjelde alle — den er for alle. Selve begrepet
«universalisme» er ogsa en direktekobling til sosialdemokratiets glansdager hvor utbyggingen
av enhetsskolen, like sosiale rettigheter for alle og velferdsgoder som skulle favne alle var
svaert viktig (jf. Thuen, 2017). Likestillings- og diskrimineringsloven hvor ordet har sitt
grunnlag fra, definerer det som en utforming og tilrettelegging av fysiske forhold slik at alle
kan bruke de, uavhengig funksjonsniva, samtidig som det handler om tilrettelegginger av bade
undervisningen, sted, eksamen og leeremidler. Forslaget inneholder ogsa en beskrivelse av hva
det vil si at oppleeringa er universell, og presiserer at opplaringen skal veere tilfredsstillende
for flest mulig uten individuell tilrettelegging. De har altsa uttrykt eksplisitt at det ikke
handler om tilpasninger til individet, men at det er den «gemene hop» som skal tilfredsstilles.
Overfart til samfunnet for gvrig, kan man tenke at dette handler om at staten ikke skal sgrge
for individet uten at individet tar noe ansvar selv? Med fare for at det er & dra tolkningen litt
langt, er det fristende a tolke dette i en mer nyliberalistisk retning, hvor kritikken mot
sosialdemokratiet nettopp gikk ut pa at staten hadde blitt en omsorgsstat som frargvet
individet enhver form for ansvar for seg selv og andre (jf. Karlsen, 2008; Thuen, 2017). Valg
av individets ekskludering kan selvsagt ogsa handle ene og alene om et behov for a

tydeliggjare den utdanningspolitiske meningen begrepet hele veien har ment a ha, nettopp at
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det handler om tilpasninger innenfor fellesskapet. Valg av ordet «universell», sammen med en
presisering av at det ikke handler om tilpasninger til enkeltindividet, kan kanskje forstas ut
ifra et enske om a tydeliggjare og opprettholde grunntanken om at skolen fortsatt skal veere
for alle, og at den fortsatt skal vaere en arena hvor ulikheter skal anerkjennes og respekteres,

men at det ma gjgres pa en mer effektiv og virkningsfull mate enn i dag?

6.4 Hva ender vi opp med, mon tro?

| lovvedtaket som er fremmet for Stortinget 24. mars 2023 kan vi lese at departementet har
skrotet opplaeringslovutvalgets forslag om ordbytte; «§11-1.Tilpassa opplering.

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at oppleeringa er tilpassa, det vil seie at
elevane far eit tilfredsstillande utbytte av oppleringa uavhengig av faresetnader, og at alle
skal fa utnytta og utvikla evnene sine. Larebedrifta skal sgrgje for tilpassa opplaring for dei
som har lzeretid i bedrift» (jf. Prop. 57 L, (2022-2023)). Departementet har valgt a beholde
selve strukturen pa utformingen av lovbestemmelsen, ved a gi en beskrivelse av hva tilpasset
opplaering betyr og hvem som har ansvaret for at tilpasset opplering blir gjennomfart.
Forslaget som er fremmet for Stortinget skiller seg likevel ut ved at tydeligheten av at det
dreier seg om tilpasninger innenfor fellesskapet er tonet litt ned, og at noe av ordlyden fra
dagens paragraf er tatt med. Formuleringer som «flest mulig» er fjernet, og formuleringer som
«uavhengig av forutsetninger» og «alle skal fa utnyttet og utviklet evnene sine» (min

oversettelse fra nynorsk til bokmal) er fgyd til.

Gjennomgangen av utredningen og proposisjonen viser ogsa at bade opplearingslovutvalget og
departementet har valgt a faye til en paragraf i tilknytning til tilpasset oppleering, en
«tilleggsparagraf» som sier noe om at leereren skal fglge med pa elevenes utvikling, og melde
ifra til rektor dersom utbytte av opplaringen ikke er tilfredsstillende. Opplaringslovutvalget
sitt forslag inneholder formuleringer som «plikt til & sikre tilfredsstillende utbytte», mens i
forslaget departementet har lagt frem er denne formuleringen fjernet bade fra overskriften til
paragrafen, og i innholdet av den. Begge forslagene inneholder dog et ansvar for & handle
dersom elever ikke far et tilfredsstillende utbytte. Det kan se ut til at bekymringene til de ulike
organisasjonene og foreningene, samt skole-Norge, er mgtt ved a faye til tydeligere

beskrivelser av hvem som har ansvaret for gjennomfgringa av tilpasset opplering, og at det
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tilsynelatende er gjort et forsgk pa a gjare tydeligere hva tilpasset opplearing er, og hva det vil
si; dog pa hver sin mate. Opplaringslovutvalget mente pa sin side at dagens tilpasset
opplaring ikke var en treffende nok betegnelse, og mener det er hensiktsmessig a endre det pa
bakgrunn av dagens forstaelse. Terminologien kan oppfattes som individuell tilrettelegging.
Departementet, derimot, argumenterer for at dagens betegnelse er godt innarbeidet og finner
det ikke hensiktsmessig a endre til universell opplaring. De mener at en endring av begrepet
ikke vil bidra til & tydeliggjere pliktene skolene har i forbindelse med tilpasset opplering.

LK20 og prinsippet om tilpasset opplaring henger ulgselig sammen, ettersom det er i den
overordna delen vi finner verdier og prinsipper som ligger til grunn for hele
grunnopplaringen, og som vi har sett ma all opplaring sees i sammenheng med prinsippet om
tilpasset opplaering (jf. Ot.prp. nr. 40 (2007—2008)). Det er blant annet her vi finner
oppleringslovens nermere innhold. Funn fra studien viser at tilpasset opplaring handler om
tilrettelegginger i fellesskapet. Individets forutsetninger skal ivaretas i, ikke av, fellesskapet,
og det sentrale malet er tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Utbytte er et sentralt begrep
her, og knytter seg godt til den nyliberalistiske diskursen hvor skolen skal sgrge for

samfunnsborgere som bidrar til gkonomisk vekst.
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7 Konklusjoner og implikasjoner

Formalet med dette kapitlet er @ sammenfatte de to foregdende kapitlene til en form for
konklusjon, samt neerme meg et mulig svar pa problemstillingen som er stilt i denne
masteroppgaven. Avslutningsvis vil jeg synliggjere studiens begrensninger, samt

implikasjoner for videre praksis og forskning.

7.1 Konklusjoner

Funn fra studien viser at det som ligger til grunn for en endring av lovbestemmelsen om
tilpasset opplaering, er blant annet ettersparselen og behovet for en tydeliggjering av innholdet
til dagens lovbestemmelse om tilpasset opplering. Det stilles sparsmal fra sentrale aktgrer
hvilke krav, helt konkret, som faktisk stilles til bade kommunene og skolene. Studien har vist
at dette ogsa gjelder lovverket generelt, men serlig er det gjeldende for tilpasset opplering,
nettopp fordi dette er et sa viktig normativt anvisende prinsipp som skal ligge som et
grunnprinsipp for hele grunnoppleringen. Tilpasset opplaring anses som virkemiddel for a na
det overordna malet med grunnoppleringen, og derfor er det svart viktig at dette er en
lovbestemmelse som stiller tydelige og konkrete krav til brukerne av lovverket. Like viktig er
ettersparselen etter en innstramming av handlingsrommet denne lovbestemmelsen gir, en mer
juridisk innstramming nettopp for a sgrge for at kravet om a gi tilpasset oppleering oppfylles i
skole-Norge i sin helhet. Gjennomgangen av studien viser at det er store forskjeller pa
kommunene om de klarer a gi et likeverdig oppleringstilbud til alle barn, unge og voksne i
landet.

Videre viser studien et tydelig ordskifte i utformingen av de ulike styringsdokumentene,
kanskje i takt med samfunnet for gvrig. Vi lever, per definisjon, i den moderne tiden hvor
store forandringer hele tiden skjer, og det er marked- og pengegkonomien som styrer.
Retorikken som ser ut til & gjelde de sentrale dokumentene pa utdanningsfeltet (lovverket med
tilhgrende forskrifter) baerer preg av a vere godt plasserte i den nyliberalistiske tradisjonen.
Ordene «utbytte», «kvalitet», «tilfredsstillende», samt den eksplisitte ekskluderingen av
enkeltindividet, gjar det vanskelig a ikke tolke dette inn i NPM-rammen. Om dette er heldig

eller uheldig for den norske skolen, har vel like mange svar som det har mennesker i verden,
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men det kan fremsta her som om noe av grunnlaget for a tydeliggjere forankringen i denne
tradisjonen handler om et motsvar pa hvordan skolen frem til na har utviklet seg. Utredningen
viser at noe ikke har fungert ettersom behovet for tydeliggjering er sapass fremtredende, og da
ma noe annet forsgkes. «Bestillingen» av tydeliggjeringen er tolket pa ulikt vis, av
opplaeringslovutvalget og departementet. Hagringssvarene departementet tok utgangspunkt i
var tydelige pa at de gnsker en endring av ordlyden til tilpasset opplering, men ikke til
universell. De velger da a beholde dagens betegnelse tilpassa opplering som
opplaringslovutvalget har vurdert er for nart knyttet til forstaelsen om at det handler om
individuelle tilpasninger. Pa den andre siden har opplearingslovutvalget foreslatt & benytte
betegnelsen universell som kanskje rommer mer enn man klarer & konkretisere det ned til?
Undervisningen skal veere universell, men fra hvilket utgangspunkt? Hvordan tilrettelegger
man for noe universelt? Er handlingsrommet her pa vei til & bli enda videre, fremfor smalere

slik utfordringen er i dag?

Slik det kommer frem i dag, blir det ingen endring av selve ordlyden i lovbestemmelsen.
«Tilpassa opplearing» beholder sin stand, og i den sammenhengen er det interessant a undre pa
om praksisen gjgr det samme? Forskning viser at praksisen varierer, og at rektorer og leerere
finner det utfordrende a imgtekomme plikten skolen har til & gi tilpasset opplering.
Lovbestemmelsen far en tilleggsdimensjon (§ 11-2), noe som gjar at en ny gjennomgang ma
til nar loven skal tre i kraft, men er denne endringen stor nok? Er den stor nok til at skole-
Norge bruker tid nok pa a kna begrepet, pa a tolke det og pa a justere praksis etter det? Er
endringen stor nok til at foresatte og elever forstar at det ikke er et lovmessig krav om
individuell tilpasning? Det vil tiden vise, men det er narliggende a tenke at kommunen og
skolene kommer til & bruke tid pa a opprette systemer for a dokumentere hvordan de falger
med pa og vurderer om elevene har et tilfredsstillende utbytte av opplaringen, fremfor a lgfte

det til profesjonens utforming av ny praksis.

Auvslutningsvis kan man kanskje oppsummere med at universell opplering, slik det er fremmet
i utredningen gjort av opplaeringslovutvalget, ma forstdas som en tydeliggjering av den
nyliberalistiske diskursen, med solide rgtter i den markedsorienterte tankegangen. Selve
begrepet universell oppstar pa et tidspunkt i Norge hvor hgyresiden sitter ved roret, som

tradisjonelt har veert knyttet til den nyliberalistiske siden. Det departementet som ikke fremmet
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forslaget med universell for Stortinget, var under venstresidens styre. Venstresiden har
tradisjonelt veert knyttet til den diskursen som her har fatt navnet sosialdemokratiet. Kan dette
leses som et forsgk, fra venstresiden, pa a tone ned den nyliberalistiske dragningen som ser ut
til & ikke helt slippe taket pa skole-Norge? Skole-Norge, tidligere forskning, sentrale
organisasjoner og foreninger har «bestilt» og etterspurt en tydeligere rettslig forankring, samt
en tydeliggjering av krav om innhold. En tydeligere rettslig forankring inneholder i begge
forslagene en apning for mer dokumentasjonspress hos rektorer og lzerere, noe som helt tydelig
gar inn under NPM-vinden i skolen. Dersom betegnelsen tilpasset far sta, med noe av den
samme ordlyden som i dagens § 1-3 i oppleringsloven, vil fotfeste i den sosialdemokratiske
diskursen fortsatt veere gjeldende, og venstresidens politiske karakter opprettholdes som
fanebarere for en velferdsstat som viser omsorg for alle? Samlet sett, uavhengig av hvilken
betegnelse som anvendes, kan dette kanskje leses ut ifra at den juridiske, og kanskje politiske,

styringen stadig strammes, i trdd med modernitetens tidsalder.

7.2 Begrensninger og implikasjoner for videre forskning

Det er en rekke avgrensninger jeg har mattet gjere i forbindelse med denne studien, og som
naturlig legger begrensninger pa materialet som her legges frem. For det fgrste har jeg
utelukkende samlet data fra analyse av dokumenter. Utvalget av dokumenter er foretatt av
meg, og det er kun jeg som har statt for analysen av dem. Kodene og kategoriene som er brukt
som utgangspunkt for analysen, samt plasseringen innenfor hver kategori, er opprettet av meg,
basert pa min tolkning av det jeg leser. Fordi jeg bare har vart én person, har det ogsa veert et
begrenset utvalg av tekstmaterialet jeg har hatt tid og mulighet til & ga gjennom, noe som helt
tydelig gjar at jeg kan ha gatt glipp av flere vesentlige dokumenter som gjar at oversiktsbilde
blir bredere. Dokumentene jeg har forholdt meg til, med unntak av Kunnskapslaftet 2020, har
ogsa veert under utarbeidelse underveis i prosessen, noe som gjer at det jeg leste og tolket for
et halvt ar siden ikke lenger er gjeldende i dag. Dette gjar det utfordrende a konkludere med

noe, nettopp fordi dokumentene i skrivende stund ikke er vedtatt med to streker under svaret.

En annen begrensning handler om selve fenomenet jeg studerer, og valg av metode for a

studere det. Styring av utdanning som felt er vidt, og rommer mange aspekter. Jeg har forsgkt
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a avgrense det til den juridiske styringen, hvilket ogsa er et vidt felt. Jeg har i den
sammenhengen forholdt meg til et prematurt lovverk, et lovverk pa forslagsbordet, og valgt
diskursanalyse som metode for & ga lgs pa det. Begrepene jeg har valgt a anvende har kanskje
vist seg a veare vanskelig & anvende pa feltet, da selve tekstmaterialet ikke lot seg kategorisere
sa enkelt i de ulike diskursene. Her kunne jeg kanskje med fordel valgt & benytte en annen
form for analyse, kanskje en retorisk analyse hvor begreper og terminologi er viktig. Innenfor
feltet juridisk styring er det ogsa en styrke for studien a intervjue informanter om deres
forstaelse av den juridiske styringen i praksis. Slik studien fremstar na, er den interessant som
en tankegvelse, og kanskje tankevekker, ettersom praksisfeltet bare bergres av meg, med

antakelser av hvordan det kanskje kan bli.

Basert pa studiens begrensninger er det kanskje naivt a tenke at denne masteroppgaven er en
bidragsyter for skoleledere rundt omkring til a forsta lovbestemmelsen om tilpasset opplearing
i forlag til ny opplaeringslov. Den tar utgangspunkt i mine gjennomganger av grunnlaget bak
universell, og kan i sd mate vere en god oppsummering her, samt at den setter sparsmalstegn
ved hvorfor det ikke ble universell opplaring det endte opp med. Her tenker jeg at potensialet
for mer eminente forskere pa feltet ligger. Min gjennomgang er rask, og overflatebasert. Etter
hvert som det nye, men gamle, begrepet har fatt virke i praksis, er det interessant & se om det
har vaert eventuelle praksisendringer, og hvor disse ligger. Denne studien kan anses som
startstreken pa et omrade jeg haper kollegaer i skole-Norge, samt forskere i utdanningsfeltet
tar fatt pa etter hvert.
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9 Vedlegg

§1-3.Tilpassa oppleering
Oppleringa skal eleven, larlingen,

praksisbrevkandidaten og leerekandidaten (Opplaeringslova, 1998, § 1-3).

810-1.Universell oppleering
Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for universell opplaering, det vil seie at opplaringa
skal vere tilfredsstillande for flest mogleg utan individuell tilrettelegging (NOU 2019: 23, s. 31).

§ 10-2. Plikt til a sikre tilfredsstillande utbytte av opplaeringa (aktivitetsplikt)

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at lzerarane fglgjer med pa utviklinga til
elevane og vurderer om dei har tilfredsstillande utbytte av opplaringa.

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at lzerarane melder fra til rektor dersom
det er tvil om at ein elev far eit tilfredsstillande utbytte av oppleeringa. I slike tilfelle skal skolen
vurdere og setje i verk tiltak innanfor den universelle opplaeringa med sikte pa a gi eleven eit
tilfredsstillande utbytte av den.

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at elevar som er i ferd med & bli hengande
etter i oppleeringa, blir gitt forsterka innsats. Om det er til det beste for eleven, kan den forsterka
innsatsen i ein kort periode givast som eineundervisning.

Skolen skal vurdere om tiltaka gir eleven eit betre utbytte av opplaringa, og om eleven
kan trenge individuelt tilrettelagd oppleering. (NOU 2019: 23, s. 31).
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§11-1.Tilpassa oppleering
Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at oppleringa er tilpassa, det vil seie at elevane
far eit tilfredsstillande utbytte av opplaringa uavhengig av

Leerebedrifta skal sgrgje for tilpassa oppleering for dei som har leeretid i
bedrift (Prop. 57 L (2022-2023), s. 680).

§ 11-2 Tilfredsstillande utbytte av oppleeringa

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at leerarane fglgjer med pa utviklinga til
elevane og melder fra til rektor dersom det er tvil om at ein elev har tilfredsstillande utbytte av
opplaeringa. Om det ma til, skal skolen setje i verk eigna tiltak, jf. 8§ 11-1 og 11-3.

Skolen skal vurdere om tiltaka er nok til & gi eleven eit tilfredsstillande utbytte av
oppleringa, eller om eleven kan trenge individuell tilrettelegging etter reglane i §§ 11-4, 11-5 og
11-6 (Prop. 57 L (2022-2023), s. 680-681).

8§ 11-3 Intensiv opplaering pa 1. til 4. trinn

Pa 1. til 4. trinn skal kommunen sgrgje for at elevar som star i fare for ikkje a ha forventa
progresjon i lesing, skriving eller rekning, raskt far eigna intensiv opplaring. Dersom det er best
for eleven, kan den intensive opplaringa i ein kort periode givast som eineundervisning (Prop. 57
L (2022-2023), s. 681).
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Sosialdemokratisk diskurs
Utfordringer m/dagens lovverk, handlingsrom for kommunen,
prinsipper for regelstyring/gvrige deler av NOU-en

Utfordringer m/dagens lovverk, handlingsrom for kommunen,
prinsipper for regelstyring/gvrige deler av NOU-en

Nyliberalistisk diskurs

Samhgrighet Solidaritet Fellesskap

Styring Individet @konomi

Sentrale mal med reglene i oppleeringsloven er a

gi alle barn, unge og voksne et likeverdig oppleringstilbud
og dermed legge til rette for at den

enkelte skal kunne fa arbeid og fungere godt i

samfunnet (NOU 2019:23, s. 115).

Utvalget vil understreke at malet er at barn,

unge og voksne over hele landet, uavhengig av
bakgrunn mv., far et likeverdig opplaringstilbud,

ikke ngdvendigvis et likt tiloud (NOU 2019:23, s. 166).

(...) det tas hensyn til at elevene er ulike og at tilbudet
ma tilpasses og tilrettelegges etter deres ulike
behov (NOU 2019:23, s. 166).

@konomi Frihet Effektivitet

Styring

Individet Konkurranse

(...) kommunenes ressursbruk (...)
minimumskrav til bruk av ressurser
(NOU 2019: 23, s. 117).

Dessuten skal oppleringsloven
ivareta internasjonale forpliktelser og andre rettigheter
etter Grunnloven (NOU 2019:23, s. 115).

Kommunens handlingsrom for

kvalitetsutvikling forstas dermed som den myndigheten
kommunen har til & styre opplaringen

slik at den kan opprettholde eller forbedre kvaliteten

pa oppleeringen. Uttrykket kvalitet forstas her

som i hvilken grad malene for grunnopplaeringen

nas (NOU 2019:23, s. 142). (Lokalt handlingsrom)

En mate a unnga ulikhet pa, vil vere &
fastsette presise krav (...) (NOU 2019: 23, s.
117).

Flere i referansegruppen

har derimot vist til omrader i dagens lov

hvor det ikke ber gis starre handlingsrom, eller

hvor det tvert imot bar veere strengere, tydeligere

eller mer detaljerte regler. Dette gjelder seerlig tilpasset
opplering, (...) (NOU 2019:23, s. 141).
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Sosialdemokratisk diskurs Nyliberalistisk diskurs

Utfordringer m/dagens lovverk, handlingsrom for kommunen, Utfordringer m/dagens lovverk, handlingsrom for kommunen,
prinsipper for regelstyring prinsipper for regelstyring
Samhgrighet Solidaritet Fellesskap .
@konomi Frihet Effektivitet
Styring Individet @konomi Stvri —
tyring Individet Konkurranse
En mate & unnga ulikhet pa, vil veere a fastsette Nar det gjelder hvilke regler som oppleves a
presise krav, men dette vil frata kommunen muligheten begrense handlingsrommet, er det ofte individuelle
til & prioritere, og dermed svekke lokaldemokratiet (NOU rettigheter som trekkes fram. Arsaken er at
2019: 23, s. 116). individuelle rettigheter gir borgerne krav pa a fa
en bestemt tjeneste, og at dette fratar kommunen

muligheten til & prioritere helhetlig ut fra lokale
(-..) det er derfor et _ behov og forutsetninger (NOU 2019:23, s. 142).
seerlig behov for at staten gjennom regler og

andre virkemidler ivaretar deres interesser (NOU 20109: ) ) )
| oppleeringsloven med forskrifter ber det i starst

23,5 110) mulig grad veere generelle regler som dekker alle
uavhengig av individuelle forutsetninger (NOU 2019:23,
s. 168)
Individuelle rettigheter kan for eksempel vaere ngdvendige
dersom generelle regler ikke vil ivareta enkeltelevers
mulighet til & gjore seg nytte av retten til opplering, til et Fordelene med individuelle rettigheter ma alltid veies opp
forsvarlig utbytte av oppleeringen eller til sosial mot potensielle ulemper, som at det kan ga ut over
tilhgrighet. Individuelle rettigheter kan ogsa veere innsatsen mot felleskapet (NOU 2019:23, s. 168)

ngdvendig for & oppna likeverdighet uavhengig av
funksjonsniva, bakgrunn med videre (NOU 2019:23, s.
168).
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Sosialdemokratisk diskurs
Kap. 10 Universell opplering

Kap. 10 Universell opplering

Nyliberalistisk diskurs

Samhgrighet Solidaritet

Styring Individet

Fellesskap

@konomi

Frihet Effektivitet

Styring

Individet Konkurranse

Etter artikkel 24 i FNs konvensjon om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne er statene forpliktet
til 2 bygge ned funksjonshemmende barrierer i
utdanningssystemet og gi elever som har behov for det,
individuell tilrettelegging og stette innenfor rammene av
det allmenne utdanningssystemet (NOU 2019:23, s. 340).

I FNs konvensjon om barnets rettigheter
(barnekonvensjonen) artikkel 23 er det understreket

at barn med funksjonsnedsettelser har samme rett til skole
0g utdanning som alle andre barn (NOU 2019:23, s. 340).

Universell utforming

Likestillings- og diskrimineringsloven § 17 farste avsnitt
gir personer med nedsatt funksjonsevne vern mot
diskriminering ved at offentlige og private virksomheter
rettet mot allmennheten, har plikt til «universell utforming
av virksomhetens alminnelige funksjoner» (NOU 2019:23,
S. 342).

Den individuelle stgtten skal bidra til en effektiv
utdanning og sterst mulig faglig og sosial
utvikling (NOU 2019: 23, s. 340).

Tilpasset oppleering dreier seg med andre ord om

at leererne — innenfor fellesskapets rammer — skal
tilrettelegge undervisningen slik at alle elever

skal fa best mulig utbytte av opplaringen (NOU 2019:23,
S. 344).

Plikten til universell utforming vil langt pa vei avhjelpe
behovet for individuell tilrettelegging, eller seerlgsninger
(NOU 2019:23, s. 342). (...) Plikten til universell
utforming gjelder ifglge § 17 tredje avsnitt ikke utforming
eller tilrettelegging som innebarer en uforholdsmessig
byrde for virksomheten.
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Sosialdemokratisk diskurs
Kap. 10 Universell opplering

Nyliberalistisk diskurs
Kap. 10 Universell opplering

Samhgrighet Solidaritet

Styring Individet

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 inneholder

en regel om rett til individuell tilrettelegging for elever og
studenter. Retten til tilrettelegging gjelder bade
undervisningen, leerestedet, leeremidler og eksamen (NOU
2019:23, s. 343). (...) Tilretteleggingen skal sikre
likeverdige opplerings- og utdanningsmuligheter, bade
nar det gjelder kvalitet og omfang (NOU 2019:23, s. 343).

Tilpassa opplaering innanfor fellesskapet er eit
grunnleggjande element i fellesskolen. Opplaringa skal
leggjast til rette slik at elevane skal kunne gi noko til
fellesskapet og ogsa kunne oppleve gleda ved a meistre og
a nd mala sine. [...] Tilpassa opplering for kvar einskild
elev er kjenneteikna ved variasjon i bruk av leretoff,
arbeidsmatar og leeremiddel og variasjon i organisering av
og intensitet i oppleeringa (NOU 2019:23, s. 343).

(...) elevene lik sjanse til & realisere sine muligheter for
faglig og sosial lzring, ut fra den enkelte elevs evner og
forutsetninger (NOU 2019:23, s. 344).

Fellesskap

@konomi

@dkonomi

Styring

Frihet Effektivitet

Individet Konkurranse

Ny overordnet del — erstatter generell del.

Inkludering er understreket blant annet i Salamanca-
erkleringen som ble vedtatt pA UNESCOs World
Conference on Special Needs Education i 1994. Norge var
et av flere land som sluttet seg til erkleeringen (NOU
2019:23, s. 344).

Den grunnleggende ideen bak universelt tilrettelagt
oppleering (tilpasset oppleering) er at oppleeringen skal
gjennomfares slik at sd mange som mulig, uavhengig av
funksjonsevne, kan fa forsvarlig utbytte av oppleringen.
Malet er at serlgsninger (spesialundervisning) om mulig
kan unngas (NOU 2019:23, s. 350).
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Sosialdemokratisk diskurs
Kap. 10 Universell opplering

Nyliberalistisk diskurs
Kap. 10 Universell opplaering

Staten skal sikre at mennesker med nedsatt

funksjonsevne far tilgang til inkluderende, god og
gratis grunnutdanning og videregaende opplaring
i sitt lokalsamfunn, pa lik linje med andre (NOU

2019: 23, s. 340).

I FNs konvensjon om barnets rettigheter (...)
barn med funksjonsnedsettelser har samme
rett til skole og utdanning som alle andre
barn (NOU 2019: 23, s. 340).

Prinsippet om tilpasset opplaring innebaerer
at alle elever i sterst mulig grad skal
inkluderes i den ordinaere opplearingen (NOU
2019: 23, s. 367).

Den grunnleggende ideen bak universell
utforming er & utforme samfunnet slik at sa
mange som mulig kan delta aktivt uavhengig
av funksjonsevne (NOU 2019: 23, s. 368).

Samhgrighet Solidaritet

Styring Individet

@konomi Styring Individet

Fellesskap @konomi Frihet

Effektivitet

Konkurranse

(...) det er forst nér elevene trenger spesialundervisning
(...) at det er nedvendig med en sakkyndig uttalelse.
Ekspertutvalget ansker ikke a fjerne elevenes individuelle
rett til spesialundervisning, men det gnsker at feerre elever
skal trenge spesialundervisning (NOU 2019:23, ss. 350-

351).

FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne, FNs konvensjon om barnets rettigheter.

(Universell oppleering=metodisk, faglig,
sosial tilpasning) slik at elevene far realisert
sitt potensial i sa stor utstrekning som mulig
innenfor fellesskapet, og med minst mulige
behov for egne ordninger for enkeltelever
(NOU 2019: 23, s. 369).

Den individuelle tilpasningen er tonet ned til
fordel for fellesskapet. Malet er & bedre kvaliteten
pa undervisningen. God tilpasset oppleering er
variert undervisning som gjer at sa mange elever
som mulig far tilfredsstillende utbytte av
oppleringen (NOU 2019: 23, s. 367).

(...) (ikke har et) tilfredsstillende utbytte av
oppleringen, har eleven rett til individuell
tilrettelegging av opplaringen, kalt
«spesialundervisning» i dagens opplaringslov
(NOU 2019: 23, s. 367).

Den tilpassede opplaringen skal veere best
mulig, slik at behovet for individuell
tilrettelegging blir minst mulig (NOU 2019: 23,
s. 367).




Sosialdemokratisk diskurs
Kap. 10 Universell opplering

Nyliberalistisk diskurs
Kap. 10 Universell opplaering

Samhgrighet Solidaritet

Styring Individet

Skolen ma kunne ta hgyde for at elevene har
forskjellige evner, forutsetninger og

behov. Det innebarer blant annet at skolen ma
jobbe aktivt for a fa med alle elevene i klassen,
bade sosialt og faglig, og ha strategier for a fa
alle elever med (NOU 2019: 23, s. 369).

Fellesskap

@konomi

@konomi

Frihet Effektivitet

Styring

Individet Konkurranse

At opplaringen skal vaere universell betyr at skolen
skal gjennomfare oppleeringen pa en slik mate at den
gir et tilfredsstillende opplaringstilbud for elevene, sa
langt det lar seg gjare, uten behov for individuell
tilrettelegging av oppleeringen (NOU 209: 23, s. 367).

Skolen som virksomhet skal med andre ord legge til
rette for og bidra til at alle elevene larer og utvikler
sitt lzeringspotensial gjennom deltakelse i et
lzeringsfellesskap. Det motsatte vil vaere en skole
som fokuserer pa tiltak overfor enkeltelever (NOU
2019: 23, s. 369).

Plikten til universell utforming (...) ma ligge til grunn for
strategier og valg som tas i forbindelse med oppleringen. For
eksempel ma kommunen sgrge for at innkjgpene og
metodevalgene som tas i skolene, er i samsvar med kravet
om universell utforming av opplaeringen (NOU 2019: 23, s.
369).
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Sosialdemokratisk diskurs Nyliberalistisk diskurs

Kap. 10 Universell opplering Kap. 10 Universell opplaering

Samhgrighet | Solidaritet Fellesskap @konomi Frihet Effektivitet

Styring Individet @konomi Styring Individet Konkurranse
Utvalget mener at elever som ikke Forsterket innsats kan blant annet
oppnar forventede laeringsresultater, dreie seg om fordypning og
ma fa forsterket opplering, og at slik konsentrasjon, alternativ organisering
opplering skal gis innenfor den og bruk av ulike lzeremidler, og kan
universelle opplaeringen (NOU vare i en Kort eller lengre periode
2019: 23, s. 369). (NOU 2019: 23, s. 369).

Dersom en elev til tross for forsterket
innsats, ikke far tilfredsstillende

utbytte av oppleeringen, vil eleven ha rett
til individuelt tilrettelagt opplaering
(NOU 2019: 23, s. 370).

Fra 8 10-1.: (...) skal vere
tilfredsstillande for flest mogleg utan
individuell tilrettelegging

Fra § 10-2.: Plikt til & sikre tilfredsstillande utbytte av
oppleringa

(...) leerarane folgjer med pa utviklinga til elevane og

vurderer om dei har tilfredsstillande utbytte av

opplzringa Fra 8 10-2.: (...) og setje i verk tiltak innanfor den
universelle opplaeringa med sikte pa a gi eleven eit
tilfredsstillande utbytte av den (...) Om det er til
det beste for eleven, kan den forsterka innsatsen i
ein kort periode givast som eineundervisning.
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Sosialdemokratisk diskurs Nyliberalistisk diskurs
LKO06 LKO06

Samhgrighet Solidaritet Fellesskap @konomi @konomi Frihet Effektivitet Konkurranse/
belgnning

Styring Individet Styring Individet

Skolen skal ha rom for alle,
(...) (Kunnskapsdepartementet,
2006, s. 12).

(...) leerarane ma ha blikk for den einskilde
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12).

Leeraren ma bruke bade mangfaldet i elevgivnadene,
variasjonen i klassen og breidda i skolen som ressurs for
alle si utvikling og allsidig utvikling
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12).

Ein god skole og ein god klasse skal gi rom nok for alle til
a brynast og rerast, og han ma vise srleg omtanke og
omsut nar nokon Kjarer seg fast eller strevar stridt og kan
misse motet. (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12).

Undervisninga ma tilpassast ikkje berre til fag og stoff,
men ogsa til alderstrinn og utviklingsniva
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12).

Det pedagogiske opplegget ma vere breitt nok til at
leeraren ledig og lagleg kan mate elevforskjellane i evner
og utviklingsrytme (Kunnskapsdepartementet, 2006, s.
12).

Solidariteten ma komme til uttrykk bade overfor dei som
har s&rlege vanskar og ved overgangar mellom trinn og
skoleslag (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 12).
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Sosialdemokratisk diskurs

Nyliberalistisk diskurs

Samhgrighet

Styring

LK20 LK20

Solidaritet | Fellesskap @konomi @konomi Frihet Effektivitet Konkurranse/
belgnning

Individet Styring Individet

Skolen ma gi alle elever likeverdige muligheter til lzering
og utvikling, uavhengig av deres forutsetninger
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

(...) skolen mgter alle elever med ambisigse, men
realistiske forventninger, og at leerere utviser et
profesjonelt skjgnn nar de vurderer elevenes lering
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

Tilpasset opplering er tilrettelegging som skolen gjar for &

sikre at alle elever far best mulig utbytte av den ordinzre
opplearingen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16)

(...) arbeidsformer og pedagogiske metoder, bruk av
leeremidler, organisering, og i arbeidet med laeringsmiljget,
leereplaner og vurdering (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 16).

Elever som opplever mestring, motiveres til a bli
mer utholdende og selvstendige
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

(...) elevene skal oppfordres til & prave seg ogsa nar det er
usikkert om de vil lykkes. Det er skolens oppgave a gi
elevene trygghet til & krysse grenser og prgve noe
vanskelig (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

(...) kunnskap om hvordan elever lerer, hva de kan fra
far, og forutsetter tett oppfalging av den enkelte
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

Kartlegging og observasjon av elevene er virkemidler for
a falge opp den enkelte og for utvikling av skolens praksis
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).
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Styring Individet

(...) skal mangfold anerkjennes som en
ressurs (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.
15).

Elevene skal lzre & respektere forskjellighet og forsta
at alle har en plass i fellesskapet
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15).

Hver elev har en historie med seg, og de har hap og
ambisjoner for framtiden. Nar barn og unge mgater respekt
og anerkjennelse i oppleringen, bidrar dette til en
opplevelse av tilhgrighet (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 15).

@konomi @konomi

Styring

Frihet

Konkurranse/
belgnning

Effektivitet

Individet

God vurdering, der forventningene er tydelige og eleven
deltar og blir hart underveis i leeringsarbeidet, er en ngkkel
til & tilpasse undervisningen (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 16).

Larerne skal i sin undervisning statte og veilede elevene
til & kunne sette seg mal, velge egnede framgangsmater og
vurdere sin egen utvikling (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 16).

De ansatte pa skolen, foreldre og foresatte og eleven
sammen ansvar for & fremme helse, trivsel og laring
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 15)

e har

Tilpasset opplaering gjelder alle elever, og skal i sterst

muli

g grad skje gjennom variasjon og tilpasninger til

mangfoldet i elevgruppen innenfor fellesskapet
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 17).




