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Forord 

Det har vært en spennende utfordring og en lærerik prosess å skrive denne oppgaven, og jeg 

har hatt gleden av å jobbe med Karine Nyborg som min veileder. Hennes uvurderlige hjelp, 

veiledning og inspirasjon har vært avgjørende for å utvikle en dypere forståelse for temaet og 

for å formulere en klar og sammenhengende argumentasjon. Jeg vil også rette en takk til 

familie og venner som har bidratt med hjelp og støtte hele veien. Til slutt vil jeg takke mine 

medstudenter som har vært gode diskusjonspartnere, både i denne prosessen og gjennom hele 

studieløpet. 

Eventuelle feil er mine egne og mitt fulle ansvar. 
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Sammendrag 

I rapporten Klimakur 2030 fra Miljødirektoratet (2020) blir det fremmet flere tiltak som kan 

bidra til at Norge reduserer sine klimagassutslipp. Et av tiltakene er å redusere mengden kjøtt 

vi spiser, og å spise mer plantebasert mat. Denne oppgaven undersøker hvordan sosial 

interaksjon påvirker matkonsumet vårt, og om sosiale eksternaliteter som oppstår av sosial 

interaksjon kan tenkes å påvirke hva vi spiser. Ved hjelp av en modell som er inspirert av 

Nyborg (2020) sin modell av sosial koordinering, vil jeg se på hvordan sosiale eksternaliteter 

påvirker tiltakene myndighetene har i verktøykassen for å endre befolkningens matkonsum.  

I modellen finner jeg at det kan tenkes å være flere stabile Nashlikevekter på grunn av sosiale 

eksternaliteter. Hvis det er flere likevekter og modellen er en god tilnærming til virkeligheten, 

så kan det være at kraftige og store tiltak må til for å vri matkonsumet grønnere. Til gjengjeld 

vil tiltakene ha stor effekt og kan være midlertidige, men likevel føre til en permanent endring 

av konsumet. I modellen blir dette vist ved at økonomien må passere et vippepunkt for at folk 

skal få høyere nytte av å endre matkonsumet. Det kan tenkes at det finnes et vippepunkt i 

virkeligheten også, og at det må en stor dytt til for at folket skal endre atferd. Av den grunn 

kan det være at det bør brukes flere tiltak i kombinasjon for å gjøre den totale virkningen av 

tiltakene stor nok til å endre befolkningens matkonsum. Funnene jeg gjør i oppgaven viser at 

det kan være mulig å vri matkonsumet i Norge grønnere, men at flere tiltak bør kombineres og 

fungere sammen for å få til en endring.  



iii 

 

Innholdsfortegnelse 

1. Innledning ........................................................................................................................... 1 

2. Bakgrunn ............................................................................................................................ 1 

2.1 Kjøttkonsum i Norge og klimagassutslipp fra mat ...................................................... 2 

2.2 Reduserte helsekostnader ............................................................................................ 4 

2.3 Utslippseksternaliteter ................................................................................................. 5 

2.4 Sosiale eksternaliteter .................................................................................................. 7 

Koordinering ...................................................................................................................... 7 

Sosial misbilligelse ............................................................................................................. 8 

Sosial anerkjennelse ........................................................................................................... 9 

2.5 Vaner ........................................................................................................................... 9 

2.6 Sosialt referansepunkt ................................................................................................ 11 

2.7 Litteratur .................................................................................................................... 11 

Sosial interaksjon ............................................................................................................. 11 

Vanedannelse ................................................................................................................... 12 

Nåtidsskjevhet .................................................................................................................. 13 

3. Modellere sosiale eksternaliteter i matkonsumet ............................................................. 14 

3.1 Modellen .................................................................................................................... 15 

3.2 Prisendringer i modellen ............................................................................................ 18 

Økt pris på kjøtt (𝑝𝑚 opp) ................................................................................................ 18 

Lavere pris på vegetarisk mat (𝑝𝑣 ned) ............................................................................ 19 

3.3 Endringer i de sosiale eksternalitetene i modellen .................................................... 20 

Økt sosial anerkjennelse til vegetarianere (𝑎𝑣 opp) og økt sosial misbilligelse mot 

kjøttetere (𝑑𝑚 opp) ........................................................................................................... 20 

Redusert sosial anerkjennelse til kjøttetere (𝑎𝑚 ned) og redusert misbilligelse mot 

vegetarianere (𝑑𝑣 ned) ...................................................................................................... 20 

3.4 Endringer i de ikke-sosiale faktorene ........................................................................ 21 

Økt 𝑉0 og redusert 𝑀0 ..................................................................................................... 21 

3.5 Evolusjonær spillteori ................................................................................................ 21 

Økning av prisen på kjøtt ................................................................................................. 23 

Endring av individets sosiale referansepunkt ................................................................... 25 

3.6 Velferdsanalyse ......................................................................................................... 26 

4. Politikk ............................................................................................................................. 26 

4.1 Avgift på kjøtt ............................................................................................................ 27 

4.2 Subsidiere vegetarisk mat .......................................................................................... 28 



iv 

 

4.3 Hvordan utnytte sosiale eksternaliteter til å påvirke kjøttkonsumet? ........................ 29 

Vaner ................................................................................................................................ 30 

Sosialt referansepunkt ...................................................................................................... 31 

4.4 Diskusjon ................................................................................................................... 32 

Kombinere flere tiltak ...................................................................................................... 32 

Er modellen en god tilnærming til virkeligheten? ............................................................ 33 

5. Konklusjon ....................................................................................................................... 33 

6. Referanser ......................................................................................................................... 35 

 

Figurer 

Figur 1: Norsk kjøttforbruk i kilo per person 1955-2021. .......................................................... 2 

Figur 2: Klimagassutslipp per 1000 kilokalori, utslipp målt i CO2-ekvivalenter. ..................... 3 

Figur 3: Klimagassutslipp per 100 gram protein. Utslipp målt i CO2-ekvivalenter. ................. 3 

Figur 4: Utviklingen av andelen som velger vegetar. .............................................................. 23 

Figur 5: Utviklingen av andelen vegetarianere med et lite eksogent sjokk i prisen på kjøtt.... 24 

Figur 6: Utviklingen av andelen vegetarianere med et stort eksogent sjokk i prisen på kjøtt.. 24 

Figur 7: Hvordan påvirker antagelser om 𝑞 valg av likevekt ................................................... 25 

  



1 

 

1. Innledning 

Verden i dag har for høye utslipp av klimagasser. Dette har ført til global oppvarming og 

menneskelig aktivitet er hovedårsaken. Klimarelaterte risikoer knyttet til helse, levebrød, 

matsikkerhet, vannforsyning, menneskelig sikkerhet og økonomisk vekst er forventet å øke 

med global oppvarming (IPCC, 2018, s. 9). Som et resultat av dette har Parisavtalen blitt laget 

for å begrense klimaendringene. Norges innmeldte mål er å kutte CO2-utslippet sitt med 55% i 

2030 sammenlignet med 1990-nivå (Regjeringen, 2022a). Miljødirektorates (2020) rapport 

«Klimakur 2030» presenterer flere ulike tiltak som kan iverksettes for å nå dette målet, og et 

av tiltakene for å redusere klimagassutslippene er å redusere mengden kjøtt vi konsumerer. I 

denne oppgaven vil jeg derfor konsentrere meg om hvordan tiltak som kan vri kostholdet mot 

vegetariske produkter påvirker konsumentene, og hvordan valg av kosthold blir påvirket av 

sosiale eksternaliteter. 

Denne oppgaven vil altså prøve å belyse hvilke tiltak myndighetene har i verktøykassen for å 

korrigere negative eksternaliteter knyttet til høyt konsum av høyutslippsmat som rødt kjøtt. 

Hvilke eksternaliteter det er snakk om vil jeg komme tilbake til i kapittel 2. Videre i oppgaven 

vil det bli presentert en økonomisk modell som tar høyde for at det finnes sosiale 

eksternaliteter i forbindelse med matkonsumet. Denne modellen skal brukes til å analysere 

hvordan sosial interaksjon og sosiale eksternaliteter kan påvirke hvordan forskjellige 

virkemidler vil slå ut i økonomien. Avslutningsvis vil det bli diskutert fordeler og ulemper 

ved de ulike tiltakene. 

2. Bakgrunn 

I dette kapitlet vil det bli undersøkt om det er grunn til å tro at norske forbrukere bør redusere 

kjøttkonsumet. Kapittel 2.1 tar for seg utviklingen av kjøttkonsumet i Norge og hvor store 

utslipp som er knyttet til det. Videre i kapittel 2.2 blir det sett på helsekostnader ved 

matkonsumet. I kapittel 2.3 vil jeg se på om utslippene fra matkonsumet blir korrigert for i 

markedet, det vil si om det kan sies å være utslippseksternaliteter knyttet til matkonsumet. I 

kapitel 2.4 vil jeg forklare hva sosiale eksternaliteter er og om det oppstår slike når vi 

konsumerer mat. Kapittel 2.5 ser på om matkonsumet kan tenkes å påvirkes av vaner, og 2.6 

ser på om sosiale referansepunkt kan tenkes å påvirke valgene våre. Det vil også bli 

gjennomgått noe relevant økonomisk litteratur i kapittel 2.7. 
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2.1  Kjøttkonsum i Norge og klimagassutslipp fra mat 

Den norske befolkningen spiser mer kjøtt enn noen gang. Ifølge tall fra Helsedirektoratet 

(2019) var kjøttkonsumet i 2021 på 79 kg per person, det er en økning på 16 kg siden 1999 og 

26 kg siden 1989 (se figur 1). Oort og Holmelin (2019) anslår i en rapport for Cicero at «... 

nordmenn spiser om lag 283 kg animalske produkter årlig, noe som utgjør hele 80% av 

utslippene fra mat. Kjøtt utgjør omtrent 12% av ... matmengden folk spiser, men står for hele 

46% av utslippene» (Oort & Holmelin, 2019, s. 6). Dette tyder på at det kan være et potensial 

for å redusere klimagassutslipp fra mat i Norge ved å legge om til et mer plantebasert 

kosthold. 

 

Figur 1: Norsk kjøttforbruk i kilo per person 1955-2021. Kilde: Helsedirektoratet 

Selv om kjøttforbruket ifølge Oort og Holmelien står for nesten 50 % av utslippene fra 

matkonsum i Norge, følger det ikke nødvendigvis at et redusert inntak av kjøtt vil kutte 

klimagassutslipp. Hvis kjøttforbruket reduseres, må vi få kaloriene våre fra andre kilder. 

Derfor kan det være lurt å se på klimagassutslipp per kilokalori produsert. Data hentet fra 

Ritchie og Roser (2022) viser at utslipp per kalori fra kjøttproduksjon er høyere enn 

produksjon av grønnsaker. Det bør nevnes at disse tallene er generelle for verden, og ikke 

regionspesifikke. Det er heller ikke inkludert utslipp fra transport av varene, men studier som 

for eksempel Crippa mfl. (2021, s. 200) antyder at transport av mat kun står for 5% av 

utslippene fra matsektoren. Likevel gir det et bilde av at å endre kosthold vil kunne redusere 

klimagassutslipp fra matkonsumet. Figur 2 viser et utvalg matvarer og deres klimagassutslipp 

i CO2-ekvivalenter. Som vi ser, har kjøtt fra storfe et høyt utslipp, mens andre animalske 

produkter har et lavere utslipp per kilokalori produsert. Varer som kan være aktuelle for 

norske forbrukere å erstatte kjøtt med er belgfrukter, nøtter, poteter, tofu, ris og rotgrønnsaker. 

Her viser det tydelig at samme kalorimengde kan konsumeres, med vesentlig lavere utslipp.  
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Figur 2: Klimagassutslipp per 1000 kilokalori, utslipp målt i CO2-ekvivalenter.                                                                

Kilde: Our World in Data (Ritchie & Roser, 2022). 

Det er ikke kun kaloriene som skal erstattes, hvordan ser klimagassutslippene ut når det er 

målt per 100 gram protein? Ritchie og Roser (2022) viser at storfe- og lammekjøtt fortsatt har 

høyest utslipp. Tofu, erter og nøtter har fortsatt lave utslipp, men skillet mellom 

rotgrønnsaker, egg, fisk og ris er nesten visket ut (figur 3).  

 

Figur 3: Klimagassutslipp per 100 gram protein. Utslipp målt i CO2-ekvivalenter.                                                            

Kilde: Our World in Data (Ritchie & Roser, 2022). 
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Av de 79 kiloene kjøtt nordmenn spiser i året, er 53 kilo rødt kjøtt (Helsedirektoratet, 2019). 

Rødt kjøtt inkluderer svin, storfe/kalv, sau/lam og geit. Fra 1959 har forbruket av rødt kjøtt 

økt fra 32 kilo, noe som gir en økning på 66% rødt kjøtt per person. Forbruket av kjøtt 

generelt har derimot økt med 108% siden 1959. Dette skyldes den store økningen av konsum 

av kylling og annet fjørfe. Når vi kombinerer denne innsikten med utslippstallene for rødt 

kjøtt, ser det ut til at det er mulig å redusere klimagassutslipp ved å begrense konsumet av 

rødt kjøtt og særlig storfe. Dette vil gjelde nesten uavhengig av hvilke matvarer det blir 

erstattet med. 

Helsedirektoratet (2019) anbefaler at konsum av rødt kjøtt begrenses til 750 gram (inkludert 

uspiselige deler, dvs. rundt 500 gram på tallerkenen) per uke, noe som utgjør ca. 39 kilo i året. 

Det tyder på at ved å følge kostrådene som Norge allerede har, vil vi redusere konsumet av rødt 

kjøtt betydelig. Hvor store utslipp som blir kuttet vil avhenge av hvilke matvarer man bytter ut 

kjøttet med. I tillegg til utslippskutt er det mulig at Norge kan bli en friskere nasjon ved å følge 

kostholdsrådene. Det er også verdt å nevne at nye nordiske kostholdsråd nå er ute på høring, 

der inntaket av rødt kjøtt anbefales å begrenses til 350 gram i uken1. 

2.2  Reduserte helsekostnader 

Som nevnt anbefaler Helsedirektoratet (2019) at konsum av rødt kjøtt begrenses til 500 gram i 

uken. Vi spiser likevel omtrent dobbelt så mye rødt kjøtt i Norge i dag, noe som kan bidra til 

økt risiko for kroniske sykdommer som for eksempel type 2 diabetes, hjerte- og karsykdommer 

og noen former for kreft (Larson & Orsini, 2014, s. 282). For best helseeffekt av å redusere 

mengden rødt kjøtt «… bør man fortrinnsvis redusere inntaket av bearbeidet rødt kjøtt» 

(Helsedirektoratet, 2011, s. 308). Det er rimelig å anta at hvert individs velferd øker hvis helsen 

blir bedre. En reduksjon i mengden rødt kjøtt vi konsumerer kan derfor bidra til at den totale 

velferden i samfunnet øker, hvis helseeffekten oppveier en mulig velferdseffekt av at folk liker 

kjøtt.  

Springmann mfl. (2016) har sammenlignet hvor store helsekostnader samfunnet sparer i år 2050 

på å legge om fra dagens diett til en diett som følger gjeldene kostråd, en vegetarisk diett eller 

en vegansk diett. De har brukt to metoder, kostnad-av-sykdom (cost-of-illness) og verdien av 

et statistisk liv (VSL) for å beregne hvor mye verden kan spare i helsekostnader per år i 2050. 

 
1 Se Helsedirektoratets nettside for NNR2022 for mer informasjon: 

https://www.helsedirektoratet.no/horinger/nordic-nutrition-recommendations-2022-nnr2022  

https://www.helsedirektoratet.no/horinger/nordic-nutrition-recommendations-2022-nnr2022
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Ved å følge kostholdsrådene kan verden spare 735 milliarder amerikanske dollar, vegetarisk 

diett kan spare verden for 973 milliarder amerikanske dollar, og en vegansk diett kan spare 

verden for 1 067 milliarder amerikanske dollar per år i 2050. Dette tilsvarer 2,3%, 3,0% og 

3,3% av forventet BNP i verden 2050.  

La oss anta at Norge kan spare 2,5% av sitt BNP i reduserte helsekostnader, i tråd med 

Springmann mfl. (2016) sine beregninger. I 2022 var Fastlands BNP i Norge målt i faste 2019 

kroner på ca. 3 300 milliarder norske kroner (Statistisk sentralbyrå, 2023b). 2,5% av det blir 

82,5 milliarder norske kroner. For å sette tallet i perspektiv er dette mer enn hele 

forsvarsbudsjettet, like mye som samferdselsbudsjettet eller en tredjedel av utgiftene til 

regionale helseforetak i 2023 (Regjeringen, 2022b).  

Det kan altså virke som at i tillegg til å forebygge mange former for kroniske sykdommer, kan 

Norge spare mye penger på å legge om spisemønstret sitt på lang sikt. Pengene kan eventuelt 

bli brukt til andre formål som kan bidra til å øke velferden eller utjevne forskjeller i samfunnet. 

Færre sykdommer kan føre til at livskvaliteten vår stiger, noe som også kan påvirke velferden 

vår positivt. Beregningen er først og fremst for å sette en kroneverdi på velferdsgevinsten, den 

tar ikke med eventuelle velferdstap ved å spise grønt (som for eksempel at man ikke liker det). 

Senere i oppgaven vil jeg komme tilbake til at folks faktiske atferd ikke nødvendigvis er best 

for individet. 

2.3  Utslippseksternaliteter 

Før jeg går videre inn på utslippseksternalitetene knyttet til matkonsumet, vil jeg definere hva 

en eksternalitet er slik Laffont (1989, s. 112) gjør. En eksternalitet er den indirekte effekten av 

en konsumaktivitet eller produksjonsaktivitet på konsummulighetene til en konsument, 

nyttefunksjonen til en konsument eller produksjonsfunksjonen til en produsent. Med indirekte 

effekt menes det at effekten påvirker en annen aktør enn den som utfører den økonomiske 

aktiviteten og at denne effekten ikke blir korrigert for gjennom prisene i markedet. I følge 

Varian (2019, s. 667) er det essensielle med eksternaliteter at goder folk bryr seg om ikke blir 

solgt på et marked. Det er for eksempel ikke et marked for røyk fra sigaretter, støy fra 

naboens hjemmefest eller det fine synet av naboens blomsterhage. 

Som nevnt i kapittel 2.1 medfører produksjon av mat klimagassutslipp. Det er også høyere 

utslipp forbundet med produksjon av rødt kjøtt enn for eksempel grønnsaker. Ifølge 

definisjonen til Laffont må konsumet enten påvirke nytten eller konsummulighetene til en 
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annen konsument, eller produksjonsmulighetene til en annen produsent for at vi kan si at det 

er en eksternalitet fra kjøttkonsumet. Utslipp av klimagasser bidrar til økt global oppvarming, 

noe som øker risikoen for mange klimarelaterte risikoer knyttet til helse, levebrød, 

matsikkerhet, vannforsyning, menneskelig sikkerhet og økonomisk vekst (IPCC, 2018, s. 9). 

Dette vil på lang sikt kunne svekke nytten til andre aktører i samfunnet, enten det er i form av 

lavere produktivitet, dyrere helse eller dårligere tilgang på mat. Dette kan tyde på at det er en 

indirekte effekt fra matkonsumet, men blir konsumet korrigert gjennom prisene i markedet?  

Det er ikke avgift på alle klimagassutslipp fra jordbruket i Norge. Det er CO2-avgift på 

mineralske innsatsfaktor som bensin og naturgass (Regjeringen, 2022c). Det er likevel utslipp 

fra andre deler av kjøttproduksjonen som gjør at det er høye klimagassutslipp, og disse er ikke 

avgiftsbelagt. «Utslipp som verken er ilagt kvoteplikt eller avgift, tilsvarer i 2022 om lag 7,9 

mill. tonn CO2-ekvivalenter. ... Utslippene av metan (CH4) og lystgass (N2O) fra jordbruket 

utgjør om lag 4,3 mill. tonn CO2-ekvivalenter, dvs. om lag halvparten av de ikke-prisede 

utslippene av klimagasser. Utslippene av metan kommer fra husdyr og husdyrgjødsel, mens 

utslippene av lystgass kommer fra mineralgjødsel og husdyrgjødsel.» (Prop. 1 LS (2022-

2023): 202). Ettersom kjøttproduksjon i liten grad står ovenfor CO2-avgifter og det heller ikke 

er innført en avgift på konsum av kjøtt, korrigerer ikke prisene i markedet for de indirekte 

kostnadene. 

Det ser altså ut til at det er en utslippseksternalitetet knyttet til matkonsumet, det vil si en svikt 

i markedet som det ikke er korrigert for. Med markedssvikt er ikke allokeringen av ressurser 

samfunnsøkonomisk optimal og det kan gi myndighetene grunnlag for å gripe inn i markedet. 

En typisk økonomisk tilnærming vil være å innføre en Pigou-avgift. Avgiften settes nøyaktig 

lik skaden og dermed blir eksternaliteten fullstendig internalisert. I en verden der alt styres av 

økonomiske insentiver vil det føre til at markedet ender i den samfunnsøkonomiske optimale 

løsningen. Likevel velger beslutningstagere ofte å gripe inn i markedet med andre, 

tilsynelatende mindre effektive virkemidler (Austen-Smith mfl., 2019, s. 1484). Videre vil jeg 

se på om tilstedeværelse av sosiale eksternaliteter kan tenkes å gi multiple likevekter, noe som 

kan påvirke hvordan en avgift fungerer. I kapittel 4 vil det derfor bli sett på hvordan andre 

tiltak i tillegg til en avgift påvirker økonomien. 
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2.4  Sosiale eksternaliteter  

Videre i denne oppgaven vil jeg omtale det jeg kaller for sosiale eksternaliteter. Dette er ikke 

et standard begrep i litteraturen, men i denne sammenhengen mener jeg det er nyttig å benytte 

seg av. Ifølge definisjonen av eksternaliteter fra forrige delkapittel, er en eksternalitet en 

indirekte effekt av en handling som påvirker nytten eller produksjonsmulighetene til en annen 

aktør. Jeg vil her definere en sosial eksternalitet som en indirekte effekt av en atferd på en 

annen aktørs nytte av samme atferd. Den indirekte effekten ligner på vanlige eksternaliteter, 

men sosiale eksternaliteter skiller seg ved at nytten av en atferd er avhengig av antallet som 

velger samme atferd.  

Det kan derfor også minne om nettverkseffekter. Nettverkseffekter oppstår når nytten av en 

handling blir påvirket av hvor mange som utfører samme handling (Liebowitz & Margolis, 

1994, s. 136). Jeg tenker tilsvarende at en endring i antallet som velger samme atferd endrer 

andres nytte av å selv velge samme atferd. Sosiale eksternaliteter kan derfor sies å være en 

type nettverkseksternalitet. Liebowitz og Margolis bruker nettverkseffekter og ikke 

nettverkseksternaliteter fordi en bedrift av og til kan gripe gevinsten av de indirekte effektene. 

Da er eksternaliteten internalisert og ikke lenger en eksternalitet. Når det gjelder normer for 

matkonsumet virker det urimelig at noen klarer å gripe de eksterne effektene, så det virker 

rimelig å bruke ordet eksternalitet. 

Jeg tenker også at det er rimelig å dele sosiale eksternaliteter inn i tre underkategorier, 

nærmere bestemt koordinering, sosial misbilligelse og sosial anerkjennelse. 

Koordinering 

For at det skal være sosiale eksternaliteter i matkonsumet, må en aktørs valg av mat i så fall 

påvirke en annen sin nytte av å velge den samme maten. For å ta et eksempel kan vi se på en 

situasjon der to stykker, Ola og Kari, skal bestemme seg for hva de skal lage sammen til 

middag. Ola vil helst ha kjøtt og Kari vil helst ha vegetar til middag. Ved å velge forskjellige 

middager, gjør de matlagingen tungvint i form av at de må lage to middager. Velger de 

derimot det samme gjør de matlagingen enklere. Hvis Ola velger kjøtt, øker Karis nytte av 

selv å velge kjøtt. Og motsatt så øker Olas nytte av selv å velge vegetar, gitt at Kari velger 

vegetar. I dette eksemplet kan vi si at en aktørs matvalg øker den andre aktørens nytte av å 

velge samme mat.  
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Nyborg mfl. (2016, s. 42) skriver at forskjellige dietter i middagsselskaper gjør matlagingen 

mer tungvint, og hvis folk flest foretrekker å holde seg til maten de er vant til er det mer 

beleilig å velge den vanligste dietten i samfunnet. Både i Nyborg mfl. (2016) sin artikkel og i 

eksemplet fra forrige avsnitt er aktørene tjent med å koordinere. Slike koordineringsfordeler 

oppstår når aktørene står ovenfor valg som er strategisk komplementære. Hvis Olas atferd 

påvirker nytten av Karis atferd i positiv retning, er disse valgene strategisk komplementære. I 

eksemplet over er Olas valg av kjøtt strategisk komplementært med Karis valg av kjøtt. 

Samtidig er Olas valg av vegetar også strategisk komplementært med Karis valg av vegetar, 

så her vil begge få høyest nytte ved å koordinere valgene sine. I tilfeller med strategisk 

komplementære valg der koordineringsgevinstene er sterke nok kan det oppstå multiple 

likevekter. Hvis fordelene fra koordinering er sterke nok i matkonsumet kan det være flere 

likevekter i økonomien. 

Orkla (2023) hevder at andelen fra 2021 til 2022 som er vegetarianere eller veganere i Norge 

har økt fra 7 til 11 prosent. På samme tid har det også blitt utviklet flere plantebaserte 

alternativer, og disse er blitt mer tilgjengelig for folk flest. Mange butikker i dag har gjerne en 

seksjon med plantebaserte burgere, pølser, pålegg og andre alternativer til animalske 

produkter. Dette kan tyde på at flere vegetarianere har ført til bedre tilgang på slike produkter, 

og dermed har skapt en økt nytte for andre vegetarianere. Hvis dette faktisk har økt nytten av 

å være vegetarianer, kan dette også tyde på at aktørenes valg om å spise plantebasert er 

strategisk komplementære. Det kan derfor virke som det er andre praktiske 

koordineringsfordeler knyttet til at flere har lagt om til et grønnere kosthold. 

Sosial misbilligelse 

Det kan virke som en del kjøttetere har fordommer mot vegetarianere og veganere. Dette er 

funnet i en studie av Earle og Hodson (2017, s. 55), og det kan virke som at disse 

fordommene er en slags forsvarsmekanisme mot vegetarianere. Det kan se ut som at noen som 

spiser kjøtt ser det som et angrep på deres levemåte at andre er vegetarianere, og får dermed et 

behov for å forsvare sitt eget valg eller angripe andres. Fordommer kan komme til uttrykk 

gjennom sosial misbilligelse som kan bidra til å senke nytten av å velge motsatt atferd og å 

unnlate å koordinere med de andre. Det kan derfor virke som at noen kjøttetere senker andre 

aktørers nytte av å spise plantebasert. Opphavet til den sosiale misbilligelsen kan kanskje 

tenkes å være at kjøttetere ser det som at vegetarianere berøver de for koordineringsfordeler 

som er nevnt tidligere. Slike fordommer som fører til sosial misbilligelse mot vegetarianere 
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kan sies å innebære en negativ sosial eksternalitet. Sosial misbilligelse kan selvsagt komme til 

utrykk på andre måter enn fordommer, men i denne sammenhengen synes jeg det er mest 

relevant å tenke på sosial misbilligelse som fordommer mot noen som spiser forskjellig fra en 

selv. 

Sosial anerkjennelse 

Sosial anerkjennelse er på mange måter det motsatte av sosial misbilligelse. Dette kan komme 

til uttrykk gjennom at andre kan rose deg, eller tenker at du er en god medborger fordi du tar 

det valget du tar. Sosial anerkjennelse vil ofte bli gitt fra de som har valgt det samme som 

deg. I matsammenheng kan vi tenke oss at de som spiser kjøtt gir sosial anerkjennelse til 

hverandre, og de som spiser vegetarisk gjør det samme. Dette kan forklares med at man får 

større koordineringsfordeler når noen velger samme atferd som deg. Jeg tror at dette også kan 

begrunnes med at vi gjerne har tradisjoner forbundet med maten vi spiser, og at vi liker å føle 

på et fellesskap. Shiller (1995, s. 181) skriver at mennesker som interagerer med hverandre 

regelmessig ofte tenker og oppfører seg likt. Det kan virke som at det er en sosial eksternalitet 

knyttet til dette. Enten i form av at vi får en positiv tilbakemelding når vi gjør det samme som 

andre, eller en negativ tilbakemelding (sosial misbilligelse) når vi gjør noe annet enn resten av 

«flokken». Det er grunn til å tro at slike tilbakemeldinger kan bidra til at vi tenker og oppfører 

oss likt med andre i samfunnet. 

Som tidligere nevnt vil en Pigou-avgift være et effektivt verktøy for å internalisere 

utslippseksternaliteter. Men det kan virke sannsynlig at det er sosiale eksternaliteter i tillegg 

til utslippseksternaliteter knyttet til matkonsumet. Gitt at det er sosiale eksternaliteter i 

forbindelse med matkonsumet, vil ikke en Pigou-avgift på utslipp korrigere alle 

eksternalitetene. Dette fordi Pigou-avgiften kun vil korrigere eksternalitetene knyttet til 

utslippene, og ikke nødvendigvis de sosiale eksternalitetene. Det kan derfor være interessant å 

se på hva sosiale eksternaliteter har å si for hvordan økonomien fungerer, inkludert hvordan 

Pigou-avgifter fungerer, og hvilke verktøy myndighetene kan benytte seg av. Dette er noe det 

vil bli sett på videre i oppgaven. 

2.5  Vaner 

Hvordan maten smaker er ifølge Drewnowski (1997, s. 238) det viktigste når vi velger hva vi 

spiser, selv om dietten vår er påvirket av andre sosiale og økonomiske variabler også. Men 

kan det tenkes at vaner påvirker smaken vår? 
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Ifølge Jager (2003, s. 2) er vaner atferd som har blitt automatisert, og krever derfor lite 

tenking. Vaner skiller seg fra sosiale eksternaliteter i form av at dette er en ikke-sosial faktor. 

I matsammenheng kan man tenke seg at vaner påvirker smakspreferansene våre i form av at vi 

liker å spise noe vi er vant til. Det kan kanskje begrunnes i at smaksløkene våre foretrekker 

noe kjent og som vi vet at vi liker. På en annen side kan det også være at man ikke orker 

tanken på å lære seg en ny oppskrift, som kan resultere i at det er lettere å bare følge en 

gammel vane. En vane kan altså gjøre det lettere for oss å ta valg og vi kan bruke den 

kognitive kapasiteten vår på andre ting. Det kan også tenkes at vaner blir sterkere med tiden. 

La oss si at jeg har spist kjøtt hele livet, og det har gjort at jeg er vant til smaken av kjøtt og 

dermed synes det smaker fantastisk. Som et resultat har jeg lært meg flere oppskrifter med 

kjøtt som har gjort det enklere for meg å lage en god kjøttmiddag. Vanen kan kanskje sies å 

være selvforsterkende med at jeg liker kjøtt mer og mer, og gjør det lettere og lettere for meg 

å velge kjøtt.  

Det kan derfor være en høy terskel å bytte diett, og vanene som er skildret over kan være en 

grunn til dette. For å endre diett krever det at jeg i en overgangsperiode må venne meg til nye 

smaker og lære meg andre oppskrifter. Det er likevel ingen grunn til å tro at vaner ikke kan 

bidra til at man vil like en ny diett mer og mer hvis man over tid velger den nye dietten.  

På samme måte kan det tenkes at vaner som ikke lenger blir brukt blir svakere med tiden. 

Hvis det er tilfellet burde det være mulig at vaner kan endres over tid. Hvis en aktør i 

samfunnet står overfor valget mellom kjøtt og vegetar, kan det være grunn til å tro at begge 

disse valgene kan bli opprettholdt ved hjelp av vaner. 

Jager (2003, s. 2) skriver i tillegg at bruk av vaner gjør at ny informasjon ikke blir tatt til 

etterretning når vi utfører en handling, og heller ikke søker ny informasjon aktivt. Dette er noe 

som kan gjøre at det er vanskelig å bryte en vane. Det kan i skrivende stund se ut som at 

Norge er i en situasjon der de fleste har for vane å spise kjøtt. Fra tallene i figur 1, ser vi at 

kjøttkonsumet har økt noe, og holdt seg stabilt høyt de siste 10-15 årene. Dette på tross av at 

det er kommet mye ny informasjon om at et høyt forbruk av rødt kjøtt bidrar med store 

klimagassutslipp og negative helseeffekter (kapittel 2.1 og 2.2). En mulig forklaring på dette 

kan være at det har blitt en vane for oss å velge kjøtt, og at vi ikke tar innover oss den nye 

informasjonen når vi konsumerer kjøtt. Dette kan gi grunn til å tro at matkonsumet i Norge 

blir påvirket av vanene våre. 
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2.6  Sosialt referansepunkt 

Vi sammenligner ofte vår egen atferd med hva andre gjør, og andres atferd gir oss det 

atferdsøkonomien omtaler som et sosialt referansepunkt. Vi tar beslutninger ut ifra hva vi tror 

er den gjennomsnittlige atferden i gruppen (Baddeley, 2017, s. 23). En studie gjennomført av 

Nolan mfl. (2008) som ser på strømsparing fant at det som økte strømsparingen mest var å gi 

informasjon om spareatferden til naboene i området. Det kan virke som at deres sosiale 

referansepunkt endret seg, og dermed justerte deltakerne i eksperimentet atferden sin. 

Tilsvarende kan vi tenke oss at skjer med matkonsumet. Det meste av Norges befolkning 

spiser kjøtt, og det kan derfor være grunn til å tro at manges sosiale referansepunkt er å spise 

kjøtt. Om myndighetene kan gjennomføre tiltak som endrer det sosiale referansepunktet, kan 

det også tenkes at befolkningen vil endre atferden sin. 

2.7  Litteratur 

I dette kapittelet vil jeg undersøke økonomisk litteratur som er relevant for matkonsumet vårt. 

Her vil jeg gjennomgå deler av faglitteraturen som kan hjelpe oss å forstå hvordan vi tar 

beslutninger om hva vi spiser og hva som kan tenkes å påvirke matvanene våre. Før jeg går 

nærmere inn på en formell modellering av matkonsumet i neste kapittel, vil jeg derfor se på 

noen interessante deler av atferdsøkonomien som kan belyse atferden bak matkonsumet vårt.  

Sosial interaksjon er en faktor som kan tenkes å påvirke matvanene våre. Vi er sosiale dyr, og 

atferden vår kan påvirkes av hva andre rundt oss gjør eller mener om mat. Videre vil jeg se på 

vanedannelse og nåtidsskjevhet, som begge kan ha en innvirkning på våre matvaner. Dette er 

økonomiske konsepter som kan gi et bedre grunnlag for å forstå atferden når det kommer til 

mat. 

Sosial interaksjon 

Når vi velger hva vi skal spise er det ikke bare våre egne tanker og smakspreferanser som 

avgjør hva vi skal spise. Ofte blir vi påvirket av hva andre rundt oss spiser, og det kan tenkes 

at vi spiser det samme som andre fordi vi ikke vil skille oss ut. Dette kan skyldes (som nevnt i 

kapittel 2.4) at vi kan møte sosial misbilligelse hvis vi unnlater å koordinere oss med andre. 

Av den grunn kan det tenkes at sosial interaksjon påvirker vårt valg av kjøtt eller vegetar. 

Som tidligere nevnt, blir ikke eksternaliteter som ikke blir priset effektivt regulert av 

markedet. Fershtman & Weiss (1998, s. 54) hevder at et individ som velger en atferd som 
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skaper en positiv eksternalitet vil bli satt pris på, og atferd som skaper en negativ eksternalitet 

vil bli møtt med forakt. Dette kan ta form av sosial anerkjennelse når atferden skaper en 

positiv eksternalitet og sosial misbilligelse når det skaper en negativ eksternalitet. Arrow 

(1970, s. 20) antyder at sosiale normer kan bli brukt til å korrigere for markedssvikter som 

oppstår som følge av eksternaliteter. 

Spillteoretikere definerer ofte sosiale normer som en vanlig spilt likevekt i et N-persons 

koordineringsspill, og som håndheves gjennom sosiale sanksjoner og/eller sosial 

anerkjennelse (Nyborg, 2020, s. 180). Sosiale normer kan med andre ord bli beskrevet som 

vanlige atferdsregler som koordinerer vår interaksjon med andre (Young, 2007, s.1). Sosiale 

normer impliserer sosiale belønninger eller sosiale sanksjoner, som kommer til utrykk 

gjennom anerkjennelse eller misbilligelse, og relaterer til følelser av stolthet eller skam 

(Lindbeck, 1997, s. 370). Lindbeck (1997) modellerer hvordan individers nytte synker ved å 

avvike fra de sosiale normene og viser at det det kan være flere sosiale normer i samfunnet. 

Med andre ord kan det være multiple likevekter i økonomien, noe som er i tråd med Gächter 

& Fehr (1999, s. 358) som finner at tilstedeværelsen av anerkjennelsesinsentiver kan skape 

multiple likevekter. Den sosiale belønningen eller sanksjonen som følger av sosiale normer 

kan bli brukt til å påvirke økonomisk atferd, og dermed kanskje regulere eksternaliteter 

(Fershtman & Weiss, 1998, s. 67). 

Det kan altså være grunn til å tro at det er flere likevekter i matkonsumet, fordi vi blir påvirket 

av hvordan andre reagerer på atferden vår. For å se på hvordan sosial interaksjon kan påvirke 

matkonsumet vil jeg bruke en familiemiddag som eksempel. Hvis familien vanligvis spiser 

kjøtt til middag og du velger å spise vegetar, så vil det skape ekstra bryderi og du berøver 

resten av familien en del av koordineringsfordelene ved å spise det samme. Dette kan tenkes å 

få sosiale sanksjoner, for eksempel i form av nedlatende kommentarer eller stygge blikk. På 

denne måten vil du få insentiv til å velge kjøtt, fordi du gjerne vil slippe en følelse av skam 

som Lindbeck (1997) relaterer til sosiale sanksjoner. Som Gächter & Fehr (1999) mener, kan 

dette være et opphav til flere likevekter. Det er grunn til å tro at det like gjerne kunne vært en 

likevekt der familien koordinerte om vegetarmat, og avviket ville vært å spise kjøtt. 

Vanedannelse 

Gorman (1967, s. 218) skrev at valg avhenger av smak, og smak avhenger av tidligere valg. 

Som det ble nevnt i kapittel 2.5 er smak den viktigste faktoren når vi velger hva vi spiser, og 
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det kan derfor være relevant å se på vanedannelse. Dette fordi det kan virke som at smak 

avhenger av hva vi har spist tidligere. 

Becker & Murphy (1988) presenterer en modell av rasjonell avhengighet, der rasjonell betyr 

at individer maksimerer nytte konsistent over tid, og et gode kan være avhengighetsskapende 

hvis økning i tidligere konsum øker nåværende konsum. Analysen til Becker & Murphy 

(1988) viser at det oppstår et vippepunkt for det enkelte individ i modellen hvis graden av 

avhengighet er stor. Når konsumet er over vippepunktet vil konsumet øke over tid, og når 

konsumet er under vippepunktet vil det falle over tid og kanskje helt til avholdenhet. 

Myndighetene kan kanskje påvirke hvilken side av vippepunktet konsumentene befinner seg. 

Hodgson (2003, s. 166) skriver for eksempel at institusjonelle forandringer og begrensninger 

kan forandre tanke- og atferdsvaner, fordi institusjoner kan begrense atferden vår og utvikle 

vanene våre på bestemte måter. 

Kjøttkonsumet har økt jevnt de siste 60 årene (se kapittel 2.1). Det kan derfor tenkes at 

kjøttkonsumet følger samme mekanisme som et avhengighetsskapende gode i Becker & 

Murphy (1988) sin modell. Hvis dette er tilfellet, så vil matkonsumet påvirkes av hva vi har 

spist før og indirekte hva vi er vant til å spise. Se kapittel 2.5 for diskusjon av hvordan vaner 

kan tenkes å påvirke smakspreferansene våre, og hvordan vaner kan gjøre det lettere for oss å 

velge hva vi skal spise.  

Nåtidsskjevhet 

Når vi mennesker velger hva vi skal spise, velger vi ofte det som smaker best. Det er ikke 

alltid at det som smaker best er det som er det sunneste for oss på sikt. Helsefordeler for 

eksempel ligger i framtiden, og man drar ikke nytte av fordelene før senere. Det kan derfor 

ofte være fristende for oss å velge en sjokolade som gir oss umiddelbar nytelse, i stedet for et 

eple som ikke er like godt nå, men bedre for oss på lang sikt. 

I økonomisk litteratur er det ofte vanlig å anta at mennesker diskonterer nytte eksponentielt, 

og at vi er tidskonsistente. Med andre ord så er vår preferanse for nytte på et tidligere 

tidspunkt over nytte på et senere tidspunkt den samme, uavhengig av tidspunktet vi blir spurt 

(O’Donoghue & Rabin, 1999, s. 103). Nåtidsskjeve preferanser innebærer derimot at vi har 

tidsinkonsistente preferanser. Et eksempel kan være å få 100 kroner i dag eller 110 kroner i 

morgen, da vil mange velge 100 kroner i dag. Hvis personen i stedet blir tilbudt 100 kroner 

om 30 dager eller 110 kroner om 31 dager, vil mange velge 110 kroner om 31 dager. Dette er 
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tidsinkonsistente preferanser og kan forklares av det vi kaller nåtidsskjevhet. O’Donoghue & 

Rabin (2002) presenterer en forenklet versjon av Becker & Murphy (1988) sin modell om 

rasjonell avhengighet, og argumenterer for at nåtidsskjeve preferanser gir et mer realistisk 

bilde av menneskers atferd enn tidskonsistente preferanser. 

Det at mennesker er nåtidsskjeve og har tidsinkonsistente preferanser impliserer at vi har 

problemer med selvkontroll (se O’Donoghue & Rabin (2002) eller O’Donoghue & Rabin 

(2003)). En løsning kan være liberal paternalisme som Thaler & Sunstein (2003) 

argumenterer for. De antar at mennesker ikke alltid klarer å maksimere nytten sin på lang sikt, 

og at myndighetene kan styre de i en retning som øker velferden på sikt. Et eksempel Thaler 

& Sunstein (2003) bruker er at man blir automatisk (paternalistisk) med i en 

pensjonssparingsplan, men man kan melde seg ut hvis man vil (liberal). Camerer mfl. (2003) 

bygger på samme tankegang der målet med et tiltak er å hjelpe folk med 

selvkontrollproblemer og samtidig påvirke rasjonelle folk i så liten grad som mulig. I Thaler 

& Sunstein (2008, s.1) sin bok illustreres det hvordan plasseringen av forskjellige matvarer i 

en kantine kan påvirke hva som blir konsumert. Hva som blir plassert først og i øyehøyde kan 

ha mye å si for hva folk velger. Hvis produktene blir plassert slik at det øker konsum av de 

sunne produktene, kan slike tiltak hjelpe folk som har selvkontrollproblemer uten å påvirke 

andre rasjonelle mennesker i stor grad. 

Nåtidsskjevhet kan som hintet til over medføre at vi velger umiddelbar belønning over en 

belønning senere. I matkonsumet som det blir sett på i denne oppgaven kan det se ut som at vi 

velger å spise kjøtt nå og ser bort fra de negative helseeffektene det kan medføre på lang sikt 

(se kapittel 2.1 og 2.2). Det kan derfor virke som at mennesker er nåtidsskjeve når det 

kommer til valg av mat vi konsumerer, og at vi ikke nødvendigvis har tidskonsistente 

preferanser. 

3. Modellere sosiale eksternaliteter i matkonsumet 

Modellen som blir presentert i dette kapittelet er basert på og inspirert av Nyborg (2020, s. 

183) sin modell av sosial koordinering og miljøet. Jeg har likevel tilpasset modellen slik at 

den bedre skal kunne beskrive sosiale eksternaliteter i matkonsumet. Modellen vil bli brukt til 

å se på et individs valg av kosthold, og valget blir forenklet til at man kun kan velge mellom 

kjøtt og vegetar.  
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Modellen kan forklare noe om hvordan sosiale eksternaliteter påvirker matkonsumet, og 

hvilken effekt ulike tiltak har under tilstedeværelsen av sosiale eksternaliteter. Som vi har sett 

på i kapittel 2, kan det tyde på at det er sosiale eksternaliteter forbundet med matkonsumet og 

at det er sterke koordineringsfordeler som kan gjøre at det oppstår multiple likevekter. Det 

kan selvsagt tenkes at det er flere ting som påvirker matkonsumet, som nåtidsskjevhet eller 

vanedannelse, men i denne oppgaven har jeg prioritert å se på hvordan sosial interaksjon 

påvirker matatferden vår. Dette er valgt fordi det kan sies å være betydelig sosiale 

eksternaliteter i forbindelse med matkonsumet, som det er redegjort for i kapittel 2. 

3.1  Modellen 

Anta en stor befolkning 𝑃. Hvert individ 𝑖 ∈ 𝑃 sin nyttefunksjon er gitt ved 

𝑈𝑖 = 𝑥𝑖 + 𝑠𝑖 + 𝛽𝐸 (1) 

hvor 𝑥𝑖 er privat konsum av et privat gode og 𝑠𝑖 representerer nytten av privat konsum av et 

kosthold og er forbundet med sosiale eksternaliteter. 𝐸 er miljøkvalitet som er et rent 

kollektivt gode som for eksempel et stabilt klima, nytten av E er antatt å være lineær for 

enkelhets skyld og 𝛽 > 0. Som i Nyborg (2020) sin modell avhenger nytten individ 𝑖 får av 𝑠𝑖 

av et diskret valg 𝑧𝑖 ∈ (𝑣, 𝑚), men her er 𝑣 vegetarisk kosthold og 𝑚 er kjøttbasert kosthold. 

La 𝑞 være andelen som velger vegetar og individets produksjonsfunksjon for 𝑠𝑖 blir 

𝑠𝑖 = 𝑠(𝑧𝑖, 𝑞) = {
𝑉0 + 𝑞(𝑘 + 𝑎𝑣) − (1 − 𝑞)𝑑𝑣              ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑧𝑖 = 𝑣

𝑀0 + (1 − 𝑞)(𝑘 + 𝑎𝑚) − 𝑞𝑑𝑚            ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑧𝑖 = 𝑚
(2) 

hvor 𝑉0, 𝑀0, 𝑘, 𝑎𝑣, 𝑑𝑣 , 𝑎𝑚 ≥ 0 og 𝑑𝑚 ≥ 0 er konstanter. Nytten av å velge vegetar (kjøtt) 

avhenger av hvor mange andre som velger vegetar (kjøtt). Nytte fra koordinering er betegnet 

med 𝑘 og disse koordineringsfordelene er antatt like for 𝑧𝑖 = 𝑣 og 𝑧𝑖 = 𝑚. Dette er antatt 

fordi den praktiske nytten ved å samordne kosthold med andre, enten det gjør matlaging 

mindre tungvint eller muliggjør deling av erfaringer, burde kunne sies å være lik uavhengig av 

hvilket kosthold som blir valgt.  

Til forskjell fra Nyborg (2020) sin modell har jeg her utvidet 𝑠𝑖 slik at nytten er avhengig av 

andre sosiale eksternaliteter i tillegg til koordinering. Andre sosiale eksternaliteter blir fanget 

opp av 𝑎𝑣 (𝑎𝑚) som er sosial anerkjennelse gitt til vegetarianere (kjøttetere) og av 𝑑𝑣 (𝑑𝑚) 

som er sosial misbilligelse gitt til vegetarianere (kjøttetere). Faktorer som fordommer, kultur 

og tradisjoner som ligger i befolkningen kan tenkes å påvirke disse parameterne. I Norge er vi 
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for eksempel vant til å spise kjøtt til jul, noe som kan tenkes å trekke sosial anerkjennelse gitt 

til kjøttetere opp. Det kan være fordi det har skapt en fellesskapsfølelse å spise det samme til 

jul, og at vi kanskje liker å gjøre det vi er vant til. Hvis noen utfordrer denne tradisjonen og vil 

ha noe annet enn ribbe og pinnekjøtt, kan det tenkes at det blir møtt med negative 

tilbakemeldinger. Derfor kan det også tenkes at sosial misbilligelse til vegetarianere kan øke 

med en slik tradisjon. Men hvor mye det påvirker nytten vil selvsagt komme an på hvor 

mange som velger kjøtt. Er det ingen som spiser kjøtt vil ikke disse sosiale eksternalitetene 

påvirke nytten til individ 𝑖. 

Nytte fra koordinering og sosial anerkjennelse øker derfor med andelen som har valgt det 

samme som 𝑖, mens sosial misbilligelse synker med andelen som har valgt det samme som 𝑖. 

Intuitivt kan man tenke seg at desto flere mennesker som har valgt det samme, desto flere kan 

man samarbeide med og få anerkjennelse fra. Og motsatt vil det bli færre som gir sosial 

misbilligelse, fordi man sjeldnere møter folk som har valgt noe annet enn seg selv. 

Nytten et individ får av å være den eneste som velger vegetarisk kosthold (𝑞 = 0) er gitt av 

(𝑉0 − 𝑑𝑣), og (𝑀0 − 𝑑𝑚) er nytten av å være den eneste som velger kjøtt (𝑞 = 1). Nivået på 

𝑉0 og 𝑀0 blir bestemt av ikke-sosiale faktorer som for eksempel næringsinnhold, 

helseeffekter eller preferanser med tanke på smak som er forbundet med et gitt kosthold. 

Anta videre at hvert individs inntekt 𝑌 ≥ 0 er eksogent gitt og lik for alle. Individets 

budsjettbetingelse blir  

𝑌 = {
𝑥𝑖 + 𝑝𝑣      ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑧𝑖 = 𝑣

𝑥𝑖 + 𝑝𝑚      ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑧𝑖 = 𝑚
(3) 

hvor prisen på vegetarisk 𝑝𝑣 og kjøttbasert kosthold 𝑝𝑚 er eksogent gitt og prisen på det 

andre konsumgodet er normalisert til 1. Miljøkvalitet 𝐸 er gitt ved et eksogent tilbud av 

miljøkvalitet 𝐸0 minus 𝛾 > 0 som er multiplisert med andelen som velger kjøtt (1 − 𝑞), og 

dermed avtar nytten av 𝐸 med andelen som velger kjøtt2 

𝐸 = 𝐸0 − 𝛾(1 − 𝑞) (4) 

Videre antar vi at hvert individ 𝑖 anser at deres egen atferd er ubetydelig for miljøkvaliteten, 

og antar alle andres bidrag til miljøet som eksogent gitt. Ved de antagelsene kan vi si at 

 
2 Dette er antatt fordi statistikk viser at produksjon av kjøtt bidrar med høyere klimagassutslipp enn produksjon 

av planter. Se kap. 2.1 
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individ 𝑖 regner 𝐸 som fast. I tillegg antar vi at befolkningen er stor nok til at 𝑖 ikke regner 

med at sitt eget valg av kjøtt eller vegetar påvirker 𝑞. Det er derfor rimelig for hvert individ å 

se på 𝑞 som eksogen. 

Ved å kombinere ligning (1)-(4) blir nyttefunksjonen hvis 𝑖 velger 𝑣  

𝑈𝑖(𝑣) = 𝑌 − 𝑝𝑣 + 𝑉0 + 𝑞(𝑘 + 𝑎𝑣) − (1 − 𝑞)𝑑𝑣 + 𝛽(𝐸0 − 𝛾(1 − 𝑞)) (5) 

og nyttefunksjonen hvis 𝑖 velger 𝑚  

𝑈𝑖(𝑚) = 𝑌 − 𝑝𝑚 + 𝑀0 + (1 − 𝑞)(𝑘 + 𝑎𝑚) − 𝑞𝑑𝑚 + 𝛽(𝐸0 − 𝛾(1 − 𝑞)) (6) 

Hvis 𝑈𝑖(𝑣) − 𝑈𝑖(𝑚) ≥ 0 vil 𝑖 velge vegetarisk kosthold (𝑧𝑖 = 𝑣) over kjøttbasert kosthold. 

Ved å anta at E er fast og Y er lik for alle individer, impliserer 𝑈𝑖(𝑣) − 𝑈𝑖(𝑚) ≥ 0 at 𝑖 velger 

vegetar så lenge 

𝑉0 + 𝑞(𝑘 + 𝑎𝑣) − (1 − 𝑞)𝑑𝑣 − 𝑝𝑣 ≥ 𝑀0 + (1 − 𝑞)(𝑘 + 𝑎𝑚) − 𝑞𝑑𝑚 − 𝑝𝑚 (7) 

Hvis ligning (7) holder når 𝑞 = 1, det vil si 

𝑉0 + 𝑘 + 𝑎𝑣 − 𝑝𝑣 ≥ 𝑀0 − 𝑑𝑚 − 𝑝𝑚 (8) 

er situasjonen der alle velger vegetar (𝑧𝑖 = 𝑣 for alle 𝑖) en Nashlikevekt. Nytten en får ved å 

koordinere på samme diett og gjennom sosial anerkjennelse fra andre som spiser vegetar, er 

større enn om man velger å være den eneste som spiser kjøtt. 

På samme måte må 𝑈𝑖(𝑣) − 𝑈𝑖(𝑚) ≤ 0 for at 𝑖 skal velge kjøtt. Hvis det holder når 𝑞 = 0 det 

vil si 

𝑉0 − 𝑑𝑣 − 𝑝𝑣 ≤ 𝑀0 + 𝑘 + 𝑎𝑚 − 𝑝𝑚 (9) 

er situasjonen der alle velger kjøtt (𝑧𝑖 = 𝑚 for alle 𝑖) også en Nashlikevekt. 

Hvis både (8) og (9) holder med streng ulikhet slik at  

0 <
(𝑀0 − 𝑝𝑚) − (𝑉0 − 𝑝𝑣) + 𝑘 + 𝑎𝑚 + 𝑑𝑣 

2𝑘 + 𝑎𝑣 + 𝑎𝑚 + 𝑑𝑚 + 𝑑𝑣
< 1 (10) 

vil det være tre Nashlikevekter i modellen. Situasjonen der alle individer er indifferente 

mellom kjøtt og vegetar blir betegnet med 𝑞 = 𝑞∗ (hvor 0 < 𝑞∗ < 1). 
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𝑞∗ =
(𝑀0 − 𝑝𝑚) − (𝑉0 − 𝑝𝑣) + 𝑘 + 𝑎𝑚 + 𝑑𝑣 

2𝑘 + 𝑎𝑣 + 𝑎𝑚 + 𝑑𝑚 + 𝑑𝑣
(11) 

Selv om modellen er statisk, kan Nashlikevekten hvor 𝑞 = 𝑞∗ betraktes som ustabil i følgende 

forstand (Nyborg, 2020, s. 185). Hvis q er så vidt høyere enn 𝑞∗ vil alle foretrekke vegetar og 

økonomien vil ende i 𝑞 = 1. På samme måte vil alle foretrekke kjøtt hvis 𝑞 er så vidt lavere 

enn 𝑞∗ og økonomien ender i Nashlikevekten 𝑞 = 0. I en slik sammenheng er 𝑞∗ et 

vippepunkt, men 𝑞 = 0 og 𝑞 = 1 er stabile likevekter3. 

Når ligning (10) holder er modellen et koordineringsspill. Modellen gir ikke en klar 

prediksjon med tanke på valg av likevekt. Hvis 𝑧𝑖 likevel blir tolket som en normal 

gjentakende atferd, er det sannsynlig at kunnskap om hva som er normal atferd påvirker 

forventningene (Nyborg, 2020, s. 185).  Hvis det er betydelige fordeler fra de sosiale 

eksternalitetene 𝑘, 𝑎𝑣, 𝑑𝑣, 𝑎𝑚 og 𝑑𝑚 og valg av kjøtt (vegetar) er allment kjent å være 

normen, virker det rimelig å forvente at andre vil fortsette å selv velge kjøtt (vegetar).  

Videre vil jeg se på hva som skjer i modellen ved å endre forskjellige parametere, noe som vil 

danne grunnlag for analysen senere i teksten. 

3.2  Prisendringer i modellen 

Det kan forekomme forskjellige prisendringer, men her vil jeg konsentrere meg om 

prisøkning på kjøtt 𝑝𝑚 og prisreduksjon på vegetarisk mat 𝑝𝑣. Dette er valgt fordi det senere i 

oppgaven vil bli sett på avgift på kjøtt og subsidiert vegetarisk mat.  

Økt pris på kjøtt (𝑝𝑚 opp) 

La oss først anta at økonomien befinner seg i Nashlikevekten 𝑞 = 0 (videre kalt 

kjøttlikevekten). I kjøttlikevekten må ligning (9) holde. En økning av 𝑝𝑚 vil føre til at 

høyresiden av ligning (9) blir mindre. For at kjøttlikevekten ikke lenger skal være en 

Nashlikevekt må høyresiden av ligning (9) bli så liten at ulikheten snur og blir 

𝑉0 − 𝑑𝑣 − 𝑝𝑣 > 𝑀0 + 𝑘 + 𝑎𝑚 − 𝑝𝑚 

Grunnen til dette er at i kjøttlikevekten er det ingen som spiser vegetar, og det er derfor heller 

ingen sosiale eksternaliteter som taler for å bytte diett. En kan tenke seg at det ikke er noen 

 
3 Akkurat samme argumentasjon som Nyborg (2020, s.185), kun endret green til vegetar og brown til kjøtt. 
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koordineringsfordeler eller andre positive sosiale eksternaliteter hvis man er den første til å 

bytte diett. Modellen baseres på et diskret valg og er ikke kontinuerlig, noe som betyr at en 

liten økning av kjøttprisene ikke vil flytte økonomien bort fra kjøttlikevekten. Det kan enklest 

illustreres ved å flytte om på ulikheten over, slik at man får 𝑝𝑚 alene 

𝑝𝑚 > 𝑀0 − 𝑉0 + 𝑘 + 𝑎𝑚 + 𝑑𝑣 + 𝑝𝑣 

Her ser man at det er mange faktorer som gjør at prisen på kjøtt må være høy før 

kjøttlikevekten ikke lenger skal være en Nashlikevekt. Det vil i kapittel 3.5 bli sett nærmere 

på dette ved hjelp av en dynamisk analyse. 

Hvis økonomien befinner seg i Nashlikevekten 𝑞 = 𝑞∗ (videre kalt vippepunktet), så må 

ligning (11) holde. Her kan vi se at en økning av 𝑝𝑚 vil gjøre telleren i brøken mindre, og 

dermed vil vippepunktet også bli mindre. En liten eksogen økning i 𝑝𝑚 når økonomien 

befinner seg i vippepunktet vil føre til at alle vil foretrekke vegetar og økonomien havner i 

vegetarlikevekten (𝑞 = 1). Det mest interessante med at vippepunktet blir lavere er likevel at 

når vi befinner oss i kjøttlikevekten trenger ikke 𝑞 å være like høy før alle vil foretrekke 

vegetar. 

Når økonomien er i vegetarlikevekten, vil ikke en prisøkning på kjøtt påvirke om dette er en 

Nashlikevekt eller ikke. I vegetarlikevekten må ligning (8) holde, og en økt 𝑝𝑚 vil kun føre til 

at ulikheten holder sterkere etter en prisøkning på kjøtt. 

Lavere pris på vegetarisk mat (𝑝𝑣 ned) 

Hvis økonomien befinner seg i kjøttlikevekten, vil en eksogen reduksjon av 𝑝𝑣 ha tilsvarende 

effekt som en økt 𝑝𝑚. Forskjellen er at det er venstresiden av ligning (9) som blir større og 

ikke høyresiden som blir mindre. Det er likevel interessant å nevne at det kan hende at også 

en subsidie må være stor for at kjøttlikevekten skal slutte å være en Nashlikevekt. Det kan 

bety at 𝑝𝑣 kanskje må være null, eller til og med negativ for at økonomien skal havne i en 

annen likevekt. 

Vippepunktet vil bli mindre ved at 𝑝𝑣 reduseres i likhet med en økt 𝑝𝑚. Hvis 𝑝𝑣 reduseres og 

vi befinner oss i kjøttlikevekten, trenger ikke 𝑞 å være like høy for at økonomien skal havne i 

vegetarlikevekten. Og det samme gjelder hvis økonomien er i vegetarlikevekten, så vil en 

redusert pris på vegetar kun føre til at ligning (8) holder sterkere enn før prisreduksjonen. 
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3.3  Endringer i de sosiale eksternalitetene i modellen 

I denne delen vil jeg se på eksogene sjokk i følgende parametere 𝑎𝑚, 𝑎𝑣, 𝑑𝑚 og 𝑑𝑣. Dette 

fordi det kan være nyttig å vite hvordan endringer i de sosiale eksternalitetene påvirker 

økonomien. For analysen videre vil det være mest hensiktsmessig å se på økninger i 𝑎𝑣 og 

𝑑𝑚, og reduksjoner i 𝑎𝑚 og 𝑑𝑣. Dette fordi jeg senere vil se på tiltak som kan tenkes å øke 

den sosiale anerkjennelsen gitt til vegetarianere (𝑎𝑣) og misbilligelse til kjøttetere (𝑑𝑚). Og 

tiltak som kan tenkes å redusere den sosiale anerkjennelsen gitt til kjøttetere (𝑎𝑚) og 

misbilligelse mot vegetarianere (𝑑𝑣). 

Økt sosial anerkjennelse til vegetarianere (𝑎𝑣 opp) og økt sosial misbilligelse mot kjøttetere 

(𝑑𝑚 opp) 

La oss igjen først anta at økonomien befinner seg i kjøttlikevekten. Ligning (9) må fortsatt 

holde. Ved å inspisere ligning (9) kan vi se at 𝑎𝑣 og 𝑑𝑚 ikke er til stede i denne likevekten og 

en endring i disse parameterne vil ikke gjøre noe for å endre denne Nashlikevekten. 

Hvis 𝑎𝑣 eller 𝑑𝑚 øker, vil det imidlertid påvirke hvor vippepunktet, 𝑞∗, ligger. I likhet med 

tidligere vil det føre til 𝑞 ikke trenger å være like høy før alle vil foretrekke å velge vegetar. 

Hvis vi befinner oss i vegetarlikevekten må ligning (8) holde, og da kan vi igjen se at en økt 

𝑎𝑣 eller 𝑑𝑚 ikke gjør noe for at dette ikke skal være en Nashlikevekt lenger. 

Redusert sosial anerkjennelse til kjøttetere (𝑎𝑚 ned) og redusert misbilligelse mot 

vegetarianere (𝑑𝑣 ned) 

I modellen er sosial anerkjennelse til kjøttetere representert av 𝑎𝑚 og misbilligelse mot 

vegetarianere av 𝑑𝑣. Hvis økonomien er i kjøttlikevekten og ligning (9) holder, vil et negativt 

sjokk i 𝑎𝑚 føre til at høyresiden av ligningen blir mindre. Et negativt sjokk i 𝑑𝑣 vil føre til at 

venstresiden av ligningen blir større. Begge disse effektene drar i retning av at ulikheten i 

ligning (9) blir svakere og i likhet med endringer i prisene, må sjokket være av en viss 

størrelse for at kjøttlikevekten ikke lenger skal være en Nashlikevekt (altså at ligning (9) ikke 

lenger holder). 

Vippepunktet er avhengig av både 𝑎𝑚 og 𝑑𝑣 og begge er til stede i både teller og nevner. 

Dette betyr at hvis alle de andre sosiale eksternalitetene er 0 og (𝑀0 − 𝑝𝑚) = (𝑣0 − 𝑝𝑣), 

ville vippepunktet vært 𝑞∗ = 1. I et slikt tilfelle ville vippepunktet falt sammen med 

vegetarlikevekten, og kjøttlikevekten ville vært den eneste stabile likevekten. Med andre ord 
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så vil store verdier av 𝑎𝑚 og 𝑑𝑣 føre til at vippepunktet er veldig nærme vegetarlikevekten, og 

det skal lite til før alle vil foretrekke kjøtt. Men i tilfeller der de andre faktorene 𝑉0, 𝑀0, 𝑘,

𝑎𝑣 > 0 og 𝑑𝑚 > 0, vil en redusert 𝑎𝑚 (𝑑𝑣) likevel gjøre at vippepunktet blir lavere ved at 

redusert 𝑎𝑚 (𝑑𝑣) vil trekke vippepunktet svakere mot 1. Intuitivt kan man tenke at hvis det 

blir mindre aksept (misbilligelse) for å spise kjøtt (vegetar), skal det mindre til før alle vil 

foretrekke å velge vegetar. 

Hvis vi befinner oss i vegetarlikevekten og ligning (8) holder, er hverken 𝑎𝑚 eller 𝑑𝑣 til stede. 

Noe som betyr at denne Nashlikevekten ikke vil bli påvirket av endringer i 𝑎𝑚 eller 𝑑𝑣.  

3.4  Endringer i de ikke-sosiale faktorene 

De ikke-sosiale faktorene er representert av 𝑉0 og 𝑀0. De fanger opp ting som 

næringsinnhold, helseeffekter og hvor godt vi liker smaken av de forskjellige kostholdene. 

Senere i teksten vil jeg også se på tiltak som kan tenkes å påvirke disse parameterne, og det 

blir derfor sett på hvordan dette gir utslag i modellen. 

Økt 𝑉0 og redusert 𝑀0 

Hvis økonomien befinner seg i kjøttlikevekten og ligning (9) må holde som tidligere, vil et 

positivt (negativt) sjokk i 𝑉0 (𝑀0) føre til at venstresiden (høyresiden) av ligning (9) blir 

større (mindre). Er sjokket stort nok vil dette kunne gjøre at kjøttlikevekten ikke lenger er en 

Nashlikevekt. 

Begge sjokkene nevnt over fører til at vippepunktet blir lavere, og det vil føre til at 𝑞 ikke 

trenger å være like høy før alle vil foretrekke vegetar. 

I vegetarlikevekten, vil ikke økt 𝑉0 og redusert 𝑀0 endre at det er en Nashlikevekt. Kun gjøre 

at ligning (8) holder sterkere. 

3.5  Evolusjonær spillteori 

Videre vil jeg utvide modellen slik at den blir dynamisk, og denne utvidelsen er inspirert av 

Nyborg & Rege (2003) sin modell for utviklingen av andelen hensynsfulle røykere i 

befolkningen. I min modell blir det sett på hvordan andelen som velger vegetar (𝑞) endrer seg 

over tid. Jeg vil bruke denne dynamiske utvidelsen til å se på om sjokkene i økonomien må 

være varige eller om det kan tenkes at de kun trenger å være midlertidige, og tydeligere 



22 

 

illustrere hvorfor sjokkene potensielt må være store for at økonomien skal koordinere rundt en 

ny likevekt. 

Nå vil jeg anta at individene i samfunnet av og til sammenligner sin egen nytte med nytten til 

andre i samfunnet. Hvis en kjøtteter for eksempel har flere venner som er vegetarianere, og 

han synes det virker som de er mer fornøyde enn han, så vil han være mer tilbøyelig til å 

velge vegetar selv. Dette kan bli representert av replikatordynamikken som Taylor & Jonker 

(1978) først introduserte til evolusjonær spillteori i biologien. Der vekstraten i befolkningen 

som velger en strategi er lik forskjellen mellom nytten av å velge strategien og den 

gjennomsnittlige nytten i hele befolkningen (Nyborg & Rege, 2003, s. 327). 

Replikatordynamikken i modellen blir gitt av  

�̇� = 𝑞(𝑈𝑖(𝑣) − �̅�𝑖) (12) 

der  �̅�𝑖 er gjennomsnittlig nytte i befolkningen og kan bli utrykt som 

�̅�𝑖 = 𝑞𝑈𝑖(𝑣) + (1 − 𝑞)𝑈𝑖(𝑚) (13) 

Der 𝑞𝑈𝑖(𝑣) er gjennomsnittlig nytte i befolkningen for de som velger vegetar, og 

(1 − 𝑞)𝑈𝑖(𝑚) er gjennomsnittlig nytte i befolkningen for de som velger kjøtt. Ved å 

kombinere ligning (12) og (13) får vi  

�̇�(𝑞) = 𝑞(1 − 𝑞)(𝑈𝑖(𝑣) − 𝑈𝑖(𝑚)) (14) 

Ligning (5), (6) og (14) impliserer at 

�̇�(𝑞) = 𝑞(1 − 𝑞)(𝑝𝑚 − 𝑝𝑣 + 𝑉0 − 𝑀0 + 𝑞(𝑘 + 𝑎𝑣) − (1 − 𝑞)(𝑘 + 𝑎𝑚) + 𝑞𝑑𝑚 − (1 − 𝑞)𝑑𝑣) (15) 

I den statiske modellen har jeg vist at det under visse betingelser er tre Nashlikevekter i 

modellen. Disse tre likevektene korresponderer til de tre stasjonærpunktene man får ved å 

sette �̇�(𝑞) = 0. Med andre ord får vi stasjonærpunktene ved å sette 𝑞(1 − 𝑞)(𝑈𝑖(𝑣) −

𝑈𝑖(𝑚)) = 0.  Stasjonærpunktene blir da når 𝑞 = 0, 𝑞 = 1 eller (𝑈𝑖(𝑣) − 𝑈𝑖(𝑚)) = 0. 

Hvis 0 < 𝑞 < 1 så impliserer ligning (15) at hvis 𝑝𝑚 − 𝑝𝑣 + 𝑉0 − 𝑀0 + 𝑞(𝑘 + 𝑎𝑣) −

(1 − 𝑞)(𝑘 + 𝑎𝑚) + 𝑞𝑑𝑚 − (1 − 𝑞)𝑑𝑣 > 0 så er  �̇� > 0. Hvis 𝑝𝑚 − 𝑝𝑣 + 𝑉0 − 𝑀0 +

𝑞(𝑘 + 𝑎𝑣) − (1 − 𝑞)(𝑘 + 𝑎𝑚) + 𝑞𝑑𝑚 − (1 − 𝑞)𝑑𝑣 < 0 så er �̇� < 0. Dermed er �̇� < 0 hvis 

𝑞 < 𝑞∗ og �̇� > 0 hvis 𝑞 > 𝑞∗.  
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Intuitivt, kan vi tenke at når 0 < 𝑞 < 𝑞∗ er individets nytte av å velge vegetar liten og nytten 

av å velge kjøtt er større. Det er i dette tilfellet bedre å spise kjøtt. Over tid vil vegetarianere 

se at kjøttetere har det bedre og vil endre strategi til 𝑧𝑖 = 𝑚 (hvis �̇� < 0). Når 𝑞∗ < 𝑞 < 1 er 

individets nytte av å velge kjøtt liten og nytten av å velge vegetar er større. Det er i dette 

tilfellet bedre å spise vegetar. Over tid vil kjøttetere se at vegetarianere har det bedre og 

endrer strategi til 𝑧𝑖 = 𝑣 (hvis �̇� > 0). Denne dynamikken blir vist i figur 4. 

 

Figur 4: Utviklingen av andelen som velger vegetar. Basert på figur fra Nyborg og Rege (2003, s. 328) 

Med dette rammeverket er det enkelt å se at vegetarlikevekten (𝑞 = 1)  og kjøttlikevekten 

(𝑞 = 0) er stabile Nashlikevekter, mens vippepunktet er en ustabil Nashlikevekt. Dette kan en 

se ved at en liten endring fra både vegetar- og kjøttlikevekten kun vil føre til at man går 

tilbake til likevekten man var i. Hvis økonomien befinner seg i vippepunktet derimot, vil en 

liten økning (reduksjon) føre til at man vil ende i vegetarlikevekten (kjøttlikevekten). 

Økning av prisen på kjøtt 

Som vist i den statiske analysen i kapittel 3.2 kan en prisøkning på kjøtt bidra til at 

kjøttlikevekten ikke lenger er en Nashlikevekt. En prisøkning må være stor nok til at det kun 

er én Nashlikevekt i økonomien. I figur 5 viser den stiplede linjen en situasjon der 

prisøkningen ikke er stor nok. Her ser vi tydelig at det fortsatt er tre likevekter. Gitt at vi er i 

kjøttlikevekten, vil en liten endring bort fra kjøttlikevekten fortsatt kun lede tilbake til den 

samme likevekten. 
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Figur 5: Utviklingen av andelen vegetarianere med et lite eksogent sjokk i prisen på kjøtt. Den solide linjen viser den 

opprinnelige utviklingen i økonomien. Den stiplede linjen viser utviklingen i økonomien med en liten prisøkning på kjøtt. 

I figur 6 derimot, ser vi at prisøkningen er så stor at det nå kun er én Nashlikevekt i modellen. 

Hvis økonomien i utgangspunktet befinner seg i kjøttlikevekten, vil alle individer etter hvert 

lære at de kan få en høyere nytte av å velge vegetar, og det vil føre til at økonomien havner i 

vegetarlikevekten. Når økonomien først har havnet i vegetarlikevekten, kan man fjerne 

prisøkningen og økonomien går tilbake til den opprinnelige løsningen med tre Nashlikevekter 

som er vist ved den solide linjen. Selv når prisøkningen er borte vil økonomien forbli i den 

nye likevekten, fordi denne er stabil og en liten endring vil kun føre økonomien tilbake til 

vegetarlikevekten igjen. Gitt de antagelsene som er gjort i modellen, vil det altså være mulig å 

innføre en midlertidig prisøkning for å få en permanent endring av likevekt. Det er ikke 

nødvendigvis slik at man må vente helt til 𝑞 = 1 med å fjerne prisøkningen heller. Hvis prisen 

reduseres gradvis slik at 𝑞∗ alltid er mindre enn 𝑞, så vil økonomien fortsette å gå mot 

vegetarlikevekten. 

 

Figur 6: Utviklingen av andelen vegetarianere med et stort eksogent sjokk i prisen på kjøtt. Den solide linjen viser den 

opprinnelige utviklingen i økonomien. Den stiplede linjen viser utviklingen i økonomien med en stor prisøkning på kjøtt. 

Basert på figur fra Nyborg & Rege(2003, s. 329) 
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Mekanismene som er beskrevet ved en prisøkning på kjøtt gjelder for alle sjokkene som ble 

gått gjennom i kapittel 3.2-3.4, og jeg vil derfor ikke analysere alle disse i den dynamiske 

utvidelsen. 

Endring av individets sosiale referansepunkt 

I den statiske analysen har vi ikke gått gjennom hva som skjer hvis 𝑖 endrer oppfatning av 

hvor stor andel av befolkningen som er vegetarianere. La oss videre betegne 𝑖 sin oppfatning 

av hvor stor andel av befolkningen som er vegetarianere med 𝑞𝑡𝑟𝑜, i denne sammenhengen 

kan 𝑞𝑡𝑟𝑜 være individets sosiale referansepunkt. Det sosiale referansepunktet kan være lik 

eller ulik fra den sanne 𝑞, men 𝑖 tror at 𝑞𝑡𝑟𝑜 = 𝑞. For å se på hvordan dette kan påvirke 𝑖 sitt 

valg kan vi bruke figur 7. Her ser vi at 𝑖 kan enten tro at 𝑞𝑡𝑟𝑜 er høy eller lav. I tilfellet der 

𝑞𝑡𝑟𝑜 = 𝑞ℎø𝑦
𝑡𝑟𝑜  vil 𝑖 velge vegetarmat, fordi han tror at han vil få høyere nytte av å velge vegetar. 

Det motsatte skjer hvis 𝑞𝑡𝑟𝑜 = 𝑞𝑙𝑎𝑣
𝑡𝑟𝑜.  

 

Figur 7: Hvordan påvirker antagelser om 𝑞 valg av likevekt. 

Hvis økonomien befinner seg i kjøttlikevekten, og individet skjønner dette, vil 𝑞𝑡𝑟𝑜 = 0. Da 

kan vi ved å inspisere figuren igjen se at det må et stort skift til slik at 𝑞𝑡𝑟𝑜 > 𝑞∗ for at 

økonomien skal flytte seg til vegetarlikevekten. Hvis det kun er noen få som tar feil, vil det 

kun føre til en liten endring i andelen som velger vegetar (𝑞) og økonomien vil bevege seg 

tilbake til kjøttlikevekten. Om det derimot er mange individer som endrer troen samtidig, slik 

at 𝑞 passerer vippepunktet, vil oppfatningen bli selvoppfyllende og økonomien vil bevege seg 

mot vegetarlikevekten. Det er også verdt å nevne at en endring i det sosiale referansepunktet 
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ikke påvirker Nashlikevektene, men det kan være med på å endre hvilken Nashlikevekt 

økonomien havner i.  

3.6  Velferdsanalyse 

For å kunne utføre en formell velferdsanalyse, må vi anta at velferd er lik nytte og at 𝑛 er 

antall individer i samfunnet. Ligning (1) kan da bli ansett som individuell velferd. Ved å anta 

en utilitaristisk nyttefunksjon blir samfunnets velferdsfunksjon  

𝑊 = ∑ 𝑈𝑖(𝑧𝑖)

𝑛

𝑖=0

 

Hvis den totale velferden for samfunnet er høyere i vegetarlikevekten enn den totale velferden 

for samfunnet i kjøttlikevekten, er vegetarlikevekten Pareto-bedre enn kjøttlikevekten. Dette 

kan bli utrykt matematisk som 

𝛽𝛾 + 𝑉0 + 𝑎𝑣 + 𝑑𝑚 − 𝑝𝑣 ≥ 𝑀0 + 𝑎𝑚 + 𝑑𝑣 − 𝑝𝑚 (16) 

Hvis størrelsene på de sosiale eksternalitetene 𝑎𝑣 , 𝑑𝑣, 𝑎𝑚, 𝑑𝑚, og de andre faktorene 

𝛽, 𝛾, 𝑉0, 𝑀0, 𝑝𝑣 og 𝑝𝑚 tilsier at ligning (16) holder, vil inngrep i markedet kunne føre til en 

velferdsøkning på lang sikt. På kort sikt derimot kan et inngrep i markedet føre til at velferden 

går ned, fordi aktørene i samfunnet nå får mindre velferd av valget sitt. For å endre likevekten 

i økonomien, må befolkningen gjennom en fase der de er dårlig koordinert og får lite nytte av 

koordineringsfordelene. Når den nye likevekten er etablert vil velferden være høyere fordi 

samfunnet nå drar nytte av bedre klimakvalitet i tillegg til koordineringsfordelene. 

Som nevnt i kapittel 2.2 kan en omlegging til vegetarisk kosthold redusere helsekostnadene 

betydelig, inkludert helsefordeler for den enkelte med mindre risiko for å pådra seg kroniske 

sykdommer. Dette kan tenkes at øker den enkeltes velferd på lang sikt, hvis faktisk 

konsumatferd ikke maksimerer egen nytte. Hvis vi i tillegg tar med den økte velferden 

individet kan få av bedre miljøkvalitet, er det ikke utenkelig at å vippe samfunnet over til 

vegetarlikevekten vil føre med seg en velferdsforbedring på lang sikt. 

 

4. Politikk 

Som tidligere nevnt er det utslippseksternaliteter knyttet til matkonsumet, og det kan se ut 

som at konsumentene ikke tar innover seg de fulle kostnadene av kjøttkonsumet for 
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samfunnet (se kap. 2). Det kan derfor være grunnlag for myndighetene til å gripe inn i 

markedet for å korrigere denne markedssvikten. Av den grunn vil jeg i dette kapitelet se på 

hvilke tiltak myndighetene kan innføre for å påvirke kjøttkonsumet. Jeg vil bruke analysene 

fra kapittel 3.2-3.6 for å se på hvordan forskjellige tiltak kan tenkes å påvirke økonomien. 

Videre vil jeg anta at økonomien i utgangspunktet befinner seg i kjøttlikevekten der alle 

foretrekker å spise kjøtt før et tiltak blir innført. Dette er antatt fordi Norges befolkning spiser 

en stor mengde kjøtt, og det virker rimelig at vi befinner oss i en situasjon som er nærmere 

kjøttlikeveketen i modellen. 

4.1  Avgift på kjøtt 

En avgift er en typisk økonomisk tilnærming for å tvinge aktørene i samfunnet til å 

internalisere kostnadene ved en eksternalitet. En avgift på kjøtt kan i modellen bli sett på som 

en økt pris på kjøtt. I kapittel 3.2 ble det sett på hva som skjer når prisen på kjøtt øker, og det 

viste at økt pris på kjøtt kan bidra til at kjøttlikevekten ikke lenger er en Nashlikevekt. Med 

andre ord, en avgift på kjøtt kan bidra til at samfunnet kan vri konsumet sitt mot mer 

plantebasert mat.  

Hvis avgiften skal endre matkonsumet vårt må den riktig nok være av en viss størrelse. En 

liten avgift vil likevel kunne gi inntekter til staten og samtidig redusere nytten til 

konsumenten, uten å påvirke matkonsumet. Overskuddet kan bli øremerket til å finansiere 

grønne prosjekter som for eksempel CO2-fangst og lagring, forskning og utvikling av mer 

klimavennlig dyrefôr eller utbygging av mer fornybar energi. Så selv med en lav avgift, kan 

velferden totalt i befolkningen tenkes å øke på lang sikt hvis nytten av bedre miljøkvalitet 

øker mer enn nytten konsumentene mister grunnet avgiften på kjøtt. 

Hvis avgiften på kjøtt blir så stor at den faktisk gjør at nytten av å velge vegetar overstiger å 

velge kjøtt, vil økonomien bevege seg mot vegetarlikevekten. Avgiften vil gi staten økte 

inntekter så lenge det er folk som spiser kjøtt (𝑞 < 1), noe som kan bli brukt til å fjerne 

eventuelt andre vridende skatter, omfordeling, eller finansiering av grønne prosjekter som kan 

bidra til å øke velferden i samfunnet. 

Når tilstrekkelig mange har endret matkonsumet sitt til vegetariske varer, kan avgiften trappes 

ned (egentlig straks vi har passert vippepunktet 𝑞∗) og til slutt fjernes helt når vi befinner oss i 

vegetarlikevekten. Når folk har koordinert seg om vegetarisk kosthold vil det være 

koordineringsgevinster og sosial anerkjennelse ved å velge vegetar. Ved å avvike fra dette, vil 
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koordineringsfordelene falle bort for den som avviker og man vil bli møtt med sosial 

misbilligelse. Da er det ikke lenger et behov for å ha en avgift på kjøtt fordi de sosiale 

eksternalitetene og ikke-sosiale faktorene er så store at ingen vil foretrekke å bytte tilbake til 

et kjøttbasert kosthold.  

En ulempe ved en stor avgift på kjøtt er at det kan medføre at grensehandelen blir større. 

Dette blir ikke fanget opp i modellen som er brukt i denne oppgaven, men jeg nevner det 

likevel fordi det kan tenkes å være et mulig utfall i Norge. Hvis avgiften kun fører til en 

handelslekkasje kan det føre til at staten får mindre overskudd enn først antatt, og at 

kjøttkonsumet forblir uendret. Det kan føre til at Norge får lavere sysselsetting og produksjon 

i eget land. Dette kan være en grunn til at stortinget er tilbakeholdent med en norsk særavgift 

på kjøtt. Hadde Norge vært en liten lukket økonomi ville ikke dette vært en fare og en avgift 

kunne vært et virkningsfullt tiltak. 

4.2  Subsidiere vegetarisk mat 

Det er ikke alltid like populært blant beslutningstakere å innføre en avgift. Subsidier kan være 

enklere å innføre, og kan være mer politisk gjennomførbart. Målet med en subsidie er å 

fremme en ønskelig atferd, og vil noen ganger kunne være nok til at samfunnet ender i en ny 

likevekt. Et eksempel kan være den vellykkede subsidieringen av el-biler i Norge, hvor hele 

79% av førstegangsregistrerte personbiler i 2022 var elbiler (Statistisk sentralbyrå, 2023a). I 

tillegg har andelen elbiler i bilparken økt fra 4 prosent i 2017 (Statistisk sentralbyrå, 2019), til 

21 prosent i 2022 (Statistisk sentralbyrå, 2023a). Her kan det kanskje se ut som om subsidiene 

har dyttet økonomien over i en ny likevekt hvor flere synes det er praktisk med elbil, i stedet 

for en likevekt der man kanskje ble latterliggjort eller ble sett på som en «miljøfanatiker» ved 

å kjøre elbil og ikke fant et sted å lade. 

I modellen kan en subsidie av vegetarisk kosthold bli sett på som en reduksjon av prisen på 

vegetarmat, som det ble sett på i kapittel 3.2. En subsidie må i likhet med en avgift være stor 

nok for å flytte økonomien til vegetarlikevekten. Hvis subsidien er for liten, er det en fare for 

at en subsidie kun subsidierer enkelte grupper sitt forbruk. I modellen er alle individer antatt 

like, men i det virkelige samfunnet er alle forskjellige med forskjellig grad av velstand. Hvis 

det for eksempel primært er rike mennesker som kjøper plantebaserte produkter, vil en lav 

subsidie risikere å øke forskjeller i samfunnet uten å endre andelen som spiser vegetar i 

befolkningen. 
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Hvis alternativet kun er å innføre en subsidie på vegetarisk kosthold, er det derfor viktig i lys 

av modellen at myndighetene sørger for at det er en stor nok subsidie til at folk faktisk endrer 

sitt valg av kosthold. Som det ble nevnt i kapitel 3.2 så kan det være at en subsidie må være så 

stor at vegetarisk mat kanskje må være gratis, eller kanskje må folk bli betalt for at alle vil 

foretrekke å velge vegetar. Hvis de sosiale eksternalitetene er så kraftige, og staten ikke er 

villig til å overføre penger til vegetarianere, kan det være at en subsidie blir satt for lavt og 

kun bidrar til at staten får mindre penger og i verste fall et mer ulikt samfunn. 

I likhet med en avgift så trenger ikke myndighetene subsidiere vegetarmat til evig tid. Hvis 

subsidien er stor nok, kan også den fjernes eller trappes ned når mange nok har byttet til et 

vegetarisk kosthold. Utenfor modellen vil en subsidie også unngå problematikken med 

eventuelle handelslekkasjer til utlandet, og det kan gjøre det lettere for norsk 

jordbruksproduksjon å vri produksjonen mot mer vegetariske produkter. Dette kan tenkes 

fordi i motsetning til en avgift der man risikerer at matkonsumet forblir uendret (på grunn av 

handelslekkasje), kan en subsidie vri konsumet mot vegetariske produkter. Det kan gi 

mulighet for norske bønder og bedrifter til å tilpasse seg den nye etterspørselen og mulighet til 

å konkurrere om kundene. 

4.3  Hvordan utnytte sosiale eksternaliteter til å påvirke kjøttkonsumet? 

Som vi kan se i modellen er det ikke kun økonomiske insentiver som styrer folks atferd, de 

sosiale eksternalitetene kan åpne opp for at andre tiltak enn avgifter og subsidier kan påvirke 

valgene våre. I følge Gardner mfl., (2022, s. 2) er rundt halvparten av vår dagligdagse atferd 

automatisk og flere av disse atferdene kommer av at vi har vaner, noe som kan tyde på at vi 

mennesker er vanedyr og liker å gjøre det vi er vant til. I atferdsøkonomien er en vanlig 

innfallsvinkel at vi ofte sammenligner vår egen atferd med andres atferd og tar avgjørelser ut 

fra et sosialt referansepunkt (Baddeley, 2017, s. 23). Videre vil jeg derfor se på hvordan tiltak 

som kan tenkes å påvirke vanene og det sosiale referansepunktet vårt vil gi utslag i modellen 

ved hjelp av analysene gjort i kapittel 3. 

For å endre vanene våre eller vårt sosiale referansepunkt er det flere tiltak som kan gjøres. Det 

kan for eksempel innføres kjøttfrie dager (e.g. kjøttfri mandag i Oslo kommune4), øke hvor 

synlig vegetariske produkter er i butikken eller reklame som kan si «X av Y nordmenn velger 

 
4 Bystyret vedtok 26.03.2013 sak 269 at det skal tilbys alternativer til kjøtt i kommunens kantiner. Ifølge NOAH 

innførte Oslo kommune kjøttfri mandag 1. februar 2016: https://www.dyrsrettigheter.no/landbruk/kjottfrie-

mandager-i-oslo-radhus/  

https://www.dyrsrettigheter.no/landbruk/kjottfrie-mandager-i-oslo-radhus/
https://www.dyrsrettigheter.no/landbruk/kjottfrie-mandager-i-oslo-radhus/
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bønner over kjøttdeig i Tacoen». Her vil jeg se på hvordan disse tiltakene kan tenkes å påvirke 

oss og økonomien. 

Vaner 

Kjøttfrie dager gjør oss mer eksponert for vegetarisk mat, og vi blir mer vant til å spise denne 

typen mat. I tillegg kan den økte eksponeringen påvirke vår sosiale anerkjennelse og 

misbilligelse mot vegetarianere. Ettersom sosial anerkjennelse, men kanskje spesielt sosial 

misbilligelse kan tenkes å bygge på fordommer (se kapittel 2.4), er det mulig at å bli mer kjent 

med det ukjente (vegetarmat) kan bidra til at sosial misbilligelse mot vegetarianere går ned, 

og kanskje til og med sosial anerkjennelse til vegetarianere øker. 

Ved å øke synligheten av vegetariske produkter i butikken, vil vi bli mer eksponert for disse 

varene på en annen måte enn ved å innføre kjøttfrie dager som primært vil treffe oss når vi er 

på jobb. Dette vil derimot gjøre at vi ser vegetarmat oftere i butikken, noe som kan tenkes å 

gjøre oss mer bevisst på at det finnes vegetariske alternativer og kanskje øke aksepten for at 

folk spiser vegetar.  

Begge tiltakene kan tenkes å påvirke vanene våre gjennom to kanaler, sosiale eksternaliteter 

og ikke-sosiale faktorer. Vaner kan sies å være avhengig av tid ettersom det er atferd vi 

gjentar flere ganger. For å kunne bruke den statiske analysen må vi derfor gjøre noen 

antagelser. Det er rimelig å anta at vaner blir sterkere med tiden og antall ganger man 

gjennomfører handlingen. For eksempel kan vi tenke oss at et individ vil like vegetarmat mer 

og mer hvis hun spiser det jevnlig. I tillegg må vi anta at tiltakene som har til hensikt å 

påvirke vanene våre får lov til å virke over tid, så la oss anta at tiltakene har vært innført i ett 

år før vi ser på effekten av dem. Med disse antagelsene kan vi bruke den statiske analysen fra 

kapittel 3.3 og 3.4 til å se på hva som skjer når økonomien er i kjøttlikevekten. 

Modellen fanger opp de ikke-sosiale faktorene med 𝑉0 og 𝑀0, og de sosiale eksternalitetene 

med 𝑎𝑚, 𝑎𝑣, 𝑑𝑚 og 𝑑𝑣. Ved å eksponere folk oftere for smaken av vegetar, er det derfor 

rimelig å anta at 𝑉0 stiger. Det kan bidra til at kjøttlikevekten ikke lenger er en Nashlikevekt, 

og alle vil foretrekke å velge vegetar (se kapittel 3.4). Det er kanskje derimot lite sannsynlig 

at et tiltak som kjøttfri mandag kan øke vår smakspreferanse i stor nok grad til å få alle til å 

foretrekke vegetar over kjøtt. Det er mulig at et større og mer inngripende tiltak som å innføre 

at alle dager er kjøttfrie, kan tenkes å endre smakspreferansen vår nok til at vi heller vil 
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foretrekke vegetar. Likevel, kan et så inngripende tiltak i folks valgfrihet være vanskelig å 

gjennomføre politisk. 

Det er ikke kun smakspreferansen vår som blir påvirket av vanene, men også de sosiale 

eksternalitetene. Som nevnt over kan det tenkes at den økte eksponeringen av vegetarmat kan 

bidra til å senke den sosiale misbilligelsen mot vegetarianere (𝑑𝑣). I analysen i kapittel 3.3 ser 

vi at denne effekten kan bidra til at kjøttlikevekten ikke lenger er en Nashlikevekt. Både 

effekten av en økt preferanse for vegetarmat og mindre sosial misbilligelse mot vegetarianere 

kan altså bidra til at befolkningen vrir matkonsumet mot vegetarisk mat. Effekten av 

endringen må likevel være stor for at slike tiltak skal kunne endre hvilken likevekt økonomien 

befinner seg i. 

Sosialt referansepunkt 

Det tredje tiltaket handler om å reklamere for å endre hva folk tror resten av befolkningen 

gjør. Slike tiltak kan som nevnt være plakater som sier at «X av Y nordmenn velger et 

vegetaralternativ over et kjøttalternativ», eller det kan bli brukt påvirkere (influensere) til å 

reklamere for vegetarisk mat. En studie gjennomført av Sudha & Sheena (2017) ser på 

hvordan bloggere påvirker unge kvinners kjøpeatferd av klær. De finner at bloggere kan 

påvirke unge kvinners atferd betydelig etter å ha lest en positiv kommentar om et produkt. 

Dette begrunner de med at folk liker at det kommer fra en troverdig kilde, men også fra en 

person de kan relatere til. Influensere er ofte forbilder og kan bli brukt til å normalisere 

vegetarmat. Det kan derfor tenkes at slike tiltak kan påvirke befolkningens oppfatning av hvor 

stor andel som spiser vegetar. Denne type tiltak kan tenkes å endre vårt sosiale referansepunkt 

i form av å endre vår oppfatning av hvor stor andel av befolkningen som er vegetarianere. 

Endringer i befolkningens sosiale referansepunkt ble gjennomgått i kapittel 3.5. Her ser vi at 

hvis folk tror at mange nok spiser vegetar vil økonomien koordinere omkring 

vegetarlikevekten. Når vi befinner oss i kjøttlikevekten, så må det riktig nok en stor endring til 

for at vi skal endre valget vårt. Det kan i tillegg være vanskelig å endre folks sosiale 

referansepunkt så mye at det alene vipper økonomien over i vegetarlikevekten. Det kan også 

være verdt å nevne at slike tiltak kan tenkes å slå tilbake. Dette kan skje hvis folk får 

informasjon om at andelen som velger vegetar er lavere enn vippepunktet, da vil det bare 

styrke folks tro på at kjøtt er best. Av den grunn kan det være viktig at et slikt tiltak er stort 

nok, slik at tiltaket ikke bare forsterker folks tro på at kjøtt er det beste alternativet. 
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4.4  Diskusjon 

Kombinere flere tiltak 

Alle tiltakene som er diskutert her krever at de er av en viss størrelse for å få effekt. Det kan 

virke som at et tiltak alene vil slite med å flytte økonomien over i en ny likevekt hvis det blir 

innført alene. Dette er noe som kan tale for at det kan lønne seg å kombinere flere tiltak, noe 

som kan øke sannsynligheten for at samfunnet vil bevege seg mot vegetarlikevekten. Aasness 

& Odeck (2015) viser for eksempel at Norge har brukt et bredt spekter av økonomiske 

insentiver, og det har ledet til den store økningen av elbiler i Norge. 

Som nevnt i kapittel 2.4 vil ikke en Pigou-avgift korrigere alle eksternalitetene ved 

matkonsumet hvis det kan sies å være sosiale eksternaliteter til stede. Det er mye som tyder på 

at det er andre eksternaliteter i tillegg til utslippseksternaliteten fra matkonsumet. Det kan 

tyde på at det er lurt å innføre en Pigou-avgift som tvinger aktørene til å internalisere 

kostnadene fra utslipp av klimagasser. I tillegg bør det samtidig vurderes å innføre andre tiltak 

som kan internalisere de sosiale eksternalitetene. Dette kan være essensielt for å vri 

matkonsumet mot vegetar. 

Det er vanskelig å si hvor stor effekt tiltak som tar sikte på å endre folks vaner eller det sosiale 

referansepunktet har. Vil de for eksempel kunne påvirke matkonsumet vårt i stor nok grad til 

å flytte økonomien over i en ny likevekt? Alene er det noe usikkert om slike tiltak vil gjøre 

det. En studie gjennomført av Myers & Souza (2020, s. 18) finner at å endre det sosiale 

referansepunktet alene ikke er nok til å motivere folk til å endre atferd, men at det kan være 

effektivt når andre insentiver også er til stede. I modellen viser det seg at tiltakene må være 

store for at konsumentene skal endre atferd. Det trenger imidlertid ikke bare være ett stort 

tiltak, men mange små tiltak samtidig kan også tenkes å gjøre den totale virkningen 

tilstrekkelig for å endre konsumentatferden. Dette kan tyde på at tiltak som påvirker de sosiale 

eksternalitetene burde kombineres med avgifter eller subsidier for å få god effekt. 

Det er også andre fordeler ved å kombinere flere tiltak. Hvis myndighetene innfører en avgift 

på kjøtt kan midlene fra avgiften gå til omfordeling, men det kan også bli brukt til å finansiere 

andre tiltak. Inntekter fra avgiften kan for eksempel finansiere en subsidie på vegetarmat, eller 

gi tilskudd til kokkeutdanning for å kunne ha kjøttfrie dager. Mulighetene er mange. En 

kombinasjon av flere tiltak kan av den grunn være lettere å gjennomføre, fordi det i tillegg blir 

lagt fram en mulig finansiering av tiltakene. Og som studien til Myers & Souza (2020) viser, 
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vil tiltak som påvirker sosiale eksternaliteter fungere best når det i tillegg er andre 

økonomiske insentiver til stede for å endre atferd. Dette kan tyde på at en kombinasjon av 

forskjellige tiltak må til for at befolkningen skal vri matkonsumet sitt grønnere. 

Er modellen en god tilnærming til virkeligheten? 

Diskusjonen som er gjort i hele kapittel 4 baserer seg på modellen jeg har presentert i kapittel 

3. Modellen baserer seg på antakelsen om at valg av mat er diskret, og dermed avhenger 

diskusjonen over også av denne antakelsen. Andelen vegetarisk mat i kostholdet vårt er nok 

likevel kontinuerlig, og det vil mest sannsynlig trekke i retning av at avgifter og subsidier kan 

påvirke matkonsumet på en mer normal (i økonomisk sammenheng) måte. Selv om denne 

antakelsen forenkler virkeligheten, mener jeg at modellen og analysen over likevel er relevant 

for hvordan ulike tiltak kan tenkes å påvirke økonomien. Dette fordi det kan sies å være 

sosiale eksternaliteter forbundet med matkonsumet, og det kan virke som at konsumentene har 

en flokkmentalitet som gjør at de følger normen i samfunnet. I et slik tilfelle kan modellen 

fange opp viktige mekanismer som kan følge av sosiale eksternaliteter, som for eksempel at 

det må innføres noen store eller mange små tiltak for å endre konsumentenes atferd. 

Modellen har to stabile likevekter, en der alle spiser kjøtt og en der alle spiser vegetar. Dette 

er en enkel framstilling av virkeligheten. Det kan kanskje tenkes at det er mer sannsynlig at de 

to likevektene er at mange spiser mest kjøtt eller mange spiser mest vegetar. Modellen antar 

også at alle individer er like, noe som ikke er tilfellet i den virkelige verden. Det kan derfor 

tenkes at vi vil reagere forskjellig på tiltakene. Likevel kan modellen gi innsikt i hvordan vi 

kan bevege oss fra en stabil Nashlikevekt til en annen. Selv om mekanismene er enklere i 

modellen, viser den noen interessante mekanismer som antakelig har paralleller i 

virkeligheten. Det er rimelig å tro at det er sosiale eksternaliteter i samfunnet som 

koordinering, sosial misbilligelse og anerkjennelse. Det kan derfor tenkes at det også kan 

være flere likevekter i virkeligheten.  

5. Konklusjon 

I denne oppgaven har jeg gjennomgått noen eksternaliteter som kan være forbundet med 

matkonsumet. Det er grunn til å tro at det er andre eksternaliteter i tillegg til utslipps-

eksternaliteter. For å belyse hvordan dette påvirker konsumentene har jeg presentert en 

økonomisk modell. Denne har blitt brukt til å se på hvordan ulike sjokk kan tenkes å slå ut i 

økonomien ved tilstedeværelse av sosiale eksternaliteter. I analysen har jeg sett på hvilke 
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tiltak myndighetene kan bruke for å vri kostholdet grønnere og mot mer vegetarisk mat. Det 

er blitt sett på hvordan mer konvensjonelle tiltak som avgifter og subsidier påvirker 

konsumentene, og jeg finner at tiltakene potensielt må være store for å påvirke matkonsumet. 

Videre er det også sett på tiltak som øker eksponeringen for vegetarisk mat og tiltak som 

endrer oppfatningen av hvor vanlig det er å spise vegetar. Disse tiltakene tar sikte på å endre 

vanene våre eller vårt sosiale referansepunkt, og i modellen må også slike tiltak være store for 

å få en effekt. 

Hvis det er flere likevekter i virkeligheten og modellen er en god tilnærming til problemet, 

kan det tenkes at det finnes et vippepunkt i økonomien. Derfor må påvirkningen fra eventuelle 

tiltak være stor nok til å passere vippepunktet for å endre matkonsumet. Det kan enten bli 

innført ett stort tiltak, eller det kan brukes flere tiltak i kombinasjon for å sikre at den totale 

virkningen av tiltakene blir stor nok til å dytte samfunnet vekk fra kjøttlikevekten. Dette er i 

tråd med funnene i diskusjonen og analysen, som kan indikere at det kan være hensiktsmessig 

å bruke flere tiltak samtidig og i kombinasjon for å bevege samfunnet mot en grønnere 

likevekt.  
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