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Sammendrag

Denne oppgaven tar utgangspunkt i hvordan staten forseker & innarbeide klimahensyn i
vurderingen av nye oljefelt, og hvordan saken gikk fra & vaere en klimasak til 4 bli et
omdiskutert og teknisk spersmél om energimarkedet. Oppgaven tar for seg det overordnede
spersmalet hva skjer nar vi omformer klima til a ta plass i etablert praksis i oljeforvaltningen
og hvilken effekt far det? 1 prosessen hvor oljeselskaper seker om en tillatelse for en plan for
utbygging og drift (PUD) slo Heyesterett 1 2020 i det sékalte klimasgksmalet fast at Olje- og
energidepartementet (OED) ber ta hoyde for mer konkret kunnskap om klima nér disse planene
skal behandles. Oppgaven tar for seg hvordan OED her gikk frem for a ta hayde for utslipp i
petroleumsneringen ikke bare ved produksjon, men ogséd ved forbrenning av petroleum i et
forbrukermarked. Ved a tilneerme meg stortings- og regjeringsdokumenter fra perioden 2022 —
2023 1 en praksisorientert dokumentanalyse har jeg sett hvordan OED gikk frem for & etablere
nye klimahensyn i PUD-prosessen, og hvordan klimahensyn 1 denne prosessen endte opp med a
handle om en kontroversiell metode for beregninger av forbrenningsutslipp av klimagasser.
OED baserte sin justerte saksbehandling pa en omdiskutert rapport som konkluderte med at gkt
produksjon av norsk petroleum kunne bidra til & redusere klimagassutslipp globalt. Dette
reagerte en rekke organisasjoner pd, noe som satte i gang en sterre diskusjon om
markedseffekter av & ke norsk petroleumsproduksjon, og hvorvidt dette er skadelig for klima
eller ikke. Den justerte saksbehandlingen til OED, som i sterre grad skulle ta heyde for naturen,
ble dermed omgjort til en teknisk diskusjon hvor «klimavurderinger» blir beregnet ut fra mulige

fremtidige endringer i energimarkedet.

Forst og fremst illustrerer denne oppgaven hvordan ny kunnskap som oppstar i kontrovers ikke
nedvendigvis far avsluttet eller ‘avkjelt’ en allerede betent diskusjon om norsk
petroleumsforvaltning — tvert imot kan den bidra til & forsterke den ved & flytte de politiske
konfliktene over 1 kunnskapsfeltet. Oppgaven konkluderer med at omformuleringen av klima til
en kunnskapskontrovers skjedde bdde internt hos OED, men ogsé i Stortinget hvor diskusjonen
om detaljene i OEDs nye saksbehandling gikk p& bekostning av en prinsippdiskusjon om
maktfordeling. I fremtiden kan denne koblingen av klimasak og oljesak f4 konsekvenser for
politiske diskusjoner om petroleumsneringens fremtid fordi fremtidige PUDer fremstilles som

godt for klima 1 OEDs nye saksbehandling.
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1 Introduksjon

12020 falt norgeshistoriens forste dom 1 et klimasgksmal mot staten 1 Hoyesterett, hvor staten
vant pd alle punkter. Klima-dommen var den ferste rettssaken hvor den sakalte miljoparagrafen
§112 1 grunnloven var oppe til vurdering. Den fikk stor betydning for hvordan politikere og
forvaltning skal forholde seg til petroleumsnaringens fremtid, og hvordan man kan, ber eller md
handtere klimahensyn i mete med denne. Selv om staten ikke ble felt i retten, etablerte dommen
at staten har en rett og en plikt til & si nei til videre produksjon av norsk olje og gass, dersom
hensyn til miljoet tilsier det. Det ble ogsé etablert at kunnskap om klimavirkninger bedre ber
redegjores for, gjerne i et helhetlig perspektiv, uten at det videre ble lagt noen foringer for

hvordan dette skulle gjores.

Olje- og energidepartementet (OED) justerte sin saksbehandling som felge av dommen for 4 i
storre grad hensynta klimagassutslipp 1 petroleumspolitikken. Ved hjelp av eksterne konsulenter
fikk departementet utarbeidet et kontroversielt kunnskapsgrunnlag som fastslo at gkt produksjon
av norsk olje og gass kan redusere globale klimagassutslipp. Justeringer i saksbehandlingen som
skulle gi klimahensyn sterre vekt i oljepolitikken endte dermed opp med & legitimere videre
oljevirksomhet. P4 denne méten bidro ny kunnskap til kontrovers istedenfor okt legitimitet for
OEDs nye praksis. Denne oppgaven underseker dette paradoksale utfallet neermere ved & se pé

den justerte saksbehandlingen, hvordan den oppstod og hva den forte til.

Som en av verdens storste oljeprodusenter har Norge over flere ar klart & posisjonere seg 1
internasjonale klimaforhandlinger som en forkjemper for forpliktende klimamal uten &
nedvendigvis se det i sammenheng med egen petroleumspolitikk (Boasson, 2005, s. 29). Samme
ar som klimaavtalen i Paris ble undertegnet lyste Solberg-regjeringen ut 23. konsesjonsrunde
(Oljedirektoratet, 2015). Det var denne utlysningen som var bakgrunnen for at
miljoorganisasjonene forst gikk til sak (Klimaseksmalet, u.&). Norsk oljepolitikk har i lang tid
vart preget av kunnskapsdebatter om klima, og det blir stadig stilt spersmalstegn ved hvorvidt
vi med sikkerhet kan si at de globale klimautslippene faktisk vil reduseres ved et kutt i norsk
olje- og gassproduksjon (Andersland & Kallelid, 2023). Dette til tross for at FNs klimapanel ved
flere anledninger har slétt fast at petroleumsavhengige land mé avslutte leting etter — og apning

av — nye felt (Miljedirektoratet, 2023).



Da OED justerte sin saksbehandling i etterkant av Hoyesteretts dom 1 klimasgksmaélet, var det et

forsek pa & bringe ny kunnskap inn for & handtere et konfliktfylt tema i norsk politikk. Men den
nye kunnskapen bidro ikke til & dempe kontroversen. Tvert imot: Véren 2023 tilspisset

diskusjonen seg etter at OEDs justerte saksbehandling munnet ut i den kontroversielle rapporten
som slo fast at man kunne gke norsk petroleumsproduksjonen med god klimasamvittighet.
Rapporten var utarbeidet av et innleid konsulentselskap kalt Rystad Energy. Metoden som ble
benyttet var omdiskutert: Rapporten konkluderte med at netfo-vurderinger av klimagassutslipp
fra norsk sokkel kunne gi en positiv klimaeffekt globalt, fordi man har lavere produksjonsutslipp
av norsk olje dersom man elektrifiserer hele sokkelen, men ogsé fordi en markedseffekt kan
vere at norsk gass erstatter kull 1 Europa (Rystad Energy, 2023). Dette reagerte flere norske
miljeorganisasjoner pa, som bestilte en mot-rapport som konkluderte med det motsatte
(Naturvernforbundet, 2023). Rapportene la ulike forutsetninger til grunn for tallene sine, noe
som ble et sentralt spersmal i pafelgende diskusjoner. Men utgangspunktet for alle
analysemiljoene var markedsekonomiske vurderinger av ny petroleumsproduksjon 1 et globalt
energimarked. Statssekreter i OED, Amund Vik, omtalte det hele som en «showdown 1
priselastisiteter» mellom konsulentmiljeene, og oppfordret dem til & ta diskusjonen videre for a

laere av hverandre.

Vitenskaps- og teknologistudier (STS) fokuserer pa hvordan politiske prosesser og
kunnskapsdannelse henger sammen, og at vi kan studere praksisen som ligger til grunn for disse
for & se hvordan politiske kontroverser oppstar og handteres (Asdal & Hobazk, 2020; Barry,
2013; Latour, 2005; Marres, 2005, 2007). Denne oppgaven plasserer seg i dette feltet. Et
sertrekk ved STS er anerkjennelsen av at det ikke er sé enkelt & skille mellom politiske
prosesser og politikkdannelse pa den ene siden, og kunnskapsproduksjon pa den andre (Marres,
2007, s. 762; Michel Callon, 1998). Det stilles stadig sterre forventninger til at kunnskap kan
bidra til & gjere ‘uhandterlige’ objekter som klima og natur mer styrbare for staten (Barry, 2013,
s. 13). I ytterste konsekvens kan dette fore til at man setter urealistiske krav til kunnskapen som
skal ligge til grunn for politiske beslutninger om kompliserte sammenhenger i ekosystemet (G.
Andersen, 2017, s. 9). Er det realistisk a forvente at kunnskap skal bidra til & lese konfliktfylte
saker, eller er det tvert imot slik at man ved & forvente for mye av kunnskapen ogsa flytter de

politiske konfliktene over til kunnskapsfeltet? Det skal denne oppgaven forseke & svare pa.



1.1 Oppgavens formél

Oppgavens formal er overordnet & se nermere pa hvordan kunnskap om klimaet har oppstétt og
brukes i mete med norsk oljepolitikk. OEDs endrede praksis for vurdering av klimahensyn er et
illustrerende eksempel pa dette. Endringen skjedde som felge av en heyprofilert utfordring mot
oljepolitikken gjennom klimasgksmalet, og var ment & hindtere en gkende kontrovers knyttet til
oljevirksomhetens framtid. Men, som tidligere nevnt, er det ikke nedvendigvis slik at ekt
kunnskap om komplekse temaer som klimaendring alene er nok til & ta gode beslutninger:
Kunnskapskontroverser oppstir gjerne som felge av diskusjoner om hvor kunnskapen kommer
fra. Apenhet i statlig praksis forer ofte til krav om dpenhet pa hvor kunnskapen kommer fra,
nettopp fordi den kan bidra til & bade avpolitisere og politisere allerede eksisterende
kontroverser (Barry, 2013, s. 12). Kunnskapsprodusenter spiller en sentral rolle i & konstruere
verktoy som brukes for & identifisere akterer som blir pavirket av en gitt aktivitet (Callon, 1998,
s. 258), som i dette tilfellet er utslipp av klimagasser ved produksjon og forbruk av petroleum,

og maten dette skal hensyntas i forvaltningen.

Kunnskapskontroverser oppstér ikke i et vakuum, men er del av allerede eksisterende
diskusjoner og konfliktlinjer. Jeg har derfor ensket & gjore en nermere undersekelse av politiske
dokumenter 1 Stortinget og hos regjeringen, som kan fortelle oss noe om hvordan demokratiske
institusjoner forholder seg til sparsmél som handler om & styre over naturen. Norske politikere
fra hele det politiske spekteret har lenge forsekt seg pa en krevende kommunikasjonsmessig
balansegang hvor de argumenterer for en viderefering av norsk oljepolitikk, herunder dpning av
flere felt, samtidig som de har forfektet en ansvarliggjering av miljepolitikken i trdd med malene
1 Paris-avtalen (Sather, 2017). Studier innenfor STS-feltet har ogsa sett hvordan klima-sak og
olje-sak over tid har vert behandlet som separate problemstillinger i forvaltningen, men at dette
er 1 ferd med a endre seg (Asdal, 2014; Lahn, 2022). Ordinare politiske institusjoner som
Stortinget er fremdeles et understudert omrade i STS-fagfeltet, argumenterer Asdal & Hobak

(2020, s. 252). Denne oppgaven er et beskjedent bidrag inn her.



1.2 Forskningssporsmél

Norsk oljeforvaltning har utviklet seg mye over 50 &r, fra fem ferske oljebyrakrater til et stort
departement med fire avdelinger (Sether, 2017, s. 16). Hva skjer i byrakratiet nér et nytt hensyn
— som klimahensyn — skal inkluderes i1 prosessene? Det er dette OEDs arbeid etter
Hoyesterettsdommen gir mulighet for & studere. Tradisjonelt har staten vurdert klimavirkninger
fra petroleumssektoren som produksjonsutslipp, altsd hvor mye som slippes ut av klimagasser
fra hvert felt nér oljen og/eller gassen produseres pd norsk sokkel (G. Andersen, 2017, s. 374).
Dette har ogsa vert en viktig padriver for elektrifisering av sokkelen gjennom 4 tilfere «kraft fra
land» 1 stedet for a tilfere elektrisitet gjennom forurensende gasskraftverk pa plattformene. Det
nye etter klimadommen er at departementet skal ta inn over seg at oljen og/eller gassen ogsa
kommer til & forbrennes nir den forbrukes, og at det er her mesteparten av klimagassutslippene
fra oljen og gassen vil forega. Det er slike beregninger OED ma gjore 1 sin justerte
saksbehandling nar de skal si ja til produksjon av petroleumsforekomster. Flertallet i Hoyesterett
mente at en slik klimavurdering ma skje pa det sakalte PUD-stadiet, det vil si nar myndighetene
godkjenner en «Plan for utbygging og drifty (PUD) av et nytt olje- eller gassfelt. Det er

endringen 1 denne delen av forvaltningsprosessen denne oppgaven tar for seg.

PUD-prosessen er en sentral del av oljeforvaltningen og knytter til seg flere lovverk og veiledere
som Oljedirektoratet har redegjort for pa sine nettsider. Det er i denne prosessen at
miljevurderinger knyttet til et potensielt nytt oljefelt ogsé skal gjeres, og departementet har rom
for & be oljeselskapene om «n@rmere redegjorelse for miljomessige virkninger», uten at klima
star nevnt spesifikt her (Petroleumsloven, 1996, §4-2). Dommen i Hoyesterett har slatt fast at
man godt kunne ha mer kunnskap om klima fer selve utbyggingen og produksjonen av et nytt
oljefelt ble satt i gang (HR-2020-2472-P, 2020, avsnitt 212). Pa bakgrunn av dette satte OED i

gang en intern prosess for a vurdere hvordan de skulle tolke inn rettselementene i sin praksis.

Det overordnede spersmélet oppgaven sgker a svare pé er derfor hva skjer ndar vi omformer
klima til d ta plass i etablert praksis i oljeforvaltningen og hvilken effekt far det? Mer

spesifikt forseker oppgaven a svare pa folgende problemstillinger:

1. Hvordan oppstod endringene 1 OEDs justerte saksbehandling hagsten 2021, og hvilken

rolle spilte kunnskap om klima her?



2. Hvilke konsekvenser fir den nye praksisen for hvordan klima hensyntas i PUD-

prosessen?

Ved & gd nermere inn pd hva OED selv legger 1 sin nye PUD-praksis for & vurdere
klimagassutslipp kan vi {4 et bedre grep om hvordan OED forholder seg til ekspertkunnskap i
dette arbeidet. Istedenfor & folge en sak over mange tidr, slik tidligere studier av norske politiske
institusjoner som Asdal (2011), Asdal & Hobak (2020) og Gisle Andersen (2017) gjor, folger
jeg en pagaende og uavklart sak over en relativt kort tidsperiode. Det er bade fordeler og
ulemper med dette, og den mest apenbare ulempen er tilgang til datamateriale. Méten jeg har
lost dette pd kommer jeg tilbake til i metodekapittelet. Den store fordelen med & studere en
«varmy sak er at jeg har fatt kommet tett pd datamaterialet og konfliktlinjene i1 saken.
Kontroverser er tross alt best & studere “when they reach their peak of overheatingy,

argumenterer Tommaso Venturini (2010, s. 264).

Denne prosessen har jeg studert gjennom tre publiserte dokumenter fra OED, og gjennom
Stortingets kontroll av regjeringens arbeid gjennom spersmal til Olje- og energiminister Terje
Aasland og et representantforslag om a trekke tilbake godkjente PUDer pa bakgrunn av
manglende klimavurderinger. Jeg har hovedsakelig benyttet en praksisorientert
dokumentanalyse, men ettersom saken er relativt fersk har jeg forsekt & utdype datamaterialet
mitt gjennom intervju og deltakende observasjon. I analysen trekker jeg pé teoretiske ressurser
fra STS-studier av kunnskapskontroverser, serlig Michel Callons konsept om rammesetting.
Dette konseptet bidrar til & sette fingeren pa at det vil oppsté friksjoner nér man forseker a endre
settingen for hva som er innenfor og utenfor en ramme, fordi kunnskapsproduksjonen som skal

ligge til grunn for en ekonomisk aktivitet i seg selv kan vere omdiskutert.

1.3 Oppgavens struktur

Jeg har valgt & strukturere oppgaven kronologisk ut fra nir saken har forflyttet seg innom de
ulike nettverkene og institusjonene. Kapittel to vil g& naermere inn 1 oppgavens teoretiske
plassering, som en bakgrunn for vinklingen av oppgaven. Samtidig tar kapittelet for seg
eksisterende forskningslitteratur om norsk oljeforvaltning og klimaets plass i denne, i forkant av
klimadommen 1 Hoyesterett. Kapittel tre gir en oversikt over hvilket datamateriale jeg forholder

meg til og gjor nermere rede for oppgavens analytiske tilnerming. Analysen tar form 1 kapittel



fire til syv. Denne har jeg valgt & fordele pa fire kapitler, med fokus forst pa dokumentene fra
regjeringen, deretter hvordan dette ble diskutert pd Stortinget, deretter hvordan
kunnskapsmiljeer forholdt seg til saken, og hvordan OED forholdt seg til kontroversen som
oppstod her. Avslutningsvis 1 kapittel syv ser vi hvordan denne nye praksisen kommer til
uttrykk i en proposisjon til Stortinget om tre nye PUDer véren 2023. De analytiske kapitlene
gjennomgar hvordan saken utvikler seg i kronologisk rekkefelge, og funnene analyseres og

diskuteres underveis.

For jeg gar videre er det pé sin plass med en oppsummering av eksisterende litteratur pa norsk
olje- og klimapolitikk, og det teoretiske landskapet som denne oppgaven befinner seg 1. Dette
for 4 gi et bakteppe for betydningen av endringen som denne oppgaven analyserer. Balansen
mellom & vaere et klimafokusert land og et oljeproduserende land har som nevnt vert
utfordrende, og har lenge vert et sentralt tema 1 studier av norsk politikk. Dette er tema i neste

kapittel.



2 Bakgrunn

2.1 Teoretisk plassering 1 STS-feltet

Jeg skal som nevnt se nermere pa en justert saksbehandlingspraksis som skulle ivareta nye
klimahensyn i oljeforvaltningen. Da er det fint & minne om hvilket landskap denne oppgaven
plasserer seg i, gjennom vitenskaps- og teknologistudier (STS), og hvor denne tilneermingen
kommer fra. Flere bidrag i dette fagfeltet har gatt inn i statlige styringspraksiser for a forsta
hvordan saker skapes, og til hva. Feltet har utviklet seg fra laboratoriestudier og studier av
vitenskapspraksis (Latour & Woolgar, 1986) til & senere studere politisk praksis gjennom
saksbehandlingsprosedyrer og -verktay (Asdal, 2011; Asdal & Hobak, 2020; Jasanoff, 2004;
Lahn, 2022; Latour, 2007; Marres, 2005). Saksbehandling favner her bredere enn byrakrati.
Ifelge Marres (2004) er det viktig & se pé de praktiske virkemidlene som brukes for &
involvere offentligheten 1 sentrale saker (ibid, s. 764). I forlengelse av dette kan bruken av
ekspertise forstds som politiske virkemidler for & forme en sak. Natur og klima, og forholdet

mellom natur og samfunn har vert et gjennomgaende interessefelt for mange STS-forskere.

Sentralt 1 STS-litteraturens behandling av hvordan naturobjekter styres er fokuset pd
kunnskapens rolle, som er helt sentral i denne oppgaven. De tekniske detaljene i byrékratiet er
nemlig ogsa politiske virkemidler pa sin méate, noe som er ekstra fremtredende i klima- og
miljesaker. Hvordan objektene styres henger ogsa sammen med Avem som skal gjere dette: Med
fremveksten av avansert teknologi og innovasjonsprosesser har ekspertene fatt mer og mer makt
i demokratiske beslutningsprosesser. Har politiske spersmal knyttet til natur og ny teknologi
blitt s komplisert at eksperter og fagpersoner md ha sentrale roller i politikkutformingen? Hvor
gér 1 sa fall grensen mellom teknokrati og demokrati — og hva skal «mannen i gatay sin rolle
veere 1 disse sparsmilene? Det er tydelig at vitenskapelig kunnskap har en sentral rolle 1
politikkens verden, men hvor sentral er den egentlig? Dette er viktige og overgripende spersmal

1 STS generelt, og 1 denne oppgaven spesielt.

2.1.1 Synsteknologier og rammesetting

Fremveksten av ny teknologi og vitenskapelige modeller har pavirket maten forskere fremstiller
kunnskapen pa. Donna Haraway, som forklart i Asdal og medforfattere (1998), beskriver
hvordan forskernes blikk egentlig er ganske begrenset i & representere en hel virkelighet (ibid, s.

146). Gjennom vitenskapelig kunnskap «ser» man naturobjekter, og gjor dem 1 stand til 4 bli



styrt. P4 denne méten blir vitenskapelig ekspertise, makt og styring to sider av samme sak, og
ikke motsetninger. En ber passe seg for beskrivelser av vitenskap og kunnskap som om de som
produserer denne «ser alt fra ingensteds», som et «God trick» (Haraway, 1988, s. 581). For &
kunne héndtere noe politisk mé& man sette en ramme rundt for & avgrense saken, og 1 denne
prosessen vil det alltids vaere noen perspektiver som faller utenfor. Dette beskriver Michel
Callon som en framing-prosess, eller rammesetting, som er en mate a se pa den performative
rollen som kunnskap eller vitenskapen har i mete med politikkutformingen. En «ramme» kan

eksempelvis vare et marked som en bedrift eller en stat er en del av.

Med fremveksten av teknovitenskap oppstar det oftere og oftere kontroverser hvor det er stor
uenighet knyttet til hvem som faktisk blir rammet av en ekonomisk aktivitet, og hva
konsekvensene av dette kan vaere (Callon, 1998, s. 260). Michel Callon beskriver dette som
«varmey situasjoner, hvor det som flyter ut av rammen for aktivitet pavirker andre pa en positiv
eller negativ mate, enten intensjonelt eller ikke-intensjonelt. Callon argumenterer for at
okonomer tradisjonelt har gatt ut ifra at slike eksternaliteter kan males, og at man ma jobbe for &
tilpasse rammen deretter, eksempelvis gjennom avgifter pa utslipp av forurensende kjemikalier
eller gasser. Overflow beskriver det som flyter ut av rammen satt for skonomisk aktivitet, og
eksternaliteter er det mer kjente gkonomibegrepet for dette. Utfordringen er at det i storre og
storre grad blir vanskelig 4 male konsekvenser av gkonomisk aktivitet, noe som 1 seg selv kan
skape kontrovers. Maling og rammesetting er i seg selv performativ, fordi det bidrar til & skrive
frem akterer som blir rammet, og pa hvilken méte de blir det. Ofte kan diskusjonen 1
kontroverser forst og fremst handle om hvorvidt det er akterer utenfor den etablerte rammen
som 1 det hele tatt blir pavirket av skonomiske aktiviteter — og hva konsekvensen av dette er
(ibid, s. 266). Her spiller kunnskapsprodusenter en sentral rolle ved & konstruere verktoy som
brukes for & identifisere disse (ibid, s.258). Disse verktoyene, som kan komme 1 form av
utredninger, rapporter og tabeller, bidrar til & forme realiteter, noe skonomenes verktoy ikke
nedvendigvis fanger opp. Donna Haraway beskriver dette som «synsteknologier» som hjelper
oss 4 se verden med et visst blikk (1988). Satt litt pa spissen kan synsteknologier brukes til &
«distansere det vitende subjektet fra alt og alle for & oppna uhindret makt» (Haraway, 1988, s.
58, min oversettelse). I denne oppgaven vil vi gd nermere inn pd kunnskapsprodusentenes rolle
1 mete med politikkutformingen som hjelper politikeren & se miljoproblemet i form av visse

storrelser og 1 visse kontekster, i mote med petroleumsforvaltningen.



Kunnskapsproduksjon henger med andre ord tett sammen med kontroverser og rammesetting,
argumenterer Callon, og 1 sterre og storre grad krever dette at ikke-eksperter kommer til bordet
for & si sin mening om saken, for det kan jo hende at de blir rammet av saken uten at
maleteknologien klarer & fange det opp. Callon (1998) lanserer her konseptet hybrid forum for &
beskrive en mulig lgsning pa disse konfliktene. I senere tid har Callon og medforfattere definert
dette som er forum som tar heyde for & anerkjenne akterer som rammes av nye politiske
initiativ, og som ikke nedvendigvis er eksperter (Callon, 1998; Callon et al., 2009). I et hybrid
forum smelter ekspertise, beslutningstagere og «lekfolk» sammen for & finne gode lgsninger pa
kontroversielle saker. Noyaktig hvordan dette forumet skal se ut, har ikke Callon og
medforfattere noe svar pa, annet enn at det ber formaliseres for & kunne ha reell

pavirkningsmyndighet.

Michel Callon har demonstrert at selv om man finner losninger som passer inn i eksisterende
politiske problemstillinger ved a plassere de over i skonomifeltet, eksempelvis ved & lage et
marked for kvotehandlet for a fa bukt med klimaendringene, sa oppstar det diskusjoner ogsa om
hvordan disse virkemidlene blir konstruert (Callon, 2009). I denne oppgaven fremskrives
beregninger av klimagasser gjennom male- og tallteknologier serlig gjennom to rapporter som
oppstér i forbindelse med OEDs justerte saksbehandlingspraksis. Mer spesifikt bidro rapportene
til & snevre inn klimasaken til & handle om markedsgkonomiske effekter av en eventuell
redusering av produksjonen av norsk olje og gass, som skulle legge grunnlaget for OEDs nye
mate a ta klimahensyn i oljeforvaltningen. Dette skal jeg se nermere pa i kapittel seks,

«Rapportkapplepet».
2.1.2 Styringspraksiser

Jeg er interessert 1 & studere statens fremgangsmaéte for & gjore naturen styrbar gjennom nye
klimahensyn i petroleumsforvaltningen. En naturlig skikkelse & trekke inn her er den franske
filosofen Michel Foucault og hans tiln@rminger til styringspraksiser. Denne tiln&ermingen kan si
oss noe om hvordan staten forholder seg til ekspertise og kunnskap. Foucaults faglige bidrag har
ofte blitt tolket til & handle om ord og tegn, men gar vi nermere pa eksempelvis Foucaults
forelesninger pd College de France i 1978 ser vi at han var aller mest opptatt av praksiser, som
jeg har tatt med meg inn 1 denne oppgaven (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 240; Foucault, 2007).
Med praksiser mente han hvordan den regjerende styrer, med hvilke virkemidler og basert pa

hvilke kulturelle og sosiale grunntanker. Foucault brukte ordet biopolitikk for & beskrive styring



over liv, bade seg selv og andre (Lemke, 2001, s. 191). Begrepet omfatter ogsa «liv» 1 bredere
forstand, som dyr og naturressurser. Viktigst er Foucaults beskrivelse av pouvoir-savoir, altsa
styring med makt gjennom kunnskap. Foucaults poeng er at man som stat er avhengig av

kunnskap om de og det man styrer over for & kunne styre godt (ibid, s. 198).

Det er klare forbindelseslinjer mellom Foucaults tilnerming og det som senere ble til aktor-
nettverk-teori, eller materiellsemiotikken. For det er nettopp relasjonen mellom de materielle
tingene man skal styre over, befolkningen og kunnskapen man har om dem som er avgjerende
for god styring. Michel Callons konsept om framing/overflowing springer ut fra denne
tradisjonen ved & beskrive hvor sentrale maleverktey er for a sette rammer for ekonomisk
aktivitet som tar hoyde for eksempelvis miljespersmél, men at dette ogsa er en performativ
aktivitet som former en sak. Verktoyene har nemlig ogsa agens. I denne oppgaven ser jeg at det
ikke er friksjonsfritt nar staten forseker 4 ta hoyde for ny kunnskap knyttet til kontroversielle

saker som klimagassutslipp og ender opp med & gjore dette med kalkuleringsmodeller.

Kunnskap henger tett sammen med maten staten forvalter naturressurser (Andersen, 2017;
Barry, 2013). Det som kan vere krevende med a lene seg pa ekspertise i politikkutformingen,
argumenterer Gisle Andersen, er at man over tid har lag til grunn kompliserte anordninger med
maling og kontroll over gkosystemene. Urealistiske hoye krav om maling og
kunnskapsinnhenting stilles til forvaltningen, for & sikre en «samfunnsmessig optimal
utnyttelse» av gkosystemene (G. Andersen, 2017, s. 10—11). Andrew Barry argumenterer for at
slik kunnskapsinnhenting ikke oppstar i et vakuum, og man kan derfor lere en del om
bakgrunnen og kjernen i konflikten ved & se n&ermere pé hvor kunnskapen kommer fra og
hvordan den oppstér (Barry, 2013, s. 2—6). Dette er ogsa Callons poeng, at kunnskap som blir
fodt 1 kontrovers ikke nedvendigvis ferer til mindre konflikt (1998, s.261). Dette er mitt

teoretiske utgangspunkt for valg av case.

2.1.3 Markedsmekanismen som styringsteknologi

En retning innenfor STS-fagfeltet har studert hvordan markeder skapes helt generelt, slik STS-
forskere har sett pa fremgangsmater for a skape vitenskap eller politikk. Eksempelvis har Callon
(2009) sett pa hvordan kvotemarkeder har blitt brukt som verktey for & skape et nytt marked for

a oppna et bestemt politisk mal. @konomiske verktoy spiller en sentral rolle i & gjore klimasaken
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mer styrbar. Disse verktayene innebarer badde verktey som maler mengde utslipp av karbon
(CO2) til atmosfaeren (Randalls, 2011), kost-nytte-analyser for & oppna en «optimal»
klimaendring uten at det gér for mye pa bekostning av ekonomisk utvikling (MacKenzie, 2009),
men ogsa bruk av markedsverktoy som avgifter og kvotetak for & gi incentiver til ulike akterer
om & kutte i klimagassutslipp (Asdal, 2011, s. 177). Dette er ogsa fremtredende i denne
oppgaven, hvor jeg 1 hovedsak ser at det er sistnevnte som blir benyttet av OED 1 et forsegk pa a
gjore klimasaken styrbar. Dette far noen konsekvenser for hvordan saken formes og handteres
videre, som vi skal se i analysen. Min oppgave kommer ikke til &4 g i dybden pa de ekonomiske
verktoyene som benyttes 1 saken jeg studerer. Jeg anerkjenner likevel at de er viktige

virkemidler.

I forlengelsen av konsepter som omtaler statlig styring og ekonomiske virkemidler, er Kristin
Asdal og medforfatteres (2021) beskrivelse av konseptet «the good economy» viktig & peke pa.
Den beskriver hvordan biogkonomiens fremvekst er preget av & vaere en sak for eksperter, og at
den er tett sammenvevd med ekonomisk verdisetting. I praksis argumenterer forfatterne for at
maéten vi styrer over naturressursene pa har endret seg over tid, men at det nd mer enn tidligere
er en sterk relasjon mellom gkonomien og versjoner av hva som blir ansett som d gjore godt.
Dette skyldes blant annet ambisjonen om at nye biogkonominaringer skal erstatte oljealderen
(ibid, s. 17). Jeg kommer til 8 komme innom dette konseptet nér jeg ser pd hvordan OED aller
forst gikk frem for & etablere to verktoy som del av sine nye klimahensyn, nemlig brutto- og
nettovurderinger av forbrenningsutslipp. Dette skal vi se neermere pa i1 kapittel fire. Jeg vil
anvende disse perspektivene nér jeg ser pd hvordan man har utviklet metoder for & ta heyde for

naturspersmal 1 konkrete deler av petroleumsforvaltningen.

2.1.4 Perspektiver pa demokrati og innbyggerinvolvering
Jeg har allerede vert innom hvordan en ekspertfokusert styring over natur og klima kan &pne
opp for demokratisk deltakelse. Deler av STS-feltet har vart opptatt av & studere hvordan
praksiser i teknovitenskapelig forskning kan kombineres med demokratiske idealer, og at
dette ogsa er noe som politikere har blitt mer og mer opptatt av (Marres, 2007, side 760).
Man ma nemlig se n&rmere pa hvordan en sak blir et problem heller enn & vurdere en sak som
noe som trer inn i en allerede etablert politisk sfeere (Asdal & Hobak, 2020, s. 253; Latour,

2005, s. 23). Dette er ogsd grunnen til at jeg synes Stortingets dokumenter og skriftliggjorte
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debatter er et interessant omrdde 4 gé inn i, fordi det er representanter fra hele det politiske
spekteret som er valgt av folket til & styre over blant annet naturspersmal. Hvordan forholder
de seg til OEDs politikkutforming og ekspertise? Kombinasjonen av to tiln@rminger til disse

spersmalene kan kanskje hjelpe meg a svare pa disse spersmalene:

Objekt-orientert demokrati

Den franske sosiologen Bruno Latour har argumentert for et mer «objekt-orientert» demokrati,
som tar inn over seg at «ngytral» fakta om komplisert teknologi og utviklingsprosjekter er
vanskelig & finne — og at man derfor ma ga bredt ut for & ta avgjerelser om teknologi gjennom a
inkludere teknologien i beslutningene man tar. Vi ma innse at vi ikke lenger snakker om
matters-of-fact, men matters-of-concern (Latour, 2005, s. 19). Han tar med dette til orde for et
objekt-orientert demokrati som tar inn over seg at kunnskapen vi har om objektene og om
verden rundt oss, ogsa er en sentral del i maten vi velger & styre over dem. Objektene méa
inkluderes pa en tydelig méte i demokratiet fordi de har alltid vart en del av politiske
beslutninger, selv om de i teorien har vart forsekt 4 holdes adskilt (Latour, 2005, s. 16). I denne
oppgaven betyr det 4 ta inn over seg at kunnskapen som legges pa bordet om en etablert nering
som petroleumsvirksomheten ikke oppstar fra intet, men alene har den ikke makt til & bestemme
utfallet i en sak. De mé gjores relevante gjennom andre politiske akterer, som Bard Lahn ogsa
papeker 1 sin doktorgrad (2022). En foreslatt «lgsning» pé dette problemet er & inkludere flere

stemmer i debatten gjennom et hybrid forum, som jeg har vart inne pa.

Saksetablering

Noortje Marres har bygd videre pa dette poenget for hvordan man vurderer demokrati og
deltakelsesteknologier ved & beskrive konseptet saksetablering'. Méten saker oppstar og settes
pa den politiske agendaen skjer ikke bare gjennom maten offentligheten rent praktisk inkluderes
1 politiske prosesser, men ogsé i maten saker pd forhénd blir definert i mote med offentligheten
(Marres, 2007, s. 761). Kristin Asdal og Bard Hobek er her tydelige pa at man ikke kan se bort
fra de konkrete praksisene som utgves internt i politiske institusjoner nr saker behandles, noe
som er s&rlig relevant for denne oppgaven hvor flere premisser blir lagt 1 OEDs arbeid for saken

nar offentligheten (Asdal & Hobak, 2020, s. 253). Kontroversielle temaer settes pa den politiske

! Opprinnelig kalt «issue formation», jeg forholder meg til Kristin Asdal og Hilde Reinertsens oversettelse til
saksetablering (2020, s. 111)
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agendaen gjennom en tilpasningsprosess som gjor at problemstillingen treffer mange (Marres,
2007, s. 759-760 og 776). Her mé vi gé inn 1 materien for a se pa de praktiske grepene som
gjores med tanke pé a tilpasse en kontrovers pa denne maten, som gjor at den i utgangspunktet
far oppmerksomhet politisk. Marres kombinerer STS-tilneermingen sin med ideer fra amerikansk
pragmatisme gjennom a se pa hvordan demokratiet bidrar til & forme saker i sine konkrete
involveringspraksiser (Marres, 2007, s. 759). Hvordan bidrar den politiske metodikken 1 & forme
hvordan klimasaken i mete med ny og gammel teknologi diskuteres? Er det nok & avholde
heringsrunder, stortingsdebatter og publisere ting &pent pa statens nettsider? Eller har man
allerede lagt noen premisser for hvordan saken diskuteres videre, og hva er 1 sa fall disse?
Marres argumenterer for at man mé ta heyde for forskjellen som offentligheten kan gjore i
politikkutformingen, ved a fokusere pa forsek pa & offentliggjore saker (2007, s. 775-776). 1
denne oppgaven handler det om & ta hayde for at mye av politikkutformingen skjer i

regjeringen, for en sak legges frem for Stortinget, eller 1 en offentlig innspillsrunde.

2.1.5 Tidligere litteratur pa petroleumsfeltet
Norsk petroleumspolitikk har ogsé veart studert fra et STS-perspektiv. Bard Lahn (2022) har 1
sin doktorgrad sett pa maten offentlige institusjoner i Norge har vaert nedt til & hndtere en
sammenfletting av problemstillinger knyttet til nye mater 4 styre over fossile ressurser pa, og
hvordan dette henger sammen med klimasaken. Lahn har videre sett pd hvordan klimasaken
formes gjennom praktisk politisk styring, og hvordan en frakopling av politiske kontroverser
ogsa kan fore til andre utfordringer som myndighetene mé gjore hindterbart. Han argumenterer
for at vitenskap har mye 4 si for hvordan klimakrisen er tatt inn 1 politikken, men at den ikke
handler alene: den ma bli gjort relevant gjennom andre (2022, s. 7). Dette er s@rlig relevant for
maten myndighetene har valgt & felge opp klimasgksmalet 1 Olje- og energidepartementet
(OED) p4, men blir ogsé synliggjort gjennom andre klimatiltak i oljeforvaltningen, argumenterer
jeg. Et overordnet poeng i Lahns doktorgrad handler om hvordan verdisettingsmekanismer og
det Kristin Adal beskriver som «smaverkteay» (little tools) henger tett sammen med
styringspraksiser. Politikkens eller byrakratiets dokumenter er slike smaverktey, og det samme
gjelder markedsmekanismer pa politiske problemstillinger (Asdal & Reinertsen, 2020). Norsk
olje- og klimapolitikk har i lang tid blitt behandlet som to separate problemstillinger, hvor serlig
produksjonsutslipp fra oljeproduksjon har blitt behandlet som noe separat fra klimasaken. Lahn

argumenter for at dette er i ferd med 4 endre seg, og at man 1 politikken i sterre grad er tvunget
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til 4 ta hoyde for ogsa utslippene som kommer ved forbrenningen av petroleumen som
produseres. Dette er bakgrunnen for at jeg har ensker 4 ga inn 1 denne saken, og som en
forlengelse av dette argumentet er det interessant a sporre seg hvorvidt dette stemmer i dagens

politiske situasjon.

Sosiolog Gisle Andersen har tidligere gétt i dybden pé Stortingets rolle 1 miljo- og
petroleumsforvaltningen, og fremveksten av naturhensyn som del av denne, 1 boken
«Parlamentets natur» (2017). Han finner at det har vokst frem en endring 1 hvordan man anser
naturens verdi, fra 4 veere noe som ma vernes fra menneskelig aktivitet, til & skulle verne den
naturen som har nytteverdi for mennesker (ibid, s. 8). Her argumenterer han for at det har vokst
frem en trend hvor man 1 sterre grad behandler naturspersmél med utgangspunkt i at de kan
males og kontrolleres i mete med menneskelig aktivitet. Yngve Nilsen har i sin doktorgrad pekt
pa hvordan «norsk klimadebatt ikke bare er en historie om forholdet mellom miljo og industri,
men ogsd om forholdet mellom ekspertkunnskap og politikk» (Nilsen, 2001, s. 11). Han finner
at tidligere studier av relasjonen mellom politikkutformingen og korporative kanaler
(«lobbyvirksomhet») i stor grad har tatt ekspertisen fra sosialokonomene i forvaltningen for gitt,
som at de har vaert «sannhetsvitner» selv om de ogsa har bidratt til & sette sitt preg pa natursaker
(ibid, s. 13). Her er det ogsa et sentralt poeng at industrien selv har engasjert seg i kunnskapen
som har blitt produsert om feltet (ibid, s. 26). Statsviter Elin Boasson har tidligere gétt i dybden
pa hvordan klimasaken blir hensyntatt i petroleumspolitiske beslutningsprosesser, da
hovedsakelig hvordan klima blir vurdert opp mot utslipp fra selve produksjonsfeltene (Boasson,
2005). Dette 1 kontrast til statens endrede praksis, som denne oppgaven skal vise, hvor OED né
skal begynne a vurdere utslipp fra norskprodusert olje ved forbrenning, altsa i et

forbruksmarked.

Kristin Asdal har tatt for seg Finansdepartementet og dets plandokumenter og modeller for &
illustrere hvordan disse teknologiene har tatt del i 4 prioritere makrogkonomien som et utsatt
objekt, heller enn miljoet, i mote med klimatiltak som potensielt kan fore til reduserte oljepriser
(Asdal, 2014). Et sentralt poeng her er ikke at skonomiske modeller i seg selv er feil, men at de
bidrar til & forme verdensbildet slik at det passer inn 1 de skonomiske teoriene (ibid, s. 2120).
Dette har ogsa Bard Lahn og Guri Bang (2020) vert inne pd i sin vurdering av strategiske

prosesser i klimasgksmalet: At klimasaken over tid har blitt frakoblet petroleumssporsmal
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gjorde det vanskelig for klimaorganisasjonene i Hoyesterett a angripe saken uten a peke pé
okonomiske konsekvenser ved & fortsette petroleumsvirksomheten gjennom 23.

konsesjonsrunde (Bang & Lahn, 2020).

Eli Sandmo Brenna (2022) har i sin masteroppgave studert hvordan klimasaken ble formet
gjennom rettssystemet. Hun finner at selv om staten og miljeorganisasjonene tok utgangspunkt i
de samme vitenskapelige publikasjonene og realiteten av klimaendringene, vektla de helt ulike
ting hva gjaldt handtering av saken. Hva «saken» gjaldt, var det ogsa uenighet om. For staten
var eksisterende departemental praksis og kunnskap bygd opp over tid tilstrekkelig til & mote
klimautfordringen, og ensket & understreke prinsipiell viktighet om at klima skal vere en sak for

politikerne, ikke rettssystemet (Brenna, 2022, s. 2).

Felles for flere av disse studiene er at de beskriver hvordan en sak dpnes opp, oppstar eller
beveger seg og former seg videre i mgte med institusjonene, nettverkene, aktorene eller
dokumentene de blir plassert i. De har alle fokusert pa norske politiske institusjoner og
ressursforvaltning. Stortinget som dokumentsted, hvor politisk praksis etablerer saker er likevel
et omrdde som er et understudert omrade 1 STS (Asdal & Hobzk, 2020). Jeg har derfor ensket &
ta for meg dette i kombinasjon med regjeringen i oppgaven for & se hvordan saken jeg studerer

ogsé blir pavirket pa veien mellom de to institusjonene, i mate med ekspertise og offentlighet.
2.2 Teoretisk rammeverk:

2.2.1 Hvilken klimasak?
Hva er saken, spor Kristin Asdal (2015), med henvisning til at statens dokumentarbeid ikke
alene beskriver en realitet «der ute», men tar del 1 & forme sakene de beskriver (s. 74). Jeg har
som nevnt valgt & ga inn 1 en sentral del av petroleumsforvaltningsregimet kalt PUD-prosessen,
fordi jeg mener det kan si oss noe om en storre kontekst som handler om hvordan Norge skal
forholde seg til sine fremtidige oljeressurser. Det er derfor verdt 4 minne om at jeg tidvis
kommer til & referere til «sakeny, eller «klimasaken», selv om det underveis i analysen er tydelig
at ikke alle involverte akterer er enige om hva slags sak dette er. At den heller handler om en
naringssak som forsekes & gjores om til klimasak, slik Asdal beskriver fremveksten av
miljeforvaltningen (Asdal, 2011, s. 66). Eller en energisak, som vi skal se i kapittel syv. Man
kunne kanskje ogsa pekt pa at det er snakk om en «kunnskaps-sak», som handler om & laere mer

om markedseffekter knyttet til klima. Men som jeg har redegjort for tidligere er det en sterk
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sammenheng mellom politikkutforming og kunnskapsutvikling, slik denne saken illustrerer. En
sak kan ogsa karakteriseres ved maten den vokser frem, pa utsiden av en ordinar politisk
institusjon, argumenterer Marres (2005, s. 47-48, som sitert i Asdal & Hobek, 2020, s. 254). Jeg
har derfor valgt & beskrive saken jeg folger som en klimasak, nettopp fordi det var slik mange av
akterene pd utsiden av statsapparatet vurderte denne saken — som en maéte & folge opp
klimaseksmalet 1 Hoyesterett, som OED ogsé papeker at er hensikten med sin justerte

saksbehandling.
2.2.2 Materiellsemiotikk

Oppgaven har en overordnet og gjennomgaende teoretisk tilnerming som ikke nedvendigvis
er sa enkel a skille fra den metodiske. De henger tett sammen nettopp fordi vi studerer
oversettelser og relasjoner mellom dokumenter og andre akterer. Materiellsemiotikken gir
meg en mulighet til & ta hoyde for hvordan materielle ting henger tett sammen med meningen
vi ilegger dem, semiotikken. Dette synet har utviklet seg som en reaksjon pa at kultur og
mening ofte skilles fra analysene knyttet til konkrete samfunnsmessige endringer. Vi ma
analysere disse under ett, argumenterer Kristin Asdal (2011, s. 69). En del av denne
analytiske tilneermingen inkluderer som nevnt aktor-nettverk-teori (ibid, s. 228). Begrepene
aktorer og nettverk er uttrykk for at det som studeres ikke nedvendigvis trenger & vaere
mennesker. Infrastruktur, teknologi og ordene vi velger a inkludere eller utelate i et
dokument er alle med pa & pavirke hvordan en sak oversettes, eller oppstir som et tema i det
hele tatt. Det som skjer i samspillet mellom akterene og ulike nettverk er kjernen av
analysetiln@rmingen. Det gjelder ogsa for objekter som tilsynelatende er passive, fordi det er
ikke alltid klart hvem eller hva som muliggjer handling. Et byrakratisk dokument kan nemlig
ogsa ha en aktiv rolle i & bidra til &4 forme eller skape en sak (Asdal, 2011, side 69). Dette er
et sentralt poeng nér jeg benytter meg av en dokumentanalyse som er sakalt praksisorientert.
Ved 4 bruke materiellsemiotikk kan jeg studere hvordan dette skjer mellom akterer og sosiale
praksiser i et nettverk (Law, 2019, side 1). Dette er ogsa grunnen til at denne oppgaven har et
overveiende sokelys pd praksisen som utspiller seg 1 og mellom dokumenter, som jeg skal
komme tilbake til i metodekapittelet.

2.2.3 Praksisorientert dokumentanalyse
Norske politiske institusjoner har flere ganger vart gjenstand for gjennomgang 1 STS-
litteraturen, serlig forvaltningsdokumenter. Studier har tatt for seg hvordan natur hensyntas eller

inkluderes 1 bdde strategiske politiske dokumenter fra regjeringers stortingsmeldinger til
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formaliserte prosesser i Stortinget (Asdal, 2011, 2014; Asdal & Hobazk, 2016; Bang & Lahn,
2020; Lahn, 2022). Felles for studiene er en tilneerming til politikkutforming hvor det ikke bare
er ord og diskurs som former saken, men ogsa akterer, rutiner og dokumenter (Asdal &
Reinertsen, 2020, s. 249). Fire elementer ved tilnermingen til dokumenter viser hvordan den
analytiske tilneermingen henger sammen med akter-nettverk-teori, som skissert 1 Asdal &
Reinertsen (2020, s. 223). Dette ved at man forstdr dokumenter som et sted for feltarbeid, at man
studerer praksisen (jf. Noortje Marres og «saksetablering»), at man har et mal om 4 se handling 1
sammenheng med verktoyene som gjor handling mulig, og at man felger sakens bevegelser. Jeg
tar for meg alle fire (sted, praksis, teknologier og bevegelser) i min tilnerming til stortings- og

regjeringsdokumentene (ibid).

En praksisorientert dokumentanalyse, som skissert i Asdal & Reinertsen (2020), gar bredere til
verks enn en generell samfunnsvitenskapelig tekst- eller diskursanalyse. Den tar hoyde for at
dokumenter beveger seg gjennom institusjoner, mellom akterer og nettverk (s. 16-17).
Dokumenter oppstér som folge av saker, men bidrar likefullt til & pdvirke saker. Dokumenter
kan veare et formelt saksdokument med en forutsigbar loype foran seg, som del av et system,
samtidig som den kan oppsta pa kryss og tvers av nettverk og akterer. I denne oppgaven har jeg
ikke tatt utgangspunkt i e dokument som har vokst seg til en sterre sak: Tvert imot har jeg tatt
utgangspunkt i en sak som har endret seg 1 mote med andre dokumenter, fra ulike
dokumentsteder som Storting, regjering, via medieoppslag, andre offentlige institusjoner,
interesseorganisasjoner og private konsulenthus som har bidratt med tallteknologier for &
pavirke saken. Dokumentene har blitt gjort levende i mote med hverandre, og i mete med de
involverte akterene. Med etnografi som inspirasjon har jeg valgt a ta for meg dokumenter
knyttet til forbrenningsutslipp som et slags feltarbeid (Asdal & Reinertsen, 2020, side 223).
Dette for & forsgke & «spore» endringer, og underseke hvorvidt de har fatt konsekvenser for
hvordan klima blir hensyntatt i petroleumsforvaltningen. Jeg har tatt for meg dokumentene som
saker, som gjennom smd endringer bidrar til & forme virkeligheten (Asdal & Reinertsen, 2020, s.
120). Dokumentene reflekterer hvordan et departements praksis oppstdr i mete med politiske
initiativ, forhandlinger, diskusjoner og vedtak. Dokumenter er en del av disse prosessene, og
bidrar til 4 pavirke dem (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 36—37). Samtidig har jeg vaert opptatt av
hvordan disse stedene dpner eller skjuler, med sine verktoy og prosesser, ulike perspektiver ved

saker. Dokumenter kan ogsa fere til at en sak blir synliggjort (ibid, s. 53).

17



2.2.4 Politikkens teknologier
Dokumenter er styringsteknologier og en del av verktoykassa 1 politikken (Anne Lise Riles,
2006, som sitert i Asdal & Reinertsen, 2020, s. 229). Begrepet «politikkens teknologier»
beskriver hvordan en sak blir politisk 1 mete med forvaltning, politikere, ekspertise, og alle
andre virkemidler og prosedyrer som inngar under disse, som del av politikkens praksis (Asdal,
2011; Asdal & Reinertsen, 2020, s. 51). Denne oppgaven ser n&@rmere pa dokumenters aktive
rolle 1 & veere politiske verktoy (ibid, s. 52). Bdde gjennom dokumentenes bevegelser som del av
en etablert saksbehandlingspraksis og gjennom konkrete skriftliggjorte virkemidler formes saker
(Asdal, 2011, s. 13). Serlig relevante politiske teknologier 1 denne saken er maten klimasaken
formes gjennom male- og tallteknologier, som har en helt spesifikk rolle i & forme en relasjon til
naturen i forvaltningen (Asdal, 2011, s. 75). I tillegg kommer deltakelsesteknologier som
heringsrunder, kunnskapsteknologier som ekspertrapporter, samt gvrige
saksbehandlingsprosesser som innebarer forflytning av dokumenter mellom Stortinget og
regjeringen. Rasjonelle beslutninger er ofte knyttet til risiko- og usikkerhetsvurderinger, serlig i
mote med feknovitenskapen hvor det sjeldent er noen fasit pa hva som er riktig & gjore. Her
fungerer tallteknologier ofte som styringsmekanismer som bidrar til & skape realiteter og forme

en relasjon til naturen.
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2.3 Klima far plass 1 petroleumspolitisk saksbehandlingspraksis

2.3.1 Forbrenningsutslipp som definisjon pa klimatiltak
Jeg har na gjennomgatt hvilke teoretiske ressurser jeg trekker pa. Jeg vil nd gi en nermere
beskrivelse av bakgrunnen for den konkrete prosessen jeg skal studere, dels ved a redegjore for
tidligere forskning pé relasjonen mellom olje og klima, og dels ved a beskrive de endringene
som har skjedd i senere ar og som har gitt opphav til OEDs arbeid for a etablere en ny

saksbehandling.

Det har lenge vert et petroleumspolitisk klimamal & redusere klimagassutslippene fra
produksjonen av norsk olje og gass (G. Andersen, 2017, s. 370). Den storste delen av utslippene
fra selve produksjonen pé norsk sokkel kommer fra gassturbiner som tilferer feltene strem. Et
sentralt klimamal nasjonalt har derfor gatt ut pd & overfore stromtilforselen til kraft fra land, og
ga vekk fra gasskraftverk pa olje- og gassplattformene. En pagaende elektrifiseringsprosess pa
norsk sokkel har fort til rekordlave utslipp fra enkeltfelt, ssmmenlignet med
petroleumsproduksjonen i mange andre land (Oljedirektoratet, 2020). Mindre oppmerksomhet
har derimot vaert viet ansvaret som oljeprodusenter har for utslippene fra selve petroleumen som
forbrukes. Produksjonsutslipp og forbrenningsutslipp har her blitt vurdert som to ulike ting i
olje- og gassproduksjonen. Maten disse beregnes pa tar utgangspunkt i de internasjonale
forpliktelsene som Norge har satt seg. Der vektlegges det at man tar ansvar for reduksjon av

klimagassutslipp innenfor sine egne landegrenser (G. Andersen, 2017, s. 373-374).

Allerede 1 Hoyesterett ble saken preget av en versjon av klima som omhandler mengden utslipp
av klimagasser ved forbrenning, beskrevet som forbrenningsutslipp. Grunnen til dette var
usikkerhet knyttet til om hvorvidt OED faktisk hadde hentet inn nok kunnskap om
klimavirkningen som ekt produksjon av norsk olje og gass kunne fore med seg. Alle klima-
vurderinger frem til na har blitt knyttet til produksjonsutslippene. Sann sett er klimastatistikkene
over petroleumsproduksjonen historisk sett et politisk formal i mete med internasjonale avtaler
som Norge skal oppfylle, heller enn en beskrivende virkelighet pa utslipp av «norske»
klimagasser, argumenterer Gisle Andersen (2017, s. 374). Klimaseksmalet fikk loftet dette
perspektivet ved & slé fast at det finnes en plikt til & si nei til seknader om plan for utbygging og
drift (PUD) fra oljeselskaper, dersom hensynet til miljoet tilsier det, og at kunnskap om klima

ma vare pa plass som del av denne prosessen. Regjeringen har i ettertid ved flere anledninger
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uttalt at OED skal folge opp klimasgksmaélet ved & «vurdere klimavirkninger av produksjons- og
forbrenningsutslipp» (Prop. 1 S (2022-2023), s. 59; Meld. St. 11 (2021-2022), s. 49).

Tidspunktet for vurderinger av klimavirkninger ble nagye diskutert 1 Hoyesterett. Det er i mote
med PUD-prosessen at utredninger knyttet til klimaet ber bli gjort, argumenterte flertallet i
Hoyesterett 1 klimasgksméalet (HR-2020-2472-P, avsnitt 212). Et mindretall pa fire dommere
argumenterte for at klimavurderingene burde komme tidligere i prosessen, allerede ved vedtak
om apning av nye felt. F& diskusjoner ble derimot dedikert til premissene bak: Hva en vurdering
av forbrenningsutslipp som en del av klimavurderinger i oljepolitiske prosesser faktisk innebar i
praksis, og hvordan denne skulle formes og presentere. Det ble det opp til OED selv & finne ut
av (Aasland, 2022). Denne oppgaven folger denne prosessen fra varen 2022 frem til etablert
praksis, og kontroversen det forte med seg.

2.3.2 Saksbehandlingsendringer og politisk kontrovers etter klimasoksmélet
Den justerte saksbehandlingen fikk mye oppmerksomhet varen 2022 og varen 2023 av to litt
ulike grunner. Fellesnevneren var imidlertid at det kom reaksjoner utenfra pa hvordan OED
hadde tenkt & konkretisere sin nye praksis. I mars 2022 publiserte Stortingets eksterne
kontrollorgan Norges institusjon pa Menneskerettigheter (NIM) et brev de hadde sendt til OED.
Dette brevet inneholdt en utredning om hvordan NIM mente OED burde folge opp klima-
dommen, heretter kalt NIM-rapporten. NIM-rapporten konkluderte med at OED 1 praksis ikke
kunne godkjenne nye olje- eller gassfelt fordi terskelen for & si nei av hensyn til klima allerede
var nddd (NIM, 2022). Hoyesterett hadde slatt fast at det eksisterte en slik terskel, men hadde
ikke redegjort for hvor denne grensen gikk, bare at for & si ja til PUD matte visse
klimavurderinger vare gjort. NIM mente at grensen for & si nei var nddd. Saken fikk stor
oppmerksomhet fra noen partier i opposisjon pa Stortinget — saerlig Sosialistisk venstreparti
(SV) og Miljepartiet de gronne (MDG) som stilte en rekke spersmaél til olje- og energiminister
Terje Aasland om den nye praksisen. MDG foreslo deretter for Stortinget a trekke tilbake
produksjonstillatelser som var gitt i etterkant av hayesterett sin dom, fordi OEDs praksis ikke

var avklart.

Omtrent et &r senere annonserte OED hvordan de hadde tenkt & folge opp sin endrede praksis
gjennom et eksternt konsulentselskap med spesialisering pa energimarkeder og olje- og

gassnaringen. Konsulentselskapet het Rystad Energy, og de hadde sett pa hvilken effekt det
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ville ha pé klimaet dersom Norge eokte sin olje- og gassproduksjon. Konsulenthuset konkluderte
med at okt produksjon fra norsk sokkel kan redusere globale klimagassutslipp (Rystad Energy,
2023, s. 2). De norske miljoorganisasjonene gikk sammen om 4 bestille en mot-rapport fra Vista
Analyse. Rapporten kom noen uker senere og konkluderte med det motsatte: ved & eke den

norske produksjonen av olje og gass, vil ogsa klimagassutslippene oke (Riekeles, 2023).

Ideen om at Norge har verdens reneste oljeproduksjon har vert et lenge gjentagende budskap 1
sentrale deler av oljen@ringen, som igjen har bidratt til & legitimere en fortsettelse av
oljevirksomheten innenfor rammen av karbonbudsjettet?>. Méaten OED inkluderer klimahensyn i
oljepolitiske prosesser (og maten dette rettferdiggjores gjennom rapporter og tall) er med andre
ord et kontroversielt tema og en diskusjon som trolig fortsetter ogsa etter at denne oppgaven
leveres. OEDs vet til & etablere en ny saksbehandlingspraksis avdekker hvor sentralt kunnskap
og en «tingliggjering» av naturen gjennom tallmekanismer er i oljepolitiske prosesser, og
hvordan staten bruker eksisterende styringsteknologier gjennom PUD til & forme klimasaken pa
bestemte mater. Dette gjores forst og fremst ved & forme klima om til et teknisk

kunnskapsspersmal som bidrar til & gi petroleumssektoren klimapolitisk legitimitet.

2.3.3 Noen korte begrep- og prosessavklaringer
Med petroleum mener jeg naturressurser knyttet til bade olje og gass. Petroleum er en
samlebetegnelse for disse. Oppgaven ser pa ressursene samlet sett, ettersom forvaltningen av
disse henger sett sammen (Sather, 2017). Vi kan dele prosessen for utvinning av olje og gass i
tre: Apningsfasen, utbygging- og driftsfasen, og avslutningsfasen. I 4pningsfasen ma forst et
havomrade bli dpnet for petroleumsvirksomhet, og det er pa dette stadiet at OED forst gjor
konsekvensutredninger av skonomiske, miljemessige, og sosiale forhold som
petroleumsvirksomheten kan fore med seg (Norsk Petroleum, 2023). Som del av &pningsfasen
gjiennomferes det proveboring, for det besluttes om et selskap ensker & investere pé sokkelen.
Det er forst her selskapene seker om en plan for utbygging og drift (PUD). PUDene som leveres
av oljeselskapene bestdr av to deler: én del som behandles av OED som tar for seg grundige
vurderinger knyttet til lannsomhetsvurderinger, og del to som tar for seg konsekvensutredninger

for omradet. I denne delen av prosessen er sivilsamfunnet og evrige akterer invitert inn for a

2NRK sendte i 2017 en Brennpunkt-dokumentar hvor de folger Karl Eirik Schett-Pedersen, daveerende leder i
bransjeorganisasjonen Norsk Olje og Gass, som gjentar dette argumentet, fra 38. min i dokumentaren. Forsker Knut
Einar Rosendahl gar gjennom tallene og peker pa at dette ikke stemmer hvis man ser pa enkeltfelt:

https://tv.nrk.no/program/MDDP12000417
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kommentere pa planene for omradet, og hvorvidt det vil vere forstyrrende for fiskeri, natur,

naboer eller lignende, med utgangspunkt i vurderingene som er levert fra selskapet.

Sluttpunktet for en PUD skjer ved at OED tar en beslutning om PUDen er godkjent eller ikke.
Ved godkjent PUD far selskapene lov til 4 sette 1 gang med utbygging og drift pé feltet de har
fatt tildelt. Men som vi skal se 1 kapittel fire er det tett dialog mellom departementet og
oljeselskapene frem til innsending av PUDer som gjer at sjansen for & fa en PUD avvist er svart
lav. PUDer som innebarer investeringer for over 15 milliarder NOK, eller av prinsipiell
betydning, blir sendt videre til Stortinget for behandling. Noen uker etter at denne oppgaven er
levert skal Stortinget behandle tre slike PUDer fra regjeringen. Dette kommer jeg tilbake til 1
kapittel syv.

2.3.4 Sakens bevegelser
For & svare pa forskningsspersmélene jeg stilte innledningsvis vil oppgaven folge bevegelsene
fram mot etablering av en ny méte & ta hensyn til klima pa, skritt for skritt, giennom OEDs
saksbehandling. Dette arbeidet strekker seg over tre ér, og er i stor grad nedfelt i1 forskjellige
typer dokumenter — fra departementet, fra Stortinget og andre akterer. Det er forst og fremst
disse dokumentene jeg skal ga inn i. Asdal & Reinertsen (2020) argumenterer for at man kan se
pa dokumentenes reiserute for & se hvordan saken kan endre seg underveis pa reisen mellom
ulike steder. Her kan vi ogsa vurdere hvilke politiske verktay som brukes — eksempelvis se pa
hva som endrer seg i saken nar den inngér i en komitébehandling pa Stortinget. Og hvordan
pavirker saksbehandlingen utfallet — og hvilken rolle spiller ekspertise? Disse spersmalene er
linket til metoden jeg benytter, som Asdal & Reinertsen definerer som en praksisorientert
dokumentanalyse. Sakens bevegelser mellom ulike politiske institusjoner og kunnskapsmiljeer

ser slik ut;
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Figur 1

Tidslinje for sakens bevegelser

KLIMAVURDERINGER | PUD

DESEMBER 2020 APRIL 2022 JULI 2022 MARS 2023
Hoyesterett Meldt St. 11 Tilleggsmelding Nyhetssak pa Organisasjoner gir innspill
konkluderer i til energimeldingen regjeringen.no og publiserer mot-rapport

klimasoksmalet

| |
| | | |

MARS 2022 APRIL-JUNI 2022 FEBRUAR 2023 APRIL 2023
NIM publiserer rapport Stortinget diskuterer Rystad Energy publiserer  Prop 97 S til Stortinget om
OEDs PUD-praksis rapport for OED tre nye PUDer

Sakens bevegelser mellom Stortinget, regjeringen og kunnskapsmiljger perioden
2020 - 2023

Asdal & Reinertsen argumenterer for at offisielle dokumenter er del av en formell saksgang som
gjennom fastsatte prosedyrer muliggjor et samspill mellom tidligere dokumenter, utredninger,
offentlige heringsrunder og debatter (2020, s. 16). Dokumentenes bevegelser mellom digitale
og analoge steder kan ogsé pavirke hvordan saken formes (s. 197), noe denne saken er et godt
eksempel pa. Dette fordi dokumentformingene har foregatt bade muntlig pa Stortinget og
skriftlig via OEDs nettsider. Da har ikke alltid saksgangen vert like tydelig. Jeg har likevel tatt
utgangspunkt i dokumentene og har gjennom dem avdekket denne tidslinjen. Tidslinjen
beskriver hvordan saken har beveget seg fra dommen i Hoyesterett, via OED og rdd som
departementet har fatt fra bade interne og eksterne aktorer, til Stortinget og deretter tilbake til
OED, som konkluderer med hvordan praksisen skal se ut ved & lansere en rapport fra
konsulenthuset Rystad Energy pé sine nettsider. Jeg argumenterer 1 kapittel seks for at dette er et

forsek pa & lukke saken. Som vi skal se nermere i kapittel fire er det ogsd noen digitale
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dokumenter i saken som ikke nedvendigvis naturlig plasseres kronologisk. Tidsperioden jeg har

forholdt meg til er varen 2022 — varen 2023.

2.4  Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett pd hvordan vitenskaps- og teknologistudier (STS) er opptatt av &
studere kunnskaps- og politikkproduksjon under ett, og hvordan statlige institusjoners praksis
m4 studeres under lupe for a avdekke hvordan et demokrati utferes. Naturens plass i
politikkformingen har fétt serlig fokus 1 tidligere studier, og deler av STS-feltet har en
tilneerming til studier av politikk inspirert av amerikansk pragmatikk som ser pa
styringspraksiser 1 institusjoner som regjering og Storting. Vi kan derfor, litt forenklet, si at
natur som tematikk og politisk praksis som analytisk tilnerming er ganske beskrivende for en
del akademiske bidrag pa dette feltet. Tidligere bidrag har ogsa vert inne pa at det er store
politiske forventninger knyttet til kunnskap om naturen gjennom maéleverktey i
petroleumsforvaltningen. Studier har sett at oljesak og klimasak lenge har blitt frakoblet i
forvaltningen, men at dette er 1 ferd med & endre seg, noe denne oppgaven vil komme inn pé.
Oppgaven benytter en analytisk tilneerming til dokumentene som er praksisorientert. Det betyr at
jeg tilnermer meg dokumentene som et slags feltarbeid. Utvalg av dokumenter vil jeg gé
narmere inn pa i neste kapittel, men overordnet er det dokumenter hvor regjeringen har omtalt
den justerte saksbehandlingspraksisen knyttet til forbrenningsutslipp 1 PUD-prosessen, samt
stortingsdokumenter som skriftlige spersmal, representantforslag og komitébehandling, som er

gjenstand for analyse.
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3  Metode

3.1 Datamateriale

3.1.1 A studere varme kontroverser
Denne saken er langt fra avklart ndr denne oppgaven leveres. Det gjor den som nevnt bade
interessant, men ogsé utfordrende & studere. Michel Callon beskriver det som helt nedvendig a
studere varme kontroverser ettersom de blir mer og mer vanlige i mote med fremveksten av
komplisert teknologi og vitenskap. Kontroverser, eller «varme» situasjoner som Callon
beskriver, har blitt vanskeligere & vanskeligere & kjole ned. Mye av dette knytter seg til
forventninger om at man skal klare & kalkulere og forutsi ulemper som oppstér ved
eksternaliteter som pavirker akterer (Callon, 1998, s. 262-263). Kunnskapsutvikling oppstér et
eller annet sted i denne sfaeren, som folge av disse forventningene. Men hvorfor blir det slik at vi
lener oss pd ny kunnskap om kompliserte saker i politikkutformingen? Og i hvilken grad
vektlegges denne kunnskapen av Olje- og energidepartementet (OED) og Stortinget 1
utformingen av klimahensyn? Akkurat dette kan vere vanskelig & fa grep pa i dokumentene,
serlig siden det har vaert utfordrende & fa tilgang pa en rekke dokumenter i denne perioden.
Dette knytter seg serlig til innsyn i dokumenter hos OED som sier noe om hvordan de har gatt
frem for & folge opp klimasgksmadlet, og hvordan de har diskutert klimahensyn 1
oljeforvaltningsprosessen tilknyttet plan for utbygging og drift (PUD). Her har jeg merket meg
at en ren praksisorientert dokumentanalyse som beskrevet i Asdal & Reinertsen (2020) ikke
nedvendigvis har tatt heyde for at pdgaende kontroverser kan mete pa disse utfordringene,
eksempelvis nér beskrivelsen av praksis pa en nettside endrer seg underveis i forskningen, fordi
praksisen er uavklart. Jeg har valgt & lose dette ved & gjennomfere en rekke intervjuer — ikke
som rene virkemidler for a tolke dokumentene, men for a fa bedre innsikt 1 hvordan staten har

gétt frem for 4 etablere en ny praksis.

Siden oppstart pé denne oppgaven har jeg vaert veldig bevisst pa at jeg ville ga inn i nye
klimakrav 1 oljeforvaltningen, som folge av OEDs tolkning av dommen i1 Hoyesterett. Oppgaven
har dog endret seg noe underveis bade som folge av funn i dokumenter, men ogsé fordi rapport-
striden mellom OED, Rystad Energy, analysemiljo som SSB, Vista Analyse og miljebevegelsen
utviklet seg underveis, og viste seg derfor & bli viktigere enn jeg forst hadde trodd. Det har veert
utfordrende at det har kommet til nytt kildemateriale underveis, senest en méaned for innlevering.

Pé en annen side har dette gjort det mulig 8 komme tettere pa kontroversen. Eksempelvis gjorde
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det at jeg fikk anledning til & delta pa to arrangement hvor rapportene fra henholdsvis Rystad
Energy og flere miljoorganisasjoner ble lansert. Dette hadde ikke vert mulig dersom
kontroversen var «kald», eller avklart. Nér denne oppgaven leveres er Stortinget i ferd med a
behandle apningen av tre konkrete petroleumsomréader 1 Nordsjeen (Prop. 97 S (2022-2023)).
Her kan man se resultatet av det som denne oppgaven har gjennomgétt. Flere ting tyder likevel
pa at diskusjonen er langt fra over. Dette kommer jeg tilbake til avslutningsvis 1 kapittel atte,

hvor jeg ogsa gir noen stikkord for veien videre for forskningspersmal pa dette feltet.

Som jeg har vert inne pa er dokumenter fra regjeringen og Stortinget sentralt i mitt arbeid med &
folge denne saken. Disse er altsa utgangspunktet for analysen min. I tillegg har jeg supplert med
intervjuer og feltarbeid. En praksisorientert dokumentanalyse tar utgangspunkt i nettopp
dokumenter, og jeg har her valgt & spore dokumentenes reiserute og virkemidler som blir tatt i
bruk for & forme saken videre i dokumentene. Her er saksetablering et viktig perspektiv, fordi
dokumentene bidrar til & etablere hva en sak handler om, hvem den angér, og hvordan den skal
handteres videre inn i det politiske systemet. Derfor har jeg tatt utgangspunkt i dokumenter som
har blitt produsert i etterkant av dommen i klimasegksmalet, og som har hatt en direkte kobling
til olje- og energidepartementets oppfelging av denne. Jeg har fokusert pé regjeringen og
Stortinget som institusjoner, for det er mellom disse at saken har beveget seg. Samtidig héper
jeg at dette kan vere et bidrag til et understudert felt 1 vitenskaps- og teknologistudier, som er
Stortinget som dokumentsted. Videre i dette kapittelet skal jeg si noe om hvordan jeg har gatt

frem for a velge disse dokumentene, og hvordan jeg har analysert dem.

3.1.2 Regjeringsdokumenter
Som felge av nettopp begrenset omtale av den nye praksisen til OED, har jeg forsekt 4 ta
utgangspunkt i alle regjeringsdokumenter som omtalte denne nye praksisen etter desember

2020.

Folgende tre regjeringsdokumenter har jeg tatt for meg:

e April 2022: En ny stortingsmelding pa energi
Meld. St. 11 (2021 —2022), Stere-regjeringens tilleggsmelding til Meld. St 36 (2020-2021)
Energi til arbeid — langsiktig verdiskapning fra norske energiressurser. Sistnevnte

stortingsmelding var Solberg-regjeringens energimelding. Denne meldinger sier ikke noe om
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endringer i PUD-praksis, til tross for at den ble lansert et halvar etter dommen i Hoyesterett. En
stortingsmelding er nettopp et slags strategidokument fra regjeringen overfor Stortinget, som
sier noe om hvordan regjeringen jobber med en sak. Meld. St 11 var det forste
regjeringsdokumentet som nevner forbrenningsutslipp som del av PUD-vurderinger, og forste
gang OED nevner at de skal folge opp klimasgksmalet. Jeg omtaler denne som

«tilleggsmeldingen til energimeldingeny.

e Juli 2022: Nyhetssak fra OED.
Det mest interessante dokumentet er det korteste: fra OED selv, publisert som en «nyhet» pa
deres nettsider 1. juli 2022 titulert «Vurderinger av forbrenningsutslipp fra norsk petroleum.
Her beskriver OED at de har «justert saksbehandlingen ved seknad om godkjenning av plan for
utbygging og drift (PUD)» (Olje- og energidepartementet, 2022a). Det blir presisert at dette er
som folge av dommen i1 Hoyesterett. Her viser dokumentet ogsa til utregninger pa hvordan disse
klimavurderingene skal gjores, med referanse til en rapport fra konsulenthuset Rystad Energy
(2021). Jeg omtaler denne som «nyhetssaken fra OED». Dette er den eneste nyhetssaken som
omtaler OEDs nye PUD-praksis. Denne saken blir ogsé oppdatert i perioden mars-april 2023,
som jeg kommer inn pa i kapittel seks, «Rapportkapplepet». Det er verdt & nevne at
originalversjonen av denne nettsaken ikke eksisterer tilgjengelig pa nett lenger, og at saken ble
oppdatert med flere detaljer i perioden hvor denne masteroppgaven ble skrevet. Dette har i seg
selv veert en metodisk utfordring, men illustrerer hvor nyttig det kan vaere & studere pagaende

kontroverser. Jeg har lagt ved originalversjonen av nyhetssaken som vedlegg.

e Prop 97 S (2022-2023) Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak). Utbygging
og drift av Yggdrasil-omrédet og Fenris, samt videreutvikling av Valhall, med status for
olje- og gassvirksomheten mv.
Dette er det forste dokumentet hvor OEDs nye saksbehandlingspraksis som folge av

klimasgksmaélet brukes ved godkjenning av PUD pa Stortinget.

Jeg har valgt a ikke gé inn i Statsbudsjettet hvor den nye praksisen omtales, ettersom det der

ikke fremkom noe nytt, ut over det som er oppgitt i Meld. St. 11 (2021-2022).

27



3.1.3 Stortingsdokumenter
Jeg har valgt a studere dokumenter og debatter fra Stortinget fordi kontroversen er pagaende, og
stortingsmetene kan bidra til 4 kaste lys pa hvordan regjeringen jobber. Dette er sarlig relevant
fordi Stere-regjeringen er mindretallsregjering, noe som innebarer at de 1 storre grad er
avhengig av samarbeid med stortingsrepresentanter fra andre partier, for & kunne drive
regjeringsarbeid (Stortinget, 2022f). Forst og fremst ensker jeg & studere disse dokumentene for
a bli klokere pé hvordan OED jobbet med tematikken, men ogsa hvorvidt Stortinget forsoket a
pavirke OEDs nye praksis med & ta hensyn til klima 1 oljeforvaltningen. Uttalelsene til olje- og
energiminister Terje Aasland i Stortinget — som everste leder for departementet — kan si oss noe
om hvordan departementet har tenkt & felge opp klimasgksmalet, med utgangspunkt i et

kunnskapsperspektiv om klimavirkninger fra norsk olje og gass.

Jeg har begrenset utvalget av stortingsdokumenter til saker som har knyttet seg til regjeringens
handtering av & vurdere klimavirkninger fra nye PUDer. I stortingsreferater har jeg sekt pa
stikkord som «NIM», «PUD», «klimavurderinger» og «forbrenningsutslipp» 1 stortingsmeter og
referater pa Stortinget.no. Jeg har ogsa gatt gjennom alle representantforslag og skriftlige og
muntlige spersmaél til olje- og energiministeren i perioden desember 2020 — juni 2022.
Oppsummert var det stortingsperioden véren 2022 mest aktivitet i forhold til disse spersmalene.
Diskusjonen oppstod som en reaksjon pa en rapport fra Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) med anbefalinger til OED, som ble lansert i mars 2022 (NIM, 2022).
Jeg tar hayde for at det er enkelte spersmél, kommentarer, vedlegg eller forslag jeg ikke har
plukket opp gjennom den noe begrensede sekemotoren til stortinget.no. Jeg mener likevel at jeg
har klart a etablere et tydelig bilde av hvordan OEDs oppfelging av klimasgksmalet og
vurderinger av forbrenningsutslipp i PUD ble del av den offentlige debatten i Stortinget frem til
varen 2023.

Skriftlige sporsmal fra stortingsrepresentantene

Spersmal fra stortingsrepresentantene er skriftlige spersmal til en statsrdd med ansvar for feltet
om dagsaktuelle temaer. Lengden pa spersmalet skal ikke overstige en A4-side (Stortinget,
2022b). Disse illustrerer derfor godt hvilke saker stortingsrepresentantene, sarlig opposisjonen,
er opptatte av. Stortinget har ogsa mulighet til 4 stille spersmal i muntlig sperretime, eller

skriftlig gjennom ordinzr sperretime. Disse leses i sa fall opp fra Stortingets talerstol. Svar pa
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skriftlig stilte sparsmaél er generelt mer gjennomarbeidet, da statsrdden har fatt tid til & forberede
seg sammen med forvaltningen, dersom det trengs (ibid). Varen 2022 var det ni speorsmél fra
Stortinget knyttet til regjeringens handtering av klimavirkninger i PUD. Fem av disse var
skriftlige til olje- og energiminister Terje Aasland, et var muntlig 1 sperretimen til statsminister
Jonas Gahr Stere, og tre spersmal ble stil til OED fra SV ved behandlingen av Meld. St. 11
(2021-2022).

Tabell 1
Sporsmdl fra Stortinget hvor forbrenningsutslipp/klimavurderinger pa PUD-stadiet er tema
Dato3 Spersmal nr | Parti Representant Besvart av Type sporsmal
06.04.22 | 1960 SV Lars Haltbrekken Terje Aasland Skriftlig
20.04.224 MDG | Lan Marie Berg Jonas Gahr Stere Muntlig
21.04.22 | 1809 SV Lan Marie Berg Terje Aasland Skriftlig
06.05.22 | 1891 SV Lars Haltbrekken Terje Aasland Skriftlig
19.05.22 | 2013 MDG | Une Bastholm Terje Aasland Skriftlig
03.06.22 | 2188 SV Lars Haltbrekken Terje Aasland Skriftlig
11.05.22 | Innst. 446 S SV Ikke spesifisert OED Skriftlig
(2021-2022),
vedlegg 8
7.03.23 1522 MDG | Rasmus Hansson Terje Aasland Skriftlig

Skriftlige sporsmal fra komiteene pa Stortinget

Denne saken har vert innom bade energi- og miljekomiteen og kontroll- og
konstitusjonskomiteen (KKK) pa Stortinget. Forstnevnte som folge av et representantforslag,
som jeg vil komme inn pa under. Sistnevnte begrunnet med at KKK har ansvaret for
dokumenter som angér det eksterne kontrollorganet Norges institusjon for menneskerettigheter

(NIM). KKK er den eneste komiteen pa Stortinget som kan fremme selvstendige initiativ for a

3 Dato viser til nar spersmalet ble besvart av statsrdden. I muntlig sperretime blir sparsmélet besvart pa stdende fot.
4 Muntlig sperretime har ikke nummererte spersmal, men seansen kan ses eller leses her:
https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjonar/publikasjonar/Referat/Stortinget/2021-2022/refs-202122-04-
207m=1

29



kontrollere byrékratiet (Stortinget, 2021). Det gjorde de i denne saken som folge av
diskusjonene rundt NIM sin rapport, for & avklare hvorvidt det var slik NIM hevdet at OED ikke
hadde fulgt opp heyesterettsdommen ved & gjennomfere klimavurderinger i PUDer godkjent
etter dommen falt (Aasland, 2022). Jeg nevner dette for & ikke skape forvirring rundt disse to
komiteene, for & etablere at OED ble presset fra flere kanter for a avklare den nye praksisen, og
for & gi en bakgrunn for at jeg intervjuet en stortingsrepresentant 1 KKK, som jeg kommer til i

kapittel 3.2 Intervju.

Representantforslag pa Stortinget

Representantforslag far en bredere redegjorelse enn sperretimesporsmal, da de skal til
komitébehandling pa Stortinget. Dette er saker hvor representantene pé eget initiativ kan ta opp
saker de er opptatt av (Stortinget, 2022¢). Jeg har inkludert representantsaken som forsgksvis
illustrerte at regjeringens endringer i klimavurderinger i PUD kunne {4 konsekvenser for etablert
petroleumspolitikk, og var en mulighet til 4 avklare OEDs nye praksis. Her er det forst og fremst
snakk om Miljepartiet de gronne (MDG) sitt forslag om & trekke tilbake PUDer som ble gitt 1
etterkant av hoyesterettsdommen i klimaseksmalet. Forslaget ble stottet av Sosialistisk
venstreparti (SV), Radt og Venstre (V) pa Stortinget. Forslaget ble fremmet pé bakgrunn av at
tre godkjente PUDer mellom 2021-2022 ikke hadde blitt behandlet i OED med
klimavurderinger som del av saksbehandlingen. Saken ble behandlet i energi- og miljekomiteen
pa Stortinget og debattert under stortingssesjonen 7. juni 2022 (Stortinget, 2022c).
Representantforslagene kalles ofte en «dok 8-forslagy og refererer til dokumentserien forslagene
er en del av (Stortinget, 2022d). Et representantforslag er kanskje i utgangspunktet «bare» et
dokument med forslag til politiske vedtak — men de gar gjennom neye etablerte prosedyrer og
saksbehandlingspraksis pd Stortinget, som bidrar til 4 fere og forme saken videre. Av
kapasitetshensyn har jeg valgt & ikke ga inn i heringsrunden tilknyttet MDGs

representantforslag, men jeg tar for meg komitébehandlingen.
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Tabell 2

Oversikt over saksgangen til MDGs representantforslag om a trekke tilbake PUDer

Dato Navn Type Fra Kodet navn
dokument

08.04.22 | Dokument 8:236 S | Forslag MDG MDG-forslaget

28.04.22 | Vedlegg 1 til Innst. | Brev til OED Vedlegg 1 fra
433 S (2021-2022) | Stortinget OED

13.05.22 | Vedlegg 2 til Innst. | Brev til OED Vedlegg 2 fra
433 S (2021-2022) | Stortinget OED

23.05.22 | Innst. 433 S (2021- | Innstilling | Energi- og miljekomiteen
2022)

07.06.22 | Referat framoteri | Debatt og Stortinget Stortingsdebatten
Stortinget. Nr 88. vedtak
Sesjonen 2021-2022

Via elnnsyn fikk jeg tilgang til flere dokumenter av ulik relevans for oppgaven. Jeg har konkret

sett pa et dokument som OED har sendt ut til tre konsulentselskap med tittel: «Meddelelse om

valg av leverander 1 minikonkurranse - Rammeavtale for konsulenttjenester innen petroleum -

Avrop B Forbrenningsutslipp». Her redegjor de for hvilken leverander de har valgt, og hvordan

de har vektlagt tildelingskriteriene for valg av rapportleverander. Valget falt pa Rystad Energy

som rapportleverander, og dokumentet redegjor for hvorfor.
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3.2 Intervju

3.2.1 Utvalg av informanter

Det er forst og fremst dokumentarbeid jeg analyserer 1 denne oppgaven. For & {4 et bedre
inntrykk av hvordan dokumentene og OEDs nye praksis har kommet til, har jeg ogsa valgt &
gjennomfere intervju. Dette handler altsa ikke om at jeg vurderer de skriftlige kildene som mer
«verdifulle» enn de muntlige, men at mitt utgangspunkt har vert a forseke & spore fremveksten
av en ny saksbehandlingspraksis og dens virkemate 1 skriftlige kilder. Det er altsa ikke
intervjuene i seg selv jeg analyserer, men benytter dem som bakgrunnskunnskap og konteksting,

som jeg har veert inne pa i kapittel 3.1.1.

Jeg har valgt 4 betrakte dokumentene med kilder som har sittet tett pA OEDs arbeid med nye
klimavurderinger i PUD, som et supplement til dokumentene. Her har det igjen vert utfordrende
a komme tett pa intervjuobjekter sentralt i OED, som kan tenkes & skyldes at de var i ferd med &
avklare praksisen pa nyéret 2023. Jeg intervjuet en avdelingsdirekter i OED noen maneder for
de fikk denne avklaringen pa plass, og har ellers gétt bredt ut. Det har vaert utfordrende a fa svar
pa oppfelgingsspersmal fra OED i denne perioden. @vrige intervjuobjekter har vart personer
som har hatt kjennskap til prosessen pa ulike mater — enten gjennom egne forskningsprosjekter,
kontrollvirksomhetsfunksjoner eller som andre deler av byrdkratiet. Ogsé fordi prosessen med &
etablere OEDs nye praksis i seg selv har vaert omdiskutert og under utarbeidelse, har det ikke
veert tilstrekkelig & intervjue akterer pd innsiden av byrakratiet om eksisterende praksis, slik
Asdal & Reinertsen foreslar i sin praksisorienterte dokumentanalyse (Asdal & Reinertsen, 2020,
s. 172).

Informanter har jeg valgt ut pa bakgrunn av prinsippet om de kunne tilfoye analysen min noe
som ikke dokumentene kunne. Alle informantene ble intervjuet i kraft av sin kunnskap om
PUD-saken og OED, i form av at de har sittet tett pd diskusjoner om klimahensyn i PUD pa
ulike stadier og som del av ulike institusjoner i lopet av sakens reise. Jeg tillot at enkelte fikk
vare anonyme for a senke terskelen for intervju, og gjennomferte alle intervjuene i henhold til

NSDs retningslinjer og som beskrevet 1 min sgknad til NSD.

Jeg har intervjuet folgende aktorer:

e En samfunnsgkonom i Oljedirektoratet
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e En avdelingsleder i Olje- og energidepartementet (OED), omtales som
«avdelingsdirektoren i OED»

e Jenny Sandvig, Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM), medforfatter pa
«NIM-rapporten»

e Knut Einar Rosendahl, professor i Samfunnsgkonomi pA NMBU, medforfatter pd «SSB-
studien»

e Kari Henriksen, stortingspolitiker for Arbeiderpartiet og nestleder 1 kontroll- og
konstitusjonskomiteen.

Merk at jeg ikke direkte siterer eller refererer til alle intervjuobjektene. De har likevel veaert

viktige for min forstaelse av saken.

3.2.2 Praktisk gjennomfoering og prioritering av materiale

Jeg benyttet meg av det Dunn (2016) beskriver som semi-strukturerte intervjuer, med en
kombinert trakt- og pyramide-struktur pa spersmalene. Dette henviser til maten spersmalene ble
stilt pd: en kombinasjon av spesifikke spersmal om roller og arbeidsoppgaver, og mer generelle
tema eksempelvis om kunnskapens rolle i OEDs arbeid (s. 150-155). Som en hovedregel startet
jeg med & introdusere temaet for masteroppgaven min for jeg ba intervjuobjektene si noe
generelt om seg selv og deres stilling. Deretter gikk jeg over til det mest generelle spersmalet
jeg hadde, for & vise sammenhengen mellom min oppgaves tematikk og intervjuobjektenes

kompetanse. Jeg hadde pa forhand sendt ut informasjonsskriv.

Etter transkriberingen av intervjuene kodet jeg direkte i dokumentet ved & utheve de mest
interessante sitatene. Jeg holdt meg sa tett til dataen i kodingen av teksten, for jeg gikk over til &
analysere mulige sammenhenger i det som ble sagt i intervjuene, og mulige korrelasjoner
mellom disse og dokumentene. Dette var utfordrende fordi tematikken min endret seg underveis,
og fordi intervjuobjektene hadde sa ulike forutsetninger for a si noe om hvordan OED har jobbet

frem en ny praksis.

Jeg har som nevnt gitt et supplement til dokumentanalysen ved & gjennomfere intervju, men har
ogsa gjort deltakende observasjon pa to arrangement. Her har jeg deltatt for & observere og pa
den maéten skaffe meg en bedre bakgrunn for & analysere saken min. Jeg har deltatt pa to

arrangementer som har knyttet seg til norsk petroleumsvirksomhet og OEDs implementering av

33



klimahensyn i PUD-prosessen, og dette har vert henholdsvis arrangementet hvor Rystad Energy
(2023) sin rapport ble lagt frem hos OED, og Vista Analyse (2023) sin rapport ble lagt frem hos
Naturvernforbundet. Her har jeg gjort noen observasjoner i form av hvordan saken diskuteres og
legges frem. Dette har vaert nyttig ettersom OED har deltatt pa begge arrangementene, og gitt
videre innsikt i hvordan de har tenkt rundt sin justerte saksbehandling. Disse arrangementene
bidro ogsa til saksetableringen, og jeg har derfor inkludert disse observasjonene som del av

analysen. Jeg kommer inn pa dette i kapittel seks — «Rapportkapplepet».

3.3 Analytisk tilneerming

I denne oppgaven har jeg forholdt meg til en kombinert deduktiv og induktiv tilnerming til
saken. Jeg anser denne som teori-genererende sddan fordi jeg hadde bestemt meg for tematikk
og case, men var apen for vinklinger pa caset. Jeg hadde med andre ord en overordnet tanke om
at politikkens teknologier griper inn i saken, men ingen klare tanker om hvordan eller hva
resultatet av en sdnn inngripen kunne bli. Med tanke pa at dette er en oppgave som skriver seg
inn 1 STS-tradisjonen hadde jeg i utgangspunktet noen forventninger om at
kunnskapsproduksjon kom til & spille en sentral rolle 1 méten regjeringen fulgte opp saken, men
ble overrasket over hvor sentral den viste seg a vaere. Dette kommer jeg nermere inn pa i

analysen.

3.3.1 Posisjonering og min egen rolle
Ingen forskere er helt upartisk selv om man forholder seg til et teoretisk og metodologisk
rammeverk, argumenterer Tommaso Venturini (2010, s. 259). Det er viktig a redegjore for hvor
mitt stdsted i denne oppgaven kommer fra, all den tid jeg argumenterer for at dokumenter i seg
selv kan bidra til & skape sak. Gjennom denne masteroppgaven bruker jeg STS-verktoy til &
plassere og definere hva denne saken handler om, men jeg har ogsé et personlig engasjement
som har gjort meg oppmerksom pa saken. Jeg har vart partipolitisk aktiv i AUF og
Arbeiderpartiet i lengre perioder mellom 2010 — 2016. Jeg har derfor hatt et bredt nettverk jeg
har hatt mulighet til & sparre med for a bli klokere pa «hvor slagene star» i petroleumspolitikken,
serlig med et Arbeiderparti som sterk forsvarer av eksisterende petroleumspraksis. Utfordringen
er selvfolgelig at jeg kan bli for «Idst» i teorier om hvordan ting henger sammen, basert pa
tidligere kjennskap til politiske prosesser. Nar jeg har gjennomfert intervjuer har jeg forsekt a
redegjore for min rolle som student og forsker. Pa forhénd har jeg forsekt & legge til sides

eventuelle teorier jeg skulle hatt om sammenhenger.
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Donna Haraway (1988) argumenterer for at det viktigste man gjor for & sikre gjennomsiktig og
apen forskning, er & vere apen om sin egen plassering i denne forskningen. Ingen fakta er
neytral, alt kommer fra et sted. Samtidig er det ikke nedvendigvis tilstrekkelig a bare sla fast sin
egen bakgrunn, slik jeg har fortalt om min partibakgrunn. Eget stisted som forsker er noe man
ber forholde seg aktivt til for & kunne situere sin egen kunnskap (Asdal et al., 1998, s. 122).
Dette er det neermeste vi kan komme en slags objektivitet, argumenterer Haraway. Her har jeg
fatt god hjelp i diskusjoner og gjennomlesninger fra min veileder for a vurdere egen posisjon og
tilnerming til materialet, samt gjennom diskusjoner med medstudenter.Ogsé er det ikke
nedvendigvis slik at man ma velge mellom & sikre troverdighet gjennom standardiserte
fremgangsmater pa den ene siden, eller 4 bruke kreative virkemidler pa en annen side. Et slikt
syn pa fremgangsmater i forskningsprosjekter er & anse som en kunstig skillelinje, argumenterer
Bailey og medforfattere (1999). Det er jo nettopp engasjementet mitt og kjennskapen til
tematikken som har gjort akkurat denne oppgaven mulig & gjennomfore.

3.3.2 Avgrensning
Det er mange tema det hadde vaert mulig & gd neermere inn 1. For eksempel var det varen 2022
en stor kontrovers knyttet til det eksterne kontrollorganet til Stortinget, Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) og deres innspill til OED om hvordan NIM mener OED burde folge
opp klimaseksmaélet. Her kunne det vart dedikert en hel masteroppgave i seg selv til hvordan
klimaet gjores styrbart gjennom politikk og juss. Dette kommer jeg noe inn pa i kapittel fem.
Det ville ogsa vert spennende 4 folge denne saken videre nér proposisjonen til Stortinget med
tre nye PUDer legges frem 1 juni 2023. Av hensyn til oppgavens omfang, og ikke minst tidsfrist,
har ikke dette latt seg gjore. Jeg har derfor inkludert noen tanker om veien videre
forskningsmessig pa dette feltet helt i slutten av oppgaven, 1 kapittel atte. Jeg gar heller ikke i
dybden pa de eksterne rapportene fra Rystad Energy, Vista Analyse og SSB-studien. Her er jeg
mest interessert i premissene som legges til grunn av OED for disse utredningene, og hvordan
de blir mottatt og tenkt brukt. Disse dokumentene er derimot svert viktige for saken, og

kommer derfor til 4 si kort hva de handler om underveis i analysen.
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3.3.3 Oppsummering og videre struktur
I dette kapittelet har jeg vert inne pa hvordan jeg har samlet inn, prioritert og analysert
datamaterialet. For 4 utdype regjerings- og stortingsdokumentene har jeg gjennomfort fem
intervjuer med en politiker, to byrékrater, en forsker og et kontrollorgan til Stortinget (NIM)
som har vaert deltakere 1 diskusjonen om OEDs endrede praksis. Som forlengelse av dette har
jeg deltatt pa to arrangementer hvor to sentrale rapporter for saken ble presentert, og OED var til
stede for & svare pa spersmal og redegjore for prosessen videre. Jeg har valgt & ha hovedfokuset
i analysen pa tre dokumenter som knytter seg direkte til OEDs arbeid, et representantforslag i
Stortinget, samt en rekke sporsmal fra Stortinget til statsrdd Aasland som everste leder for
departementet. Intervjuene har fungert som péfyll og bakgrunnsinformasjon. I tillegg har jeg
hatt fokus pé et representantforslag fra MDG og tilherende dokumenter fra komitébehandling,
debatt og vedtak pé Stortinget.

I analysen har jeg valgt & spore endringen i OEDs endrede praksis kronologisk over tid, fra det
jeg anser som sakens «begynnelse» pa Stortinget varen 2022, og har delt opp analysekapitlene 1
fire deler deretter. Dette for & kunne svare pé forskningsspersmalet om hvordan OEDs justerte
saksbehandling oppstod og hvilken rolle kunnskap spilte. Avslutningsvis vil jeg oppsummere
denne «skapelsen» av ny praksis ved & peke pa hvilke konsekvenser dette har fatt for hvordan

klima hensyntas i PUD-prosessen, som er mitt andre forskningsspersmaél.

Oppgavens videre struktur er som folger: Det forste analysekapittelet tar for seg hva som
skjedde med den nye saksbehandlingsjusteringen i perioden etter dommen falt i klimasgksmalet
1 Hoyesterett. Her ser jeg pa de forste tegnene som tydet pd at OED tok saken videre internt.
Dette kommer frem i en stortingsmelding, Meld. St 11 (2021-2022) Tilleggsmeldingen til
energimeldingen, og i en nyhetssak som ble publisert pa regjeringens nettsider sommeren 2022.
OEDs egne dokumenter belyser ogsd hvordan saken er del av en sterre kontekst: Hvordan skal
Norge hindtere petroleumsressursene 1 mote med klimaendringer? I den andre delen av analysen
gér jeg deretter over til & se hvordan et brev fra et eksternt kontrollorgan til de folkevalgte bidro
til & sette PUD-saken péd agendaen pé Stortinget. Her gar jeg inn i stortingsdokumenter fordi
svarene fra statsrdd Terje Aasland kan si noe om hvordan departementet mater utfordrerne av
saksbehandlingsjusteringen som er i ferd med & sla rot. P& Stortinget er dokumentene del av

ferdigsatte prosedyrer og rutiner som ogsé pavirker hvordan saken former seg i mote med ovrige
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interessenter i den offentlige debatten. I tredje del ser jeg naermere pa hvordan to rapporter
oppstod som foelge av OEDs endrede saksbehandling, samt forumene de ble presentert og
diskutert i. Her studerer jeg hvordan kunnskapen som politikerne skal forholde seg til er en
sentral del av politikkutformingen, men ogsa hvordan det er forventet at politikken er en sentral
del av kunnskapsutformingen som rapportene tar del i. I fjerde del ser jeg pé et nytt dokument
fra regjeringen til Stortinget som foreslar godkjenning av tre nye PUDer, med utgangspunkt i
den nye maten & ta hensyn til klima gjennom sékalte nettovurderinger av forbrenningsutslipp.
Avslutningsvis summerer jeg det hele opp 1 en oppsummering og konklusjon, og peker pa noen

spersmal for veien videre til videre studier av dette feltet.
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4 Del 1: Fra rettssal til byrakratisk praksis

I politikkens verden finnes det avgjerende oyeblikk som bidrar til & forme saker, og disse har
ikke oppstatt ut av intet. [ internasjonal sammenheng er krigen i Ukraina og Russlands invasjon
av Krim 1 2014 definerende oyeblikk for hvordan internasjonalt sikkerhetssamarbeid har endret
seg omtrent over natten. Men hva med klimasaken? Hva er de definerende oyeblikkene, og hva
forte de til? Noen vil kanskje si at Brundtland-rapporten Var felles fremtid og lanseringen av
begrepet «berekraftig utvikling» i 1987, med péfelgende etablering av FNs klimapanel (IPCC),
var viktige oyeblikk for klimaet. Men hvis vi snevrer inn med & se pd saker hvor klima har statt 1
motsetning til noe annet, hvilken plass har det da fatt? Dette ser jeg pa nér jeg gér inn i

regjeringsdokumentene som omtaler OEDs nye mate a inkludere klima i PUD-prosessen.

4.1 Borgere har rett pa mer kunnskap om klimagassutslipp fra norsk olje

I et maktfordelingsperspektiv hadde klimasgksmalet 1 2020 vert prinsipielt viktig for staten
(Brenna, 2022, s. 2). Dette for a4 understreke at domstolen ikke kunne overpreve stortingsvedtak
(HR-2020-2472-P, 2020, avsnitt 40). Hvem som styrer over klimaet var vel sd viktig som
hvordan, for Olje- og energidepartementet (OED). Men i dette «hvem» ligger det ogsd premisser
om hvordan en sak skal behandles og handteres videre. Eksempelvis kan saksbehandlingspraksis
inkludere deltakelsesteknologier som apne heringsrunder eller bestillinger av eksterne rapporter
og utredninger. Dette analysekapittelet skal se naermere pad dokumentverktoy som regjeringen
ved OED har tatt i bruk for a4 forme klimasaken inn i de eksisterende verkteyene i oljepolitikken

— nermere bestemt inn i rammen av en seknad om plan for utbygging og drift (PUD).

4.1.1 Netto-vurderinger av klimagassutslipp diskuteres i retten

Som nevnt innledningsvis ble staten v/ Olje- og energidepartementet (OED) frikjent i retten
under klimaseksmalet for brudd pa Grunnlovens §112, kalt miljeparagrafen. Hoyesterett
konkluderte med dette at tildelingen av oljelisenser pa 40 blokker i Barentshavet 1 23.
konsesjonsrunde var gyldige i lys av Grunnloven. Det var likevel noe som endret seg i maten
Hoyesterett la forventninger pd OEDs fremtidige klimahensyn i saksbehandlingen. Til tross for
at staten ikke hadde gjort noe galt i saksbehandlingen knyttet til dpningsvedtakene i 23.
konsesjonsrunde, understrekte retten at en utredning av globale klimavirkninger méatte vurderes
som del av saksbehandlingen knyttet til neste steg i prosessen. Denne prosessen er som nevnt

nar staten skal godkjenne petroleumsselskapenes planer for utbygging og drift (PUD) (HR-
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2020-2472-P, 2020, avsnitt 212). Dette premisset knyttet seg til miljoparagrafens andre avsnitt

om klimakunnskap:

Enhver har rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og
mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig
betraktning som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljeets tilstand og om virkningene av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den rett de har etter
foregiende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomferer disse grunnsetninger.

(Grunnloven, §112, min utheving)

Her ble det understreket fra Hoyesterett at det var opp til departementet selv & vurdere hvordan
de onsket & ga frem for & vurdere utslagene fra forbrenning av petroleumen fra norsk sokkel:
«Samstundes er nettoeffekten av forbrenningsutsleppa komplisert og omstridd, sidan han er
knytt til den globale marknaden og konkurransesituasjonen for olje og gass» (HR-2020-2472-P,
2020, avsnitt 234). Nettoeffekten som Hoyesterett er inne pa her knytter seg til en totalvurdering
av hvilken effekt utslipp av «norske» klimagasser vil ha pa klimaet. Som sitatet viser er
totalvurderingen en mate a ta inn over seg 1 klimagassregnestykket at utslipp fra norsk
petroleum ikke nedvendigyvis ferer til ekte utslipp fotalt sett 1 et energimarked, slik retten ser det,
fordi noen kan komme til 4 erstatte det som Norge ikke produserer. «Dersom gassen konkurrerer
med gass fréd andre tilbydarar, vil effekten kunne vera null. Kutt i norsk oljeproduksjon vil kunne
bli erstatta av olje frd andre land» argumenterer Hoyesterett videre, for & illustrere hvilke

faktorer man blant annet ser pa i en nettovurdering (ibid).

Sammenlignet med tidligere saksbehandlingspraksis representerte dette noe nytt. Selv om mye
definisjonsmakt var lagt hos OED til & bestemme konkret hvordan disse vurderingene skulle
gjores, hadde rettens punkter lagt noen forutsetninger til grunn om retten til kunnskap i
forbindelse med klimagassutslipp fra petroleumsproduksjon. Dette gjorde at OED besluttet &
gjore en vurdering av hvordan de skulle ta hayde for forbrenningsutslipp i1 saksbehandlingen
knyttet til fremtidige PUDer, og disse vurderingene skulle vare synlige nar fremtidige PUDer
blir vedtatt (Meld. St. 11 (2021-2022), s. 49). Jeg skal videre 1 dette kapittelet se pa hvordan
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disse vurderingene ble gjort i praksis, og hva synliggjoringen innebarer. Et overhengende
sporsmal er forst og fremst hvilken klimasak som fremskrives 1 vurderingene som OED legger
til grunn 1 sin nye saksbehandlingspraksis, og hvorvidt den nye «versjonen» av klima ender opp

med & folge saken videre inn 1 det politiske systemet.

4.1.2 Klimakunnskap av verdi for forvaltningen
Det er ikke opplagt at PUD-prosessen er det riktige stadiet & vurdere klima pa. Et mindretall i
Hoyesterett mente noe annet, og de har senere fatt stotte fra juridiske eksperter (Backer, 2021).
Flertallet landet likevel pa dette. Spersmalet ble da hvordan OED skulle folge det opp. I
forbindelse med denne endringen intervjuet jeg en avdelingsdirekter i OED som sitter tett pd
OEDs juridiske ekspertise i PUD-prosessen. For enkelthetsskyld omtaler jeg han som
«avdelingsdirektoren i OED».

Pé spersmal om hva dette kan fore til av nye elementer 1 saksbehandlingen, svarer han
overordnet pa spersmalet med 4 sla fast at «vi har ikke tradisjon for & si nei til PUD» i
petroleumsforvaltningen. Grunnen til dette er at petroleumsselskapene i utgangspunktet ma
forholde seg til lange og omfattende prosesser for & pa plass alle tillatelsene sine for de seker om
en plan for utbygging og drift (PUD). Derfor har ikke OED for vane & avsla slike seknader, fordi
de ikke ensker at petroleumsselskapene skal kaste bort masse penger pé utredninger som gar
over flere ar. Samtidig fremmer avdelingsdirekteren et poeng om at kunnskap om mulige
klimagassutslipp fra petroleumsfelt ikke har noe for seg med mindre man har gjennomfort en
proveboring. Preveboringen foregar som del av en dpningsfase, altsé fasen for et selskap legger
frem sin seknad om PUD. Her er det nemlig mye usikkerhet knyttet til mengde
petroleumsforekomster under havbunnen. Avdelingsdirektoren forklarer at klimakunnskap bare
er kunnskap med verdi for forvaltningen dersom man ikke har nadd terskelen for & si nei til
utbygging.
I dpningsprosessen vet man bare at «ja, i dette omradet kan det finnes petroleum» - men
det er ikke gitt at den petroleumen er utvinnbar, sa utslippene kan bli alt fra O til veldig
mye. Og verdien av den informasjonen er litt sann... Ja, hva skal vi bruke det til?
(intervju med OED).
Departementet understreker at det er mengden petroleum som det er mulig & utvinne som er

avgjerende for hvordan de skal gjere klimavurderinger: «Utvinnbare ressurser, det vil si
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akkumulert produksjon i produksjonsperioden, er en avgjerende faktor for en beregning av
omfanget av forbrenningsutslipp ved godkjenning av PUD» (Olje- og energidepartementet,
2022a). Klima har altsd ingen verdi i seg selv i PUD-prosessen ut over at skadevirkningene fra
ressursene som et olje- og/eller gassfelt har til hensikt & produsere, kan méles. Dette bekrefter
avdelingsdirektoren i intervjuet. Endringene 1 saksbehandlingen innebzrer flere krav om & méle
mulige utslipp fra departementets side. Disse kravene ma pé plass for at OED skal si ja til
utbygging pa nye felt. I aller ytterste konsekvens kan det fore til at de sier nei til en PUD. Men
ettersom selskapene og departementet har kommet langt 1 utbyggingsprosessen pa et PUD-
stadium, er det 1 praksis for sent til 4 avsla. I sin nye praksis har OED med andre ord beskrevet
hva som skal til for & si ja til en PUD, men ikke vert like presise i vurderingene i terskelen for &

si nei av hensyn til klima.

Et antatt anslag petroleum kan variere i storrelse, og potensielt bli anslatt til &4 vaere sterre enn
det som viste seg mulig & utvinne. Da ville ogsa de beregnede utslippssterrelsene ogsa blitt
deretter, noe som ogsa argumenterer for at PUD-prosessen er «riktig» sted & vurdere
klimavirkninger. Dessuten er det et poeng at forekomsten ma vare pavist stor nok til at noen av
operatarselskapene gnsker a investere 1 en utbygging: «Og hvis man ikke finner nok til at noen
onsker & ta en investeringsbeslutning, sd blir utslippene null» fortsetter avdelingsdirekteren. Pa
linje med saksforingen 1 Hoyesterett argumenterer han for at forvaltningen er godt kjent med
klimaproblemet, og at det er politiske lasninger som gkte CO2-avgifter og kvotepriser som skal
til for & kutte utslippene i1 sektoren. Samtidig har myndighetene tett kontakt med selskapene som

vil prove seg pé norsk sokkel, argumenterer avdelingsdirektoren:

Sa nar PUDen kommer vet vi stort sett at den planen teknisk sett og ekonomisk sett er av
en sann karakter at den kan godkjennes. Ogsa far vi da innspillene. Og ut ifra de
innspillene sd justerer vi pa hvilke vilkar vi stiller. Men systemet vért har egentlig spilt

helt fallitt hvis vi far en PUD som vi ma si nei til (intervju med OED).

Hensynet til oljeselskapenes forutsigbarhet er altsé sterkt til stede i OEDs allerede etablerte
praksis, noe som ogsa folger over inn 1 den nye praksisen. Dette kan tyde pé at departementet
ikke anser dette som en ren klimasak hvor naturen skal vernes fra noe, men heller som en type

energisak hvor man kan vise til at man p4 en eller annen méte har tatt hoyde for klimaproblemet.
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Det er verdt & nevne at dette intervjuet ble gjennomfert noen maneder for OED hadde fatt en
ekstern rapport som skulle legge grunnlaget for den videre saksbehandlingspraksisen. Sitatet kan
likevel leses som at OED forsegkte a plassere de nye klimahensynene i allerede etablert

saksbehandlingspraksis uten 4 nedvendigvis &pne opp for andre utfall enn tidligere.

4.2 Regjeringens energipolitiske strategidokument gir plass for klimavurderinger

Det skjer noe med en sak ved etableringen av nye styringsteknologier og ny praksis for
kunnskapsinnhenting. Da Solberg-regjeringen ble byttet ut med Stere-regjeringen 1 2021 la den
nye regjeringen frem en sdkalt «tilleggsmeldingy til den tidligere regjeringens energimelding:
«Meld. St. 11 Tilleggsmelding Meld. St. 36 Energi til arbeid - langsiktig verdiskaping fra norske
energiressurser (2020-2021)» het dokumentet. Dette dokumentet utdyper den nye Stere-
regjeringens politikk pa energiomradet. Her fremgar det for forste gang at regjeringen skal folge

opp klimasgksmalet. Dette skal som nevnt gjores ved at departementet skal

foreta vurderinger av klimavirkninger av produksjons- og forbrenningsutslipp ved
behandlingen av alle nye planer for utbygging og drift (PUD). Omfanget av
vurderingene vil vere tilpasset storrelsen av ressursene i den enkelte utbygging.
Departementet vil synliggjere vurderingene ved vedtak (...) (Meld. St. 11 (2021-2022), s.
10)
Her kan man legge merke til hvordan departementet ordlegger seg. A «foreta vurderinger av
klimavirkninger» er ikke nedvendigvis en veldig politisk forpliktende setning. Samtidig viser
meldingen til at regjeringen er pé saken, og at de har tenkt til & ta stilling til
hoyesterettsdommen. Videre kan det tolkes som at departementet, i likhet med Hoyesterett,
vurderer det som en intern oppgave for departementet a formulere hva dette kan bety i praksis,
altsa ikke noe som hverken Stortinget, befolkningen eller oljeselskapene skal ta stilling til. Det
er ogsa tydelig at klimahensyn pa denne méten gjores om til noe teknisk, til en opptelling av
utslipp fra klimagasser som kan komme til & skade klima ved forbrenning. Disse vurderingene
skal s& OED synliggjore 1 sine vedtak, underforstatt at prosessen er apen og etterpravbar.
«Synliggjeringen» impliserer at det vil vaere mulig for offentligheten a gé beslutningene 1

sommenc.
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4.2.1 Klimavurderinger som noe forutsigbart
I tilleggsmeldingen til energimeldingen henviser Stere-regjeringen for forste gang til at de folger
opp klimaseksmélet med nye elementer i forvaltningen. I kapittelet «Energipolitikk for arbeid,
omstilling og trygghet 1 urolige tider» er henvisningen til hoyesterettsdommen noe av det forste
som nevnes 1 tilleggsmeldingen, som del av underkapittelet «Stabilt aktivitetsniva og lavere
utslipp pa norsk kontinentalsokkel» (Meld. St. 11 (2021-2022), s. 1-10). Konteksten
stortingsmeldingen oppstar i er spesiell: I underkant av to méneder tidligere har Russland gatt til
angrep pa Ukraina, og den politiske situasjonen er snudd pé hodet i et Europa som gjor alt de
kan for & sanksjonere blant annet ved & strupe kjop av russisk gass Stremprisene har okt drastisk,
blant annet som folge av dette (Meld. St. 11 (2021-2022), s. 18 og 43). Stromstette og
utenlandskabler er hete poteter 1 mediebildet og pa Stortinget. Tittelen «trygghet 1 urolige tider»
er trolig en henvisning til dette, og kan tolkes slik: Regjeringen skal ikke oke disse
usikkerhetsmomentene i energipolitikken ved & redusere egen produksjon av olje og gass. En
videreforing av gjeldende petroleumspolitikk er med andre ord en ansvarlig beslutning som kan
fore til bade penger 1 statskassa, trygge leveranser av energi til Europa samt en viderefering av
jobber tilknyttet naeringen. Tittelen pa underkapittelet sier noe om at regjeringen har tenkt til &
fortsette politikken pé petroleumsfeltet som for, samtidig som de har tenkt til & ta grep for &
redusere klimagassutslippene fra feltene. Det er imidlertid ikke fra produksjonen at stersteparten
av disse utslippene skjer, men ved forbrenning av petroleumen gjennom forbruk - som ogsa er

poenget fra hgyesterettsdommen. Videre i meldingen er det beskrevet at

Hoyesterett i plenum kom enstemmig til at det er opp til myndighetene hvilke miljotiltak
som skal settes 1 verk for & sikre miljeet. Domstolen papekte at myndighetene vil ha bade
rett og plikt til & ikke godkjenne PUD dersom hensynet til klima og milje tilsier det (ibid,
s. 49).
Det var med andre ord mye som stod pd spill for regjeringens eksisterende petroleumspolitikk
nér disse nye «vurderingene» skulle fastsettes. Hvis man under saksbehandlingsprosedyrene hos
OED kom til 4 konkludere med at hensyn til klima og milje var truet ved saksbehandlingen av
nye olje- og/eller gass-felt, ville man veert pliktig til & si nei til apning eller nei til utbygging og
drift. Et sentralt spersmal her er hva som er terskelen for et slikt hensyn. Nér er OED da pliktig &
sinei til PUD av hensyn til klima? Finnes det en slik plikt? Dette hadde ikke Hoyesterett noe

svar pa. Ville kanskje OED ta hoyde for dette ved etableringen av sine nye rutiner? Pa den andre
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siden hadde staten nettopp overlevd tre runder i rettsapparatet mot miljoorganisasjonene. Her
var jo nettopp konklusjonen at hensynet til klima og milje ikke ble truet ved at OED utlyste nye
oljelisenser gjennom 23. konsesjonsrunde. Na gjenstod jobben for regjeringen med & finne en
mate a foreta vurderinger av klimavirkninger som bade understrekte at de tok oppgaven pa

alvor, men uten 4 rokke for mye ved eksisterende praksis.
4.3 Tallteknologier som smaverktey for byrakratiet

4.3.1 Nettsaken som beskriver OEDs tallfokuserte praksis
Hverken energimeldingen til Solberg-regjeringen som kom véren 2021, eller Stare-regjeringens
tilleggsmelding varen 2022 sa noe konkret om hvordan OED skulle folge opp klimaseksmalet i
praksis, ut over Stere-regjeringens henvisninger til 4 «synliggjere vurderinger» knyttet til
forbrenningsutslipp. Men sd, tre mineder etter tilleggsmeldingen ble presentert pd Stortinget,
dukket det opp en nyhetssak pa regjeringen.no. Den fortalte konkret og detaljert hvordan OED
hadde tenkt til & hensynta klima 1 sin saksbehandlingsprosedyre i mote med

petroleumsselskapenes seknad om plan for utbygging og drift (PUD).

Tittelen pa nyhetssaken var «Vurderinger av forbrenningsutslipp fra norsk petroleumy, publisert
1. juli 2022. Innledningsvis forteller saken at departementet folger opp klimaseksmalet ved &
gjore en justering i saksbehandlingen sin (Olje- og energidepartementet, 2022a). Videre
forklarer artikkelen hvordan staten jobber med & redusere klimagasser bade gjennom
internasjonalt samarbeid, gjennom reguleringer og ekonomiske incentiver for utslippskutt. Som
et vedlegg til saken 14 det en lenke til et nytt dokument med tittelen «Beregninger av utslipp ved
PUD-behandling». Dokumentet viste at OED fra da av skulle gjore «konkrete beregninger og
vurderinger av forbrenningsutslipp som del av behandlingen av seknader om godkjenning av
PUDp» (ibid). Videre illustrerte nyhetssaken hvordan dette skulle gjores, med illustrerende
utslippsregnestykker og faktabokser. Hele premisset for OEDs vurdering av forbrenningsutslipp
var 4 se pé «helheten i klimapolitikkeny, annonserte de i nyhetssaken. To sentrale spersmaél i
denne sammenhengen er hvordan beregninger og vurderinger gjores, og hvilke konsekvenser en

slik kunnskapsinnhenting har for betydningen av ny praksis i OED.

I nyhetssaken gjor OED flere grep i maten klimasaken fér plass. Nyheten er titulert «vurderinger

av forbrenningsutslipp fra norsk petroleum» og er detaljrik i form av regnestykker som skal
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illustrere hvor mye ulike ressurselementer fra ulike felt er estimert & slippe ut av klimagasser i

atmosfaren. Artikkelen fastslar ogsé felgende:

At det er helheten i klimapolitikken som er viktig ved vurderinger opp mot Grunnloven §
112, fremgér ogsa av dommen fra Hoyesterett. Etter domsavsigelsen foretok
departementet en vurdering av om dommen tilsa en justering i1 saksbehandlingen av
soknader om godkjenning av planer for utbygging og drift (PUD), og i tilfelle hvilke
endringer som burde gjeres. Saksbehandlingen ble som foelge av dette justert fra og med

hesten 2021, da disse vurderingene var sluttfort (Olje- og energidepartementet, 2022a)>.

Spraket er nokternt og gir inntrykk av & vaere grundig gjennomarbeidet, serlig ettersom
innholdet og deler av setningene er de samme som 1 Meld. St 11- tilleggsmeldingen til
energimeldingen.® Saksbehandlingsjusteringen departementet synes & ha landet pa, og helheten i
dette tilfellet, er at utslippsvurderingene skal vere netfo-vurderinger pa de sterre feltene.
Departementet definerer «storre felt» som felt hvor estimerte utvinnbare ressurser er «sterre enn
30. mill standard kubikkmeter (Sm3) oljeekvivalenter». For felt som er under denne storrelsen
vil departementet bare gjore «beregninger av brutto forbrenningsutslipp» (ibid). Videre sléar
artikkelen fast at denne justeringen er omtalt i tilleggsmeldingen til energimeldingen, Meldt St.
11, og i stortingsbehandlingen av denne. S& hva er da egentlig forskjellen pé brutto og netto-

vurderinger av utslipp? Hvordan gjeres disse beregningene?

4.3.2 A forminske utslippssterrelser
Kristin Asdal beskriver «smaverktay» som hverdagsdokumenter, noe som kan bli «glemt» 1
mylderet av strategisaker og sterre politiske dokumenter (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 49). De
inngar 1 sterre saker, og bruker teknologier som kan folge saken videre. I dette tilfellet kan
netto- og bruttovurderinger sies & vare et sddan verktoy. «Hva er vel det forurensende utslippet
som forvaltningsobjekt, uten tallet, den kvantifiserte mengden, som muliggjer inngrep og

regulering?» sper Kristin Asdal retorisk i spersmélet om en lokal forurensningssak i Ardal

5 Den endrede versjonen av nyhetssaken kan leses her: https:/www.regjeringen.no/no/aktuelt/te/id2920648/.
Originalversjonen finnes som vedlegg til oppgaven.
6 Se eksempelvis «Departementet vil synliggjere vurderingene» pa s. 10 i St. Meld 11 (2021-2022).

45


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/te/id2920648/

(2011, s. 76). Dette kan vi ogsa si om regnestykkene til OED hvor de illustrerer estimerte utslipp
fra olje- og gassfelt i en storre sammenheng.

Tabell 3

Utklipp fra nyhetssak « Vurderinger av forbrenningsutslipp fra norsk petroleumy

Ressurser mill. Sm® 0.e Bruttoutslipp Gj. snitt arlige utslipp Pst. av globale arlige

Navn/Prosjekt

Olje Gass mill. tonn CO, mill. tonn CO, utslipp
Ferdigbehandlet
Kristin Sgr 19 6,2 19,7 1,79 0,003
Kobra East Gekko (KEG) 35 3,4 17,6 1,95 0,004
Frosk 1,4 0,1 4,1 0,41 0,001
Tommeliten A 6,5 14,7 52,3 2,09 0,004
Til behandling
Trell og Trine 4,1 0 11,3 0,75 0,001
Eldfisk Nord 8,6 1,7 27,6 1,10 0,002
Halten @st 5,9 9,2 37,5 5,36 0,010

(Olje- og energidepartementet, 2022a)

Tabellen illustrerer mottatte PUDer hos OED og gjennomsnittlige arlige bruttoutslipp. Som
regneeksempel i nyhetssaken har departementet trukket frem feltet Kobra East og Gekko (KEG)
som forventes & produsere halvparten gass og halvparten raolje over ni ar. Her skriver de: «Hvis
disse volumene forbrennes, vil de gi et akkumulert bruttoutslipp pd om lag 17,6 mill. tonn CO2
(3,4x234+3,5x2,74=17,55) eller 1,95 mill. tonn CO2 i gjennomsnitt per ar (Olje- og
energidepartementet, 2022a). Som man ser av kolonnen lengst til hoyre, sammenligner
departementet disse utslippene med globale utslipp. Det har en tydelig forminskende effekt.
«Arlige gjennomsnittlige utslipp fra feltet utgjor da om lag 0,004 pst. av globale utslipp i 2019
som var 52,4 mrd. tonn CO2-ekvivalenter» konkluderer departementet i nyhetssaken. Ikke et
veldig dramatisk tall nar man ser det 1 global sammenheng. De gvrige prosjektene som har sendt
inn PUD ligger pa samme niva — mellom 0,001% og 0,010% av globale arlige utslipp, jf
tabellens hoyre kolonne. Det er med andre ord ikke den helt store andelen klimagassutslipp fra

nye petroleumsfelt som muliggjer inngrep og regulering, nér man setter det i en global kontekst.

Dette har Yngve Nilsen vert inne pa i sin doktorgrad, at det har vokst frem et gkt fokus pa
internasjonale tiltak i mete med klimaendringene som har gétt pa bekostning av lokale tiltak
(2001, s. 26). Her ser vi at OEDs forminskningsmekanismer ved 4 sette et bruttoperspektiv i
global sammenheng ogsé bidrar til & gi petroleumspolitikken klimapolitisk legitimitet. Man
kunne sett for seg at departementet valgte andre tall & sammenlikne med. For eksempel ser man

at 1.95 millioner tonn CO2 i aret fra KEG-feltet er pa niva med de arlige utslippene fra
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Mongstad-raffineriet, som er Norges storste enkeltutslipp av CO2 (I. Andersen, 2022). I en
norsk malestokk tilsvarer KEG 4% av totale norske utslipp’. Ser du det i sammenheng med at
OED utlyste 90 nye blokker pé norsk sokkel i modne omrader (TFO) bare pa varparten i 2023,
sé kan summen av klimagassutslippene utgjore en betraktelig storre del enn det man far inntrykk

av gjennom tabellen.

4.3.3 Brutto-utslipp som noe smatt
Fokuset bade fra Hayesterett og Stere-regjeringens tilleggsmelding har vaert pa en global effekt
pa klimaet fra norsk olje- og gassproduksjon. Som tidligere nevnt utgjer selve produksjonsfasen
en brekdel av klimagassutslippene fra norsk olje og gass: Hovedvekten av forurensningen
foregér nar oljen eksporteres og brukes i1 utlandet (G. Andersen, 2017, s. 374). Med et globalt
perspektiv i tabellene til OED far man tatt hensyn til dette i forvaltningen. Men dette med &
forseke & ramme inn ekonomisk aktivitet kan fa konsekvenser for akterer som i utgangspunktet
ikke har blitt tatt heyde for i en slik kontrakt, argumenterer Callon. Her ma man ta heyde for at
noe vil flyte ut av rammen. I dette tilfellet er det tydelig at rammen OED setter for
klimavirkninger er bruttoberegninger av utslipp. Disse beregningene viser at utslippene fra nye
olje- og gassfelt ikke har noe serlig betydning for naturen fordi de fremstilles som noe smatt.
Men ved & ramme inn naturhensyn pa denne méten gar man ofte glipp av lokale perspektiver.
Hyvis alle utslippsfelt blir fremstilt i global sammenheng, skal det ekstremt mye utslipp til for &
fremstd som en «versting». For OED fremstér det som at tallet i seg selv er et hensyn i mote
med klima. Dette skjer med synsteknologi gjennom de tidligere nevnte tabellene som bade

forminsker storrelsen og dermed betydningen av klimagassutslippene til atmosfaeren.

Men det skjer ogsa i form av at det er de «mindre» feltene som kun skal fa beregnet
klimagassutslippene sine 1 et bruttoperspektiv. Disse stir nemlig i kontrast til de «storre» feltene
som i tillegg til brutto- ogsé er gjenstand for nettovurderinger. Det er i denne konteksten KEG-
feltet plasseres. Feltet faller under den gvre grensen departementet har satt for netto-
beregninger, pd 30 millioner standard kubikkmeter (Sm3) olje og/eller gass. Det er derfor ikke

ansett som nedvendig & vurdere feltets totale klimagassutslipp 1 et globalt netto-perspektiv.

7 Hentet fra miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/klima/norske-utslipp-av-klimagasser. Totale norske
klimagassutslipp utgjorde 48,9 millioner tonn CO2 i 2021. Av disse var 12.1 millioner tonn fra
petroleumsproduksjon.
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4.3.4 Netto-utslipp som noe godt

For det som utgjer det OED anser som storre felt, beregner de ogsé netto forbrenningsutslipp.
Utslippene som beregnes netto er & anse som andre typer utslipp enn brutto, ettersom de har tatt
hoyde for markedseftekter: Man beregner bade utslippene fra norsk olje og gass og utslippene
fra andre lands kull, olje og gass som man ser for seg at ville blitt brukt i stedet - dersom den
norske oljen og gassen ikke produseres. Her tar man altsé utgangspunkt i at andre land vil «fylle
gapet» til den petroleumen som ikke produseres fra norsk sokkel. Ved & sammenlikne disse to
tallene far man en netto klimaeftekt. OED slar i sin nyhetssak fast at netto klimaeffekt er lavere
med norsk olje og gass enn med bruk av utenlandsk olje, gass og kull — delvis fordi norsk olje
og gass har lavere utslipp i1 produksjonsfasen, og delvis fordi mer norsk gass vil gi redusert
forbruk av mer forurensende kull. Derfor kan man f& minus i regnestykket, fordi
petroleumsfeltene i et netto-perspektiv har bidratt til sa og s mange «unngatte utslipp».
Nettoutslipp gjeres dermed om til noe som sparer naturen for utslipp fra andre steder. De gjores

med andre ord om til noe godt.

Nyhetssaken til OED refererer til at det er det totale bildet av de to métene a beregne utslipp pa
— bade netto og brutto — som skal med i de interne vurderingene i petroleumsforvaltningen.
Etterfulgt av en setning som forklarer hvorfor nettovurderinger i utgangspunktet er interessante
for OED:
Nettoeffekten pé globale utslipp vil hensynta forhold som at ny produksjon av olje og
gass 1 Norge vil kunne fortrenge annen produksjon med heyere utslipp 1
produksjonsfasen. En annen effekt er at kull kan bli erstattet av gass i forbrukslandene

(Olje- og energidepartementet, 2022a).

I dette avsnittet er det verdt & merke seg ordene at norskproduserte ressurser vil kunne fortrenge
annen produksjon, og at kull kan erstattes av gass. Det vises til at beregningene av netto-utslipp
er komplisert og omstridt, og at det derfor er «behov for en samordnet, helhetlig og konsistent
tilneerming til spersmalet, noe som sikres best ved at departementet foretar vurderingene» (ibid).
At norsk gass erstatter kull som energikilde og i1 hvilken grad norsk olje erstatter andre lands olje
er omstridte argumenter som splitter norske kunnskapsmiljeer (Faehn et al., 2017; Rystad
Energy, 2021; Sather, 2017), noe OED er inne pa her. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel
seks - «Rapportkapplopet».
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Miten naturressursene hensyntas og styres over av staten har endret seg mye de siste tidrene,
argumenterer Kristin Asdal og medforfattere (Asdal et al., 2021). Ved & bygge videre pa Marres’
pragmatisme-inspirerte STS-tilnerming og Foucaults styringsteknologier har de sett pa hvordan
staten forener og verdsetter okonomisk praksis i mete med versjoner av hva som anses som
«god» styring. De lanserer begrepet «the good economy» som analytisk verktey, som jeg har
nevnt i kapittel to. Begrepet kan si oss noe om hvordan OED selv anser sin nye praksis som
nyttig, fordi det forener versjoner av hva som blir ansett som & «gjore godt» med styring over

naturressurser.

I dette tilfellet er det tydelig at OEDs netto-vurderinger blir ansett som en god méte & styre over
naturen pa, gjennom 4 ta heyde for markedsmekanismer som kan spille inn pé klimagassutslipp
fra energiproduksjon pa norsk sokkel og 1 verden for evrig. Den gode styringen i den nye
praksisen handler i dette tilfellet om a skaffe seg tallet, og & synliggjore méten de har skaffet seg
dette pa. Dette gjor de 1 denne nettsaken. Ved a demonstrere utslipp i en slik skala som OED
gjor her, benytter de et virkemiddel som bidrar til & skape en sannhet om at gkt produksjon
norsk petroleum gjor naturen godt. Nyhetssaken tar lite forbehold om usikkerhet i beregningene,
men henviser til to ulike analysemiljoer, hhv. Rystad Energy og SSB (Feaehn et. al, 2013;2017).
Disse har kommet frem til ulike svar pd hvorvidt norsk petroleumsproduksjon faktisk bidrar
positivt 1 et netto-perspektiv, og har ulike konklusjoner pa hvorvidt nettovurderinger faktisk
utgjer noe godt. Denne henvisningen bruker departementet for & understreke at dette er
utregninger man kan gjore seg opp egne meninger pa: «Disse arbeidene er offentlige kjente og
tilgjengelige» skriver de (Olje- og energidepartementet, 2022a). Inntrykket som fester seg er
imidlertid at OED og staten har en klimalegitim begrunnelse for & godkjenne fremtidige PUD-
soknader, fordi tallene er pa plass.

4.3.5 Tabeller som hjelper oss a se
Hva er det OED sine tabeller og beregninger forst og fremst hjelper oss med a se? Det er et
spersmaél vi ber stille oss i mete med netto- og bruttovurderinger. Forst og fremst er hensikten
med netto-vurderingene a fa frem kompleksiteten i1 et marked: At kutt i energikilder ikke
automatisk tilsier kutt i utslipp av klimagasser til atmosfearen, fordi den er erstattelig andre

steder. I nyhetssaken star det at
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det er flere grunner til at departementet har valgt & gjore disse vurderingene selv (...)
Videre er nettoeffekten av forbrenningsutslipp fra petroleumsvirksomheten komplisert
og omstridt, siden den er knyttet til det globale markedet og konkurransesituasjonen for

olje og gass (Olje- og energidepartementet, 2022a).

Jeg gar dermed ut i fra at det OED henviser til 1 nyhetssaken handler om & skaffe seg mer
informasjon om de omstridte rapportene, og at de anser dette som departementets rolle & ga inn 1
denne diskusjonen. Men hva er det OED i sé fall ensker & finne ut av for & kunne implementere
flere klimahensyn 1 oljeforvaltningen? Ved & benytte framing/overflowing-tilneermingen til
Callon blir det tydelig at OED med dette forseker & etablere en slags ramme for hva det vil si &
ta hensyn til klima. Synsteknologien er tabellene som hjelper oss a se dette. Men i alle tilfeller
hvor man forseker & begrense sosiale akterer til et konkret nettverk, sa vil det vaere noe som
flyter ut over rammen som er satt, vil nok Callon argumentere. Den vil skape en overflow. Hva

er 1 sd fall den effekten her?

I nyhetssaken henvises det til «En liste over beregningene som er gjennomfert i tilknytning til
planer for utbygging og drift og endrete slike planer». Denne listen er publisert som et notat pa
OEDs nettsider datert 17. november 2021, og listen blir lenket til i nyhetssaken. Tabellen viser
til nye og endrede PUDer etter 2020 hvor OED har foretatt netto- og bruttovurderinger av

utslipp fra felt, som folge av den justerte saksbehandlingen.

Tabell 4
Utklipp fra OED-notat. Tabellen illustrerer departementets beregninger av brutto- og
nettoutslipp
Ressurser mill. Sm® 0.e Bruttoutslipp Gj. snitt drlige utslipp Pst.av globale arlige N lipp mill. tonn
Navn/Prosjekt .
Olje Gass mill. tonn CO, mill. tonn CO, utslipp co,
Sum prosjekter 37 102,4 341 24,1 0,046 -14,9

| tabellene kan det forekomme avvik som fglge av avrunding.

(Olje- og energidepartementet, 2022a)
Her beskriver OED at «ressursene er anslétt til 4 gi en netto utslippsreduksjon pa om lag 14,9

mill. tonn CO2 ved bruk av Rystad Energys hovedscenario». Metoden de henviser til er tatt fra

en omdiskutert rapport som ble publisert under stortingsvalgkampen 2021, pa bestilling fra
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bransjeorganisasjonen Norsk olje og gass (Na: Offshore Norge) (Olje- og energidepartementet,
2022b). Rapporten fikk mye oppmerksomhet da den ble publisert under innspurten i en
stortingsvalgkamp hvor klima og milje var rangert som velgernes viktigste sak (SSB, 2021; Aas
& Murray, 2021). Konklusjonen til OED med a beregne netto-utslippene fra godkjente
utbyggingsprosjekt etter 2020 er altsd at det sparer klimaet for utslipp av nesten 15 millioner
tonn CO2-gasser. Departementet bidrar med dette til & koble klimahensyn til okt produksjon av
norsk olje og gass. Ved a «globalisere» utslippene fra enkeltfelt bidrar departementet til a
fremheve hvor lite utslippene gjor i en sterre sammenheng, og fremstiller videre saksbehandling

av PUDer som harmles i en klimasammenheng.

I en ren pkonomisk forstand har staten allerede lagt til grunn en rekke forutsetninger for & méle
konsekvensene av klimagassutslipp fra aktiviteter pa norsk sokkel. Akkurat dét er altsé ikke noe
nytt. Allerede 1 1990 innferte staten en CO2-avgift for & forflytte eksternaliteten forurensning pé
innsiden av de gkonomiske rammene til blant annet petroleumsselskapene (Nilsen, 2001, s. 2).
Norge er ogsa med i EUs kvotemarked, som nevnes av OED 1 intervju som det andre viktigste
politiske virkemiddelet for & fa ned utslippene i petroleumssektoren. I seg selv er dette en
synsteknologi, en mate a lage statistikk pd, som former maten staten ender opp med a forholde
seg til utslippene. Utfordringen er nettopp at disse virkemidlene — CO2-avgift og kvote - ikke tar
heyde for at petroleumen gér inn i et forbrukermarked. Men ved & flytte rammen for
klimahensyn ved a forankre det i at gkt produksjon av petroleum kan fere til noe godt for det
globale klimaet (som ikke er del av den eksisterende skonomiske rammen), bidrar tvert i mot
departementet til & flytte uenigheten knyttet til fremtidig norsk petroleumsvirksomhet over i
kunnskapsfeltet. Dette fordi nettovurderinger og beregninger om fremtidens energimarked 1 seg

selv er omstridt og uavklart.

4.3.6 Oppsummering
Jeg har altsa sett at OED folger opp Heyesterett ved a innarbeide klimahensyn pé en ny mate i
PUD-prosessen. Det gjores 1 form av & utarbeide nye tall i form av bestemte méiter & beregne
utslipp pa, som skal synliggjere klima. Maten dette gjores pa er sldende: Klimaeffekten gjores til
noe smdtt giennom beregninger av brutto-utslipp og til noe godt med netto-utslipp. Gjennom
beregninger av utslipp av klimagasser fra petroleumsfelt med apningsvedtak viser OED til at de
ikke gjor noe galt 1 & fortsette behandlinger av PUDer, at det derimot er en klimagevinst & oke

produksjonen. Dette forer til at man kan vise til tallet og at man har vurdert hensynet uten & &pne

51



opp for at politikken utferes annerledes enn for. Her skapes det en sannhet om at norsk
petroleum kan erstattes av andre mer forurensende energityper, og klimasaken dreies i retning
av 4 handle om en viss type energisak, med utgangspunkt i markedsmodeller. OED redegjorde
med dette for at det finnes en terskel for & si ja til oljeselskapers seknader om plan for utbygging
og drift (PUD), og den er at man har gjort netto- eller bruttovurderinger av klimagassutslipp.
Terskelen for 4 si nei er imidlertid ikke redegjort for. Dette ensket en rekke stortingspolitikere a
f4 svar pé véren 2022. Var den justerte saksbehandlingen hos OED bare en skrivebordsevelse,
eller var hensikten & i starre grad hensynta klima i petroleumspolitiske prosesser? Dette skal jeg

komme inn pa i neste del av analysen.
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5 Del 2: Stortinget — de folkevalgte tar del 1 rammesettingen

Som jeg var inne pd 1 forrige kapittel mente OED at 4 gjore Hoyesteretts konklusjoner om til
byrakratisk praksis var forvaltningens ansvar. Ikke alle var enig i dette, noe som kom til uttrykk
1 et representantforslag pa Stortinget og 1 en rekke spersmal til olje- og energiminister Terje
Aasland. I dette kapittelet ser jeg nermere pd hvordan OEDs arbeid med klimavirkninger i PUD
ble plukket opp og forsekt gjort til en politisk sak pd Stortinget i perioden mars — juni 2022.

Grensen mellom juss og politikk hadde vert et gjennomgaende tema 1 diverse juridiske miljoer
bade for, under og etter at klimaseksmalet gikk sin gang i Hoyesterett. For staten hadde
klimasgksmaélet forst og fremst handlet om en maktfordelingssak (Brenna, 2022, s. 2). P
Stortinget var de ogsa opptatte av dette, og flere tok til ordet for 4 tydeliggjore at det var et sterkt
politisk flertall for & fortsette med petroleumsvirksomheten. Klimasaken er for viktig til 4 la
domstolene bestemme, og befolkningen hadde tross alt stemt inn stortingsrepresentantene som
var tydelig pa hvor de stod i olje-spersmal. At noen skulle antyde noe annet var rett og slett pa
grensen til udemokratisk, og i trdéd med bekymringen til makt- og demokratiutredningen 1 2003
om at «domstolenes makt har gkt pa bekostning av det representative folkestyret» (NOU
2003:19, s. 32).

P& denne bakgrunn var det et slags paradoks som utspilte seg pa Stortinget varen 2022, da
detaljene 1 OEDs nye praksis for & vurdere klimahensyn i PUD-behandlingen ble tema. Noe
tydet nemlig pa at stortingspolitikerne — som i utgangspunktet var opptatte av at det var nettopp
stortingspolitikerne som skulle ta beslutninger om klima- og petroleumssaker - ikke onsket 4 ta
stilling til hvordan den justerte saksbehandlingen i OED skulle se ut. Det store flertallet godtok
premissene om at klimahensyn skulle plasseres 1 male- og tallteknologier, tilbake i

departementet.
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5.1 Politiske teknologier og styringspraksis 1 praksis

5.1.1 A épne opp en sak for Stortinget
Véren 2022 var klimavirkninger av norsk olje- og gassvirksomhet en het potet under debattene i
stortingssalen. Dette var perioden hvor tilleggsmeldingen til energimeldingen ble servert
Stortinget, og et par maneder for nyhetssaken pa regjeringens nettsider om forbrenningsutslipp
ble publisert. Stortingets «vaktbikkje» Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) hadde i
mars dette halvaret publisert egne vurderinger om hvordan de mente OED skulle folge opp
klimaseksmalet. Disse vurderingene var forst og fremst levert som en rapport til OED med tittel
«NIMs utredning til OED om Grunnloven § 112 og plan for utbygging og drift av
petroleumsforekomster». Konklusjonen i rapporten var at plikten for & avvise PUDer av hensyn
til klima allerede var inntruffet (NIM, 2022, s. 33). I praksis betad det at OED, slik NIM tolket
Hoyesteretts dom, var pliktig til 4 si nei til fremtidige PUDer og dermed for all ny
petroleumsaktivitet. Dette var grundig forklart gjennom juridiske avveininger og tolkninger av
Grunnlovens miljeparagraf §112. Hovedargumentet til NIM var at Hoyesterett tross alt hadde
slatt fast at det finnes en plikt til & avvise PUD dersom hensynet til klima og milje tilsier det

(HR-2020-2472-P, 2020, avsnitt 223).

Det var pd dette grunnlaget at MDG spilte inn et forslag om & stoppe all behandling av innsendte
PUDer, og trekke tilbake tre PUDer som hadde vert godkjent i etterkant av
Hoyesterettsdommen, men for OED hadde avklart hvordan de skulle folge denne opp. Disse
PUDene gjaldt feltene Breidablikk, Kristin Ser og Kobra East & Gekko (KEG). Gjennom en
rekke sporsmal til statsrad Aasland avdekket stortingsrepresentant Lars Haltbrekken fra SV at
Breidablikk-feltet ikke hadde vaert gjenstand for noe klima-vurdering i det hele tatt under PUD-
behandlingen i OED (Stortinget, 2022a, spersmal 1809). De to andre feltene hadde
departementet «gjort et anslag over hvor store bruttoutslipp bruken av forventet mengde
eksportert petroleum fra feltene kan medfere» (ibid). Breidablikk ble forevrig godkjent for
Stere-regjeringen tradte inn, noe som kan ha vaert medvirkende til at Aaslands departement ikke

hadde gjort noen anslag her.

Stettet av SV, Redt og Venstre bidro MDG til & 4pne saken for Stortinget, og laftet perspektivet
om at klimasaker 1 petroleumspolitisk praksis ikke er delegert til OED helt uten forbehold.

Partiene onsket at det var Stortinget som skulle sette rammer for OEDs klimahensynstaking 1
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PUD-prosessen. Det er viktig & nevne her at detaljene jeg var innom 1 forrige kapittel med netto-
og bruttovurderinger enda ikke var tydelig lagt frem for Stortinget. NIMs rapport til OED hadde
vert et oppspark til & f klimavurderinger i PUD som tema pa Stortinget. Det var derfor en
rekke sporsmal fra stortingsrepresentantene som bidro til & avdekke hvordan OED tenkte rundt
saken, frem til MDG introduserte representantforslaget om & trekke tilbake PUDer, basert pa
NIM sin rapport. Representantforslaget fra MDG lod som folger:

1. Stortinget ber regjeringen serge for at alle godkjenninger av planer for utbygging og drift
av petroleumsforekomster (PUD) gitt etter 22. desember 2020 trekkes tilbake.

2. Stortinget ber regjeringen innfere et umiddelbart moratorium pa behandling av alle nye
seknader om Plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster (PUD) (Innst. 433 S
(2021-2022), s. 1)

I tillegg ble det under komitébehandling fremmet forslag fra MDG og et mindretall om a be
«regjeringen fastsette tydelige, transparente kriterier for klimavurderinger av
forbrenningsutslipp i forbindelse med PUD-sgknader, i trdd med Norges institusjon for
menneskerettigheter». (Innst. 433 S (2021-2022), s. 5). Dette forslaget ble ogsa nedstemt pa
Stortinget, til tross for mindretallets argumentasjon om at slike kriterier ville skape

forutsigbarhet for petroleumsneringen (ibid. s. 4).

De politiske teknologiene benyttet i denne debatten handlet i hovedsak om hvordan politikerne
skulle klare a forene en vedtatt dom inn i en politisk kontekst, bade gjennom
komitébehandlingen og dens tilherende rutiner, men ogsa gjennom muntlig ordskifte i
stortingssalen. Hva slags sak det egentlig var snakk om, klarte ikke stortingsrepresentantene helt
a enes om. De fleste la vekt pa at dette var en institusjonell sak som handlet om maktfordeling,
altsd at MDGs forslag med NIM sine tolkninger av Hoyesterettsdommen utfordret grenseskillet
mellom rettstaten og de folkevalgte. I hvor stor grad dette skillet ble vektlagt den ene eller andre
veien handlet i hovedsak om hvordan representantene selv koblet klimasaken til PUD- og

oljesak som folge av egne politiske overbevisninger. Dette skal jeg se pa videre.
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5.1.2 En vaktbikkje til besvaer
«Jeg vil advare mot & forseke 4 bruke Grunnloven til & presse gjennom ett partis lasninger», sa
Arbeiderpartiets stortingsrepresentant Marianne Sivertsen Neass fra stortingets talerstol 7. juni
2022. Hun leder energi- og miljokomiteen pa Stortinget, og har i denne forbindelse behandlet
MDGs representantforslag om & trekke tilbake alle utbyggingstillatelser pa norsk sokkel 1
etterkant av dommen 1 Hayesterett (Stortinget, 2022c). Naess stottet ikke forslaget til MDG, og
mente at selv om klimakrisen «er var generasjons viktigste oppgave», sa var ikke lgsningen &

skape uforutsigbare tilstander i energipolitikken (Stortinget, 2022¢, s. 4393).

NIMs rapport, som 14 til grunn for MDGs forslag, mette mye motstand denne varen. Oppgitte
stortingspolitikere fikk forst luftet sine frustrasjoner under behandlingen av NIMs arsrapport
bare noen uker etter at NIMs innspill til OED var publisert. Her argumenterte kontroll- og
konstitusjonskomiteens (KKK) i behandlingen av NIMs érsrapport mot & bruke juridiske
virkemidler som et redskap i klimapolitikken. «Den beste maten a lgse klimapolitikken pa er det
vi gjer 1 denne salen, gjennom vanskelige avveininger og kompromisser. Det er det systemet vi
onsker», sa komiteens leder Peter Frolich under stortingsdebatten om MDGs forslag. Han
henviste til at et bredt flertall i bdde komiteen hans og Ness sin klima- og miljekomité som
onsket det samme (Innst. 425 S (2021-2022); Innst. 433 S (2021-2022)). Flertallet i KKK mente
at NIM hadde «lagt til grunn en forstdelse med tilherende anbefaling som savner demokratisk
oppslutning og er uten dekning i norsk rettstradisjon» (Innst. 425 S (2021-2022), 2022, s. 9). Det
hele toppet seg med at OED tok avstand fra a noensinne ha bedt NIM om & bista departementet,
slik NIM hevdet at de hadde blitt forespurt (Aasland, 2022).

I behandlingen av MDG-forslaget var det et overordnet budskap i stortingssalen fra flere sider
av det politiske spekteret at jurister 1 NIM ikke skulle legge foringer for demokratisk valgt
politikk. Dette til tross for at MDG-forslaget var nettopp et forsek pa 4 la stortingssalen
bestemme over klimapolitikken, slik Fralich og KKK hadde uttrykt enske om. Men Grunnloven
skulle ikke brukes et redskap for & presse gjennom egen miljopolitikk, argumenterte komitéleder
Ness som vi sd innledningsvis, og impliserte at dette egentlig handlet om klimavurderinger i en
energisak. At klimavurderinger 1 PUD-prosessen var nettopp en klimasak s& det nemlig ikke ut
til at alle var enige i: Det handlet heller om a oppfylle forventninger til

saksbehandlingsprosedyrer fra Hoyesterett, slik OED hadde tolket hayesterettsdommen.
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Stortingsbehandlingen viser at OED hadde et press pa seg for & handtere saken, og flere aktorer
fulgte med pa hvordan den konkrete praksisen skulle bli. Den tydeligste uenigheten mellom
Stortingsrepresentantene 1a ikke forst og fremst 1 hvordan klimavurderingene skulle gjores, men

1 hva Hoyesterett egentlig hadde bedt regjeringen om & gjore.

5.1.3 Ulike tolkninger av klimakrav fra Hoyesterett

Et gjennomgaende sporsmal som alle stortingspolitikerne sé ut til & forholde seg til gikk ut pa
hvordan staten skulle forholde seg til det som hadde blitt konklusjonen i klimasgksmalet. Hadde
Hoyesterett egentlig avklart en terskel for & si ja, slik OED mente, at det var tilstrekkelig &
redegjore for konsekvenser av forbrenningsutslipp i et netto-perspektiv? Eller var det terskelen
for & si nei, altsé at bevisbyrden for oppnaelse av 1.5-gradersmalet 14 pa OED sin side, slik NIM
og MDG argumenterte? Energi- og miljekomiteen hadde behandlet forslaget og levert sin
innstilling til Stortinget 23. mai, to uker for diskusjonen fant sted pa Stortinget. Her fremgar det
at flertallet 1 komitéen mente at Hoyesterett hadde avklart spersmalene knyttet til fremtidige
PUDer, og at dette skulle vere opp til Stortinget & bestemme over klima- og
petroleumspolitikken (Innst. 433 S (2021-2022), s. 2). Komitéen pekte ogsa pa at Hoyesterett
hadde avklart at staten har «bade en rett og plikt til & ikke godkjenne PUD dersom situasjonen
pa utvinningsstadiet har blitt slik at det vil vare i strid med Grunnloven §112 & godkjenne
utvinningen», uten 4 ga videre inn i diskusjonen om hvor denne grensen gar (ibid). Dermed
flyttet komitéen i praksis ansvaret tilbake til departementet, og ga sin tilslutning til maten de
hadde justert saksbehandlingen pé. Dette var ogsa enskelig fra departementet sin side (Innst. 433
S (2021-2022), vedlegg 2, s. 4).

Heayesterett hadde bade slatt fast at det finnes en rett og en plikt til & si nei til en PUD dersom
den ikke kan realiseres innenfor 1.5-gradersmélet, samtidig som de hadde anbefalt OED om &
tydeliggjore klimavurderinger 1 PUD. Men forst og fremst hadde ikke staten blitt demt for
ugyldige dpningsvedtak, som kommer aller forst i petroleumsforvaltningsprosessen. Det oppstod
dermed uenigheter om hva Hoyesterett egentlig hadde bedt OED om & endre 1 sin

saksbehandling knyttet til PUD, og hvor grundig dette skulle vare.

Det var tydelig at partiene var enig i at noe var nytt, og at miljeparagrafen som Hoyesterett

hadde behandlet hadde noe form for innhold og terskler som OED matte forholde seg til. Men
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var det egentlig en beordring fra retten slik MDG hevdet, eller var det en oppfordring til
forbedring av saksbehandlingen? MDGs representant Lan Marie Berg hevdet det var et palegg
fra Hoyesterett: «Staten hevdet at forbrenningsutslipp i utlandet ikke var relevante. Det tapte
staten pa. Og ni, etter hoyesterettsdommen, er staten beordret til & snu pé dette punktet. Na skal
det ogsa vurderes» sa hun pd Stortingets talerstol (Stortinget, 2022c, s. 4399). Hoyres
representant Michael Tetzschner mente derimot at Hayesterett bare hadde pekt pa en litt bedre

mate & gjore saksbehandling pa:

Det som forundrer meg, er at en sidebemerkning som ikke var avgjerende for
Hoyesteretts droftelse av selve den saken klimaaktivistene brukte Hoyesteretts tid pé, en
sidebemerkning om hva som kanskje hadde vaert en enda bedre mate a drive

saksbehandling pa, her fremstilles som om Hayesterett har fattet et lovvedtak (ibid)

Statsrdd Terje Aasland var ikke like opptatt av disse definisjonene i sine uttalelser. Han pekte pa
at maten OED ville ga frem for a folge opp klimaseksmaélet samsvarte med Stortingets
eksisterende oljepolitikk: «At det oppstér klimagassutslipp ved forbrenning av olje og gass som
utvinnes pa norsk sokkel, er velkjent, og har ligget til grunn for Stortingets utforming og
regjeringens gjennomfering av norsk petroleums- og klimapolitikk» (Stortinget, 2022c, s. 4396).
Dette var ogsa grunnen til at Hoyesterett ikke onsket & gripe inn i vedtaket om 23.
konsesjonsrunde i lys av Grunnlovens §112, fordi det generelt er en hay terskel for domstolen

for & overpreve demokratisk valgt politikk (Backer, 2021).

I denne uenigheten vokste det frem to parallelle diskusjoner: Den ene tok utgangspunkt i en
prinsipper om maktfordeling og hvorvidt NIMs juridiske ekspertise skulle legge feringer for
demokratisk vedtatt politikk, slik Aasland er inne pa i sitatet over. Her handlet diskusjonen om
hvordan Heyesterett sin dom 1 klimaseksmalet kunne tolkes inn i en politisk kontekst. Den
andre diskusjonen tok utgangspunkt i innholdet i MDGs forslag og utformingen av OEDs
praksis. Her forsekte representanten Lars Haltbrekken fra SV & f& svar pa hva som var terskelen
for & si nei til en PUD av hensyn til klima og milje, og hvorvidt statsrdden kom til 4 ta inn over
seg at eventuell ny petroleum kunne komme til & erstatte fornybar energi: «Jeg opplever ikke at
jeg helt fikk svar pé spersmalet om hvilke kriterier som kunne ligge til grunn for statsradens
eventuelle nei (til PUD-sgknader)» sa han i1 diskusjonen med olje- og energiministeren

(Stortinget, 2022c, s. 4397). Som tilsvar fikk han en bekreftelse pé at regjeringen skal vurdere
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netto-effekten av forbrenningsutslipp i1 fremtidige PUDer, og at disse vurderingene skulle

synliggjares 1 PUDer som skulle legges frem for Stortinget (Stortinget, 2022c, s. 4398).

Det var likevel den ferste diskusjonen som ble viet mest oppmerksomhet. Ogsa partiene Radt og
Venstre, som 1 utgangspunktet stottet forslaget til MDG, sd ut til & vare enig 1 at saken forst og
fremst handlet om en oppfelging av dommen 1 Hoyesterett, at klimavurderinger skulle skje, men
ikke nadvendigvis hvordan: «Jeg er ikke sikker pa om dette avgjores her heller, dette er jo forst
og fremst en juridisk avveining» sa Venstres representant Ola Elvestuen (Stortinget, 2022c, s.
4395). Radts energipolitiske talsperson Sofie Marhaug, la vekt pa at det var et «skritt 1 riktig
retning» at regjeringen fremover skulle gjore klimavurderinger i nye PUDer, men at det var
kritikkverdig at det ikke hadde vert gjort i de tre allerede godkjente PUDene etter dommen falt 1
klimasgksmalet (ibid). Dette viser at ogsa forslagsfremmerne stottet at forbrenningsutslipp

utgjorde nye «klimahensyny.

I debatten rundt MDGs forslag ble det tydelig at et flertall av stortingspolitikerne stottet
fremgangsmaten til OED med a vurdere nettoutslipp av klimagasser i PUD-prosessen. «Netto
null-scenarioet for 2050 har ogsa olje og gass 1 energibalansen, i energimiksen. Hvem er bedre
til & levere denne energien enn Norge?» spurte FrPs stortingsrepresentant Marion Aron Nilsen
retorisk, og viste til et okt energibehov 1 tiden fremover som folge av krigen 1 Ukraina. «Det
eneste som vil skje hvis vi slutter (med petroleumsproduksjon), er at det kommer bandittstater
og overtar» (Stortinget, 2022c¢, s. 4394) sa FrPs stortingsrepresentant Terje Halleland, og la
ingen skjul pa sin tro pé at akkurat norsk petroleum er bedre enn andre lands petroleum. Han var
heller ikke serlig opptatt av de nye detaljene i OEDs nye praksis, men stattet at klima skulle
vare en del av PUD-vurderingene: «Jeg tror at maten forvaltningen (av petroleum) i Norge har
skjedd p4, er ikke dette noe nytt (...) Det er viktig & ha med klimaet i den politikken vi driver
med i dag. Det skal ligge inne i saksbehandlingen» (ibid). Ifelge representant Halleland var
justeringen 1 OEDs saksbehandling om & beregne klimagassutslipp 1 PUD-prosessen bare en
formalitet, en allerede eksisterende praksis og tenkemadte 1 forvaltningen som skulle formuleres
pa papiret. Tross ulike tilnaerminger til saken viste stortingsrepresentantene seg enige i at
klimavurderinger er noe som burde gjores i PUD-prosessen, og bidro med dette & koble

klimasak og klimaansvar til petroleumspolitisk forvaltningspraksis.
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Hoyesterett hadde avklart at det eksisterte en plikt for & avvise PUDer av hensyn til klima, men
lot jobben for & avklare praksisen vere opp til Stortinget og regjeringen (HR-2020-2472-P,
2020, avsnitt 234). MDGs forslag hadde dermed skapt et mulighetsrom for & gjore nettopp dette,
men diskusjonen om detaljene uteble. Ironisk nok bidro NIMs videreforing av rettsliggjoringen
til at saken ble apnet for de folkevalgte gjennom MDGs representantforslag og spersmal til
statsraden. Nettopp fordi Hoyesterett hadde veert tydelig pé at det er opp til myndighetene &
vurdere klimatiltak ble det pd denne maten ogsd mulig & koble statens klima- og

petroleumspolitikk. Dette skal vi se pé 1 neste avsnitt.

5.2 A koble klimasak med oljesak

5.2.1 Forminskning i komitébehandling
Som nevnt i kapittel to har tidligere analyser av norsk olje-og klimapolitikk vist at de to sakene i
stor grad har blitt holdt adskilt. Stortingsdebatten varen 2022 tegner et litt annet bilde: Her ble
sakene i stor grad koblet sammen. Dette skyldtes delvis at dommen fra Hoyesterett var premisset
for diskusjonen i MDG-forslaget, og den slo fast at klimahensyn skulle vurderes i PUD-
prosessen. I stortingsbehandlingen ser jeg at koblingen av disse to sakene i
stortingssammenheng forst skjer 1 komitébehandling. Her oppsummerer statsrdd Aasland i et
brev til energi- og miljokomiteen, som behandlet MDG-forslaget, hvordan OED har tenkt at de
skal folge opp klimasgksmalet. Han redegjor forst for hvordan departementet tolker Hoyesterett
sine innvendinger om klimavurderinger pad PUD-stadiet, for han gér over til & forklare hvor
usikkert det er & vurdere nettoeffekten av forbrenningsutslipp. I hvilken grad norsk olje og gass
erstattes av andre lands olje, gass og kull henger blant annet sammen med henger nemlig
sammen med konkurransesituasjonen for norsk petroleum, EUs kvotesystem og elektrifisering
av sokkelen: «Det er usikkert om nye utbyggingsprosjekter pd norsk sokkel bidrar til okte,
uendrede eller lavere globale nettoutslipp» konkluderer han, med henvisning til to
analysemiljoer som har havnet pé ulike konklusjoner her, henholdsvis Rystad Energy og SSB,

(som jeg refererer til som Faehn et al.) (Innst. 433 S (2021-2022), 2022, vedlegg 1, s. 2).
Dette usikkerhetsmomentet hindrer ikke statsraden i a reflektere over mulige klimakonsekvenser

av en okt, norsk oljeproduksjon. At de norske petroleumsressursene er sma i en global skala er

statsrad Aaslands ferste argument for at oljesaken ikke gar pa bekostning av klima, begrunnet
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med en naturlig begrensning i storrelsen pa ressursene. I et brev til energi- og miljgkomiteen
skriver statsraden:
Vare paviste ressurser, som antas bli utvinnet ved fremtidige nye utbygginger og
ytterligere gkt utvinningstiltak er begrensede, tilsvarer henholdsvis 1.9 og 1.6 maneder
av verdensforbruket for gass og vaske. Antatte uoppdagete ressurser i dpnet areal er i
starrelsesorden nok til & dekke henholdsvis 5.2 og 4.3 méneder med dagens globale
forbruk. Sterrelsen pa norske ressurser begrenser muligheten norsk
ressursforvaltning har for a pavirke globale klimagassutslipp og dermed ogsa
mulige klimaendringer i Norge (Innst. 433 S (2021-2022, vedlegg 1, s. 2. Min
utheving).
Dette aksepteres og gjentas ordrett i innstillingen til energi- og miljekomiteen ved behandlingen
av MDG-forslaget (Innst. 433 S (2021-2022), s. 2). Det andre argumentet til statsrdd Aasland er
at markedssituasjonen kan tilsi at norsk gass kan erstattes av kull eller olje fra andre land, og at
det er helheten 1 klimapolitikken som ma legges til grunn ved behandlingen av petroleumssaker.
Dette blir ogsa gjentatt ordrett i komiteens innstilling av flertallet: «Flertallet understreker at det
er de samlede utslippene av klimagasser i verden, inkludert Norge, som pavirker den globale

oppvarmingen» (Innst. 433 S (2021-2022), s. 2).

Det er flere ting a legge merke til i maten saken behandles her. Det ene er at flertallet i komitéen
ordrett aksepterer saksetableringen i dokumentet. Det vil si at de stotter storrelsesordenen som
dokumentet plasserer klimagassutslippene inn 1, ved a beskrive de som et liten andel av verdens
energiforbruk i lopet av et ar. P& denne maten gjores klimasaken ogsa i komitébehandlingen om
til en energisak som handler om forbruk av en vare, heller enn noe som skal vernes fra
menneskelig aktivitet. Energisaken beskrives her som noe som handler om lengde og sterrelse
pa forbrenningspotensialet til de u-utvinnede oljeressursene i bakken. At tiden de forbrennes pa
er kort 1 lopet av et helt ar er dermed et argument for de smé storrelsene. Dette fremstiller igjen
alle fremtidige godkjente PUDer som harmlese 1 en natursammenheng. Gjennom
komitébehandlingen ser jeg at klimasaken formes til en form for energisak som utgjer noe smatt
1 internasjonal sammenheng, pd samme mate som jeg s OED gjore med brutto-utslippene fra

Kobra East Gekko (KEG) tidligere i kapittel 4.
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I et annet brev i den samme komitébehandlingen blir statsrdden spurt om NIMs kriterier for nar
«statens plikt til & nekte PUD av hensyn til klima har inntrddt» (Innst. 433 S (2021-2022),
vedlegg 2, s. 1). Her svarer han at det blir feil & legge til grunn at alle skonomiske aktiviteter
som forer med seg utslipp, skal nektes:
Tvert imot er det gode holdepunkter i hayesterettsdommen for & legge til grunn at staten,
ogsd innenfor de rammer som Grunnloven §112 setter, kan ha en helhetlig tilneerming til
klima- og miljepolitikken som selvfolgelig ogsd omfatter petroleumsaktiviteten» (ibid, s.
2).
Videre viser statsrdden til at Hoyesterett kom frem til at det ville veere unedvendig a ta et
generaloppgjer med hele klima- eller petroleumspolitikken hver gang man behandler
enkeltsaker. «Det viser at hensynet til klima md sees 1 en storre sammenheng og ogsé pé tvers av
sektorer. Det er slik den norske klimapolitikken er rettet», forklarer statsraden (ibid). I
okonomenes verden understrekes utslipp som noe som er uunngéelig 1 industrisammenheng — at
du vil alltids ha noe som flyter ut av rammen for gkonomisk aktivitet, og det er prisen man ma

betale for gkonomisk vekst (Callon, 1998, s. 255).

Det er imidlertid et poeng at statsrdden ikke svarer komitéen pa spersmilet om nar statens plikt
til & si nei til PUD har inntradt. Gisle Andersen har som tidligere nevnt sett pd hvordan naturen
representeres 1 stortingsdebatter knyttet til petroleumsproduksjon. Dette er ogsa i trad med
Bruno Latours argumentasjon om & fokusere pa et objekt-orientert demokrati. Hvilket objekt er
det som 1 sé fall fremskrives i komitébehandling, i dynamikken mellom stortingsrutiner og olje-
og energiminister? Markedet er kanskje det mest &penbare objektet som blir representert i denne
diskusjonen, noe som stemmer overens med Andersens funn om at gkosystemet i stortingsdebatt
de siste tidrene 1 sterre grad har blitt omformulert til & handle om en optimal utnyttelse av disse
enn om beskyttelse av naturobjektene 1 seg selv. Her spiller male- og kontrollapparat en sentral
rolle (Andersen, 2017, s. 8; Asdal, 2011, s. 178). Dette understrekes ogsé i debatten pa
Stortinget: «A slutte 4 produsere energi vil gjore det vanskeligere 4 lose klimakrisen, ikke
lettere» kommenterte Arbeiderpartiets Marianne Sivertsen Nass til MDGs forslag, og pekte péd
at uforutsigbarhet i energisaker kunne vare destabiliserende for styringen i et land (Stortinget,
2022c, s. 4393). I denne versjonen av saken er det forutsigbar styring over energipolitikken som
er det viktigste for stortingspolitikeren, og med dette kobles klimasak og oljesak sammen.

Statens versjon av d gjore godt 1 dette tilfellet handler bade om a bidra med forutsigbar
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energitilforsel 1 verden, men ogsé om & gjore noe godt for naturen, slik Asdal og medforfattere

(2021) beskriver den «nye» versjonen av biogkonomien.

5.2.2 Klimasak som markedsgkonomiske vurderinger
Spersmalet som jeg behandlet i kapittel fire var rent konkret hvordan denne endringen med
implementering av nye klimahensyn 1 oljeforvaltningen skulle se ut. OED hadde ikke fétt
redegjort for hvordan de sé for seg netto- og bruttoberegninger som del av PUD-prosessen pa
tidspunktet da MDGs forslag ble fremmet pd Stortinget. Men vaktbikkja NIM ante ugler i
mosen i sin rapport til OED. Med bekymret mine hadde de observert andre klimasgksmal hvor
statlige akterer hadde benyttet nettovurderinger for & flytte ansvaret med a redusere utslipp over
pa andre land ved & «relativisere bort plikten til & unnga miljeskade» (NIM, 2022, s. 17).
Akkurat dette hadde ikke MDG og forslagsstillerne lagt sa mye vekt pa i forslaget sitt, altsa
hvorvidt OED skulle gjore brutto og netto- vurderinger, og hva slike vurderinger innebar i
praktisk saksbehandling. De var forst og fremst opptatt av hvorvidt PUDene hadde vert
gjenstand for klimavurderinger i det hele tatt. Og akkurat dette er jo ikke sa rart. Klima- og
miljosaken har over mange &r vokst frem til & bli styrt over av samfunnsgkonomene gjennom
markedsmekanismer: fra 1980-1990- tallet vokste saken til & bli en markeds- og skonomisak
(Asdal, 2011, s. 177). Det var ogsa i1 denne perioden CO2-avgiften kom pa plass i Norge, som et
av de forste landene i verden. Premisset om at naturressurser som olje ogsé er del av en storre
markedssammenheng er sann sett ikke noe nytt for stortingsrepresentantene. De endte 1 alle fall
opp med & akseptere en slik tilnerming til klimahensyn 1 petroleumsforvaltningen i denne

sammenhengen.

Som jeg var inne pa i kapittel fire innebaerer vurderinger av forbrenningsutslipp bade
forminskning av utslippssterrelser, men ogsd avveininger av hva de «norske» bidragene av
klimagasser er for global oppvarming. Utfordringen er at dette skal settes inn i et rammeverk
som skal ta heyde for hvordan markedet erstatter et tilbud som blir redusert. Lars Haltbrekken
fra SV var i debatten interessert i 4 vite om slike vurderinger tok innover seg at okt
oljeproduksjon 1 ytterste konsekvens kunne fortrenge andre mer miljovennlige former for energi:
«I de vurderingene regjeringen na skal gjere av de klimamessige virkningene av nye olje- og
gassprosjekter, vil man der ogsé se pa faren for at disse olje- og gassutbyggingene fortrenger

satsing pa fornybar energi i andre land?» spurte representanten statsraden (Stortinget, 2022c, s.
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4397). Har svarte Aasland at fornybar energi kom til a vaere viktig i tiden fremover, serlig i lys
av Ukraina-situasjonen, «men jeg tror fremdeles at det over lang tid vil vare behov for at det er
en stabilitet i bunnen» sa han, med henvisning til norsk gass, uten & ga videre inn pé netto-
vurderinger (ibid).

5.2.3 En ny plass for naturen 1 fremtidens PUDer?
I et sparsmaél fra energi- og miljekomiteen til statsrdd Aasland fremkommer det at MDGs
forslag i praksis kunne fore store konsekvenser ikke bare for olje- og gassfeltene Breidablikk,
Kristin Ser og Kobra East & Gekko (KEG), men for alle PUD-godkjennelser gitt etter 2014. Det
var nemlig da miljeparagrafen i grunnloven tridte i kraft, noe som hadde blitt papekt av
jussprofessor Ole Kristian Fauchald i et heringsinnspill til komitéarbeidet (Innst. 433 S (2021-
2022), vedlegg 2, s. 4). MDGs forslag pekte pé at klimasgksmaélet faktisk kunne fa praktiske

konsekvenser for opererende selskap med tildelte PUD-godkjenninger.

Noen av stortingsrepresentantene tok imidlertid forslaget med knusende ro. Hayres representant
Ove Trellevik uttrykte at han «sa frem til statsrdden sine netto forbrenningsutslippsvurderingar,
for det kjem til & visa meir enn ein gong at norsk olje- og gassproduksjon og olje- og
gasspolitikk bidreg til 4 redusere klimagassutslippa» (Stortinget, 2022c, s. 4403). Med slike
premisser til grunn fremsto MDGs forslag om & trekke tilbake allerede godkjente PUDer som
overdramatisk. Ved & avvise forslaget slapp flertallet av representantene a forholde seg til
konkrete justeringer 1 OEDs rutiner. Rammesettingen for klimaets plass i fremtidens
petroleumsaktivitet var igjen overlatt til OED, noe OED selv ogsé ensket (Innst. 433 S (2021-
2022), vedlegg 2, s. 4). Radts representant Sofie Marhaug pekte pé at diskusjonen som oppstod
som folge av disse vurderingene var nettopp demokratiserende fordi man fikk en &pen diskusjon
om hvorvidt utbyggingstillatelsene Breidablikk, Kristin Ser og KEG hadde vert gjort i trad med
gjeldende lover og regler og ambisiese klimaambisjoner som tross alt var vedtatt av Stortinget.
«Dette er dypest sett en konflikt mellom Stortinget og Stortinget, for det er en enorm avstand
mellom klimapolitikken og oljepolitikken» argumenterte hun, og fikk satt fingeren pé at
debatten ogsa bar preg av de ulike stistedene i petroleums- og klimapolitikken generelt, selv om
alle var enige 1 at klima matte vurderes pa en eller annen méte i PUD (Stortinget, 2022c, s.

4401).
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Med OEDs utgangspunkt ville klimavurderinger tilsi en vurdering av fremtidens energimarked.
Var det en selvfalge at de nye vurderingene til OED skulle veare rene beregninger av utslipp av
klimagasser til atmosfeeren? Fantes det ikke noe spillerom for a lefte et slikt perspektiv? Ogsa
opposisjonspolitikerne fra SV, MDG, Redt og Venstre sé ut til & kjope dette premisset 1
stortingsdebatten. Her blir det som kunne vert en storre diskusjon om fremtiden for
petroleumsneringen avgrenset til en snever gkonomisk sfaere, hvor det ogsé er uenighet knyttet
til hvorvidt nettovurderinger faktisk gjor naturen godt. Denne skonomiske sfaren skal jeg se

narmere pa i neste kapittel.

5.2.4 Oppsummering
Som jeg har vist 1 dette kapittelet var det enkelte krefter pd Stortinget som ensket klarhet i hva
OED egentlig hadde tenkt & gjore for a folge opp klimaseksmalet og klima hensyn i PUD-
prosessen. MDGs henvisninger til NIMs rapport viste seg ikke & tjene saken deres, da dette ble
ansett som et forsek pd a rettsliggjore spersmal om klima. Varen 2022 var en mulighet for
stortingspolitikerne til & g& inn 1 OEDs praksis for a vurdere hvilken effekt disse
klimavurderingene faktisk ville fé. I stedet godtok stortingspolitikerne premisset om brutto- og
nettovurderinger av forbrenningsutslipp nar oljen og gassen eksporteres og brukes i utlandet.
Ogsa opposisjonspartier som Redt og Venstre aksepterte disse premissene, og pekte forst og
fremst pa at det var problematisk at slike vurderinger ikke var gjort pa konkrete felt som hadde
fatt godkjent PUD 1 etterkant av hayesterettsdommen 1 klimaseksmaélet 1 2020. Resultatet av
Stortingets behandling ble altsa at OED fikk klarsignal for sin méate & innarbeide klimahensyn,
nemlig ved & tallfeste klimakonsekvenser i form av brutto- og nettoutslipp. Stortinget sluttet seg
dermed til & gjore klimahensyn til et teknisk spersmél om tallgrunnlag, og lot jobben for & gjore
dette vaere opp til OED. Men dette forte ikke til at debatten stoppet. Tvert imot flyttet debatten

seg videre til nettopp tallgrunnlaget, som jeg skal se pé i neste kapittel.

65



6 Del 3: Rapportkapplopet

Problemet er at transparent, uredigert og ubestridt fakta har blitt sjeldnere og sjeldnere. Det
har blitt ganske rotete og risikabelt & legge frem helt ubestridte bevis.

(Latour, 2005, s. 19, min oversettelse)

6.1 En rapport om klimavennlig norsk olje og gass skrider frem

Som jeg har vert inne pa, var OED klar over at beregninger av forbrenningsutslipp var et
kontroversielt tema allerede for de bestemte seg for & endre PUD-praksis. Det skyldtes blant
annet at det allerede hadde gatt en debatt om effektene av norsk olje blant annet 1
Stortingsvalgkampen 1 2021, som vi skal se i denne delen av analysen. OEDs nye praksis skulle
vise seg & vare nart knyttet til to rapporter fra konsulenthuset Rystad Energy. Vi skal innom
rapportenes fadsel, hvordan OED forsekte & legge opp til en apen debatt, og motreaksjonene
som oppstod i etterkant. Det mest interessante 1 dette kapittelet er & se hvordan OED forseker &
gjore komplekse problemstillinger som klima om til noe de kan kontrollere gjennom kunnskap.
OED har ved flere anledninger bade pa Stortinget og 1 regjeringsdokumenter henvist til at
tallgrunnlaget for nettovurderinger 1 PUD-prosessen er usikkert eller omstridt. De har likevel
valgt & folge opp klimaseksmalet med & gjore slike beregninger i PUD-prosessen. Hvordan
pavirker det saken at ny kunnskap oppstar i kontrovers? Og er rapportene fra Rystad Energy

egentlig et forsek pé a lukke saken?

6.1.1 Rystad Energy-rapporten og SSB-studien
Olje- og energiminister Terje Aasland har ved flere anledninger pekt pa at det er usikkert om
nye petroleumsprosjekter pa norsk sokkel kan gke klimagassutslippene i verden. Denne
usikkerheten har han referert til ved & peke pé to tidligere analyser som har kommet frem til
ulike konklusjoner pé dette, som jeg var inne pa i1 kapittel fem. Statistisk sentralbyra (SSB)
gjennomforte en studie 1 2013 hvor de s pé klimaeffekten ved & kutte pé «tilbudssiden» — det
vil si redusere oljeproduksjonen — i et oljeproduserende land som Norge. @konomen Taran
Faehn og medforfattere stod bak studien. De konkluderte med at det ville ha en klar positiv
effekt for klimaet om Norge reduserte sin oljeproduksjon. Selv om noe av den reduserte
oljeproduksjonen ville oppveies i markedet, ved at andre land ekte sin produksjon, ble
nettoeffekten et tydelig kutt 1 de globale klimagassutslippene (Faehn et al., 2017). Studien ble
fagfellevurdert og publisert i det vitenskapelige tidsskriftet The Energy Journal, som gav den
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faglig tyngde. Pa dette tidspunktet var det ingen andre forskermiljo i Norge som hadde

gjennomfert en lignende studie.

Overraskelsen var derfor stor da en ny rapport fra konsulenthuset Rystad Energy dukket opp 1
stortingsvalgkampen 2021. Under et TV-sendt debattprogram pa ble rapporten trukket fram av
programlederen for 4 konfrontere en politiker som argumenterte for kutt i oljeproduksjonen®. I
ettertid kom det frem at rapporten hadde vert bestilt av bransjeorganisasjonen Norsk olje og
gass (né: Offshore Norge), noe som enkelte miljopolitikere mente diskrediterte det faglige
innholdet (Gilbrant & Andersland, 2021). Rystad Energy-rapporten tilbakeviste en rekke av
pastandene til SSB, og tok utgangspunkt i bade olje og gass i sitt rammeverk, i motsetning til
SSB som kun hadde sett pa olje (Rystad Energy, 2021). Bdde Rystad Energy og SSB tok
utgangspunkt 1 & se pa hvordan det globale energimarkedet ville reagert dersom Norge
produserte mindre olje, i en ren markedsvurdering. De kom likevel frem til helt ulike
konklusjoner. Kjernen 1 den faglige diskusjonen mellom SSB og Rystad 14 1 hvordan det
internasjonale markedet vil respondere ved et kutt i olje- og gasstilbudet pa produsentsiden, den
sékalte priselastisiteten. Det var altsa ikke en selvfelge at norsk petroleum skulle komme godt ut
av det 1 et klimaperspektiv ved & legge til grunn reaksjoner i energimarkedet slik OED hadde
fremstilt det pa Stortinget.

Av de to studiene som fantes pa tidspunktet da OED valgte a lande pa nettovurderinger av
klimagassutslipp som det nye klimahensynet i PUD-prosessen, valgte OED 4 bruke Rystad
Energy sin. Dette til tross for at det allerede pa dette tidspunktet eksisterte kontrovers om disse
tallene, helt siden Rystad Energy-rapporten dukket opp midt i valgkampen 1 2021 og havnet
midt i den politiske debatten. Stortingsvalget ble trossalt vurdert til & vaere et klimavalg, og
sporsmal knyttet til petroleumsneringens fremtid var heyt pd agendaen (Aas & Murray, 2021).
Lanseringen av Rystad Energys rapport i dette tidspunktet, stottet av en bransjeorganisasjon for
petroleumsneringen, forte bade til diskusjoner om rapportens kredibilitet, men bidro ogsa til &
skape usikkerhet ved hvorvidt et kutt i norsk oljeproduksjon i det hele tatt ville veere god
klimapolitikk. Etter at OED i tilleggsmeldingen til energimeldingen (Meld. St. 11 2021-2022)
slo fast at de skulle folge opp klimasgksmaélet, har det vaert nettopp denne Rystad-rapporten de

8 Se Dagsnytt 18 fra 18. min, 31.08.2021: https://tv.nrk.no/serie/dagsnytt-atten-tv/202108/NNFA 5608312 1/avspiller
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har henvist til nér de sier de endret praksis allerede hasten 2021 (Olje- og energidepartementet,
2022a).

I februar 2023 ble det publisert en ny rapport fra det samme konsulenthuset, denne gangen pa
bestilling fra OED og ikke bransjeorganisasjonen Offshore Norge. Denne gangen viste
rapporten en litt bedre klimaeffekt enn i rapporten fra 2021. Rapporten konkluderte med at «Qkt
produksjon fra norsk sokkel kan redusere globale klimagassutslipp» (Rystad Energy, 2023, s. 2).
Dette reagerte en rekke miljoorganisasjoner pa, og som et motsvar bestilte de en rapport fra
Vista Analyse som konkluderte med det motsatte: at gkt produksjon av norsk olje ville fore til
okte globale utslipp i et netto-perspektiv (Riekeles, 2023, s. 7). Vista-rapporten refereres i denne
oppgaven til som Riekeles 2023. Under folger en tidslinje for nér ulike rapporter knyttet til
samme sak har oppstatt. Samtidig har det skjedd en rekke politiske hendelser mellom
publiseringene, som i ulik grad knytter seg opp til de ulike rapportene, som jeg har nevnt i de

foregéende kapitlene.

Figur 2

Tidslinje for rapportene som beskriver netto-utslipp fra norsk petroleumsproduksjon

SSB-studie |, Rystad-rapport | Rystad-rapport | Vista-rapport
(2013;2017) (aug. 2021) (feb. 2023) (mars 2023)

Spersmalet er dermed hvordan disse rapportene henger sammen med OEDs nye praksis i PUD-
behandlingen. I bestillingen av Rystads 2023-rapport gav departementet inntrykk av at de ensket
a komme til bunns i uenigheten mellom fagmiljeene: «Det skal foretas en gjennomgang og
vurdering av eksisterende kunnskap og relevante faglige arbeider om netto forbrenningsutslipp
fra petroleumsvirksomhet, herunder Rystad Energy (2021) og Feehn m.fl1 (2013 og 2017)» stod
det i oppdragsbeskrivelsen (Bergskaug, 2023). Pris, kompetanse hos tilbudt personell og
oppdragsforstaelse var de tre kriteriene OED gikk etter ved valg av rapport-leverander. 1
anbudsprosessen la OED vekt pa at tidligere utarbeidet rapport pé globale energisystem og olje-
og gassaktivitet spesielt, spilte positivt inn for at valget falt pd Rystad Energy (Johansen &
Hegna, 2022). Ettersom Rystad Energy allerede hadde regnet pa saken og gitt et svar som var
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relativt positivt for norsk olje og gass, hadde OED en god indikasjon pa hvilket svar de ville fa

nér de spurte dem, uten at dette er videre begrunnet 1 valg av leverander.

Rapporten skulle altsd ikke 1 seg selv vere en veileder for departementet 1 sin nye praksis, men
etablerte et faktagrunnlag for at OEDs byrakrater. Det nye faktagrunnlaget gjorde at byrdkratene
kunne godkjenne PUDer pé norsk sokkel med god samvittighet — for den gkte produksjonen
ville fore gode ting med seg i et klimaperspektiv. Den interessante forskjellen fra 2021-
rapporten (rent bortsett fra hvem som hadde bestilt den) var at Rystad Energys 2023-rapport
konkluderte med av gkt produksjon ville vaere enda mer positivt for klimaet enn 1 2021-
rapporten. Forsker og medforfatter pa SSB-studien, Knut Einar Rosendahl oppsummerer
forskjellen i de to rapportene slik: «nd har de gjort et grundigere arbeid, og de har forklarer hva
de har gjort grundigere, og sé har de kommet frem til andre resultater som er enda mer gunstig

for norsk olje og gass».

6.1.2 Lanseringen av Rystad Energys 2023-rapport
Lanseringen av Rystad Energy-rapporten i februar 2023 fant sted hos OED to dager etter at
2023-rapporten fra Rystad Energy ble publisert pd OED sine nettsider. Her er det interessant &
se pa hvordan departementet har tenkt til & g frem for & bruke Rystad Energy sin rapport, og
hvordan de posisjonerer den som en del av en faglig debatt som de er klar over at eksisterer. Det
er serlig to ting som er verdt & merke seg i lanseringen av Rystad Energys 2023-rapport: At de
forseker a kjole ned kontroversen knyttet til klimahensyn i petroleumspolitikken, samtidig som

de forsgker a etablere olje-diskusjonen som en teknisk markedsdiskusjon.

Oljeradgiver Jarand Rystad introduserte konklusjonene i rapporten med a gi en
bakgrunnshistorie for konsulenthuset Rystad Energy: Han la vekt pa at de fleste rapportene
konsulenthuset skriver egentlig handler om grenne energikilder. Det var tydelig at de hadde laert
noe fra stormen under stortingsvalgkampen - de ensket & understreke at de ikke kjente seg igjen
i karakteristikkene om at de var en del av «oljelobbyen», og at de var &pne for faglig kritikk®.
OEDs kommunikasjonsradgiver stottet dette, og presiserte at det var mulig & komme med
faglige spersmaél etter presentasjonen, og at de hadde opprettet en egen e-postadresse i anledning

rapporten. P4 den maten kunne interesserte organisasjoner og privatpersoner sende inn sine

% Rapportlanseringen fant sted hos OED 17.02.23. Jeg deltok som observater.
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innspill til det faglige ved Rystad Energys rapporter. OED la altsé opp til at diskusjonen knyttet
til Rystads rapport ikke skulle handle om premissene som 14 til grunn, men om

markedsgkonomiske beregninger som fremstilt i Rystad Energys modell.

Fristen for faglige innspill til OEDs e-postadresse ble satt til i underkant av to uker etter
rapportlanseringen (Olje- og energidepartementet, 2023). OED mottok tre innspill, hvorav den
ene var et felles innspill fra organisasjonene Greenpeace, Naturvernforbundet, WWF og Natur
og Ungdom, den andre fra miljoorganisasjonen Oil Change International og den tredje fra
forskerne bak SSB-studien, Taran Fehn og medforfattere. Det forste innspillet ba om utsatt frist
for 4 fa muligheten til & komme med sine egne eksterne vurderinger. Miljgorganisasjonene
hadde hyret inn konsulenthuset Vista Analyse, som ogsa hadde tilbydd seg & produsere en
rapport for OED, men tapt til fordel for Rystad Energy. Oil Change International kritiserte at
Rystad tok utgangspunkt 1 et «perfekt» marked for hvordan norsk gass kunne bistd 1 & utfase
kull, og at faktorene de pekte pd i denne forbindelse 14 utenfor den norske stats kontroll
(Lundberg, 2023, s. 2-4). Forskerne bak SSB-studien pekte pa at scenarioene Rystad hadde lagt
til grunn var altfor klimaoptimistiske, og at dette kunne fore til at man ikke tok innover seg mer
drastiske utslag av eksisterende norsk petroleumspolitikk pa det globale klimaet: «Dette gker
risikoen for at scenarioene ikke dekker alle plausible utslag av at Norge eker sin olje- og
gassproduksjon, noe vi ville tenke var hensikten med a bruke flere scenarioer» skrev de (Feehn

et al., 2023, s. 2).

Dette pavirket igjen hvordan Rystad konkluderte om markedsrespons og energipris, og dermed
hvordan ulike typer energikilder kunne erstatte hverandre, argumenterte forskerne. I tillegg til
valg av scenarioer hadde forskerne innvendinger pa at Rystad Energy forholdt seg til ulike
priselastisiteter pé ettersporselssiden og tilbudssiden. Pa tilbudssiden forholdt de seg til egne
historiske data for & beregne fremtidige kostnader pa oljeressurser, men brukte en ulik modell
for & beregne fremtidig ettersporsel (Fehn et al., 2023, s. 3). Forskerne konkluderte med at det
var de kvantitative beregningene som helhet og ikke modellen i seg selv som gjorde at de var

kritiske til Rystad Energys rapport:

Rapporten er &pen pa at det er mange usikre faktorer bak slike beregninger; ikke minst
skyldes det at man ma se fremover og tro noe om fremtiden. Rapporten gjer stort sett bra

rede for forutsetningene som er valgt og gjor 1 mange tilfeller kvalitative vurderinger av
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andre antakelser. Vi er likevel kritiske til mange av forutsetningene som er gjort, og som
til sammen forer til reduserte globale utslipp av ekt norsk produksjon» (Fahn et al.,

2023, s. 1).

For forsker Knut Einar Rosendahl, som var del av SSB-studien, var det apenbart at OED kom til
a legge mest vekt pa rapporten de selv hadde bestilt og brukt penger pa, selv om det var mulig
for andre & komme med innspill. Dette inntrykket blir forsterket nér vi ser pa hvordan OED har
tatt 1 bruk denne nye kunnskapen om maéter & beregne klimagassutslipp i netto-perspektiv, noe vi
ser nzermere pa i kapittel syv og Yggdrasil-feltet. A tildele Rystad Energy et oppdrag for &
gjennomgé eksisterende kunnskap som de selv hadde vert med & utvikle var lite tillitsvekkende,
hevdet Rosendahl i intervju. Den delen av oppdraget hadde 1 stor grad blitt utelatt 1 den ferdige
2023- rapporten til Rystad Energy, pekte han pé i en kronikk i den norske politikkavisen
Altinget. Der konkluderte han slik: «Min vurdering er at Rystad Energy har stor kompetanse og
hoy integritet. Samtidig illustrerer denne saken at hvem som er oppdragsgiver, ikke er
irrelevant» (Rosendahl, 2023). Ti dager etter kronikken ble publisert lanserte
miljoorganisasjonene illustrerende nok en «mot-rapport» som konkluderte med det motsatte av

Rystad Energy, nemlig at norsk olje ikke er bra for klimaet (Riekeles, 2023).

OED forsgker 4 stabilisere kunnskapen ved a «avkjele» uenigheten knyttet til hvorvidt norsk
petroleum faktisk er positivt for klimaet. Dette gjor de ved & selv bestille en rapport som skal ta
hensyn til det som tidligere er skrevet om temaet. Utfordringen her, som Callon peker pa, er at
handlinger som har til hensikt & identifisere og méle eksternaliteter, som denne rapporten gjor, i
seg selv er kontroversielle nettopp fordi situasjonen «varmy, den er uavklart (1998, s. 266). Det
betyr at verktoyene for & méle konsekvenser av ekonomisk aktivitet, som markedsvurderingene 1
denne rapporten, i seg selv er kontroversielle. Stortingsvalget i 2021 illustrerte nettopp hvordan
diskusjoner knyttet til oljenaringens fremtid var viktig bade for velgerne og for politikerne som
stilte til valg, noe som gjorde Rystad Energys forste rapportbidrag s eksplosiv. A avkjele
diskusjonen med flere rapportbidrag blir vanskelig fordi man har plassert klimasaken i
markedsekonomien, som i alle analyser forer til usikkerhet nettopp fordi man skal mene noe om
fremtiden, slik Taran Feehn og medforfattere peker pd. Her forseker OED 4 gjore Rystad
Energys 2023-rapport til en del av en faglig debatt, for & gi den status og tyngde, og kanskje

ogsa flytte debatten over fra en stor og uhandterlig diskusjon om oljas framtid til et mer teknisk
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og faglig spersmél. Den nye rapporten bidro tvert i mot ikke til 4 legge debatten ded, men til okt
debatt, bade gjennom de kanalene OED forsekte & kanalisere debatten inn i, men ogsa gjennom
media. Dagbladet karakteriserte det hele som en «rapportkrig» mellom miljebevegelsen og OED
(Andersland & Kallelid, 2023).

Noen uker etter OEDs rapportlansering med Rystad Energy inviterte miljoorganisasjonene
Greenpeace, Naturvernforbundet, WWF og Natur og Ungdom til et eget arrangement hvor de
skulle presentere rapporten de hadde bestilt fra Vista Analyse. Her var statssekreter Amund Vik
fra OED invitert inn 1 levens hule for & svare pa hvordan departementet skulle mote den nye
rapporten bestilt av miljgorganisasjonene. Funnene 1 Vista-rapporten stod ikke overraskende i

kontrast til det Rystad Energy hadde konkludert med, som stod uten invitasjon til arrangementet.

6.2 En «showdown»'® om priselastisitet

6.2.1 Miljeorganisasjonene lanserer mot-rapport
Det er tidlig om morgenen torsdag 16. mars 2023, og Kulturhuset i Oslo er stappfullt!’. Truls
Gulowsen, leder 1 Naturvernforbundet og dagens konferansier, er tydelig overrasket over det
store oppmetet. Sammen med de andre miljoorganisasjonene lanserer han en ny rapport utviklet
av konsulenthuset Vista Analyse, som et tilsvar pa Rystad Energys OED-bestilte rapport
(Naturvernforbundet, 2023). Den nye rapporten konkluderte med at okt norsk oljeproduksjon gir

en netto ekning 1 globale utslipp, uavhengig av scenario og tidshorisont (Riekeles, 2023).

Hékon Riekeles fra Vista Analyse gav forsamlingen en lengre innfering 1 samfunnsekonomisk
teori, og trakk frem det omdiskuterte oljefeltet Wisting for & illustrere hvordan Vista Analyse og
Rystad Energys rapporter ville sl ut i praksis. Riekeles presiserte at oljefeltet er planlagt, men
satt pa vent. Med Vista Analyses modell tilsvarer en realisering av Wisting et
forbrenningsutslipp som tilsvarer 30% av Norges samlede innenlandske utslipp, altsd 14.1
millioner tonn CO2. Med Rystad Analyses modell vil Wisting-feltet tilsvare reduserte utslipp pa
21.5 millioner tonn CO2 (Riekeles, 2023, s. 60).

10 «Showdowny er «en begivenhet, for eksempel et mate eller en kamp, som avslutter en uenighet» i folge
dictionary.cambridge.org. Min oversettelse.
11 Rapportlanseringen fant sted pa Kulturhuset 16.03.23. Jeg deltok som observater
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SSB-forsker Taran Feehn og stortingsrepresentant Nicolai Astrup tok del i paneldiskusjonen som
fulgte etter Vistas presentasjon. Til stede var som nevnt ogsé statssekreteer i OED Amund Vik
for & svare pa kritikk. Naturvernforbundet og Vista Analyse var interessert i om de kunne
forvente & bli hert 1 den nye praksisen til OED, ettersom de ankom to uker etter fristen, og
ettersom OED allerede hadde brukt penger og ressurser pa Rystad Energy-rapporten. Til dette
lovte Vik at OED skulle tilgjengeliggjore alle innspillene de fikk p&d Rystad Energy-rapporten pa
sine nettsider, inkludert Vista-analysen, til tross for at den kom etter fristen OED hadde satt.
Men mest av alt var Vik interessert i hvordan forskningsmiljeene pé hver sin side kunne forenes
om en felles priselastisitet, ettersom dette var kilden til uenighet mellom Vista og SSB pé den
ene siden og Rystad Energy pa den andre. Rent faglig matte jo dette vere interessant for alle
parter & diskutere, siden det var s stor uenighet blant kunnskapsmiljeene. Dessuten var ikke
Rystad Energy invitert til arrangementet for & svare pa kritikk. Vik ensket seg derfor en

«showdown» om ulike elastisiteter mellom forskningsmiljeene.

6.2.2 Elastisitetsproblemet
«Elastisitet» er et skonomifaglig begrep publikum ble godt kjent med bade under Rystad
Energys presentasjon hos OED og hos Vistas rapportfremleggelse med Naturvernforbundet pa
Kulturhuset 1 Oslo. Begrepet refererer til hvor mye tilbudet av eller ettersporselen etter en vare
er ventet 4 endre seg som folge av en gitt endring 1 prisen pa varen. Ifolge SSB hadde Rystad
Energy lagt en for hoy ettersporselselastisitet til grunn, noe som medforte at markedsanalysene
overdrev effekten av at gkt gasstilbud 1 Europa ville erstatte europeisk kullkraft. Samtidig tok
ikke modellen til Rystad Energy inn over seg i stor nok grad at fornybar energi ville kunne blitt
erstattet av den nye oljen og gassen. Rystad Energy argumenterte motsatt — og mente at SSB
hadde lagt til grunn en elastisitet som gjorde at norsk oljekutt ga altfor stor reduksjon 1
oljeforbruket. «Skiferoljerevolusjonen» i 2014-2015 fort til en enda mer elastisk oljepris grunnet
overproduksjon av olje, som gjorde at prisene kollapset (Rystad Energy, 2021, s. 16). Den skitne
skiferoljeproduksjonen kunne med andre ord eke ved bortfall av den mer miljovennlige norske
oljen, argumenterte konsulentene. Dette hadde ikke SSB tatt hoyde for (Rystad Energy, 2023, s.
11).
Det var altsé ikke oljeforbruket Rystad var mest opptatte av, men gass. Som kjent har gass et
noe lavere klimaavtrykk enn olje, og mye mindre enn kull (Miljedirektoratet, 2022). Det var
dette som var nytt med rapporten til Vista Analyse — at den tok for seg bade olje og gass, men

likevel konkluderte med at gkt produksjon ville fore til gkte klimagassutslipp globalt (Riekeles,
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2023, s. 7). Rapportene hadde ogsd i ulik grad forholdt seg til ulike politiske forutsetninger.
Eksempelvis hadde Rystad Energys 2023-rapport lagt til grunn en forutsetning om at hele den
norske sokkelen kommer til a elektrifiseres (Rystad Energy, 2023, s. 1). Dette tok ikke Vista
Analyse som en selvfolge, og la inn et forbehold om at eksempelvis Norges storste gass-anlegg
pa Melkoya 1 Hammerfest bdde kunne, og ikke kunne, bli elektrifisert. De var ogsa kritiske til
Rystad Energys utgangspunkt i verdens gassmarked om at andre lands utslippskutt kom til &
forbli nermest uendret de neste tidrene: «Vi anser det som det som urealistisk & forutsette at
ovrige utslipp 1 verdikjeden vil forbli uendret pa dagens nivé frem til godt etter 2030» (Riekeles,
2023, s. 52). Dette illustrerer analyseselskapenes - men ogsé statens — utfordringer knyttet til 4 ta
avgjerelser basert pd mulige fremtidsscenarioer, noe som var gjenstand for diskusjon pa
Naturvernforbundets arrangement. Stortingsrepresentant Nicolai Astrup ironiserte over
forskernes forsek pa & forholde seg til markedsmodellene sine i samtale med Taran Fahn, en av

forskerne bak SSB-rapporten:

La oss ikke forholde oss til virkeligheten, la oss forholde oss til en modell, det var det
forste jeg lerte pa sosialokonomi pé videregdende. Hvis markedskrysset er der, og alt
annet er like... Men alt annet er aldri like. Og det er dét: Verden er i bevegelse, og det ma

ogsa disse modellene ta innover seg!?

Statssekretaer Vik sa seg enig 1 dette, at SSB ikke tok heyde for politiske virkemidler som EUs
karbonmarked i sine analyser av priselastisitet. Astrup og Vik mente at mye ville skje av seg
selv nar EUs kvotemarked reduserte antall kvoter, noe som vil gjere det dyrere & bade produsere
og forbruke fossile ressurser. Samtidig er jo nettopp fokuset pé elastisitet en méte & omtale
markedet som en rasjonell akter det ikke gar an & styre, noe som bare «er der» og skjer av seg
selv. Hele grunnlaget for den typen vurderinger som gjores i alle disse rapportene er altsd at
markedet har sin egen logikk, relativt klart adskilt fra politikk og styring (Asdal, 2011, s. 178).
Dermed bidrar disse rapportene ogsa til & gjere markedet til en egen sfeere som til en viss grad
plasseres utenfor den politiske debatten, som er nettopp det stortingsrepresentant Astrup her

papeker.

12 Stortingsrepresentant Nikolai Astrup under et arrangement med Naturvernforbundet hvor temaet var OEDs nye
praksis for & vurdere klimaeffekt fra ekt norsk olje- og gassproduksjon, 16.03.23.
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I et intervju med stortingspolitiker Kari Henriksen fra Arbeiderpartiet, forklarer hun at OEDs
faktagrunnlag ikke egentlig trenger a skille seg nevneverdig fra de politiske prinsippene
departementet styrer etter: Det er naturlig at kunnskapsutformingen og politikken henger
sammen, argumenterer Henriksen. «Det er en viktig nyanseforskjell mellom objektiv og neytral
kunnskap» kommenterer hun, og refererer til det Donna Haraway beskriver som «situerte
kunnskaper». Henriksen sitter i kontroll- og konstitusjonskomiteen (KKK) og er dermed over
gjennomsnittet opptatt av maktfordeling og institusjonelle prinsipper, sammenlignet med de
andre fagkomiteene pa Stortinget. I forbindelse med rapport-diskusjonen mellom Rystad Energy

og miljoorganisasjonene kommenterer Henriksen folgende:

Det demokratiske i Norge handler jo om at vi velger politikere til & sitte 1 regjering. Og
de politikere som blir valgt, de har et politisk program de gar til valg pa. Og da far vi det,
og det er det som er det demokratiske. Vi skal ikke ha en regjering som er noytral.

(intervju med Kari Henriksen, 20. mars 2023)

I tillegg har man heringsrunder bade pa Stortinget og regjeringen, og selv om politikere ikke
nedvendigvis skifter standpunkt, s har andre interesser fatt muligheten til 4 bli hert. Samtidig
som sivilsamfunnet kan fi anledning til 4 presentere sakene sine i media, argumenterer

Henriksen, og fortsetter:

Og det er jo en del av den politiske prosessen, sé jeg bare kjenner at 1 det storre bildet s
jeg er litt bekymret for om vi snevrer inn muligheten for & skape politikk, nar vi

forlanger av regjeringer at de skal vere sa objektive (ibid).

Dette understreker at kunnskapsprodusenter nettopp ikke er det Donna Haraway beskriver som
«beskjedne vitner», selv. om moderne vitenskap lenge var ansett som dette (Asdal et al., 1998, s.
76). Tvert imot er de et redskap som staten kan benytte nér de trenger gode argumenter for &

gjennomfore politikken de er valgt p4, i1 felge Henriksen.
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6.2.3 A forseke 4 lukke en sak
Ved a plassere deler av det politiske ansvaret over 1 markedslogikken fraskriver man ogsé delvis
en sak politisk kontroll. For olje- og energidepartementet har kanskje formélet med Rystad
Energys nyeste rapport vaert 4 fa avsluttet en lang diskusjon om hvorvidt den norske
petroleumen er bedre enn andre lands petroleum, og hvilken klimaskade den faktisk gjor 1 global
sammenheng. Ved a fi avklart at norsk petroleum faktisk gjor klimaet godt, slik mange
stortingsrepresentanter ogsa gikk ut i fra som vi s i1 forrige kapittel, fikk OED gjort et forsek 1 &
lukke saken gjennom Rystad Energys 2023-rapport. Vi ser konturene av dette i en ny
proposisjon med tre PUDer som legges frem for Stortinget noen uker etter at denne oppgaven er
levert. Jeg kommer tilbake til dette 1 kapittel syv. Mot-rapporten og reaksjonene fra
miljebevegelsen viser imidlertid at departementet ikke lyktes med & lukke saken eller kjole ned
diskusjonen. Fra miljeorganisasjonenes perspektiv bidro tvert i mot bade Rystad Energys nyeste
rapport og Vista Analyse til 4 holde diskusjonen i live. Men da har ogsd miljeorganisasjonene
endt opp med a forholde seg til klimahensyn som et markedsperspektiv, som et
elastisitetsproblem. Dette viser at det skjer noe med en sak nar den nye kunnskapen om saken
blir fodt i kontrovers. Kanskje har ogsd miljoorganisasjonene vert nedt til & forholde seg til
klimasaken som et elastisitetsproblem 1 et forsgk pa a snakke samme sprak som departementet.
Organisasjonene benyttet seg av denne strategien i klimaseksmalet, ved & forme klimasaken 1
markedsgkonomiske rammer. Her beskrev organisasjonene hvordan dpningen av nye oljefelt var

en okonomisk risiko for staten (Bang & Lahn, 2020, s. 1007).

Det er ikke s& uvanlig at politisk betente problemstillinger, som petroleumsvirksomhetens
fremtid, kommer til uttrykk gjennom kunnskapsdiskusjoner hvor oljenaringens eksperter blir
utfordret av ekspertise og protester fra motstandere (Barry, 2013, s. 18). Nettopp fordi
kontroverser handler om det Venturini refererer til som «delt usikkerhet» knyttet til vitenskap
eller teknologi (2010, s. 260), ber kunnskap stabiliseres for at den skal kunne bidra til & avkjele
en uenighet. Ogsa Callon beskriver viktigheten av & stabilisere kunnskapen som blir lagt pa
bordet 1 «varme» situasjoner, 1 kontrovers. Dette ser vi at ikke skjer her. Konfliktnivéet kan tvert
imot intensiveres heller enn & reduseres, nar mer kunnskap om komplekse fenomener som klima

kommer til. Hvordan skal OED forholde seg til dette 1 sin nyetablerte praksis?
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Asdal & Reinertsen peker pa boken til Stephen Hilgartner Science on stage som har beskrevet
hvordan vitenskapelige dokumenter far legitimitet forutsatt at uenigheter og kontroverser knyttet
til dokumentene ikke settes frem 1 lyset (2020, s. 130). Avsenderen til et dokument er derfor
opptatt av 4 kontrollere ogsa hvordan det blir mottatt, ettersom mottagelsen av dokumentet kan
bidra til & forme hva det handler om, eksempelvis gjennom media eller i en heringsrunde.
Dersom et dokument beveger seg pa «gal» méte, kan dette ogsa pavirke utfallet. Kanskje hadde
Rystad Energy som avsender allerede mistet legitimitet hos miljobevegelsen ettersom de hadde
bidratt til & skape oppstyr under valgkampen i 2021, noe konsulentene selv er inne pa i sin
presentasjon hos OED. Dette har OED forsekt a ta heyde for, ved & invitere inn til en «faglig
gjennomgang» hvor konsulenthuset fikk anledning til & presentere rapporten sin og svare pa
spoarsmal.

Men hvorvidt miljeorganisasjonene som deltar i et slikt forum faktisk har anledning til &
forhandle p4 hvordan naturen blir definert i OEDs nye méte a ta klimahensyn p4, vil avhenge av
hvorvidt de har anledning til & investere i egne méleverktoy som kan «snakke det samme
spriket» som det departementet legger til grunn. Det er dette de gjor ved a bestille en egen
rapport fra Vista Analyse. Et helt reelt Aybrid forum som definert av Callon ser det imidlertid
ikke ut til & veere. Dette fordi departementet ikke tar inn over seg at framingen, rammesettingen i
seg selv er omdiskutert: Maten OED har forsgkt & ramme inn saken i markedsegkonomiske
termer som ligger til grunn i maten saken skal bli diskutert hos departementet, bade i det fysiske
metet, men ogsa gjennom en egenopprettet e-postadresse hvor man kan sende inn innspill.
Losningen til OED blir da hverken et hybrid forum eller en ordentlig institusjonalisert og
forutsigbar heringsrunde, men en mulighet for & sende innspill til en e-postadresse som
departementet administrerer. Dokumentet som ble endret 1 ettertid som folge av innspillene var
nettsiden hvor OED forst hadde redegjort for sin endrede praksis, som vi var inne pa i kapittel
4.3.1. I stedet for & lukke saken, forte innspillsrunden til en sterre diskusjon hvor OED ble nedt
til 4 legge inn en rekke forbehold om usikkerhet knyttet til netto- og bruttovurderinger av

forbrenningsutslipp i1 denne, som vi skal se pd 1 neste del.
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6.3 A etablere en ny saksbehandlingspraksis

6.3.1 OED redigerer nyhetssaken som beskriver ny praksis
Hvordan oppstar en justert saksbehandlingspraksis 1 et departement, og hvordan kan vi egentlig
spore den? Som jeg var inne pa i kapittel fire, etablerte OED 1. juli 2022 en lengre sak pa
nettsiden sin hvor de redegjorde for hvordan de hadde tenkt til & folge opp klimasgksmalet. Her
refererte de til utregninger av brutto- og nettovurderinger med utgangspunkt i Rystad Energys
2021-rapport, som hadde vart bestilt av bransjeorganisasjonen Norsk olje og gass (N&: Offshore
Norge). I etterkant av Naturvernforbundets rapportlansering har statssekretaeren i OED holdt ord
om 4 synliggjere tilbakemeldingene pa Rystad Energys 2023-rapport: Nettsaken hvor den nye
praksisen til OED forst stod omtalt ble i lapet av mars 2023 oppdatert med innspill til Rystad
Energys 2023-rapport3, De tre innspillene kom fra Oil Change International, fra SSB (Feehn og
medforfattere), og de norske miljoorganisasjonene WWF, Naturvernforbundet, Natur og
Ungdom og Greenpeace. I tillegg ble Vista-rapporten miljeorganisasjonene hadde bestilt,

publisert som en del av disse innspillene.

I den oppdaterte nettsaken er det sarlig to nye grep i maten OEDs nye praksis forholder seg til
klimavurderinger 1 PUD. Det ene er et lengre forbehold om usikkerhetsmomentene som knytter
seg til det & gjore nettovurderinger av klimagassutslipp, som en oppsummering av de faglige

innspillene til Rystad Energys 2023-rapport. OED oppsummerer bidragene slik:

Innspillene bidrar til & synliggjere usikkerhet som er forbundet med beregninger av netto
klimagassutslipp, og dermed om nye utbyggingsprosjekter pa norsk kontinentalsokkel
bidrar til gkte, uendrede eller lavere globale nettoutslipp. Slike analyser er basert pa ulike
forutsetninger som gir ulike konklusjoner om globale utslippseffekter av endret norsk
petroleumsproduksjon. Selv om det tas hensyn til usikkerhet i beregningene vil
nettoeffekten vaere liten 1 et globalt perspektiv, og betydelig lavere enn brutto

forbrenningsutslipp (Olje- og energidepartementet, 2022a).

13 Oppdateringen av nyhetssaken har trolig skjedd et sted mellom mars — begynnelsen av april 2023, men dette
fremkommer ikke i nyhetssaken. Fristen for innspill til OEDs e-postadresse var i begynnelsen av mars, Vista
Analyse publiserte sin rapport 16 mars, og nettsaken var oppdatert da jeg sjekket 10. april. Jeg har derfor antatt at
oppdateringen skjedde i mars eller helt i begynnelsen av april.
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Det er generelt lagt inn sterre forbehold om usikkerhet ved beregninger av forbrenningsutslipp
enn tidligere. Det refereres til «ulike fagmiljeer» og at netto-beregninger av utslipp fra
utbyggingsprosjekter er «basert pd en rekke diskutable og usikre forutsetninger» (ibid). Bidraget
til OEDs egne innleide konsulenter, Rystad Energy, blir ogsi noe nyansert sammenlignet med
tidligere: «Resultatene fra Rystads faglige utredning er, som alle slike analyser, en forenkling av
komplekse markeder og sammenhenger» (ibid). Her fremkommer det ogsa at formalet med & fa
Rystad Energy til 4 ga gjennom disse elementene har vert & fa et «oppdatert faglig grunnlag
knyttet til netto klimagassutslipp», altsa ikke & fa konsulenthjelp til & felge opp klimaseksmalet
rent konkret 1 sin justerte saksbehandling (ibid). Nettsaken fastholder at utslippene fra norske

felt er sma, og at nettoeffekten alltid vil vaere mindre enn bruttoberegninger av utslippene.

Det andre nye momentet i den oppdaterte nettsaken er at Stortinget har blitt tilskrevet en mer
sentral rolle i PUD-prosessen sammenlignet med den tidligere versjonen av nyhetssaken4. Av

det oppdaterte dokumentet kan vi innledningsvis na lese at Stortinget

ved flere anledninger (har) tatt stilling til forslag om hel eller delvis utfasing av norsk
petroleumsvirksomhet pa bakgrunn av de globale CO2-utslippene. Stortinget har ogsé
tatt stilling til forslag om ikke a godkjenne nye utbyggingsplaner de har blitt forelagt pa
grunn av CO2-utslipp. Slike forslag har blitt stemt ned av et bredt politisk flertall» (Olje-
og energidepartementet, 2022a).

Med dette kobler nyhetssaken selv det store politiske flertallet til grunnlaget for utarbeidelsen av
Rystad Energy-rapporten. Referansene til Stortingets flertall for dagens petroleumspolitikk
rettferdiggjor bruken av Rystads modell, til tross for usikkerhetsmomentene som OED er enda
tydeligere pa na enn tidligere. Olje- og energidepartementet og dets byrdkrater og dokumenter er
redskapene til de folkevalgte. Netto- og bruttovurderinger av forbrenningsutslipp er med andre
ord ikke noe som byrékratene har trukket opp av hatten helt ut av det bld, men folger
forutsigbare linjer om maktfordeling i staten. OEDs initiativ til & fa hentet ut et faglig grunnlag
fra Rystad Energy lener seg pé disse prinsippene, og gir initiativet og konklusjonene i rapporten
tyngde. Samtidig er det verdt & nevne domstolenes hoye terskel for & gripe inn i vedtatt politikk,

som ogsd hadde vert gjenstand for diskusjon i Hoyesterett (HR-2020-2472-P, 2020, avsnitt 40).

14 Som ligger vedlagt denne oppgaven
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Kanskje var det ogsa derfor viktig for OED 4 fremskrive dette momentet om politisk forankring
1 saken, for & vise at kunnskapsgrunnlaget til Rystad Energy — som OED lener seg pa i
vurderinger av klima i sin nye praksis — ogsé er i trdd med den vedtatte politikken til de

folkevalgte.

«Departementet har ensket & legge til rette for et faglig ordskifte ogsa rundt dette elementet av
norsk petroleumspolitikk» skriver OED 1 sin oppdaterte nyhetssak om vurderinger av
forbrenningsutslipp 1 PUD (Olje- og energidepartementet, 2022a). Her posisjonerer OED
kunnskapsgrunnlaget til Rystad Energy inn 1 en faglig debatt, og ikke som en del av politisk
kontrovers. Rystad Energys nyeste bidrag til departementet er med andre ord en slags faglig
oppsummering som ogsa tar heyde for ulike usikkerhetsmomenter som innspillene illustrerer.
Som nyeste «oppdaterte faglige grunnlagy legger Rystad Energy 2023-rapport grunnlaget for
versjonen av klima som det skal tas heayde for i fremtidens petroleumsforvaltning. OEDs enske
om 4 gjere beregninger av netto-utslipp kan anses som forsgk pa 4 rasjonalisere beslutninger
som er knyttet opp til risiko og klima. Sjansen for 4 bidra til okt global oppvarming ved 4 si ja til
nye PUDer, med Rystad Energys nettoberegninger til grunn, er lav. Samtidig viser den nye
fremstillingen av Stortinget som sentral akter 1 PUD-prosessen at styringen over klima- og
petroleumspolitikken i seg selv har en verdi, fordi det er de folkevalgte som legger foringene for

den.

Hele OEDs héndtering av klima 1 etterkant av dommen 1 klimasgksmélet kan forstds som en
framing-prosess: Man endrer rammene for hva som vurderes i PUD-prosessen, ved & ta
forbrenningsutslipp inn. Rapporten fra Rystad Energy er en del av dette — den skal bidra til &
befeste en bestemt rammesetting, klargjore hva som er innenfor og utenfor rammen, og for hvor
grensene for klimahensyn dras. Men i denne prosessen oppstar ny overflow: Det skapes okt
kontrovers om hvordan disse grensene faktisk skal trekkes, hvilke tall som er korrekte a legge til
grunn. Dette er 1 trdd med Michel Callons poeng om at du ikke kan sette rammer for et marked
eller en aktivitet uten at det far en overflow 1 den andre enden: «You cannot have order without
paying the price of chaos» (Callon, 1998, s. 247). I stedet for & legge debatten ded om fremtidig
norsk olje og gass-virksomhet i et klimaperspektiv, bidro den OED-bestilte rapporten til & helle

bensin pa balet nar det gjaldt kunnskapsdebatten om klimahensyn og markedseffekter. Vi skal i
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neste kapittel se hvordan konteksting i OEDs nye proposisjon til Stortinget forseker a kjole ned
denne diskusjonen, 1 en ny energipolitisk virkelighet.

6.3.2 Oppsummering:
Dette kapittelet handler om at OED har fatt en rekke ny kunnskap pa bordet, men viser ogsa at
mer kunnskap om kontroversielle saker ikke nedvendigvis forer med seg mer klarere svar, fordi
rammesettingen og premissene for kunnskapen 1 seg selv er omdiskutert. Dermed kan den nye
kunnskapen skape mer konflikt, som vi har sett i innspillsrunden i forbindelse med Rystad
Energy-rapporten. Dette skjer gjennom en teknisk diskusjon om klimahensyn som beregninger
av priselastisitet i en fersk Rystad Energy-rapport som OED legger til grunn i sin nye
saksbehandlingspraksis. Vi har sett hvordan departementet har forsekt 4 lukke saken ved a
oppsummere diskusjonen med ulike fagmiljeer som legger ulike elastisiteter til grunn i sine
arbeid, men ogsa ved a tilskrive de folkevalgte en mer sentral rolle i PUD-prosessens
klimavurderinger. Her bidrar bdde departementet, analysemiljoene og miljeorganisasjonene til &
gjore klimahensyn om til tallteknologi. Fra OED sin side er Rystad Energys 2023-rapport et
forsek pa 4 sette en ramme for hvor grensen for klimahensyn skal trekkes i PUD-prosessen.
Resultatet er at kontroversen gker, som folge av at kunnskapen blir fodt 1 kontrovers. Videre
skal vi ta for oss konsekvensene av den nye praksisen som OED har redegjort for i sin
oppdaterte nyhetssak a mars 2023. Dette ser vi konturene av 1 en proposisjon som regjeringen

har lagt frem for Stortinget.
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7 Del 4: Ny praksis etablerer et klimavennlig petroleumsfelt

7.1 Etoljepolitisk asketre

Allerede en dreoy méned etter publiseringen av Rystad Energy-rapporten kunne man begynne &
se konturene av hva den justerte saksbehandlingen til OED forte med seg av klimasak i praksis.
Som ledd i behandlingen av en rekke PUDer som kom inn fer jula 2022, sendte regjeringen en
proposisjon til Stortinget med sine generelle vurderinger om status pa norsk petroleumspolitikk.
Her ser vi ogsé konturene av hvordan OED har implementert sin nye saksbehandlingspraksis pa
en sak, og hvordan de henviser til bade grunnlovens miljeparagraf og Rystad Energys rapport
om netto-vurderinger av globale klimagassutslipp. Jeg har sett naermere pa proposisjonen til
Stortinget, kalt Prop. 97 S (2022-2023), fordi det er interessant a se hvilken sammenheng
dokumentet plasserer de nye klimavurderingene inn i. Denne skal behandles av Stortinget i1 juni

2023.

«Yggdrasil» er navnet pa det nye oljefeltet Stortinget skal bestemme over etter at denne
oppgaven er levert (Prop. 97 S (2022-2023)). I norren mytologi er Y ggdrasil livets tre som
strekker armene sine pa tvers av verden, og det er alltid gront. Yggdrasil-feltet symboliserer et
vendepunkt for den nye saksbehandlingen til OED, nettopp fordi det er her Rystad Energys
rapport gjores aktuell, gjennom netto-vurderinger som viser at akkurat denne petroleumen gjor
klimaet godt. Til tross for 15.2 millioner tonn CO2 beregnede arlige bruttoutslipp, som alene
tilsvarer 1/3 av utslipp 1 Norge, gir ikke utbyggingen «grunn til & anta at klimagassutslipp (...)
vil gjere skade pa miljoet i Norge, jf Grunnloven §112» (Prop. 97 S (2022-2023), s. 95).
Beregningene til Rystad Energy viser at oljen fra Yggdrasil faktisk vil redusere de globale
klimagassutslippene. Y ggdrasil-feltet har derfor en direkte kobling til positive effekter pa
naturen, sett med regjeringens nye netto-briller. P4 samme méte som asketreet med samme
navn. Sammen med Fenris-feltet og videreutvikling av Valhall-feltet utgjor de en treenighet som
for forste gang skal gjennomgd offentlige klimavurderinger av forbrenningsutslipp 1 PUD-

behandling, slik OED har lovet, og som vi har vert inne pa i de foregaende kapitlene.

7.1.1 Sikkerhetspolitisk kontekst preger proposisjonen

Tittelen pa dokumentet er «Prop. 97 S (2022 — 2023) Proposisjon til Stortinget (forslag til
stortingsvedtak) - Utbygging og drift av Y ggdrasil-omradet og Fenris, samt videreutvikling av

Valhall, med status for olje- og gassvirksomheten mv.» (s. 1). Forsiden viser at dette bade er et
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vedtak som Stortinget skal gjore, men ogsa generell informasjon om dagen situasjon pé norsk
sokkel. Proposisjonen er delt opp 1 fire deler: den forste delen tar for seg en innledning pé status
ved regjeringens petroleumspolitikk. Den andre tar for seg dagens status pa norsk sokkel. Tredje
del gar pé det konkrete prosjektet om utbygging og drift av Y ggdrasil. En fjerde del tar for seg
utbygging og drift av Fenris og Valhall. Avslutningsvis i de to siste delene har OED konkludert
med sine vurderinger og anbefalinger for Stortinget. Jeg har tatt for meg de mest relevante
delene for denne saken, som viser hvordan OED forankrer sitt nye kunnskapsgrunnlag i ny

saksbehandlingspraksis.

I forste del, under overskriften «En urolig verden — Norge kan bidra med hoy
petroleumsproduksjon» (s. 9), er det tydelig at energisituasjonen i Europa er en sterk driver for
et onske om gkt produksjon av olje- og gass pa norsk sokkel. Samtidig tilskrives serlig norsk

gass en viktig rolle for 4 sikre stabilitet 1 energisystemene:

Regjeringen har veart opptatt av & formidle at en ber vere forsiktig med & gripe inn 1
kompliserte markeder da det fort kan forverre problemene en star overfor. At eventuelle
tiltak fra myndighetene ber rettes inn mot hovedproblemet i dagens situasjon — nemlig
knapphet pé gass 1 markedet. Hoye priser er eksempelvis ikke det grunnleggende
problemet, men et symptom pa dette; altsd knappheten pa gass (Prop 97 S (2022-2023) s.
10)

Det er altsa okt gassproduksjon som kan vere deler av lgsningen pa problemet som regjeringen
beskriver innledningsvis i dokumentet. Dette er ogsd den eneste «markedsintervensjoneny» de ser
ut til & anbefale. Semiotikken 1 dette dokumentet er interessant & g inn i: ordene gass, energi,
olje og petroleum er tidvis utfordrende 4 skille fra hverandre. Det er nemlig gassen som
fremstilles som redningen for Europas vanskelige energisituasjon, og det er ikke helt enkelt &

skille den fra argumentasjonen om a gke ogsa oljeproduksjonen:
I den vanskelige energisituasjonen i Europa er det ogsa fremover viktig at produsentene

pa norsk kontinentalsokkel opprettholder et hayt produksjonsnivé i alle perioder der

norsk gass ettersperres i markedet (ibid).
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Videre redegjores det for at departementet har tatt hoyde for at prisscenarioet kan endre seg, og
at det er uenigheter 1 ulike analysemiljo knyttet til prissituasjonen ved fortsatt produksjon av olje
og gass (s. 11). Samtidig blir det understreket at det store energiunderskuddet ogsé gér ut over

mer trengende land enn Norge:

Det er et stort underliggende energibehov sarlig i1 utviklingsland. Der trenger en
voksende befolkning energi til bade & dekke sine grunnleggende behov og for a né
onsket om et liv og en levestandard som de ser i var del av verden. Det er befolkningen i

disse delene av verden som blir hardest rammet i perioder med svert hgye energipriser

som 12022 (ibid, s. 11)

Norsk petroleum — det vare seg olje eller gass — kan altsd bidra til & dekke behov ikke bare for
oss selv, men ogsa for andre mindre utviklede land, dersom man ser disse tre feltene i det store
bildet. Og det er jo nettopp «det store bildet» som proposisjonen legger opp til. Regjeringen har
apenbart métte sta 1 en utfordrende energipolitisk situasjon etter at de tradte inn i regjering
hesten 2021. Okte strompriser, inflasjon og teffe tak for bedrifter og forbrukere, toppet med og
krig 1 Ukraina, har lagt et press pa politikerne til & vise at de tar situasjonen pé alvor.
Kontekstingen 1 dette dokumentet er derfor ikke vanskelig & forsta. En underoverskrift
konkluderer med hva som er Norges bidrag til EU i dette utfordringsbildet: «Norges bidrag:
produsere s& mye som mulig». Her er det verdt & merke seg hvordan produksjonssterrelsen til
norsk petroleum blir satt i en litt annen sammenheng enn nar det er snakk om utslippssterrelser
pa den samme produksjonen: Norge utgjor en nekkelrolle som energiprodusent for vére
europeiske naboer. «Som den storste petroleumsprodusenten i Europa er Norges viktigste bidrag
til europeisk energisikkerhet & opprettholde de hoye leveransene av gass til markedet» (ibid s.
35). Oppsummert bidrar konteksten dokumentet oppstér i til & plassere vurderingene av
klimahensyn inn i1 en overordnet ramme som slett ikke handler om klima, men om behovet for
energi og viktigheten av a opprettholde produksjonen sarlig av gass. Fra & vaere klimasak blir de
nye klimahensynene i PUD-prosessen omgjort til energipolitisk sak i en sikkerhetspolitisk
kontekst. Et sparsmél som da oppstér, er hvordan OEDs nye mate & ta klimahensyn i denne

konteksten faktisk kommer til uttrykk 1 denne versjonen av saken.
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7.1.2 Brutto- og nettovurderinger av klima i1 proposisjonen til Stortinget
Et eget delkapittel i proposisjonen er dedikert diskusjonen om brutto- og nettovurderinger pa
klimagassutslipp fra norsk sokkel. I kapittelet «Langsiktig produksjon med lave utslipp»
forklarer dokumentet hvordan norsk sokkel stadig blir mer «moden» og som felge av dette at
investeringene pd nye felt avtar. En midlertidig skatteendring som felge av koronasituasjonen
har fort til noe okt aktivitet: «Deretter forventes det raskt & gi raskt nedover, med mindre det blir
gjort nye store funn som bygges ut», skriver departementet (ibid, s. 52-53). Det er med andre
ord mye som star pa spill for petroleumsneringens fremtid nar de konkrete feltene Y ggdrasil,
Valhall og Fenris skal legges frem for Stortinget, pd grunn av energisituasjonen i Europa, krigen
i Ukraina, og at Norges bidrag inn i dette kan vere & gke produksjonen av petroleum. Det er

mange problemstillinger som stortingspolitikerne samtidig skal ta stilling til i dokumentet.

De lave utslippene som overskriften viser til, blir videre redegjort for et stykke lenger ned i
hovedkapittelet. Her blir det tydelig at dette gjelder produksjonsutslippene, ikke
forbrenningsutslippene, knyttet til norsk petroleum. Det innledes med at det har veert tatt i bruk
sterke virkemidler for & redusere klimagassutslipp som felge av produksjonen pa norsk sokkel.
Disse har hovedsakelig vert typiske markedsekonomiske virkemidler med CO2-kvoter og CO2-
avgifter (ibid, s. 58). Disse virkemidlene har fort til at norsk sokkel har lavere utslipp

sammenlignet med produksjonsutslippene 1 andre land.

Men 1 neste kapittel 1 proposisjonen utvides dette perspektivet, 1 trdd med hoyesterettsdommen.
Her blir vi introdusert for kapittelet «Utredningsplikten — brutto og netto klimagassutslipp fra
norsk olje og gass» (ibid, s. 62). Aller forst far vi beskrevet at staten har ulike tiltak pd klima- og
miljefronten 1 form av avgifter, reguleringer, subsidier, stotte til teknologi og forskning, og
internasjonalt bistand- og klimasamarbeid. Dette gjores for & bygge opp under argumentet om at
det er helheten i klimaarbeidet som betyr noe, slik OED har tolket Hoyesteretts premisser i
klimadommen (ibid, s. 63). Deretter viser departementet til at de har gjort beregninger av netto
klimagassutslipp pa bakgrunn av utredningen til Rystad Energy (2023). Bakgrunnen for
utredningen var a hente inn et «oppdatert faglig grunnlagy, fremkommer det videre i
proposisjonen (Prop 97 S (2022-2023), s. 64). Her har departementet benyttet Rystad Energys
metodikk for & beregne omfanget av klimagassutslipp til alle eksisterende utbyggingsprosjekter

omfattet av den noe omdiskuterte petroleumsskattepakken. Konklusjonen er imponerende:
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Beregningene viser at de globale klimagassutslippene vil kunne reduseres med om lag
257 mill. tonn CO2-ekv. eller 1 gjennomsnitt 14 mill. tonn CO2-ekv/ér 1 prosjektenes

forventede produksjonsperiode. (ibid).

I sammenheng med Rystad Energys 2023-rapport, er Vista analyses rapport ogsa nevnt i

dokumentet:
(Rystad Energy) utredningen er gjort offentlig tilgjengelig og departementet har mottatt
enkelte faglige innspill. I tillegg har Vista Analyse gjennomfort en utredning av samme
tematikk7. Departmentet (sic) mener innspillene bidrar til & synliggjere usikkerhet som
er forbundet med beregninger av netto klimagass- utslipp, og dermed om nye
utbyggingsprosjekter pd norsk kontinentalsokkel bidrar til ekte, uendrede eller lavere
globale nettoutslipp. Selv om det tas hensyn til usikkerhet i beregningene vil
nettoeffekten vare liten i et globalt perspektiv, og betydelig lavere enn brutto

forbrenningsutslipp8.

Tallene 7 og 8 1 sitatet refererer til fotnoter som lenker til regjeringens oppdaterte nyhetssak,
som vi har vert inne pa tidligere. Her bidrar dokumentet til & minimere usikkerheten 1
nettoberegningene ved 4 vise til synliggjering av rapportbidragene pa sine nettsider. At det er
knyttet usikkerhet til ulike mater & benytte nettovurderinger er likevel ikke et argument for a
ikke benytte denne metoden, fremkommer det i dokumentet. Pé tross av usikkerhetsmomentene
sé vil nettoeffekten alltid veere mindre enn bruttoeffekten av klimagassutslipp globalt. Igjen
gjores nettovurderinger om til departementets viktigste argument for & godkjenne denne PUD-
proposisjonen 1 et klimaperspektiv. Rystad Energys tekniske tilneerming til klimahensyn legges

dermed til grunn for & gi de nye PUDene legitimitet i et klimaperspektiv.

Proposisjonen viser ogsa til den redigerte nettsaken som tar for seg OEDs endrede praksis, som
ogsa har lenket til innvendingene fra miljeorganisasjonene og SSB. Ellers er det lite som
beskriver kontroversen Rystad Energy-rapporten oppstod i, eller prosessen som de tre
innspillene inngikk i. Likevel er det lagt vekt pa at grunnlaget for departementets vurderinger av
forbrenningsutslipp er «offentlig og tilgjengelig», noe som kan tyde pa at OED anser sin rolle
som faglig tilrettelegger og diskusjonspartner som oppfylt ettersom de har redigert nettsiden sin.

Og 1 tillegg henvist til denne siden to ganger i proposisjonen.
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Som jeg har vert inne pa tidligere viser dette to spenninger som OED matte forholde seg til etter
at de landet pa den nye méten & inkludere klimahensyn 1 oljeforvaltningen p4, og at dette
innebarer a utfore brutto- og nettoberegninger nir den norskproduserte petroleumen forbrukes.
Pé den ene siden ble klima gjort om til noe teknisk med utgangspunkt i prognoser om fremtidens
energimarked. P& den andre siden var det som at OED tok utgangspunkt i at denne maten a gjore
beregninger pa skulle fore til en avklaring i saken, en méte & kjole ned konflikten pa. Men som
Callon har vert inne p4, er det krevende a {4 til dette i situasjoner for beregningsmodellene og

tallteknologien 1 seg selv er kilden til konflikt. Dette ble illustrert 1 de foregdende kapitlene.

7.1.3 Veien videre for OEDs praksis
OED forseker igjen & avkjele diskusjonen ved & vise til at det har vart en faglig diskusjon som
Rystad Energy sine bidrag har hatt en naturlig plass i, samtidig som nettopp denne tilnermingen
til klimahensyn har bidratt til & plassere klima i en teknisk og markedsfokusert tilverelse.
Rystad Energys 2023-rapport bidro ikke til 4 kjole ned diskusjonen, men satte den heller i1 gang,
slik vi s 1 kapittel seks. Proposisjonen vi har vert innom viser at PUDene til Y ggdrasil, Valhall
og Fenris- feltet for forste gang er ordentlig tydelig pa denne koblingen mellom olje- og
klimapolitikk, ved & legge Rystad Energys nettovurderinger til grunn. OED ender dermed opp
med & benytte Rystad Energys metodikk selv om den er omstridt, ved a la den innga i en
legitimering av ny oljevirksomhet som passer inn i en kontekst om at verden har behov for mer
energi. Konklusjonen 1 proposisjonen er dermed at de tre nye oljefeltene sparer atmosfaeren for
257 mill. tonn CO2-ekvivalenter, som tilsvarer fem ganger Norges totale arlige CO2-utslipp,
noe som heres ut som en miljggevinst i seg selv (Miljestatus, 2022). Det hadde selvsagt vert
interessant & se hvordan dette blir mottatt og diskutert i Stortinget, men dette skjer etter at denne
oppgaven er levert. [ kapittel fem var vi innom en stortingsdebatt som illustrerte hvordan ogsa
miljepartiene bidro til & innsnevre klimahensyn til vurderinger av forbrenningsutslipp, noe som
kanskje kan gi en pekepinn pa hva man har i vente. Kanskje hadde stortingsrepresentant Kari
Henriksen et poeng i sin argumentasjon om at et kunnskapsgrunnlag ogsé kan reflektere
eksisterende politisk praksis. Pa den maten bidrar bade politikerne, kunnskapsprodusentene,
men ogsd byrakratene 1 miten de omformer og videreforer saken p4, til 4 etablere en

energipolitisk virkelighet hvor norsk petroleum gjor verden godt.
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8 Oppsummering og konklusjon

Denne oppgaven har sett pad hvordan en sak som 1 sterre grad skulle ivareta klimahensyn 1
oljeforvaltningen i etterkant av klimaseksmalet, ble omgjort til en kunnskapskontrovers mellom
Olje- og energidepartementet, en rekke kunnskapsmiljeer og norske miljoorganisasjoner. I
denne oppgaven har jeg sett hvordan saken har beveget seg via politiske institusjoner,
kunnskapsmiljoer og forvaltning. For & svare pé forskningsspersmélene mine har jeg analysert
en rekke dokumenter fra Olje- og energidepartementet (OED) og Stortinget med utgangspunkt i
en praksisorientert dokumentanalyse. Dette har imidlertid vist seg noe utfordrende a gjore i en
pagaende kontrovers, hvor nettopp etableringen av den nye praksisen er omdiskutert. Som hjelp
for 4 tilnerme meg dokumentene har jeg derfor gjennomfort fem intervjuer og to deltakende
observasjoner. Jeg har ogsa vert innom tre eksterne analyser av nettoeffekt av norsk

petroleumsproduksjon, som i ulik grad har pavirket maten OED har fulgt opp klimasgksmaélet.

I kapittel fire sa vi hvordan OED gikk frem i en stortingsmelding og pa sine nettsider for & vise
hvordan klimahensyn i PUD-prosessen var tett knyttet til tallteknologi gjennom brutto- og
nettovurderinger. Bruttovurderinger gjorde klimaeffekten i de godkjente PUDene om til noe
smatt 1 mete med resten av verdens klimagassutslipp, mens nettovurderingene gjorde
klimaeffekten om til noe godt, fordi den mer miljgvennlige maten & produsere petroleum pa
bidrar til unngatte utslipp 1 markedsanalysen fra Rystad Energys 2021-rapport som OED legger
til grunn. Synsteknologien som benyttes her er kalkuleringsverktoyet til Rystad Energy som
OED baserer beslutningen sin pa. Oppgaven viser spennet mellom de overordnede politiske
teknologiene som forsgker & plassere en hgyesterettsdom inn i politiske rammer, og de smé og
tekniske «sméverktoyene» som ender opp med & gjore dette 1 form av en vurdering av

energimarkedet.

I kapittel fem ser vi hvordan enkelte stortingsrepresentanter etablerte saken politisk pa Stortinget
ved a forseke 4 fa et svar pd om det eksisterte en terskel for a si nei til PUD som folge av nye
klimahensyn, eller om den nye rutinen rett og slett ikke &pnet opp for nye utfall 1
saksbehandlingen. Til tross for forsek fra noen enkeltrepresentanter om a fa avklart detaljene i
OEDs nye praksis, aksepterte det store flertallet OEDs premisser om & innarbeide klimahensyn i
PUD gjennom brutto- og nettovurderinger av forbrenningsutslipp. Saken blir her etablert til &

handle om energimarkeder, en markedssak, 1 sterre grad enn en natursak, noe som til dels kan
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skyldes konteksten som stortingsdebatten oppstod i. Dette ser vi ogsa tydelige spor av i en fersk

proposisjon til Stortinget som skal behandle tre PUDer etter at denne oppgaven er levert.

I kapittel seks s vi hvordan denne tekniske maten & vurdere klimahensyn ikke stoppet
diskusjonen - tvert i mot flot den politiske debatten tilknyttet klima og olje over i en
kunnskapssfere. Den nye 2023-rapporten fra Rystad Energy konkluderte 1 likhet med 2021-
rapporten fra samme selskap at ekt produksjon av norsk petroleum kunne bidra til & kutte
klimagassutslippene globalt, noe som ble mottatt med skepsis 1 en rekke analysemiljoer og
miljeorganisasjoner. OED gav inntrykk av at dette var et faglig bidrag i en pagéende faglig
diskusjon om priselastisiteter — altsa en markedsekonomisk tilneerming hvor man vurderer
hvorvidt gkt produksjon eller kutt i en vare vil pavirke et marked i stor eller liten grad.
Departementet etablerte en innspillsrunde som la en slik markedsekonomisk tilnaerming til
grunn, men dette bidro heller ikke til 4 kjole ned konflikten. Funnene understreker Michel
Callon sitt poeng om at mdten en sak rammes inn gjennom kalkuleringsverktey i seg selv er

problematisk i en pdgaende kontrovers, og dermed kan skape det han kaller for overflow.

I kapittel syv ser man konturene av hvordan OEDs nye mate & ta klimahensyn p& implementeres
i saksbehandlingen, gjennom en proposisjon til Stortinget om tre nye PUDer. Ogsa her er det
tydelig at tallteknologier og synsteknologi far PUDene til & fremstd som noe som gjor klima
godt 1 et netto-perspektiv. Saken gikk med andre ord fra & veere en klimasak til & bli et
markedsgkonomisk problem som ma leses med energipolitiske virkemidler, noe proposisjonen

som Stortinget skal behandle i juni 2023 er et eksempel pa.

I denne oppgaven har jeg gétt inn for & besvare et overordnet forskningsspersmél om hva skjer
ndr vi omformer klima til d ta plass i etablert praksis i oljeforvaltningen og hvilken effekt far
det? Her har jeg funnet ut folgende: At hvorvidt noe forblir en klimasak henger tett sammen
med mater den kan styres over, og at dette hovedsakelig gjores med male- og tallteknologier
som markedsmekanismer i denne saken. Dette har blitt mer og mer vanlig i statlig styring over
naturressurser. Sakens reise har vist hvordan kunnskapsproduksjon har vert en sentral del av
OEDs klimahensyn i PUD-prosessen. I tillegg til at sakens reise 1 seg selv har vart noe
omdiskutert, har sakens forflytninger vist at det ikke har vaert enighet alle steder om hva saken

egentlig handler om: Deler av stortingsdiskusjonen forholdt seg til saken som en
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maktfordelingsdiskusjon, og understreket at det var en verdi i seg selv at det er nettopp de
folkevalgte som styrer over klimasaker. Paradoksalt nok ensket Stortinget likevel ikke & gé inn 1
detaljene i OEDs nye praksis, men sd ut til 4 akseptere premissene som OED hadde lagt til
grunn om 4 gjere klimahensynene til noe teknisk. Med bakteppet Stortinget opptradte i, som det
fremkommer av bade regjeringens tilleggsmelding til energimelding, debatten pd Stortinget og i
den nye proposisjonen til Stortinget, er det tydelig at den nye saken er en hybrid av bade klima
og olje: Ved & etablere tallet for utslipp til atmosfaren i et nettoperspektiv, altsa ved a vise til
unngdtte globale utslipp ved dpning av nye petroleumsfelt i Norge, fastslar dokumentene at
oljen gjor klimaet godt. Dette perspektivet bidro til 4 koble sammen klima- og oljesaken 1 storre
grad enn vi har sett at har veert gjort tidligere litteratur. Oppgaven viser hvor utfordrende det er &
forholde seg til et objekt-orientert demokrati fordi det ikke alltid er enighet om hvilke objekter
vi egentlig forholder oss til, nemlig om det handler om klimasak, energisak eller
maktfordelingssak, som denne oppgaven viser. Dette understreker Callons poeng om &
«avkjele» kunnskapen ved a forst diskutere premissene for rammesettingen, og pa den maten fa
klarhet i hvem eller hva som ikke dekkes av en ramme som settes av kalkuleringsinstrumenter

(1998, s. 260).

Nér det gjelder forskningsspersmalet mitt om Avordan endringene i OEDs justerte
saksbehandling oppstod og hvilken rolle kunnskap spilte her, har jeg funnet ut at dette skjedde
forst da premissene om netto- og bruttovurderinger i PUD-prosessen ble lagt frem for Stortinget,
og utviklet seg siden til & bli en kunnskapskontrovers i sterre grad enn en tydelig klimasak. En
omstridt rapport til OED fra Stortingets eksterne kontrollorgan Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) konkluderte med at alle fremtidige PUDer métte avvises av hensyn
til klima, noe som satte i gang diskusjonen om OEDs nye praksis blant de folkevalgte. Deretter
havnet diskusjonene pa utsiden av de politiske institusjonene, og ble forflyttet over i
kunnskapsfeltet. Dette viser hvor nyttig det er & diskutere kunnskapsetablering og
politikkutforming under ett i en pdgaende kontrovers, fordi de politiske diskusjonene oftere

flyttes hit i mete med kompliserte temaer som statlig styring over klima og naturressurser.
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Avslutningsvis har jeg svart pd mitt siste forskningsspersmal om hvilke konsekvenser den nye
praksisen far for hvordan klima hensyntas i PUD-prosessen ved a peke pa proposisjonen
regjeringen har sendt til Stortinget om tre nye PUDer, deriblant det jeg omtaler som et
oljepolitisk asketre — Y ggdrasil-feltet. Her ser vi at det nye tallgrunnlaget med nettovurderinger
av klimagassutslipp fra OED og Rystad Energy baner vei for et veldig klimavennlig oljefelt, noe
som kan gjere det vanskelig & utfordre saken for opposisjonspolitikerne som forst stottet denne
méten & gjore markedsbaserte klimavurderinger i PUD-prosessen pd. Dermed ser vi at de
tekniske (smé)verktoyene som brukes for & innarbeide klimahensyn pé en bestemt mate ogsa far
konsekvenser for hvilke politiske valg som blir naturlige. Rammesettingen har altsa direkte

politiske konsekvenser.

91



8.1 Videre forskning: Klimapolitisk mulighetsrom pé Stortinget

For videre studier innenfor vitenskaps- og teknologistudier (STS) har jeg flere punkter jeg har
tatt med meg, og som jeg av hensyn til oppgavens begrensning ikke har hatt anledning til & se
pa. En naturlig oppfelging av denne oppgaven er a studere videre hvordan stortingsdebatten
tilknyttet den nye proposisjonen Prop 97 S og klimahensyn utarter seg i PUD-prosessen. Er det
slik at brutto- og nettovurderinger aksepteres av stortingsrepresentantene ogsd her? Er det
kanskje noe med konteksten — energimangel i Europa — som gjer det utfordrende a lofte en slik
tematikk pé Stortinget? Er den nye proposisjonen forst og fremst en energisak for politikerne pé
Stortinget? Et annet spersmal i forlengelse av denne diskusjonen er & sammenligne klimahensyn
1 petroleumspolitiske prosesser og dets plass pd Stortinget i et mer historisk perspektiv, for og
etter klimaseksmaélet. Er det — slik jeg antyder i denne oppgaven — noe ved klima-dommen 1
Hoyesterett som har endret mulighetsrommet partier pa Stortinget har til & fremme diskusjoner
pa norsk klimapolitikk 1 mete med petroleumspolitikken? Hvordan har i sa fall partiene tatt opp
og diskutert disse sakene for klimapolitikken fikk en sd tydelig juridisk dimensjon? Har dette
endret seg med klimasgksmalet? Hva sier dette oss i sd fall om hvorvidt klima- og olje-saker er
mer sammenvevet nd 1 sterre grad enn tidligere? Jeg haper fremtidige studier griper fatt pd disse

temaene.
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8.2 Lenge leve dokumenter: Metodiske refleksjoner

I denne oppgaven har jeg studert dokumenter som gjor noe — jeg har fulgt dokumentene som en
form for praksis som har bidratt til & koble oljesak og klimasak tettere sammen. Men
dokumentene har ogsa bidratt til kontrovers ved & etablere former og rammer som i seg selv har
vaert omdiskuterte, som har skapt en overflow. A folge dokumentene underveis i en pagiende
kontrovers har gitt meg en mulighet til & vare tett pa konfliktlinjene, ved & studere hvordan
dokumentenes reise og utforming i seg selv har vart kontroversiell. Her har det vart utfordrende
a forholde meg til disse levende dokumentene fordi dokumenter har dukket opp og endret seg

underveis i datainnsamlingen.

Jeg hadde i utgangspunktet ensket meg mer tilgang til smiverktoyene som i sterre grad beskrev
OEDs endrede praksis 1 skriftlig form, og hvilke interne vurderinger som ble gjort for OED
landet pd bestillingen av Rystad Energy-rapporten. Det er ogsa et poeng i seg selv at den
endrede praksisen til OED nettopp er dokumentene som de har publisert, offentliggjort og
redegjort for bade pa Stortinget og gjennom egne nettsider. Hvordan ser ellers en
forvaltningspraksis ut, om den ikke er redegjort for skriftlig? Dét er vel nettopp poenget til
Asdal & Reinertsen (2020) 1 deres tilnerming til praksisorientert dokumentanalyse, noe jeg
mener mé nyanseres 1 mgte med pagaende kontroverser, fordi dokumenttilgangen er begrenset

og kan endre seg underveis.

Her har jeg blitt bevisst pd hvordan man i et slikt arbeid med «varme» kontroverser ikke
nedvendigvis utelukkende kan forholde seg til dokumentene som veiviser, slik Asdal &
Reinertsens legger opp til. Dermed har jeg maéttet tilfoye denne analytiske tilneermingen flere
elementer for & fange opp hvordan saken utviklet seg underveis. Her jobbet jeg parallelt pa flere
omrader ved & gjennomfore intervjuer og deltakende observasjon. I mitt tilfelle har det ikke vert
mulig 4 fa bistand gjennom intervju til 4 tolke allerede eksisterende saksdokumenter eller
praksiser, fordi disse har vaert under utarbeiding underveis. Jeg har derfor i hovedsak benyttet
intervjuer for & fa innblikk i hvordan utarbeidelsen av den nye praksisen i seg selv var gjenstand
for kontrovers. Dokumenter spiller en vesentlig rolle ndr rammene for miljeghensyn og
forvaltning av naturobjekter skal forvaltes. De kan bidra til & «varme opp» en sak — med det
resultat at det blir vanskeligere & folge og analysere dem. Men nettopp derfor er de viktige &

studere.
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