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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

En okende digitalisering av samfunnet har fort til at man i stor grad er blitt avhengig av elekt-
roniske betalingslesninger i hverdagen. Elektroniske betalingslasninger er nedvendig bade for
a kjope varer og tjenester, utfore skonomiske transaksjoner, stifte kreditt eller til opptak av lan.
Digitaliseringen av samfunnet har erstattet kontanter med en innfasing av elektroniske beta-
lingslosninger. Det er i dag store pengesummer som behandles ved bruk av elektroniske beta-
lingslosninger, eksempelvis betalingskort og nettbank via bruk av BankID. Dette medferer en
risiko for skonomisk tap dersom en tredjeperson gér til misbruk av de elektroniske betalings-

losningene ved 4 utgi seg for & vaere innehaver, et sékalt identitetstyveri.

Et identitetstyveri er nér noen stjeler personlige opplysninger for & utgi seg for 4 vaere innehaver.
Dette kan for eksempel skje ved kjop av varer, apning av en bankkonto, registrering av telefon-
abonnement eller sek om kredittkort og opptak av 14n, herunder ved bruk av en annen identitet
enn sin egen.! Forekomsten av ID-tyveri er bekymringsverdig, 150 000 mennesker ble rammet
av ID-tyveri i perioden mellom 2020 til 2022.2 Dette har i stor grad med at dagens BankID-
ordning ikke er tilstrekkelig ndr det kommer til sikkerhet. Det kan inngés 14neavtaler pa flere

millioner kroner kun ved en to-trinns identifisering med kodebrikke og personlig passord.

Hvis det utfores et ID-tyveri ved opptak et 1dnebelop, trenger svindler kun tilgang pé personlig
passord og kodebrikke til identitetsinnehaver. Dette bidrar til at ID-tyveri sarlig i nare relasjo-
ner, for eksempel 1 familier, er meget overkommelig. Hvis man for eksempel har et par som er
samboere, er det naturlig & ha kodebrikken liggende i leiligheten sin. Det er dermed kun det
personlige passordet som er et hinder for & utfere et ID-tyveri. Det personlige passordet er imid-
lertid ikke vanskelig & tilegne seg. Hvis svindler ser over skulderen til samboeren sin idet hun
skriver inn det personlige passordet, er det tilstrekkelig for a tilegne seg det personlige passor-

det. Da har svindler tilgang bade pa kodebrikke og det personlige passordet.

' Kind (2022)
2 Norsis (2022) s. 2



For & ivareta rettssikkerheten til ID-tyveri-ofre er det helt nedvendig a ha rettsregler som ivare-
tar rettighetene til ofrene av ID-tyveri, samt en mulighet til & fa en provelse av saken sin i et
tvistelosningsorgan. For rettsreglene ser man i dag at det er innfort et noe strengere vern for a
ivareta rettighetene til ofre av ID-tyveri.? Det er imidlertid slik at innferingen av et sterkere vern
ikke péd egenhénd kan ivareta rettsikkerheten til ofre av ID-tyveri. De ma ogsa ha et tvistelos-

ningsorgan hvor rettsreglene kan hdndheves. Det er ikke nok & /a rett, man ma ogsa fa rett.

Forliksrddet skal legge til rette for en behandling av saker ved at partene ved mekling eller dom
kan fa en enkel, hurtig og billig losning av saken.* Dette gir ID-tyveri-offeret en mulighet til &
fa en losning av saken péd en overkommelig méte, i motsetning til en behandling i tingretten
som blant annet bringer med seg en kostbar behandling av saken med advokatutgifter. For men-
nesker i en gkonomisk sdrbar situasjon, som folge av et ID-tyveri, er det derfor helt essensielt
a kunne prove saken sin for forliksradet. Det er imidlertid slik at et ID-tyveri-offer som har et
krav mot seg om et utestdende ldnebelop el., sjeldent er kjent mat det foreligger utestdende krav
hos en eller flere banker. Det er utbredt problem at svindler forhindrer offeret av ID-tyveriet &
fa kjennskap til at det foreligger et ID-tyveri, herunder utestdende krav hos en eller flere banker.
Dette utferes ved at svindler for eksempel sgker lanebelopet med en annen postadresse, tele-
fonnummer, e-post el., og skjuler ID-tyveriet for offeret. Dette innebarer at offeret ikke er kjent
med at hun er utsatt for et ID-tyveri. Det foreligger derfor ikke noe behov for & klage inn saken
til forliksradet. Det medforer at det er banken som tar saken til forliksradet, slik at de kan fa

tvangsgrunnlag for det utestdende l&nebelopet.

Forliksrddet sender ut innkalling til klagemotpart ved vanlig postgang til folkeregistrert adresse.
Det er ikke et krav om mottakskvitteringer i forliksradet. > For et offer av ID-tyveri som er
klaget inn til forliksradet er dette problematisk, da dette medferer en risiko for at forliksradets
dokumenter ikke kommer frem til klagemotpart. Hvis svindler har endret folkeregistrert adresse
eller skjuler posten til offeret, medferer dette at offeret av ID-tyveriet ikke blir kjent med at det
foreligger en innkalling til forliksradet. Forliksradene kan avsi fravaersdom om innklagede ikke

inngir tilsvar eller meter til rettsmete i forliksrddet.® Forliksradet avgjor da saken i trdd med

3 Se HR-2022-1752-A og HR-2020-2021-A

4 Tvisteloven § 6-1 (1)

5 Domstolloven § 163 bokstav a, jf. postforkynnelsesforskriften § 4 (2)
® Tvisteloven § 6-10, jf. 16-10



klagers pastand, med mindre den er dpenbart uriktig.” Det inneberer at klager far medhold uten
at klagemotpart har fitt kommet med sin side av saken. Dette medferer en risiko for at saken
far et materielt uriktig resultat. Dette far meget uheldige konsekvenser, sarlig pd grunn av at
innklagede ikke far fremmet sin side av saken. Forliksrddet far ikke kjennskap til at det forelig-
ger et ID-tyveri i saken, og dette bidrar til at saken ikke er tilstrekkelig redegjort for nér det
fattes avgjorelse om fravaersdom i saken. ID-tyveri-offeret vil heller ikke fi kjennskap til at det
er avsagt fravaersdom 1 forliksrddet, da dette ogsa er noe svindler naturligvis vil forseke a for-

hindre offeret & fa kjennskap i.

For offeret av ID-tyveriet er det forst ndr kravet blir tvangsinndrevet, for eksempel ved utleggs-
trekk 1 lonn, man blir kjent med at man er utsatt for et ID-tyveri. Det er en tyngende situasjon &
befinne seg i. Hele livet til offeret er snudd pa hodet, man er utsatt for et ID-tyveri, har kanskje
flere utestaende lanebelop pa opptil flere millioner kroner hos flere banker og det foreligger
fraveersdom 1 en eller flere av kravene. Det er derfor helt essensielt at det foreligger en adgang
til oppfriskning av saker 1 forliksradet, slik at et offer at et ID-tyveri far muligheten til & {4 en
realitetsproving av saken sin. En oppfriskning av saken innebarer at en part seker om fristut-
settelse hvor en frist allerede er utlept, enten for metefraveaer eller fristoversittelse ved tilsvar

el

Utgangspunktet etter § 6-14 (4) er at klagemotpart kan kreve oppfriskning inntil én méned etter
en fravaersdom foreligger, med den begrensning at reglene i §§ 16-12 til 16-14 ikke gjelder. Det
kan videre gis oppfriskning mot oversittelse av denne ménedsfristen, sékalt fristoppfriskning,
hvor det ikke foreligger noen begrensning mot §§ 16-12 til 16-14.° Fokuset i avhandlingen vil
ligge pé reglene om fristoppfriskning. Temaet er med dette reglene om oppfriskning av fravers-

dommer fra forliksridet etter tvisteloven § 16-12, jf. § 6-14 (4).

Avhandlingen tar sikte pa 4 besvare folgende spersmal: I hvilke tilfeller kan en sak om ID-
tyveri oppfriskes i forliksrddet etter tvisteloven § 16-12? Det vil sees nermere pa tre ulike ty-
petilfeller av ID-tyveri for & besvare dette spersmalet, henholdsvis; (1) i saker hvor folkeregi-

strert adresse er endret, (2) saker hvor post er skjult og (3) saker om vold og truende atferd. Det

7" Tvisteloven § 16-10 (2)
8 Skoghay (2022) s. 726
9 Prop. 62 L (2017-2018) . 49



vil vurderes badde om oppfriskning kan gis som felge av at man har «gyldig fravaer» og som

folge av at det vil vere «urimelig» & nekte parten oppfriskning.

1.2 Rettskildebildet og metode

Avhandlingen er en rettsdogmatisk analyse av nar oppfriskning kan skje i forliksradet ved saker
om ID-tyveri. Det blir brukt alminnelig juridisk metode i avhandlingen for & vurdere nar opp-
friskning kan skje.!® Den sentrale rettskilde for avhandlingen er tvisteloven (2005). Formélet
med tvisteloven er a tilrettelegge for en rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende
behandling i offentlig rettergang for uavhengige og upartiske domstoler.!! Fokuset i avhand-

lingen er pé lovens ordlyd, forarbeider og rettspraksis.

Ved endringslov av 2018 ble det innfort regler om oppfriskning av fravaeersdommer i forliksra-
det. 12 Regelverket er lite behandlet i teorien. Tolkningen av lovendringen vil i stor grad basere

seg pd lovendringen sin lovtekst, forarbeider og rettspraksis.

Det er begrenset med rettspraksis fra Hoyesterett ved enkelte av omrddene i avhandlingen. Dette
gjelder serlig ved vurderingen av typetilfellene av ID-tyveri etter tvl. § 16-12. Den praksis som
foreligger fra Hoyesterett vil ha mest rettskildemessig vekt. P4 grunn av noe manglende retts-
praksis fra Hoyesterett vil det vises til avgjorelser fra lagmannsretten for & illustrere hvordan
enkelte vurderinger kan foretas. Det er i denne sammenheng viktig & bemerke at underretts-

praksis har lavere rettskildemessig vekt.

Det vil 1 avhandlingen redegjores for en vurdering av rettstilstanden mot EMK art. 6 nr. 1. For
denne vurdering vil det vises til saker fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD)
som grunnlag for tolkningen av EMK art. 6 nr. 1. De norske domstoler plikter & respektere
tolkningen som er lagt til grunn av EMD nar konvensjonen anvendes i norsk rett.!* Se punkt

6.1. for en nermere redegjorelse av EMK art. 6 nr. 1 sin betydning for norsk rett.

10 Eckhoff (2001) s. 22

! Tvisteloven § 1-1 (1)

12 Endringslov om domstolen mv. om § 6-14 (4)
3 Rt. 2000 s. 996 s. 1007



1.3 Begreper og avgrensninger

1.3.1 Begreper

For denne avhandling vil begrepene klager og klagemotpart brukes for a beskrive partene i
rettsmeote for forliksradet. Klager er den som fremmer en klage til forliksradet, imens innkla-
gede er klagemotpart. Begrepet klager vil gjennomgéende brukes for & omtale banken og be-
grepet klagemotpart vil gjennomgéaende brukes for & omtale ID-tyveri-offeret. For ovrig vil be-

grepet svindler brukes for & beskrive hvem som har utfert ID-tyveriet mot klagemotparten.

1.3.2  Avgrensninger

Det avgrenses mot saker som er avgjort etter § 16-9 eller § 16-10, herunder oppfriskning nar
avgjorelsen er avsagt med «urettey, jf. tvl. § 16-12. Dette er en form for oppfriskning som tar
for seg saksbehandlingsfeil.!* En avgjerelse er avsagt med «urette» nar de alminnelige eller
spesielle vilkérene for en avvisning eller fraveersdom ikke var til stede.!> For eksempel at til-
svarfristen ikke var oversittet fra klagemotpart sin side eller om det foreligger mangler ved det
innholdsmessige i avgjerelsen, som rettsanvendelse, bevisvurdering eller mangelfullt innhold 1

dommen.!®

Tilfellet gjor seg ikke relevant for sakene om ID-tyveri som vil behandles i denne avhandlingen.
For det forste vil det i denne avhandlingen tas utgangspunkt i at tilsvarsfrist er oversittet. For
det andre har som regel klagemotpart ikke redegjort for sin side av saken, ettersom det er avsagt
fraversdom. Det er folgelig ikke grunnlag for & komme til at rettsanvendelsen, bevisvurde-

ringen eller innholdet i dommen er mangelfull pa tidspunktet for avsagt fraversdom.

14 Skoghey (2022) s. 743
15 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427
16 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427.



2 Oppfriskning i forliksradet

21 Innledning

For & skille de ulike former for oppfriskning, omtaler Skoghey (1) oppfriskning for fristover-
sittelser for fristoppfriskning, (2) oppfriskning for metefravaer for mateoppfriskning og (3) opp-
friskning av fraveersavgjerelser for avgjorelsesoppfriskning.!” En oppfriskning av en fristover-
sittelse eller moatefravar betegnes med dette som en dispensasjon fra fristen eller fremmeteplik-
ten, imens oppfriskning av en fravaersavgjorelse betegnes som et rettsmiddel.'® Dette innebeerer
1 all hovedsak at frist- og meteoppfriskning pa den ene siden har til virkning & forhindre fra-
varsvirkninger, imens avgjorelsesoppfriskninger pa den annen side har til virkning & reparere

fravaersvirkningen. Fokuset i denne oppgaven er pa frist- og mateoppfriskning.

2.2 Forhistorie

Tvistemalsloven av 1915 inneholdt etter ikrafttredelse regler som ga adgang til 4 begjaere opp-
friskning mot fravaersdommer i forliksradet. Ordningen ble imidlertid opphevet i 1935.'° For-
arbeidene til endringsloven begrunner dette med at reglene om oppfriskning ble for «innviklede
og vanskelige & praktisere».?’ I 1986 ble det foretatt et nytt forsek pa & innfere regler for opp-
frisking i forliksrddene.?! Dette hadde sin bakgrunn i at samfunnet hadde endret seg, hvor man
blant annet sé at en utvikling av uoversiktlige forhold og okt saksmengde i byene innebar okt
risiko for at forliksklager ikke kom frem til innklagede.?? Dette ble forsgkt avlastet med & igjen

innfere regler som regulerte oppfriskning.

Tvistemalsutvalget i NOU 2001:32 A var kritiske til at fraversdommer fra forliksradet kunne
begjeres oppfrisket. Kritikken var basert pd at oppfriskning av fravaersavgjerelser medferer
enda en behandling i forliksradet. Dette innebar at muligheten til 4 fa en sak endelig lost 1 for-

liksradet ville bli mindre enn ved den alminnelige domstolen. Forliksradets hensikt er & vaere et

17 Skoghey (2022) s. 726

18 Skoghey (2022) s. 726

19 Lov av 21. juni 1935 nr. 8 om forandring i rettergangslovene.
20 Ot.prp.nr.23 (1935) s. 16.

21 Lovav 27. juni 1986 nr. 48 om endringer i rettergangslovgivningen
22 NOU 2001:32 A's. 314



enkelt og billig tvistelasningstilbud. Ved & innfere regler om adgang til oppfriskning av fra-
vaersdommer, vil saksbehandlingen med dette ta lengre tid. En adgang til oppfriskning repre-
senterer dessuten en unedig lang og dyr prosess, ettersom det ma forventes at en part som far
avslag pd sin begjering om oppfriskning ofte bringer avslaget inn for tingretten. I tillegg ble
reglene om oppfriskning betegnet som forholdsvis kompliserte. De egnet seg folgelig ikke godt

for & bli anvendt av en lekmannsdomstol, herunder forliksradet. 2

Departementet var enig i at det ikke skulle vaere adgang til & begjaere oppfriskning mot forsem-
melser i forliksradet.?* Igjen, ble dermed adgangen til & oppfriske fraveersdommer i forliksradet
avviklet. Dette har imidlertid endret seg med tiden, og i dag har man apnet for en adgang til &

fa oppfriskning av saker i forliksradet.?®

I dag folger det av tvl. § 6-14 (4) at den som har fitt en fraveersdom mot seg i forliksradet kan
4 den oppfrisket. Denne endringen ble foretatt for & forenkle adgangen og senke terskelen for
a kunne oppfriske det store antallet fraversdommer som avsies i forliksrddene. Hensynet var &
bevare rettssikkerheten til klagemotparter som fir avsagt uriktige fravaersdommer imot seg.

Terskelen for oppfriskning skal derfor veere sa lav som mulig.?¢

For saker om ID-tyveri er dette s@rdeles viktig. Det har i stor grad med at det er en risiko for
post ikke kommer frem til klagemotpart. Det er heller ikke mottakskvitteringer for innkalling
til forliksradet, noe som medfoerer en risiko for at det blir avsagt fraversdom i saker hvor kla-
gemotpart ikke er kjent med at det foreligger en sak for forliksrddet. I saker om ID-tyveri er det
et utbredt problem at svindler skjuler post eller endrer folkeregistrert adresse slik at innkalling
ikke mottas av klagemotpart. Dette resulterer i at svindelofferet far en fraversdom mot seg uten
a veere klar over at man i det hele tatt er innkalt til forliksradet. Det blir derfor relevant & se til
hvordan reglene for oppfriskning i forliksradet er regulert, for & se om en adgang til oppfrisk-

ning kan avlaste dette problemet.

23 NOU 2001:32 A s. 314.

24 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 107-109.
25 Endringslov om domstolen mv. om § 6-14 (4)
2 Prop. 62. L (2017-2018) s. 37



23 Rettslig regulering

Fokuset i denne avhandlingen er rettet mot fraveersdommer 1 forliksradet, hvilket er regulert av
§ 6-6 tredje ledd. Fraversvirkningen i forliksrddet kan oppheves ved oppfriskning, jf. § 6-14
fjerde ledd. For fristoversittelser eller motefravaer som medferer fravaersvirkning, er det slik at

virkningen kan forhindres ved frist- eller meoteoppfriskning.?’

Det er bare fristoversittelser eller motefravaer som har fraversvirkning hvor det kan gis frist-
eller mateoppfriskning. For forliksradet er et eksempel pa fristoversittelse at man ikke har levert
inn tilsvar etter § 6-4 tredje ledd, jf. § 6-10 andre ledd bokstav b innen tilsvarsfrist fastsatt av
forliksradet. Et eksempel pa motefraveer i forliksradet er at enten klager eller klagemotpart ute-
blir fra rettsmeote i forliksradet. Hvis klager uteblir fra rettsmete, skal saken avvises.?® Hvis
klagemotparten uteblir fra rettsmete, kan det under nermere bestemte betingelser avsies fra-

varsdom.?’

Tvistelovens kapittel 6 inneholder regler som gjelder for behandlingen i forliksradet. Utgangs-
punktet etter tvl. § 6-1 andre ledd er at reglene for behandlingen i forliksrddet kan suppleres av
enkelte av tvisteloven sine @vrige bestemmelser sd langt de passer og ikke annet er bestemt 1

kapittel 6. Det fremgér av bestemmelsen:

«Reglene i lovens forste, fjerde og femte del gjelder for forliksrdadet sa langt de passer
og ikke annet er bestemt i dette kapittely

Det inneberer at de generelle reglene i tvistelovens kapittel 16 om oppfriskning far anvendelse
for forliksradet «sa langt de passer og ikke annet er bestemt i dette kapittel». Det er forst relevant
a se til oppfriskningsbestemmelsen for forliksradet. Det kan pa dette grunnlag vurderes om det

de generelle reglene 1 kapittel 16, herunder tvl. § 16-12, far anvendelse i saker for forliksradet.

Oppfriskning i forliksrddet er regulert av tvl. § 6-14 fjerde ledd. Det fremgar av denne bestem-

melse:

27 Skoghey (2022) 5. 733
28 Tvisteloven § 6-6 (3)
2 Tvisteloven § 6-6 (3)



«Har forliksrddet avsagt fraveersdom, kan klagemotparten kreve oppfriskning. Reg-
lene i §§ 16-12 til 16-14 gjelder ikke. Fristen for d kreve oppfriskning er én mdned.
Det kan gis oppfriskning mot oversittelse av fristen. Forliksradets beslutning om opp-
friskning kan bare ankes dersom den nekter oppfriskning. Oppfriskning etter forste
punktum kan kun kreves én gang i samme sak. I stedet for oppfriskning, kan klage-
motparten ta ut stevning til tingretten etter forste ledd. Det kan for ovrig ikke begjceres

oppfriskning i forliksradet»

Det folger av tvl. § 6-14 fjerde ledd ferste til tredje punktum at klagemotparten kan kreve opp-
friskning innen én maned etter forliksradet har avsagt fraversdom. Reglene 1 §§ 16-12 til 16-
14 gjelder ikke for denne ménedsfristen. Denne formen for oppfriskning er omtalt som avgje-

relsesoppfriskning.°

Det folger videre av § 6-14 (4) fjerde punktum at det kan gis oppfriskning mot oppfrisknings-
fristen, sakalt fristoppfriskning.?! Det er ikke redegjort for pa hvilke grunnlag denne fristopp-
friskningen skal vurderes 1 saker for forliksradet. Det kan imidlertid trekkes en naturlig slutning

at regelen ma suppleres av reglene 1 kapittel 16 om oppfriskning, jf. tvl. § 6-1 andre ledd.

Det fremgar av Prop. 62 L (2017-2018) om fristoppfriskningen at: «Det kan gis oppfriskning
mot oversittelse av fristen etter vilkdrene i § 16-12».32 Dette utgangspunkt er videre fulgt opp
av Hoyesterett i HR-2022-2469-A. Se punkt 5.2 for neermere redegjorelse av avgjerelsen. Hoy-

esterett uttaler 1 avsnitt 34:

«Ndr det derimot gjelder krav om fristoppfriskning, inneholder § 6-14 fjerde ledd ikke
regler som avviker fra dem som fremgdr av §§ 16-12 til 16-14. Selv om ordlyden ikke
er klar, er det, nar § 6-14 fjerde ledd ses i sammenheng, ncerliggende d

lese andre punktum slik at den knytter seg til forste punktum — avgjorelsesoppfriskning
— og ikke til fjerde punktum — fristoppfriskning»

Det er med dette en ubetinget ménedsfrist for oppfriskning av fraversdommer i forliksradet

etter tvl. § 6-14 fjerde ledd annet punktum. Denne ménedsfristen gjor seg imidlertid sjeldent

30 HR-2022-2469-A avsnitt 24
31 HR-2022-2469-A avsnitt 26
32 Prop. 62 L (2017-2018) s. 49



relevant for svindelofre, da det ofte er helt tilfeldig nér et svindeloffer fir kjennskap til at det
foreligger en fraversdom mot dem. Det at det foreligger en fravaersdom, er noe det forst er
naturlig 4 fa kjennskap til nér kravet blir tvangsinndrevet med fraveersdommen som tvangs-
grunnlag.®® Det er i de fleste saker derfor relevant for ID-tyveri-offeret & begjeere oppfriskning
etter reglene om fristoppfriskning. Det er etter redegjorelsen overfor klarlagt at tvl. § 6-14 fjerde
ledd fjerde punktum &pner for en adgang til & begjaere fristoppfriskning etter de generelle vil-
karene i tvl. § 16-12. Dette blir derfor relevant & se nermere til vilkdrene i tvl. § 16-12 for &

danne et grunnlag for hvordan sakene om ID-tyveri kan oppfriskes.

33 Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 (2) bokstav a

10



3 Vilkar for oppfriskning i tvisteloven § 16-12

3.1 Innledning

Vilkarene for oppfriskning fremgar av tvl. § 16-12. Det fremgar av bestemmelsen:

«(1) Oppfriskning skal gis en part som hadde gyldig fravceer etter annet ledd og ikke
kan bebreides for a ha unnlatt a soke fristen forlenget eller rettsmotet omberammet i
tide. Er saken avgjort etter § 16-9 eller § 16-10, skal oppfriskning dessuten gis nar av-

gjorelsen er avsagt med urette.

(2) Det er gyldig fristoversitting nar hindringer utenfor partens kontroll gjor det umu-
lig eller uforholdsmessig byrdefullt d foreta prosesshandlingen i tide. Om gyldig mate-
fraveer gjelder § 13-4.

(3) I andre tilfeller kan oppfriskning gis om det ville veere urimelig d nekte parten vi-
dere behandling av saken pa grunn av forsommelsen. Ved avgjorelsen legges scerlig
vekt pd forsommelsens karakter, partens interesse i d foreta prosesshandlingen og

hensynet til motparten.»

En naturlig spraklig forstaelse av bestemmelsen viser at oppfriskning skje pa tre ulike grunnlag;
(1) ved «gyldig fraveer» hvor parten ikke kan bebreides for & ha unnlatt & seke fristen forlenget
eller rettsmotet omberammet i tide, (2) om saken er avgjort etter § 16-9 eller § 16-10 om avgje-
relsen er avsagt med «urette» og (3) om det ville vaert «urimelig» & nekte parten videre behand-

ling av saken pd grunn av forssmmelsen.

Forste ledd av bestemmelsen er en skal-regel, hvilket fastsldr at oppfriskning skal gis ved gyldig
fraver hvor parten ikke kan bebreides for 4 ha unnlatt & seke fristen forlenget eller motet om-
berammet. Tredje ledd er en kan-regel, som gir en mulighet til oppfriskning 1 de tilfellene som
ikke omfattes av forste ledd, herunder en skjonnsmessig vurdering. Det kan med dette virke
som at hovedregelen ved oppfriskning er bestemmelsens forste ledd om «gyldig fraveer», hvor

tredje ledd om «urimelighet» i storre grad fungerer som en sikkerhetsventil.

11



Det fremgér av NOU 2001:32 B s. 921 at forste ledd «angir nér en part har krav pd oppfriskning
uten noen skjennsmessig vurdering fra rettens side». Det uttales videre om tredje ledd at «en
part som kan bebreides for & ha unnlatt [4 seke om utsettelse eller omberammelse], vil ikke ha
krav pa oppfriskning, men ma henvises til 4 soke om dette etter [tredje ledd].» Dette utgangs-
punkt er opprettholdt i proposisjonen til loven, hvor det fremgar at tredje ledd gir en adgang til
oppfriskning etter en friere vurdering, forutsatt at parten ikke har krav pa oppfriskning etter
forste ledd.**

I den videre vurdering vil det redegjores nermere for reguleringen av gyldig fravaer og urime-

lighetsvurderingen i § 16-12.

3.2 Gyldig fravaer

Tvisteloven regulerer hva som kvalifiserer & vere gyldig fraver. En kan ha bade gyldig mete-
fraveer fra rettsmate og gyldig fristoversittelse.’®> Hva som er gyldig fristoversittelse fremgar av
tvl. § 16-12 andre ledd forste punktum og hva som er gyldig metefraver fremgér av § 16-12
andre ledd andre punktum, jf. § 13-4.

3.2.1 Fristoversittelser

Det fremgar av tvl. § 16-12 annet ledd ferste punktum at det foreligger gyldig fristoversitting
nér «hindringer utenfor partens kontroll» gjer det «umulig eller uforholdsmessig» byrdefullt &
foreta prosesshandlingen i tide. For det forste mé ha det ha inntrddt en hindring parten ikke har
kunnet forutse eller ha kontroll over. Dette kan for eksempel vare sykdom, ulykkestilfelle, na-
turkatastrofe, streik eller kommunikasjonssvikt.*® For det andre mé hindringen ha karakter av &
vare en sa sterk innvirkning overfor parten, at det ville vaere urimelig & kreve at fristen skulle
overholdes.?” Det fremgér av forarbeidene at det mé «generelt stilles strenge krav til partene

om & foreta i tide prosesshandlinger som utleser fravaersvirkninger.*®

3 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427
35 Skoghay (2022) s. 741

36 Skoghey (2022) s. 741

37 HR-2013-2626-U avsnitt 12

3 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427
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322 Mgatefravaer

For hva som er gyldig metefraveer henviser § 16-12 annet ledd annet punktum til § 13-4, hvor
det i forste ledd fremgar at gyldig fraveer fra et rettsmote foreligger hvis «sykdom eller andre
hindringer utenfor vedkommendes kontroll» gjer det «umulig eller uforholdsmessig byrdefullt

4 matey.

For gvrig regnes det ogsa som gyldig fraver om en som ikke personlig er «lovlig innkalty,
herunder var «ukjent med rettsmeotet uten 4 kunne bebreides for dette», med mindre innkalling
skjedde ved offentlig kunngjering etter domstolloven § 181.3° Dette er noe som ofte slar uheldig
ut i saker om ID-tyveri, da forliksradet sender ut innkalling til folkeregistrert adresse jf. dom-
stolloven § 163 bokstav a, jf. postforkynnelsesforskriften § 4 annet ledd. Den vil derfor vaere

lovlig forkynt selv om innklagede ikke selv mottar innkallingen til forliksradet.

Det er naturlig a tenke seg at sykdom er en av de mest generelle arsakene til metefraveer. For at
sykdom skal veere gyldig fraveer, er det nedt til & dokumenteres ved legeerklaring. Legeerklae-
ringen mé inneholde beskrivelse av at sykdommen ikke bare medferer arbeidsudyktighet, men
at vedkommende er forhindret fra & mete i rettsmete.*® For et ID-tyveri-offer vil dette veere
problematisk, ettersom dette viser at det foreligger en bevisbyrde for metefravaeret. Det kan
vare vanskelig & bevise at det foreligger et ID-tyveri, herunder at innkalling ikke er mottatt,

post er skjult eller lignende.

Hovedregelen er at andre gjoremaél er nedt til 4 vike for gjennomferingen av et rettsmete. Tungt-
veiende velferdsgrunner som for eksempel arbeidsforhold eller en lengre planlagt ferie, repre-
senterer ikke gyldig forfall. Hvis innkallingen ikke er lovlig forkynt eller om det ikke er gitt

korrekt varsel om tidspunkt for rettsmete vil det innebzre at man har gyldig fravaer.*!

323 Bebreidelse

Det er ikke tilstrekkelig 4 kun ha gyldig grunn til metefraver eller fristoversittelse for a ha krav

pa oppfriskning. En ma i tillegg ikke kunne bebreides for 4 ikke i tide ha sokt om omberammelse

39 Tvisteloven § 13-4 (1) annet punktum
40 Skoghey (2022) s. 742
41 Skoghey (2022) s. 742
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eller fristutsettelse. En part som har opptradt med bebreidelse, har med dette ikke krav pa opp-
friskning etter § 16-12 forste ledd ferste punktum.

I NOU 2001:32 B er det redegjort for at en part som er forhindret & foreta prosesshandlingen i
utgangspunktet ma seke om fristforlengelse eller omberammelse. Dette skal gjores sa snart som
mulig, av hensyn til retten og motparten.*? Aktsomhetskravet som stilles til vurderingen av be-
breidelse, er i utgangpunktet en alminnelig aktsomhetsvurdering, men dette er i prinsippet prak-
tisert strengt.*> For & eksemplifisere kan det vises til HR-2019-1103-U (Teletec I). Dette var
en sak hvor saksekte gikk 2,5 méneder fra forste mote med advokat, 4 méineder totalt, for det
ble begjart oppfriskning. Dette var hun klart & bebreide for, selv om forsinkelsen skyldtes en

vanskelig familiesituasjon.

3.3 Urimelig a nekte parten videre behandling pa grunn av forsemmelsen

Det er tre momenter det skal legges vekt pa ved urimelighetsvurderingen etter tvl. § 16-12 tredje
ledd; (1) forsemmelsens karakter, (2) den forsemmelige parts interesse i & foreta prosesshand-
lingen og (3) hensynet til motparten. Dette er en ikke-uttemmende liste, jf. HR-2020-79-U av-
snitt 3.4 For denne vurdering vil det ogsé redegjeres for hensynet til en tillitsfull behandling og

hensynet til kontradiksjon.

I NOU 2001:32 B fremgér det at interesseavveiningen mellom partene er det sentrale for vur-
deringen av om det er urimelig 4 nekte parten videre behandling.*> Dette er videre fulgt opp

rettspraksis, se blant annet Rt. 2010 s. 49 avsnitt 19.4

Vilkéarene er uavhengig av om fraversavgjerelse er avsagt. Det betyr imidlertid ikke at «tids-
punktet for nar det er satt frem begjering om oppfriskning ... likevel har betydning for den

skjennsmessige avveiningen etter tredje ledd».*’ Det inneberer at tidspunktet for nar det er

4“2 NOU 2001:32 Bs. 921

43 Skoghey (2022) s. 742

4 Se ogsa Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427 og NOU 2001:32 B's. 922

$NOU 2001:32 B's. 922

46 Se ogsa Rt. 2010 s. 497 avsnitt 33 og Rt. 2011 s. 885 avsnitt 19

47 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427-428. Dette er videre fulgt opp i Rt. 2012 s. 294, Rt. 2012 s. 803
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begjert oppfriskning kan pavirke vurderingen av om det vil vere urimelig & nekte en oppfrisk-

ning av saken. Dette ser man ogsa i HR-2021-1765-U, hvor Hoyesterett uttalte i avsnitt 36:

«Selv om en fristoversittelse pd én dag ikke i seg selv kan begrunne oppfriskning, er

det likevel et moment ved helhetsvurderingen at fristoversittelsen er kortvarigy

For saker om ID-tyveri er ikke dette nedvendigvis positivt. Det er ofte tvangsinndrivelsen som
gjor ID-tyveri-offeret kjent med saken i forliksradet. Det vil folgelig gé lang tid for det begjeres
oppfriskning. Hensynet til en endelig lgsning av saken vil i denne sammenheng tale for at det

ikke ber gis oppfriskning i saker om ID-tyveri.

3.3.1 Forsgmmelsens karakter

For vurderingen av «forsemmelsens karakter» er det relevant & se nermere til hva forssmmel-
sen gar ut pa, drsaken til forsommelsen og graden av skyld for & vurdere om oppfriskning kan
innvilges.*® Hvis man har vert pé ferie, flyttet, eller lignende, derav ikke blir kjent med fristen,
innebarer dette at fristoversittelsen muligens kan oppfriskes. Hvis det er tale om en fristover-
sittelse, m& man i1 denne sammenheng legge vekt pa hvor lang fristoversittelsen det er tale om,
herunder hvor lang tid det tar for man begjarer oppfriskning etter man for eksempel er kommet

tilbake fra reisen sin.*’

Forsemmelsens karakter md vurderes med utgangspunkt i de forutsetninger en part har. Hvis
man har en intetanende forbruker mé klanderverdigheten vurderes pé ulikt grunnlag, enn om
man har en profesjonell naringsdrivende som er representert ved advokat.’® I saker om ID-
tyveri er dette s@rdeles relevant, ettersom man har forbrukere som stdr i en meget sarbar situa-
sjon som man har fétt sin identitet misbrukt og star gjerne opp imot advokater som representerer

bankenes interesse.

For saker om ID-tyveri er det relevant 4 se til arsaken bak fristoversittelsen eller motefraveret.
Det er, som tidligere nevnt, ofte slik at saker om ID-tyveri inneberer at klagemotpart ikke har

kjennskap til saken i forliksrddet. Dette er forarsaket av en tredjepart som har forhindret

8 Skoghey (2022) s. 744
49 Rt. 2012 s. 803 avsnitt 31 og Rt. 2013 s. 1672 avsnitt 16
50 Skoghay (2022) s. 744
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klagemotpart & f4 kunnskap om saken i forliksradet. Dette taler for en adgang til oppfriskning i
saker om ID-tyveri. Det er i denne sammenheng sentralt & se pd hvor lang tid det er tatt fra

klagemotpart ble kjent med at det forela fravaersdom til det ble begjeert oppfriskning.

3.3.2 Partens interesse i a foreta prosesshandlingen

For vurderingen av «partens interesse i & foreta prosesshandlingen» er det sentralt & vurdere
momenter om saken er av stor personlig, ekonomisk eller velferdsmessig betydning.>! Dette
innebarer at storrelsen pd kravet i saken er sentralt, herunder hvilken pavirkning dette vil ha
for klageparten bade ekonomisk og velferdsmessig. Hvis et krav har stor betydning for klage-
motparten, betyr dette at man har stor interesse i & foreta prosesshandlingen. Hvis det er tale om
en fravaersdom i forliksrddet er det ofte svart inngripende a nekte oppfriskning, ettersom man
i realiteten ikke har fétt en provelse av saken. I motsetning til fraversdommer i de ovre dom-
stolene, hvor man gjerne har fatt en tidligere provelse av saken. Det er derfor et moment, som 1
seg selv, taler for & fa en sak fravaersdom i forliksrddet oppfrisket. Dette understrekes av det

utgangspunkt at terskelen for oppfriskning i forliksrddet ber veere s& lav som mulig.>

For avrig er hensynet til at man fir en materielt riktig avgjerelse ogsd av vesentlig betydning
under denne vurdering.>® Det inneberer at det ved vurderingen av begjaring om oppfriskning
skal det, 1 den utstrekning det er mulig, foretas en generell oppfatning over hvorvidt resultatet
er riktig.>* Dette er ofte problematisk i ID-tyveri saker, som reguleres av veldig vanskelige

rettsregler som forliksradet ikke nedvendigvis kan forventes 4 ha kompetanse om.

For saker om ID-tyveri er det i denne vurderingen helt sentralt & se pa det faktum at man star
overfor mennesker som stér i en meget sarbar ekonomisk situasjon, herunder har et sterkt behov
for & fa en reell provelse av saken. For det begjares oppfriskning, er bade forliksradet og klager
ikke ved kunnskap om at det foreligger et ID-tyveri. For & fa et materielt riktig resultat, er det

derfor av nedvendighet med en oppfriskning av saken, slik at man fér en reell proving av saken.

STRt. 2013 s. 1672 avsnitt 18

52 Prop. 62. L (2017-2018) 5. 37
3 Rt. 2012 s. 1846 avsnitt 24

54 Skoghay (2022) s. 744
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3.3.3  Hensynet til motparten

Hensynet til motparten er et moment som i de fleste tilfeller isolert sett taler imot oppfriskning
av en sak. Betydningen av hensynet til motparten vil likevel variere med partskonstellasjon,
tidsmoment, innrettelse og andre momenter. For eksempel vil en motpart som har medvirket til
forsommelsen ved & gi uriktig opplysning om fristen ha mindre grunn til & motsette seg at opp-

friskning gis.>

I forhold til saker om ID-tyveri er det i denne sammenheng relevant & tenke seg at man har et
offer av ID-tyveri som stér i en ekonomisk sdrbar situasjon. ID-tyveri-offeret er normalt klage-
motpart i en sak der klager er en bank som gjerne er representert av en advokat i saken. Banken
vil ikke ha noen store negative konsekvenser av at saken blir oppfrisket, i motsetning til de

positive effektene det vil ha for ID-tyveri-offeret.

3.3.4  Hensynet til tillitsfull behandling

En forutsetning for behandling av rettslige tvister i rettssystemet, er a fremsta tillitsskapende.>®
For a fremsta tillitsskapende, er det helt nedvendig at behandlingen er grundig, rettferdig og at
parter med prosedable krav har en adgang til & imetega kravene. Fravaersdommer er i utgangs-
punktet en motsats til hensynet til tillitsfull behandling. Dette har sin bakgrunn i at parten vinner
frem med kravet sitt som en konsekvens av at motpart har oversittet en frist eller har metefra-

V&T.

For saker i forliksrddet er hensynet til en tillitsfull behandling serdeles relevant & diskutere,
ettersom forliksradet er en lavterskel meklingsinstans uten domskompetanse og begrenset juri-
disk kunnskap.’” Fraveersdommer i forliksradet kan derfor virke mindre tillitsskapende enn fra-
versdommer 1 de gvrige domstolene. Dette kan komme som en folge av at forliksradet blant

annet ikke har like strenge rutiner for innkalling og forkynnelse som de @vrige domstolene.

For at en part skal fa en tilstrekkelig mulighet til & forsvare seg mot fraversdommer, er det en

nedvendighet & ha fungerende regler om oppfriskning, hvilket i sterkere grad kan ivareta

3 NOU 2001:32 B s. 922
56 Tvisteloven § 1-1
57 Skoghey (2022) s. 106

17



hensynet til en tillitsfull behandling. Forliksraddet sin myndighet til & vurdere oppfriskning av
saker har gjennom tiden vert komplisert. De kompliserte reglene vedrerende oppfriskning, her-
under forliksrddets begrensede kompetanse, understreker at tilliten til behandlingen er mindre

enn hos de gvrige domstolene.

3.3.5 Hensynet til kontradiksjon

Hensynet til kontradiksjon innebarer at begge parter i en sak skal ha lik mulighet til 4 presentere
sin side av saken, herunder imotegé hverandres anfersler.>® Det finnes ingen generell regel om
kontradiksjon i tvisteloven. Det er imidlertid ingen tvil om at en kontradiktorisk behandling er
viktig. I Rt. 2013 s. 1079 opphevet Hoyesterett en dom fra lagmannsretten pa grunn av mang-

lende kontradiksjon.>

Ved & ivareta hensynet til kontradiksjon vil retten fa en mer helhetlig fremstilling av saken,
hvilket forsterker muligheten til & komme til et materielt riktig resultat. Kontradiksjon er med
dette viktig for & sikre rettssikkerheten. En fraveersdom inneberer at saken far et ugunstig re-
sultat for den fravaerende part. Kontradiksjon taler med dette for en adgang til oppfriskning av
saken. Dette er sa@rlig relevant i saker om ID-tyveri, hvor saken far et helt annet hendelsesforlep

nar det fremkommer informasjon om at det foreligger et ID-tyveri.

58 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 34
3 Rt. 2013 5. 1079 avsnitt 30
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4 Typetilfeller av ID-tyveri

4.1 Innledning

Det vil bli sett pa tre ulike typetilfeller av ID-tyveri. Dette er for & illustrere hvordan reglene
om oppfriskning i § 16-12 vurderes i kontekst av saker om ID-tyveri. Det vil foretas generelle

betraktninger av momentene som er relevante i vurderingen av saker om ID-tyveri.

4.2 Typetilfelle 1: Endret folkeregistrert adresse

I denne delen vil situasjoner hvor svindler har endret folkeregistrert adresse til svindelofferet

vurderes opp mot reglene i tvl. § 16-12. Det vil forst redegjores for typetilfellet.

4.2.1 Hendelsesforlgp

For a melde endring av folkeregistrert adresse er det tilstrekkelig med innloggingsinformasjon
til MinlID eller BankID. Hvis svindler har tilgang pd en av de nevnte innloggingsmulighetene
til offeret av et ID-tyveriet, er det mulig & endre folkeregistrert adresse. Dette kan for eksempel
veaere typisk 1 situasjoner ved ID-tyveri i nare relasjoner, for eksempel ektemann og ektefelle.
Folkeregistrert adresse blir endret, hvilket innebaerer at innkalling til forliksradet med forliks-
klage ankommer en annen adresse enn innklagede sin reelle folkeregistrerte adresse. Forliksra-
dets dokumenter forkynnes ved vanlig postgang, jf. domstolloven § 163 bokstav a, jf. postfor-
kynnelsesforskriften § 4 (2). Manglende svar pa brev gir grunnlag for fraveersdom, jf. § 16-10
(1). Hvis forliksridet har sendt dokumentene til klagemotpart sin presumptivt «riktige» folke-
registrerte adresse, er folgelig innkalling lovlig forkynt. Det vil for denne vurdering tas utgangs-

punkt i at forliksradet sine dokumenter er lovlig forkynt.

Fraversdommen ankommer samt en annen adresse enn klagemotpart sin reelle folkeregistrerte
adresse nér svindler har endret hennes folkeregistrert adresse. Det illustrerer hvordan et ID-
tyveri-offer ikke blir kjent med at det foreligger en fraveersdom, herunder at offeret av ID-tyveri
ikke far kjennskap til ID-tyveriet for det tas ut tvangsgrunnlag. For eksempel ved utleggstrekk

av lenn via namsmyndighetene.
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4.2.2  Gyldig fraveer

For 4 vurdere om et offer av ID-tyveri i saker om endret folkeregistrert adresse kan fa oppfrisk-
ning av saken som folge av gyldig fraver, er det to nedvendige vurderinger som ma foretas.
Det mé (1) vurderes om fristoversittelsen eller motefraveret til klagemotparten kan karakteri-
seres & veere «gyldig fravaer» og (2) om klagemotpart ikke kan «bebreides» for a ha unnlatt a

soke fristen forlenget eller rettsmatet omberammet i tide.

Det vil 1 saker om endret folkeregistrert adresse som regel vare tale om en fristoversittelse.
Dette har sin bakgrunn i at klagemotpart har oversittet fristen for & begjere avgjerelsesoppfrisk-
ning.%° Det ma derfor begjares oppfriskning etter reglene om fristoppfriskning. Det tas utgangs-
punkt i tvl. § 16-12 annet ledd forste punktum om gyldig fristoversitting. Det inneberer at det
m4é vurderes om det (1) foreligger en hindring utenfor partens kontroll som gjer det (2) umulig

eller uforholdsmessig byrdefullt & foreta prosesshandlingen 1 tide.

Det vil i det folgende redegjores for momenter som er relevant i vurderingen av om dette er en
hindring som er utenfor klagemotpart sin kontroll som gjer det umulig eller uforholdsmessig

byrdefullt & foreta prosesshandlingen i tide.

I saker hvor svindler har tilgang pd BankID-en til ID-tyveri offeret, er det svindler som har
fordrsaket at klagemotpart ikke mottar forliksklage eller fraveersdom. Det er pd denne maten
ingen tiltak klagemotpart kunne foretatt seg for & forhindre at det forekom en fravaersdom i
saken, ettersom klagemotpart ikke er kjent med at det foreligger hverken innkalling til forliks-
radet eller fraversdom. Dette er moment som far sterk vekt i vurderingen av om dette er en
hindring utenfor klagemotpart sin kontroll. Ettersom klagemotpart ikke kjenner til saken i for-
liksradet vil det vaere umulig a foreta prosesshandlingen i tide, herunder begjare oppfriskning

innen fristen pa én maned.

1 LB-2022-176927 ble det ikke innvilget oppfriskning som folge av sykdom med feber, smerter
i kroppen, hoste og tungpustethet. Lagmannsretten kom til at sykdommen ikke ble ansett & gjore
det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & foreta prosesshandlingen i tide. Dette er riktignok

et ulikt tilfelle fra en sak om ID-tyveri, men lagmannsretten uttaler generelt om vurderingen:

60 Tvisteloven § 6-14 (4) tredje punktum
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«For at fristoversittelsen skal anses som «gyldigy», kreves det imidlertid ogsd at syk-
dommen gjorde det «umulig eller uforholdsmessig byrdefullt a foreta prosesshand-
lingen i tidey. Det fremgdr av forarbeidene at det «generelt [md] stilles strenge krav
til partene om d foreta i tide prosesshandlinger som utloser fraveersvirkninger, jf.
Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427. Det skal dermed mye til for vilkdret er oppfylt. I Tore
Schei mfl., Tvisteloven: Kommentarutgave, § 16-12 forste ledd note 2, Juridika, revi-
dert 1. september 2022, heter det videre at hindringen mad «ha veert sa sterkt virkende
overfor parten, at det fra et praktisk stasted ikke kunne forventes at parten likevel

overholdt fristeny

Lagmannsretten sin redegjorelse viser at det er en streng terskel for & innvilge oppfriskning ved
vurderingen av gyldig fraver. Det som likevel er relevant i foreliggende typetilfelle er henvis-
ningen til Tore Schei. Hvis hindringen har hatt sa sterk innvirkning overfor parten at det fra et
praktisk stdsted ikke kan forventes at parten overholdt fristen, er dette tilstrekkelig for at frist-
oversittelsen er gyldig. For et offer av ID-tyveri som ikke har kjennskap til at det foreligger en
sak 1 forliksradet, er det klart at dette er en sd sterk innvirkning at det ikke kan forventes at
offeret overholdt fristen. Det md bemerkes at dette kan fere med seg problematikk vedrerende

bevisforselen, da det ikke nedvendigvis er lett 4 bevise at man er utsatt for et ID-tyveri.

For & se pd argumenter som tilsier at dette er en hindring innenfor vedkommendes kontroll, mé
det sees hen til den bakenforliggende arsak til hindringen. Denne vurderingen mé basere seg pa
hvordan hindringen har oppstatt, herunder hvordan svindler har fatt tak i klagemotpart sin
BankID-informasjon. Det kan tenkes at klagemotpart har vert uforsiktig med sin behandling
av egen BankID-informasjon, for eksempel ved & dele sitt personlige passord og kodebrikke
med sin ektemann. I dette tilfelle kan det argumenteres for at hun burde forutsett at det er en
mulighet for at hennes identitet kan misbrukes av en tredjepart, ektemannen. P4 den annen side
er det i saker om ID-tyveri tale om utspekulerte mennesker som utnytter mennesker i nare
relasjoner. Det kan ikke forventes at en ektefelle i denne situasjonen pa en hverdagslig basis
mistenker sin ektemann for & ha endret hennes folkeregistrerte adresse, herunder begétt et ID-

tyveri.
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Det er etter denne vurdering naturlig 8 komme til den slutning at det er tale om en hindring som
er utenfor klagemotpart sin kontroll som gjer det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt &

foreta prosesshandlingen i tide.

Det er ikke tilstrekkelig 4 kun ha gyldig grunn til metefraver eller fristoversittelse for a ha krav
pa oppfriskning. En ma i tillegg ikke kunne bebreides for & ikke i tide ha sokt om omberammelse
eller fristutsettelse. Det ma imidlertid sies tilstrekkelig at klagemotpart ikke kan bebreides for
a ha sokt fristutsettelse eller rettsmotet omberammet, nar hun ikke kjente til at det foreld en sak

1 forliksradet.

Etter dreftelsen overfor er det narliggende & komme til den konklusjon at et offer av ID-tyveri
1 saker om endret folkeregistrert adresse kan fa oppfrisket saken som folge av at det foreligger
gyldig fraver i saken etter tvl. § 16-12 annet ledd. Det mé likevel bemerkes at det i en reell
situasjon kan oppsté problemet vedrerende bevisforselen av ID-tyveriet, noe som kan ha stor

innvirkning pa resultatet i saken.

4.2.3  Urimelighet

For & vurdere om et offer av ID-tyver i saker om endret folkeregistrert adresse kan fa oppfrisket
saken som folge av urimelighetsvurderingen i tvl. § 16-12 tredje ledd ma det foretas en helhets-
vurdering av sakens omstendigheter, hvor momenter som opplistet i tredje ledd om forsemmel-
sens karakter, den forsemmelige parts interesse i a foreta prosesshandlingen og hensynet til
motparten vektlegges. For ovrig vil det ogsé sees hen til hensynet til tillitsfull behandling og

kontradiksjon.

For vurderingen av forssmmelsens karakter er det serlig relevant & se pa (1) hva forsemmelsen
gér ut pa, (2) arsaken bak forsemmelsen og (3) graden av skyld. Forssmmelsen gar i dette til-
fellet ut pa en fristoversittelse. Klagemotpart har ikke begjert oppfriskning innen ménedsfristen
for avgjerelsesoppfriskning. Dette har sin arsak i at klagemotpart ikke er klar over at hun ikke
er innkalt til mete i forliksradet. Dette har sin bakgrunn i at en tredjepart, svindler, har endret
hennes folkeregistrert adresse. Hvilket vil si at det er en tredjepart som har forarsaket forsem-
melsen. Det at det er en tredjepart som har forarsaket forsommelsen virker inn pa vurderingen

av graden av skyld. Klagemotpart som ikke er kjent med at det foreligger en sak i forliksrddet,
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kan ikke klandres for & ikke ha begjert saken oppfrisket pa et tidligere tidspunkt. Dette er et

moment om taler i retning av oppfriskning.

I vurderingen av den forsemmelige parts interesse i a foreta prosesshandlingen er det relevant
a trekke frem at saker om ID-tyver ofte er av stor personlig, s& vel som ekonomisk, betydning
for ofrene av ID-tyveri. Identiteten til klagemotpart er blitt misbrukt for & innvilge ofte store
lanebelop hos en eller flere banker. Dette er et moment som taler for oppfriskning. I denne
sammenheng kan det vises til Rt. 2012 s. 803 avsnitt 30 hvor Hoyesterett fremhevet at «det
generelt taler for & gi oppfriskning at tvisten gjelder betydelige verdier og at saken ikke har vaert
undergitt en realitetsproving, men er avgjort ved fravaersdom». Dette innebzaerer at det i saker
om betydelige verdier er vesentlig at man har fatt en reell provelse av saken, ettersom utfallet
av saken har store konsekvenser for partene. Til stotte for denne tolkning kan det vises til Rt.

2012 s. 294 avsnitt 32, hvor Hoyesterett uttalte:

«Slik utvalget ser det, kan det lettere fortone seg urimelig a avskjcere videre domstols-
behandling for en egentlig realitetsproving har funnet sted, enn ndr det er avsagt en
rettskraftig dom etter vanlig behandling i tingretten. Hensynet til motparten veier ogsd

tyngre i sistnevnte tilfelle, jf. NOU 2001:32B side 923.»

Hoyesteretts ankeutvalg viste til at sakens karakter var av sterre betydning for saksekte enn for
saksgker. Dette var en sak om oversittelse av en tilsvarsfrist i tingretten. Avgjerelsen er likevel
relevant i foreliggende tilfelle, da det var s@rlig av betydning at en manglende realitetsproving
er helt essensiell ved vurderingen av tvl. § 16-12 tredje ledd. Dette har overforingsverdi til saker
om ID-tyveri ved fraversdommer i forliksrddet ettersom det er en manglende realitetsprove i
saken. Hvis fraversdommen fér rettskraftige virkninger, star offeret av ID-tyveriet uten en reell
provelse av saken. Dette bevarer ikke hensynet til en tillitsfull behandling. Det kommer som en
folge av at klager vinner frem med kravet sitt uten at klagemotpart har redegjort for sin side av
saken, herunder far man en fraveersdom som muligens har et materielt uriktig resultat som folge

av den manglende realitetsprovingen.

Redegjorelsen overfor av dommene fra Hoyesterett viser ytterligere at hensynet til et materielt
riktig resultat er av vesentlig betydning for oppfriskning. I tilfeller hvor det foreligger fravers-
dommer i forliksradet, har ikke saken hatt en reell provelse. Dette har sin bakgrunn i at banken

sender et krav pé et utestdende 1dnebelop, kreditt el. Det foreligger pa dette tidspunkt ingen
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indikasjoner pé at det er tale om et ID-tyveri. For & fi en reell provelse av saken, med det
utgangspunkt at identiteten til klagemotpart er misbrukt av en tredjepart, er det derfor av ned-
vendighet at saken far en oppfriskning, slik at man kan komme frem til et materielt riktig resul-
tat ved en reell provelse av saken. Her kommer ogsa hensynet til kontradiksjon inn. Det er av
vesentlig betydning at begge partene i en sak far muligheten til & legge frem sin side av saken,
slik at det kan tas en avgjerelse som blir s& materielt riktig som mulig. Ved a sikre at begge
parter fir fremlagt sin side av saken gker man sjansen far at rettsikkerheten er ivaretatt, herunder

at det blir avgjort rettferdige avgjorelser.

For hensynet til motparten er det relevant & vurdere hvor lang tid det er gétt siden fraveersdom-
men. Hvor lang tid det er gatt siden fraversdommen ble forkynt, vil pavirke i hvor stor grad
klager har innrettet seg etter fraversdommen. Dette er et moment som ofte vil tale i retning av
klager, ettersom klagemotpart i saker om ID-tyveri ofte ikke far kjennskap til fraversdommen
for det tas ut tvangsgrunnlag. Det er samtidig slik at en bank ikke vil ha like negative innvirk-
ninger av at en sak blir oppfrisket, i motsetning til de positive innvirkningene en oppfriskning

har for en klagemotpart som stér i en personlig og ekonomisk sarbar situasjon.

Etter dreftelsen overfor er det narliggende & komme til den konklusjon at et offer av ID-tyveri
1 saker om endret folkeregistrert adresse kan fa oppfrisket saken som folge av urimelighetsvur-

deringen i tvl. § 16-12 tredje ledd.

4.3 Typetilfelle 2: Skjult post

I denne delen vil situasjoner hvor svindler har skjult posten til svindelofferet vurderes opp mot

reglene i tvl. § 16-12. Det vil forst redegjores for typetilfellet.

4.3.1 Hendelsesforlgp

For tilfeller om skjult post er det narliggende a tenke seg at dette som oftest skjer saker om
nare relasjoner. For eksempel har man en ektemann som har begétt et ID-tyveri mot sin ekte-
felle, for deretter a skjule posten til ektefellen ved & hente posten i postkassen for ektefellen far
mulighet til dette. Hun vil med dette ikke vare kjent med at det foreligger hverken innkalling

til forliksradet med forliksklage eller fraveersdom i forliksradet. Dette illustrerer igjen hvordan
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et offer av ID-tyveri ikke blir kjent med at det foreligger en fraveersdom mot dem, herunder at

offeret av ID-tyveri ikke er kjent med fraveersdommen for det tas ut tvangsgrunnlag.

4.3.2  Gyldig fraveer

For a vurdere om et offer av ID-tyveri i saker om skjult post kan fi oppfriskning av saken som
folge av gyldig fraver, er det som 1 foregdende vurdering, nedvendig & se pd om (1) fristover-
sittelsen eller motefraveret til klagemotparten kan karakteriseres & vaere «gyldig fraver og (2)
om klagemotpart kan «bebreides» for & ha unnlatt & seke fristen forlenget eller rettsmetet om-

berammet i tide.

I saker hvor en tredjepart har skjult post for offeret av et ID-tyveri, vil det tas utgangspunkt i
reglene om fristoversittelser. Dette har sin bakgrunn i at klagemotpart har oversittet fristen for
avgjarelsesoppfriskning. Det mé derfor sekes fristoppfriskning, herunder tas det utgangspunkt
1 tvl. § 16-12 annet forste punktum om gyldig fristoversitting.

Denne vurdering blir noksa tilsvarende den i1 foregdende punkt. Det vil likevel redegjores for
momenter som skiller seg fra foregdende punkt. Det vil forst vurderes om dette er en hindring
utenfor klagemotpart sin kontroll som gjer det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & foreta

prosesshandlingen i tide.

Det er viktig & understreke at det ogsé her er tale om en aktiv handling av en tredjepart, hvor
ektemann skjuler posten til ektefellen. Det medferer at ID-tyveri-offeret ikke blir kjent med at
det foreligger hverken innkalling til forliksradet eller fraveersdom i saken. Det er med dette
svindler som er hindringen for at klagemotpart er kjent med at det foreligger en sak i forliksra-
det. Nar man ikke er kjent med at det foreligger en sak 1 forliksradet, er det vanskelig a foreta
de nedvendige prosesshandlinger. Dette innebarer at det er utenfor klagemotpart sin kontroll &
sende tilsvar og mete i forliksradet, og for evrig begjere avgjorelsesoppfriskning. For & ikke
kvalifisere til gyldig fraver for et rettsmeote i forliksradet ber det vaere en forutsetning at man

er kjent med at det i det minste foreligger en sak for forliksradet.

Terskelen for 4 innvilge gyldig fristoversittelse er imidlertid streng. Det kan i denne sammen-

heng vises til LB-2022-181739 hvor lagmannsretten uttalte at:
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«Det har ikke fremkommet noen opplysninger i anken som tilsier at det var forhold
utenfor As kontroll som gjorde det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt a inngi
rettidig anke. Det faktum at A ikke har fdtt svar av advokatene han forsokte d enga-
sjere, slik han har anfort i anken, var klart ikke til hinder for at A kunne inngi rettidig
anke. Lagmannsretten viser til at A etter ankefristen, selv om han ikke hadde advokat-

bistand, innga bdde ufullstendig og etterhvert rettet ankey

Dette var en sak som gjaldt fristoversitting ved anke av en avgjorelse fra tingretten. Det som
har overforingsverdi til tilfellet i foreliggende sak, er det lagmannsretten trekker frem om tred-
jepart sin innvirkning pa felgene av en fristoversittelse. Det var 1 LB-2022-181739 ikke tilstrek-
kelig & innvilge oppfriskning av den felge av at han ikke hadde fatt svar av advokatene har
forsekte & engasjere. Dette stiller seg imidlertid noe ulikt fra saker om ID-tyveri og skjult post,
da det sentrale er at offeret av ID-tyveriet er forhindret i1 & fa kjennskap til saken i forliksradet.
Dette kan folgelig ikke tillegges betydelig vekt. Det sentrale utgangspunkt mé vere at hind-
ringen har hatt sa sterk innvirkning overfor klagemotparten at det fra et praktisk stasted ikke
kan forventes at hun overholdt fristen. Det faktum at hun ikke har kjennskap til saken, mé tale
for at det det foreligger en hindring utenfor vedkommendes kontroll som gjer det umulig eller

uforholdsmessig byrdefullt & foreta prosesshandlingen i tide.

Det er ikke tilstrekkelig 4 kun ha gyldig grunn til metefraver eller fristoversittelse for a ha krav
pa oppfriskning. En ma i tillegg ikke kunne bebreides for & ikke i tide ha sokt om omberammelse
eller fristutsettelse. Det ma imidlertid sies tilstrekkelig at klagemotpart ikke kan bebreides for
a ha sokt fristutsettelse eller rettsmotet omberammet, ndr hun ikke kjente til at det foreld en sak

1 forliksradet.

Etter dreftelsen overfor, er det naerliggende 4 komme til den konklusjon at et offer av ID-tyveri
1 saker om skjult post kan fi oppfrisket saken som folge av at det foreligger gyldig fraver 1
saken etter tvl. § 16-12 annet ledd. Det mé likevel bemerkes ogsa her, at det i en reell situasjon
kan oppstd bevisproblemer angdende ID-tyveriet ndr det kommer til vurderingen av om det

foreligger en gyldig fristoversitting.

4.3.3  Urimelighet
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For & vurdere om et offer av ID-tyver i saker om skjult post kan {4 oppfrisket saken som folge
av urimelighetsvurderingen i tvl. § 16-12 (3) er det, som i foregdende punkt, nedvendig med en
helhetsvurdering av sakens omstendigheter. Det kan i stor grad vises til vurderingen som er
foretatt i punkt 4.2.3. Det vil likevel fremheves noen ulikheter til vurderingen av typetilfellet

om endret folkeregistrert adresse.

Forsemmelsen tar for seg en fristoversittelse, hvor det ikke er begjart oppfriskning innen fris-
ten. Fristoversittelsen er forarsaket av en tredjepart. Klagemotpart sin post er skjult av ekteman-
nen hennes. Det sentrale spersmél er om det kan forventes at dette er noe klagemotpart burde

forutsett?

Hvis ektemannen alltid henter posten, er nok ikke dette noe man kan forventes a forutse. Hvis
han imidlertid ikke normalt sett henter post og har en usedvanlig oppfersel, er det kanskje noe
ektefellen kan stille spersmalstegn ved. Det ma likevel paregnes at det normalt sett ikke fore-
ligger noe spesifikt monster til henting av post 1 hjemmet. Det er ikke nedvendigyvis slik at det
kan forventes at ektefellen skal forutse at ektemannen vil forseke & misbruke hennes identitet
for & ta opp lan eller kreditt, for deretter & forhindre henne a i kunnskap om ID-tyveriet ved &
skjule posten hennes. Det at offeret av ID-tyveriet ikke er kjent med at det foreligger en sak 1
forliksradet, og ikke kan klandres for & ikke vare kjent med saken, er et moment som taler for
oppfriskning av saken. Det vises i denne sammenheng til overnevnte redegjorelse for Rt. 2012
s. 803 og Rt. 2012 s. 294 hvor utgangspunktet er at en manglende realitetsavgjorelse er helt

essensiell ved vurderingen av om det er urimelig & nekte parten en videre behandling av saken.

Det kan i utstrekning av dette vises til at saker om ID-tyveri ofte er av stor personlig og vel-

ferdsmessig betydning. I LG-2022-166857 uttaler lagmannsretten:

«Saken har personlig og velferdsmessig betydning for A, da han er uforetrygdet og i
en vanskelig okonomisk situasjon. Ogsd ankemotparten er en privatperson, slik at sa-
ken md antas a ha en viss tilsvarende betydning ogsa for ham. Interesseavveiningen

mellom partene taler ikke for at oppfriskning gis»

I dommen fra Gulating lagmannsrett ble ikke momentet om personlig og velferdsmessig betyd-
ning vektlagt betraktelig. Dette hadde sitt utgangspunkt i at partene begge var privatpersoner.

Saken matte derfor betegnes & ha tilsvarende betydning for begge parter. I saker om ID-tyveri
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stilles dette seg imidlertid annerledes, ettersom man normalt sett har en privatperson mot en

bank. Dette er et moment som taler for oppfriskning i saker om ID-tyveri hvor post er skjult.

I LG-2022-166857 uttaler lagmannsretten videre om betydningen av at saken har realitetsav-

gjorelse 1 forliksradet:

«Det foreligger allerede en realitetsavgjorelse i forliksradet, slik at det av den grunn
er mindre betenkelig d ikke gi oppfriskning for fristoversittelsen, fordi kravet allerede
har fatt en realitetsproving, jf- eksempelvis HR-2018-430-U.»

Hvis det foreligger en realitetsavgjorelse, er ikke behovet nedvendigvis like sterkt for en opp-
friskning av saken. Lagmannsretten viser i denne sammenheng til HR-2018-430-U. Dette var
en sak som gjaldt en tvistegjenstand med verdi pa 34 millioner kroner. Hoyesteretts ankeutvalg
innvilget ikke oppfriskning. Dette ble begrunnet med at saken allerede hadde to realitetspro-
vinger i to instanser med samme utfall.®! Det viser viktigheten av & ha en realitetsproving av
saken. Dette taler for en oppfriskning av saker om ID-tyveri ved skjult post, ettersom det er en
manglende realitetsavgjorelse i saken. Det kan 1 utstrekning av dette vises til utgangspunktet
om at terskelen for oppfriskning i forliksradet skal veere s& lav som mulig.®?> Det har sammen-

heng med det lagmannsretten uttaler i LF-2012-186779:

«En fraveersdom fra forliksrddet medforer at saken avgjores uten noen form for reali-
tetsproving ved domstolen. Dette vil i sd fall veere sveert uheldig — hensett ogsa til tvis-

tegjenstandens verdi og de langsiktige konsekvenser av avgjorelseny

Det er helt sentralt at man fér en realitetsproving av saken, spesielt med tanke pa saker av be-
tydelig verdi. Dette er derfor et sterkt moment i saker om oppfriskning av fraveersdommer ved

ID-tyveri.

Det kan dessuten rettes kritikk mot forkynningsformen i forliksrddet. Det foreligger en risiko

for at fraveersdom blir avsagt uten klagemotpart sitt kjennskap til saken nar man ikke har

61 HR-2018-430-U avsnitt 16
52 Prop. 62. L (2017-2018) s. 37
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mottakskvitteringer i forliksradet. I LB-2016-133442 behandlet lagmannsretten en sak om for-

kynnelsesmaten i forliksrddet. De uttaler i denne sammenheng:

«Det er riktig, som tingretten pdpeker, at forkynnelse uten mottakskvittering skaper
risiko for at rett person ikke blir kjent med dokumentet, selv om det er sendt til riktig
adresse. Det kan for eksempel veere at en annen person pd samme adresse beholder
eller kaster brevet uten a si fra til adressaten. Hvis rett person faktisk ikke har fatt

kjennskap til det forkynte brevet, vil det kunne tale for oppfriskning, jf- Rt-2001-947

der forkynnelsesbrev fra forliksradet var blitt liggende hos en selvstendig regnskapsfo-

rer som hadde hentet posten for innklagede pa postkontoret.»

Dette er har sterk overforingsverdi til saker om ID-tyveri, hvor man nettopp har tilfeller hvor
en person skjuler post for & forhindre offeret 4 fa kjennskap til saken i forliksrddet. Dette trekker
iretning av at forkynnelsesmaéten i forliksrddet ma vektlegges ved vurderingen av oppfriskning.
Lagmannsretten viser til Rt. 2001 s. 947 for sin argumentasjon. Hoyesteretts ankeutvalg uttalte

i denne avgjerelsen at:

«[det er ] behov for noen sikkerhetsventiler i systemet nar loven har tillatt forkynnel-
sen fra forliksrdadet uten noe krav til sikkerhet for at det forkynte dokument virkelig

blir gjort kjent for parteny.

Det var etter Hoyesteretts ankeutvalg ikke rimelig at risikoen for feil som dette skulle ligge hos
adressaten. De opphevet folgelig lagmannsretten avgjerelse om a nekte oppfriskning. Risikoen
for postgangen ber folgelig ikke ligge hos adressaten, men hos forliksrddet selv. I LB-2016-
133442 understreker imidlertid lagmannsretten at forkynnelsesmaten i seg selv ikke kan brukes

som argument for oppfriskning. De uttaler i denne sammenheng:

«Forkynnelse uten mottakskvittering er den lov- og forskriftsbestemte normalord-
ningen for forliksradene. At denne forkynnelsesmdten er brukt, kan ikke i seg selv bru-
kes som argument for oppfriskning. Det ma veere konkrete holdepunkter for at den ri-
sikoen for feil som ligger i ordningen, har manifestert seg, slik at adressatene ikke er

blitt kjent med dokumentene til tross for at de er sendt til riktig adresse.»

29



Det innebarer at det mé klarlegges fra offeret av ID-tyveriet at konkrete holdepunkter ved risi-
koen forkynnelsesmaéten i forliksrddet har manifestert seg ved forsendelsen av forliksradets do-
kumenter. Dette kan medbringe problemer ved bevisforselen av saken. Klagemotpart far nemlig
bevisbyrden for at forliksrddets dokumenter ikke er kommet frem. Hvor nettopp risikoen for at
forliksrddets dokumenter ikke er kommet frem til klagemotpart mé sannsynliggjeres av klage-
motpart. Dette fremstdr som lite hensiktsmessig. Det mé imidlertid argumenteres for at det i
tilfeller hvor en part hevder a ikke ha mottatt fravaersdom, ma det legges til grunn en reell tvil,
hvilket ma ha en innvirkning pé saken om oppfriskning. Dette ma vektlegges ogsa av det hensyn
til at offeret av ID-tyveriet star uten en realitetspreving av saken, s& vel som hensynet til kon-

tradiksjon.

Etter dreftelsen overfor er det naerliggende & komme til den konklusjon at et offer av ID-tyveri

1 saker om skjult post kan fa oppfrisket saken etter tvl. § 16-12 tredje ledd.

4.4 Typetilfelle 3: Vold og truende atferd

I denne delen vil situasjoner hvor svindler er voldelig og truende mot svindelofferet vurderes

opp mot reglene i tvl. § 16-12. Det vil forst redegjores for typetilfellet.

4.4 1 Hendelsesforlgp

For saker om vold og truende atferd vil det tas utgangspunkt i saker om nere relasjoner. For
eksempel der en ektemann er voldelig og truende mot sin ektefelle, herunder forhindrer ekte-
fellen fra & mate opp 1 forliksradet. Det er ofte en glidende overgang fra et sunt parforhold til et
usunt parforhold. Det starter ofte med psykisk vold som trusler, krenkelser, manipulering mm.,
som ofte utvikler seg til fysisk vold som slag, spark, lugging mm. Den voldelige og truende
atferd starter gjerne med enkelthendelser som er lett & bagatellisere. Dette kan imidlertid utvikle
seg til & skje oftere, herunder blir normalisert. Det er et vanlig kjennetegn ved parforhold med
fysisk og psykisk vold at man foler seg tvunget til & gjore noe mot sin egen vilje, eller forpliktet

til & tenke pé reaksjonen til partneren sin.%

For eksempel kan vi tenke oss en situasjon der
ektemann har begatt et ID-tyveri mot sin ektefelle, for deretter & forhindre ektefellen & forlate

hjemmet for & sende tilsvar til forliksrddet eller mote opp til rettsmeote i1 forliksradet.

% Dinutvei (2021)
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442  Gyldig fraveer

For & vurdere om et offer av ID-tyveri i saker om vold og truende atferd kan {4 oppfriskning av
saken som folge av gyldig fraver, er det som i tidligere vurderinger, nadvendig a se pa om (1)
fristoversittelsen eller motefraveret til klagemotparten kan karakteriseres a vaere «gyldig fra-
vaer» og (2) om klagemotpart kan «bebreides» for & ha unnlatt & seke fristen forlenget eller

rettsmatet omberammet 1 tide.

I saker vold og truende atferd ved ID-tyveri, vil det tas utgangspunkt i reglene om fristoversit-
telser. Det forutsettes at klagemotpart har oversittet fristen for avgjerelsesoppfriskning. Det ma
derfor sgkes fristoppfriskning, herunder tas det utgangspunkt i tvl. § 16-12 annet ledd forste
punktum om gyldig fristoversitting.

Det vil i det folgende redegjores for momenter som er relevant i vurderingen av om dette er en
hindring som er utenfor klagemotpart sin kontroll som vil gjere det umulig eller uforholdsmes-

sig byrdefullt & foreta prosesshandlingen i tide.

Hvis man forestiller seg nermest en gisselsituasjon i eget hjem, hvor du ikke kan forlate hjem-
met ditt for 4 mete i forliksrddet, er det naturlig & dra den slutning at dette er en hindring utenfor
vedkommendes kontroll. Hvis ektefellen er redd for eget liv og helse, er det klart at dette er en
ekstrem situasjon a befinne seg i. Det som likevel stiller seg noe mer tvilsomt, er om dette er en
hindring som gjer det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & foreta prosesshandlingen. Det
er tidligere redegjort for at terskelen for & innvilge gyldig fristoversittelse er streng.®* Det sent-
rale skillet fra de to foregaende typetilfellene, er at klagemotpart i foreliggende tilfellet, er kjent
med at det er en sak i forliksrddet, Hvor det i tillegg er avgjort fravaeersdom. Det kan i denne
sammenheng argumenteres for at klagemotpart sin kjennskap til saken medforer et ansvar for &
foreta prosesshandlingen, selv om hun stér i en vanskelig livssituasjon. Det sentrale vurderings-
temaet er om det er umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & foreta prosesshandlingen hensett
til den pagaende volden og truende atferden. Det vil ogsa vare av vesentlig karakter om klage-

motpart har anmeldt forholdet til politiet for & dokumentere den voldelige og truende atferden

6 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 427
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overfor forliksradet ved vurderingen av oppfriskning. Det er ikke funnet noe treffende retts-
praksis pa dette omradet. Det vises derfor til en sak fra lagmannsretten som tar for seg psykiske
lidelser, ettersom dette kan gi en viss pekepinn pa hvor terskelen ligger for vurderingen. Det
ma imidlertid bemerkes at terskelen ma settes noe lavere i foreliggende tilfelle, ettersom det er

en pagdende situasjon om vold og trusler.

I LB-2021-179058 uttaler lagmannsretten om psykiske lidelser:

«Etter lagmannsrettens syn viser legeerklaringen at A har varige lidelser, men lag-
mannsretten kan ikke se at disse lidelsene forhindret henne i & mate opp i hovedfor-
handlingen den spesifikke dagen 18. august 2021. Det fremgar av legeerkleringen

at A har slitt med psykiske lidelser over flere ar og at hun har vedvarende migrene.
Lagmannsretten tviler ikke pa at dette medferer utfordringer i dagliglivet for A, og at
det da er en sterk pakjenning & mete til hovedforhandling i den aktuelle samlivssaken.
I lys av lovens strenge vilkér mener lagmannsretten likevel at verken legeerkleringen
eller andre omstendigheter sannsynliggjer at det var umulig eller uforholdsmessig byr-

defullt for A a mete til hovedforhandlingen»

Lagmannsretten mener i denne avgjorelsen at A sine psykiske lidelser og vedvarende migrene
ikke var tilstrekkelig for & sannsynliggjere at det var umulig eller uforholdsmessig byrdefullt &
foreta prosesshandlingen. Dette viser igjen at terskelen er streng. I likhet til tilfellet om vold og
truende atferd er det tale om en vedvarende hindring i LB-2021-179058. Det ma imidlertid
understrekes at lagmannsretten la vesentlig vekt pé at hverken legeerklaringen eller andre om-
stendigheter sannsynliggjorde at det var umulig eller uforholdsmessig byrdefullt & foreta pro-
sesshandlingen. Det er med dette sentralt om et offer av ID-tyveri ved vold og truende atferd
kan sannsynliggjere at omstendighetene i parforholdet gjor det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt & foreta prosesshandlingen. Dette vil bero pa en vurdering av en eventuell politian-
meldelse og legeerklaering i den konkrete sak. Hvis ID-tyveri-offeret kan sannsynliggjere at
den voldelige og truende atferden har gjort det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt, er dette
tilstrekkelig for at det foreligger en gyldig fristoversitting. For denne vurdering vil det tas ut-
gangspunkt i at dette kan sannsynliggjeres. Det m4 imidlertid understrekes at vurderingen i en
reell situasjon naturligvis vil basere seg pa en utferlig beskrivelse hvordan ektefellen er pavirket

av den voldelige og truende atferden.
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For vurderingen av om klagemotpart ikke kunne bebreides for & ikke i tide ha sekt om ombe-
rammelse eller fristutsettelse, er det tilstrekkelig at klagemotpart ikke kan bebreides for 4 ha
sokt fristutsettelse eller rettsmotet omberammet nar omstendigheten er at hun er forhindret fra
a mote eller sende tilsvar som en folge av pagéende vold og trusler. Dette understrekes av kjen-
netegnet ved parforhold med fysisk og psykisk vold, som nettopp er at man foler seg tvunget

til & gjore noe mot egen vilje.

Etter dreftelsen overfor konkluderes det med at et offer av ID-tyveri i saker om vold og truende
atferd kan fa oppfrisket saken som folge av at det foreligger gyldig fraver i1 saken etter tvl. §
16-12 annet ledd.

4.4.3  Urimelighet

For & vurdere om et offer av ID-tyver i saker om vold og truende adferd kan fa oppfrisket saken
som folge av urimelighetsvurderingen i tvl. § 16-12 tredje ledd mé det foretas en helhetsvurde-
ring av sakens omstendigheter. Forsemmelsens karakter, den forsemmelige parts interesse i 4
foreta prosesshandlingen og hensynet til motparten er sentralt i denne vurdering. For generelle
vurderingen om betydningen av at det er tale om et ID-tyveri vises det til tidligere vurderinger
av typetilfellene om endret folkeregistrert adresse og skjult post.®> Det vil for den videre vur-

dering legges hovedvekt pd vurderingen av den voldelige og truende atferden.

Forsemmelsen gér ut pd en fristoversittelse som folge av vold og truende atferd i hjemmet sitt.
Dette innebarer at fristoversittelsen er forarsaket av redsel for eget liv og helse. Det som er
interessant i disse typetilfellene i motsetning til i saker hvor klagemotpart ikke kjenner til at det
eksisterer en sak, er at klagemotpart i disse typetilfellene er kjent med at det foreligger en sak 1
forliksradet. Klagemotpart er imidlertid forhindret fra & sende tilsvar, mete opp i forliksradet
og begjaere oppfriskning ved fraversdom, som en folge av at man star i en vanskelig livssitua-
sjon. I disse situasjonene kan det argumenteres for at det finnes losningsalternativer; som for
eksempel 4 anmelde den truende og voldelige atferden til ektemannen, herunder oppsoke et
krisesenter hvor man kan oppholde seg. Det er likevel slik at dette ikke alltid er en lett avgjorelse
for et offer av vold og trusler, ettersom man stér i1 en veldig vanskelig situasjon der man foler

valgmulighetene sin er begrenset.

65 Se punkt 4.2.3 og 4.3.3
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I HR-2012-2203-A uttaler Hoyesterett seg om urimelighetsvurderingen i tvl. § 16-12 tredje ledd
i en sak om oppfriskning av fristoversittelse i straffeprosessloven § 434. Hoyesterett uttaler i

avsnitt 19:

«I den foreliggende saken er det i forste rekke interesseavveiningen mellom partene
som tilsier at B far behandlet sin anke til tross for fristoversittelsen. Hun ble forferde-
lig skadet og er derfor meget hardt rammet av As drapsforsek. Hennes problemer med
d ivareta sine interesser er fordrsaket nettopp av ham. Dette alene gjor det urimelig a

nekte henne fortsatt behandling av det sivile kravet som falge av fristoversittelsen.»

I denne saken ble det innvilget oppfriskning som folge av vedvarende fysiske smerter, angst og
psykiske lidelser, som folget av at hun ble truffet av to skudd, hvorav ett av skuddene var livs-
truende. Dette medferte langvarige sykehusopphold, samt resulterte i flere livsvarige skader.
Hoyesterett la betraktelig vekt pa at hennes problemer med & ivareta egne interesser ble forar-
saket av As drapsforsek. Dette er et mer ekstremt tilfelle enn 1 foreliggende situasjon, men det
vil likevel ha overferingsverdi, ettersom Hoyesterett la betraktelig vekt pd at As drapsforsek
var den direkte folge av fristoversittelsen. Dette taler i retning av at offeret av ID-tyveriet i saker
om vold og truende atferd har rett pa oppfriskning etter tvl. § 16-12 tredje ledd. Dette kommer
som en naturlig arsak av at det er svindler som ved vold og truende atferd har forarsaket for-

sommelsen til offeret av ID-tyveriet.

Etter droftelsen overfor, med supplerende argumenter fra foregédende droftelse av saker om end-
ret folkeregistrert adresse og skjult post, er det naerliggende & komme til den konklusjon at et
offer av ID-tyveri i saker om vold og truende atferd kan fa oppfrisket saken etter tvl. § 16-12
tredje ledd.
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5 Frist ved fristoppfriskning i tvisteloven § 6-14 (4)

5.1 Innledning

For denne delen vurderes det om det foreligger noen frist for fristoppfriskning av saker i for-

liksradet. Det fremgar av tvl. § 6-14 (4) fjerde punktum:

«Det kan gis oppfriskning mot oversittelsen av fristeny

Etter en naturlig spréklig forstaelse av bestemmelsen folger det ingen frist for fristoppfriskning
itvl. § 6-14 (4) fjerde punktum. Dette vil i teorien innebzare at man kan begjare oppfriskning
til evig tid, men det er likevel naturlig & trekke den slutning at mulighetene for a fi oppfriskning

vil bli mindre desto lengre tid det tar for det begjaeres oppfriskning.

Det er ingen inngéende redegjorelse for reguleringen av fristoppfriskning i forliksradet i forar-
beidene til lovbestemmelsen, foruten at man kan anvende tvl. § 16-12 i1 vurderingen av om det
skal gis fristoppfriskning. Det mé derfor sees videre til rettspraksis for mer inngdende informa-

sjon om det foreligger noen frist ved fristoppfriskning av saker i forliksradet.

5.2 En absolutt frist pa to maneder for saker i forliksradet

I HR-2022-2469-A vurderte Hoyesterett et krav om oppfriskning av en fravaersdom i forliksra-
det. Et selskap hadde fétt en fraversdom mot seg, og oversittet fristen for 4 begjaere oppfrisk-
ning av fraversdommen - avgjorelsesoppfriskning. Selskapet begjerte derfor oppfriskning mot
fristoversittelsen, fristoppfriskning. Dette ble gjort én méned og ti dager etter utlopet av den
opprinnelige fristen. For Hoyesterett var spersmaélet i saken om det gjaldt en frist for & kreve

fristoppfriskning etter tvl. § 6-14 fjerde ledd fjerde punktum.

Hoyesterett innleder avgjorelsen med & vise til hvilke muligheter en part som har fétt en fra-
vaersdom mot seg har; stevning til tingretten, jf. tvl. § 6-14 forste ledd og oppfriskning for for-
liksradet, jf. tvl. § 6-14 (4). Hoyesterett viser til at det foreligger en frist pa én maned for begge
tilfellene.®® Det foreligger imidlertid ingen frist for fristoppfriskning av den opprinnelige

6 HR-2022-2469-A avsnitt 20-22
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fristen, hverken for stevning til tingretten eller oppfriskning i forliksradet. Hoyesterett vurderer

videre om det likevel foreligger en slik frist for fristoppfriskning i forliksradet.

Hoyesterett tar utgangspunkt i tvl. § 6-1 andre ledd. De viser til at reglene i tvisteloven kapittel
16 far anvendelse for forliksrddet «sa langt de passer og ikke annet er bestemt» 1 kapittel 6 om
behandlingen i forliksradet.” Det vises deretter til reglene i kapittel 16 om fraveersdommer i
tingretten. Hoyesterett redegjor for ménedsfristen for fristoppfriskning i tingretten som folger
av tvl. § 16-13 andre ledd.%® I denne sammenheng stiller Hoyesterett spersmalet om tvl. § 6-1
andre ledd &pner for at man kan innfortolke en tilsvarende ménedsfrist for fristoppfriskning 1

forliksradet.

Det redegjores videre for hvilke avgrensninger som ligger i tvl. § 6-14 fjerde ledd. Hoyesterett
viser til at lovgiver har valgt & fravike reglene i tvl. §§ 16-12 til 16-14 for avgjerelsesoppfrisk-
ning i forliksradet. ¢ Heyesterett understreker imidlertid at reglene for fristoppfriskning i for-
liksrddet ikke inneholder regler som fraviker det som fremgar av tvl. §§ 16-12 til 16-14.7 Hay-

esterett uttaler i denne sammenheng i avsnitt 35:

«Jeg kan derfor ikke se at ordlyden gir stotte for den tolkning at det ikke gjelder noen
frist overhodet for d fremsette krav om fristoppfriskning. Ogsa det faktum at regelens
tredje punktum fastsldr at «[f]risten for a kreve oppfriskning er én manedy tilsier at en

slik frist ogsa md gjelde for krav om fristoppfriskning»

Til stette for denne tolkning viser Hayesterett til lovforarbeidene,”! og understreker i denne
sammenheng at meningen er a gi tvl. § 16-12 anvendelse i1 saker om fristoppfriskning. Hoyes-
terett tar derfor den slutning at det ikke er fastlagt noen fravikelser i tvl. § 6-14 fjerde ledd om
fristoppfriskning fra reglene i tvl. § 16-13 andre ledd om ménedsfristen for fristoppfriskning.

Hoyesterett vurderer deretter om fristregelen i tvl. § 16-13 kan innfortolkes i § 6-14 fjerde ledd,
Jf. § 6-1 «sé langt de passer». Det vises spesielt til rettskraftreglene, herunder til hensynet til at

67 HR-2022-2469-A avsnitt 28
8 HR-2022-2469-A avsnitt 29-30
9 HR-2022-2469-A avsnitt 33
70 HR-2022-2469-A avsnitt 34
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man kan fa et endelig resultat.”> Hoyesterett bemerker at forliksradet sine dokumenter forkyn-
nes 1 vanlig brev. Det foreligger derfor en risiko for at partene ikke mottar dokumentene, og
folgelig uteblir fra behandlingen av saken. Hoyesterett mener imidlertid at disse tilfellene vil
bevares av reglene om nullitet. Dette vil bli sett neermere pd i punkt 5.3.1. Hoyesterett mener
derfor at heller ikke hensynet til kontradiksjon ikke er i veien for & innfortolke fristregelen i tvl.

§ 16-13. Hoyesterett kommer dermed til at fristregelen i tvl. § 16-13 annet ledd passer.

Hoyesterett slar med dette fast at forliksradet er helt avskdret fra & gi oppfriskning etter det er

gétt to maneder siden avgjoerelsen. Hoyesterett uttaler 1 avsnitt 46:

«Mot fraveersdom i forliksradet kan det innen en frist pa én maned fra forkynnelsen
kreves avgjorelsesoppfriskning, og innen en frist pad ytterligere én mdned kreves frist-
oppfriskning. Etter at den siste fristen er utlopt, er forliksradet avskdret fra a gi opp-
friskning»

Dette innebaerer at man har en ubetinget manedsfrist etter tvl. 6-14 fjerde ledd annet punktum,
men det settes med denne rettsavgjorelsen en grense pd én maned for vurderingen av fristopp-
friskning etter tvl. 6-14 fjerde ledd fjerde punktum. Dette er begrunnet med at enménedsfristen
itvl. § 16-13 annet ledd ble innfortolket i § 6-14 fjerde ledd. Det innebaerer at det kun er en ren

konstatering om man er innenfor eller utenfor to-manedersfristen.

Dette er, som nevnt tidligere, veldig problematisk for svindelofre, da det kan gé langt mer en to
méneder for man er klar over at det foreligger en fraveersdom mot seg. For avgjerelsen fra
Hoyesterett var det mulighet til 4 tolke reglene om fristoppfriskning dit hen at det ikke forela
noen fristbegrensninger. Det kunne i denne sammenheng foretas en helhetlig rimelighetsvurde-
ring etter tvl. § 16-12, hvor man blant annet sd pa hvor lang tid det er tok fra ID-tyveri-offeret
ble kjent med fravaersdommen til det er ble skt om oppfriskning. Det at det na foreligger en
absolutt to-méneders frist bryter med de forutsetningene som 14 til grunn for regelendringen
som dpnet for oppfriskning i forliksrddet; det forvansker adgangen og hever terskelen for a

kunne oppfriske det store antall fraveersdommer som blir avsagt.”

72 HR-2022-2469-A avsnitt 40
73 Prop. 62. L (2017-2018) s. 37
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521 En stadfestelse av to maneders fristen

I HR-2023-184-U vurderer Hoyesteretts ankeutvalg et krav om oppfriskning av en fraveersdom
i forliksrddet. En part hadde en fravaersdom mot seg i forliksradet, og begjerte oppfriskning

fire méneder etter tidspunkt for forkynnelse.

Hoyesteretts ankeutvalg stadfester manedsfristen for fristoppfriskning etter tvl. § 6-14 fjerde
ledd fjerde punktum. Heyesterett sitt ankeutvalg viser til avsnitt 45-46 1 HR2022-2469-A hvor
manedsfristen i § 16-13 blir innfortolket i vurderingen av § 6-14 fjerde ledd fjerde punktum.

5.3 Nullitet som avlastning for absolutt frist pa to maneder

Det folger av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 andre ledd bokstav a at en fraveersdom i forliksra-
det er et alminnelig tvangsgrunnlag. Det er en sterkt begrenset adgang til 4 fremme innsigelser
mot et slikt tvangsgrunnlag.”* Det er imidlertid mulig & komme med en innvending om at fra-
veersdommen er en nullitet.”> Hvis en part ikke er lovlig innkalt, og heller ikke pa noen annen

mate, har fétt vite om saken for det blir fattet avgjorelse, vil den ikke ha rettskraftvirkninger.”®

Hoyesterett har i HR-2022-2469-A uttalt at saker hvor klagemotparten ikke er kjent med at det
foreligger et rettsmete i forliksradet, kan vurderes & vere en nullitet. Hoyesterett uttaler i avsnitt

41 om nullitet:

«Forliksrddets dokumenter kan forkynnes i vanlig brev uten mottakskvittering, jf. dom-
stolloven § 163 a forste ledd siste punktum. Dette skaper risiko for at parten ikke mot-
tar dokumentene og av den grunn uteblir fra behandlingen. Hoyesterett har imidlertid
fastsldtt at fraveersdommen i slike tilfeller er en nullitet, som derved verken har retts-
kraft eller kan tvangsinndrives, se blant annet Rt-2014-328 avsnitt 19-22. Problemet
med at parten ikke har deltatt fordi hen ikke har veert kjent med saken, er derfor lost

pd annen mdte og tilsier ikke at fristen for d kreve fristoppfriskning ikke passer»

4 Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 (1)
75 HR-2019-1384-U avsnitt 15
76 HR-2019-540-U avsnitt 4 og 5
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Hoyesterett understreker her at det er en risiko for at forliksradet sine dokumenter ikke kommer
frem til klagemotpart, ettersom forliksrddets dokumenter kan forkynnes i vanlig brev uten mot-
takskvittering. De mener imidlertid at fraversdommer i slike tilfeller vil vare en nullitet. Det
er derfor relevant & vurdere hvor terskelen ligger for nar en fravaersdom kan sies & vere en
nullitet. Hoyesterett viser til Rt. 2014 s. 328 som eksemplifisering for nar en fravaersdom er en

nullitet.

Rt. 2014 s. 328 var en sak hvor innklagede til forliksrddet ikke var kjent med at det foreld
hverken forliksklage eller fraversdom. Dette var forarsaket av at forliksradet hadde sendt inn-
kalling og fraveersdom til en annen adresse enn hennes folkeregistrerte adresse. Det uttales i

avsnitt 20-21:

«l Rt-2004-1136 avsnitt 29 heter det:

«Imidlertid ma det veere en forutsetning for tvangskraften at parten har veert lov-
lig innkalt eller pa annen mdte har fdtt vite om saken. I motsatt fall mda dommen

anses som en nullitet. »

Skoghay, Tvistelosning, 2. utgave, side 1020 presiserer dette slik:

«For det femte md det veere en forutsetning for at en avgjorelse skal ha rettskraft-
virkninger, at de som er behandlet som parter, eksisterte, visste om saken og

hadde partsevne pa det tidspunkt saken ble tatt opp til doms.»

Utvalget er enig i dette. Dersom en part ikke er lovlig innkalt og heller ikke pd annen
mdte har fdtt vite om saken for den tas opp til doms, vil dommen ikke ha rettskraft. At

parten i ettertid fdar kunnskap om saken, endrer ikke dettey

Hoyesterett viser her til Rt. 2004 s. 1136 og Skoghey sin bok Tvistelesning for & illustrere hvor
terskelen gar for en dom sine rettskraftvirkninger. Hvis en part ikke er lovlig innkalt og heller

ikke har fétt viten om saken pa en annen mate, har ikke dommen rettskraft.

Dette hares 1 utgangspunktet positivt ut for saker om ID-tyveri, spesielt i saker hvor folkeregi-

strert adresse er endret eller post er skjult, herunder saker hvor klagemotpart ikke er blitt kjent
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med saken. Det er imidlertid verdt 4 bemerke at dette kan fa katastrofale folger for saker om for
eksempel vold og truende atferd, hvor klagemotpart er kjent med at det foreligger en sak i for-
liksradet, men er forhindret & sende tilsvar eller mete til behandling som felge av en padgaende
voldssituasjon. Det at det ikke foreligger en mulighet til & oppfriske disse sakene er meget uhel-

dig.

Det som imidlertid er viktig & bemerke seg i Rt. 2014 s. 328 er at feiltakelsen ved forsendelsen
av forliksklage og fraveersdom 14 hos forliksrddet. I utstrekning av dette kan det vises til HR-
2020-732-U. Dette var en sak hvor innklagede tilsynelatende hadde sendt forliksradet et tilsvar
hvor hun aksepterte kravet. Dette var imidlertid ikke tilfelle, da hun mente det var hennes tidli-

gere ektefelle som hadde forfalsket tilsvaret.

Hoyesteretts ankeutvalg uttaler i denne sammenheng i avsnitt 18:

«Etter det opplyste ble forliksradets innkalling og pdlegg om tilsvar lovlig forkynt
for A. Forliksrddet mottok deretter et tilsvar hvor det var krysset av for at kravet ble
erkjent. Dokumentet fremsto som om det var signert av A. Den innvending A har mot
dommen — at den bygger pa et forfalsket dokument — kan ikke lede til at dommen ikke
er tvangsgrunnlag. Derimot kan en slik innvending tas opp under realitetsprovingen

av saken, her i form av at det reises soksmal for tingretten, jf. tvisteloven § 6-14»

Hoyesteretts ankeutvalg fremhever her at innkallingen og palegg om tilsvar ble lovlig forkynt.
Dokumentet fremsto videre som det var signert av A. Hvor vurderingen gar for nar en signatur
fremstar som om den kommer fra rette innehaver er ikke redegjort for. Det krever ikke stort
mye for & forfalske en signatur. Det rettes derfor noe kritikk mot Heyesterett for a avfeie dette
aspekt av saken, sarlig pa grunn av at Hoyesterett foreslar at dette er noe som ma vurderes i en
egen realitetsproving av saken for tingretten. For saker om ID-tyveri kan dette tenkes sannsyn-
lig & skje, serlig i saker med svindel i nare relasjoner. Dersom et offer av ID-tyveri som star i
en sdrbar ekonomisk situasjon sin eneste mulighet for 4 ta opp muligheten for forfalskning av
et tilsvar er en egen realitetsproving i tingretten, og ikke sammen med spersmalet om nullitet,
vil dette vaere meget prosessdrivende og kostbart for ID-tyveri-offeret. Det virker videre i denne
avgjorelsen som at en lovlig forkynt innkalling og palegg om tilsvar var tilstrekkelig for at

fravaeersdommen fikk tvangsgrunnlag.
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Hoyesteretts ankeutvalg sluttet seg lagmannsrettens lovtolking nir det kom til vurderingen av

om forliksrddets dom er en nullitet. Lagmannsretten uttalte i LB-2019-177806 at:

«I de hoyesterettsavgjorelsene hvor retten har kommet til at forliksradets dom ma an-
ses som en nullitet og ikke kan gi grunnlag for tvangsfullbyrdelse, har parten ikke blitt
lovlig innkalt til forliksradet og heller ikke pa annen mate fdtt vite om saken, jf. for ek-
sempel Rt-2014-328 og Rt-2004-1136. Den alvorlige feilen har i alle sakene ligget pd

forliksrddets side i motsetning til i var sak»

Dette viser at det er en streng terskel for nullitetsavgjerelser. Det kan i1 videre utstrekning vises
til LB-2017-31444 hvor lagmannsretten uttaler at «en lovlig forkynt fravaersdom i forliksradet
er ingen nullitet selv om innklagede ikke har fétt forkynt forliksklagen og derfor har gyldig
fraveer.» Hvis forliksradet har alt pa sin side, vil det med dette se ut til at nullitet som avlastning
for den absolutte to-maneders fristen for fristoppfriskning ikke vil fore frem slik Hoyesterett

fremmer 1 HR-2022-2469-A.

Dette er problematisk for saker om ID-tyveri, og fér store konsekvenser dersom eneste losning
for en reell provelse av saken er 4 stevne til tingretten; hvilket beerer med seg en stor prosessri-
siko, og ikke minst store kostnader for mennesker som allerede stir i en sirbar gkonomisk si-
tuasjon. Fristen for 4 stevne saken til tingretten er dessuten oversittet om fristen for oppfriskning
er oversittet. Hoyesterett i HR-2022-2469-A uttaler seg ikke spesifikt om fristoppfriskning ved
stevning til tingretten etter tvl. § 6-14 forste ledd, men det er narliggende a tolke avgjerelsen
dit hen, at ménedsfristen i tvl. § 16-13 andre ledd, pad samme grunnlag mé innfortolkes i regelen
om fristoppfriskning ved stevning til tingretten. Det vil 1 alle tilfeller innebaere at et offer at ID-
tyveri som har en fravaersdom i forliksrddet mot seg, stdr uten mulighet for en realitetsproving

av saken sin.

En absolutt frist pa to maneder medferer store konsekvenser for parter som ikke far kjennskap
til saken i forliksradet. En losning pé dette problemet er & fjerne kravet om en absolutt frist pa
to maneder for forliksrddet, og heller innfere en relativ frist. En relativ frist med utgangspunkt
i en rimelighetsvurdering hvor det totale tidsperspektivet vektlegges, der det saerlig vektlegges
hvor lang tid det er gétt fra klagemotpart fikk kjennskap til fraversdommen til det ble sekt om
oppfriskning, er en mer hensiktsmessig losning for saker i forliksradet. Dette underbygges av

det sentrale hensyn at oppfriskning av fraversdommer i forliksrddet skal ha sé lav terskel som
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mulig, samt utgangspunktet om at det er essensielt at man far en realitetsproving av saken for &

komme frem til et materielt riktig resultat, ref. ogsa hensynet til kontradiksjon.

5.3.1 Forkynnelse

Forkynningsformen i forliksrédet er ikke underlagt domstolenes alminnelige regler for forkyn-
ning.”” 12017 mottok forliksrddene i Norge 77 265 saker.”® Det ble avsagt 49 607 fravarsdom-
mer i lopet av dette dret.”” Det innebeerer at ca. 64 % av forliksradets avgjorelser fra 2017 var
fraversdommer. Det er en reell risiko for at forkynningsformen har innvirkning her. Det er
folgelig relevant & vurdere reglene om forkynning nermere. Det er i denne sammenheng ned-

vendig & se nermere til forskrift om postforkynning.

Etter § 8 kan forkynningstidspunktet endres om adressaten «godtgjer» at han «ikke kunne gjore
seg kjent med» dokumentet innen forkynningsdatoen. Etter § 9 kan man ved fravarsdom i for-
liksradet fa ny forkynning om det senere viser seg at forliksradets dokumenter «ikke kom frem
til innklagede innen rett tid». Ved fastsettelse av nytt forkynningstidspunkt eller ny forkynnelse
far man et nytt utgangspunkt for fristen ved & begjere oppfriskning. 8 Det inneberer at det
apnes for en mulighet til 4 begjaere oppfriskning, selv om Heyesterett har innfert en absolutt to-

méneders frist for oppfriskning.

Det kan kort fastslas at § 9 normalt ikke vil fa anvendelse i saker om ID-tyveri. Dette har sin
bakgrunn i at det er en forutsetning at forkynnelsen ikke er lovlig. Hvis forkynnelsen ikke var
lovlig, skal det sendes ny forkynning som danner utgangspunktet for det nye forkynnelsestids-
punktet. Det er i denne sammenheng tidligere redegjort for at forliksradet sin forkynnelse er
lovlig i saker ved ID-tyveri. Det kan i denne sammenheng vises til LG-2021-84554, hvor lag-
mannsretten uttaler at forutsetningen «for & foreta ny forkynning etter § 9 er at forkynningen
«[ikke] har kommet frem til innklagete i rett tid». Dette ville innebare at det ikke tidligere har

funnet sted lovlig forkynning». Dette vil folgelig ikke vaere relevant for inneverende vurdering.

"7 Domstolloven § 163 bokstav a, jf. postforkynnelsesforskriften § 4 (2)
8 Prop.62 L (2017-2018) punkt 4.1.4

7 Prop.62 L (2017-2018) punkt 4.1.4

80 Forskrift om postforkynnelse §§ 8 (1) og 9 (2)
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Det ma derfor sees videre til § 8 i forskriften om postforkynnelse. I denne sammenheng kan det
vises til at rettstilstanden virker noe uklar. Det henvises til LG-2022-170914. Dette var en sak

som gjaldt en fristoversittelse ved fravaersdom i forliksrddet. Lagmannsretten uttalte at:

Det er intet i saken som tilsier at dokumentet ble sendt til feil adresse, at det forsvant i
postgangen eller har blitt forlagt for utsending, slik ankende part har anfort. Det er
for ovrig ikke noe vilkdr for lovlig forkynnelse at dokumentet er kommet til adressa-
tens kunnskap, dersom lovens regler ellers er fulgt. Det er nok at det som skal forkyn-
nes er kommet frem til det sted lovlig forkynnelse kan skje, i dette tilfellet til

Suggarthis postkasse»

Lagmannsretten mener folgelig at det ikke er relevant om dokumentet er kommet til adressaten
sin kunnskap, sé lenge dokumentene er lovlig forkynt. Dette kan by pd samme problematikk
som ved § 9. Det virker & vare motstridende med utgangspunktet i § 8 om at man kan fa en
endring av forkynningstidspunktet om man godtgjer at man ikke kunne gjore seg kjent med
dokumentet. Lagmannsretten vurderer imidlertid ikke § 8. Det mé ogsd bemerkes at det kun er
lovligheten ved forkynnelsen som er bestridt i saken. Det sees derfor videre til andre avgjerelser

for & klarlegge hvordan § 8 reguleres.

I LG-2013-188847 kom lagmannsretten til at forliksrddet ikke hadde mulighet til & endre tids-
punkt for forkynnelse etter forskriftens § 8. Dette var en sak hvor fravaersdom ble sendt til
folkeregistrert adresse 1 Farsund, men adressat befant seg i en leilighet i Sandnes og sykehuset
1 Stavanger. Fravaersdommen var lovlig forkynt. Lagmannsretten vurderte likevel vilkdrene et-

ter § 8. Det viser at § 8 har anvendelighet i saker om ID-tyveri ved lovlig forkynt fravaersdom.

Etter § 8 er vilkéret for & endre fastsatt forkynnelsestidspunkt at mottaker «godtgjer» at man
ikke har hatt mulighet til & gjore seg kjent med dokumentet innen forkynnelsesdatoen. I rund-
skriv G-1985-165 fra Justis- og politidepartementet fremgar det at denne vurderingen ma fore-
tas etter en rimelighetsbetraktning. Lagmannsretten kom 1 LG-2013-188847 etter en rimelig-
hetsbetraktning til at endringen av forkynningstidspunktet ikke var rettslig holdbar. De la ho-
vedsakelig vekt at klagemotpart méitte forvente at det kunne komme post til folkeregistrert

adresse i Farsund, som han burde gjort seg kjent med.
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LG-2013-188847 viser at det mé foretas en avveining av godtgjerelsen, herunder om det etter
en rimelighetsbetraktning kan sies at parten ikke hadde mulighet til & gjore seg kjent med fra-
vaersdommen i forliksradet. For saker om ID-tyveri hvor klagemotpart ikke har fatt kjennskap
til saken, kan det i denne sammenheng vises til at de ikke kan bebreides for & ikke kjenne til
saken. Det er ingen holdepunkter for at offeret skal mistenke at det er ventet dokumenter fra
forliksradet i posten. For ovrig er dette ogsa tilfellet i saker om vold og truende atferd, der man
kan tenke seg at offeret er forhindret i & gjore seg kjent med dokumentene fra forliksradet, for
eksempel fordi ektemannen nekter ID-tyveri-offeret a lese dokumentene. Dette er et tungtvei-
ende argument for at godtgjerelsen viser at man ikke er hatt mulighet til & gjore seg kjent med
dokumentene etter en rimelighetsbetraktning. Dette taler samlet sett for en endring av forkyn-
ningstidspunktet. Det er positivt for saker om ID-tyveri. Det ma likevel understrekes at det for
saker om ID-tyveri vil vaere vanskelig a sannsynliggjore sakens omstendigheter pa en overbe-
visende mate, slik at det faktisk etter en rimelighetsbetraktning kan foretas en endring av for-

kynningstidspunktet.

For 8 komme med forslag til en forbedring av forkynningsformen i forliksradet vises det til LB-
2022-82046. Forliksradet kan forkynne dokumenter ved direkte oversendelse til mottaker.
Dette kan skje bade ved bruk av vanlig brev eller elektronisk ved bruk av betryggende teknisk
losning.3! Lagmannsretten viser til at en digital postkasse som mottaker selv har opprettet, for
eksempel Altinn og Digipost, er en teknisk lgsning som fungerer pa en betryggende mate.3? Det
sentrale spersmal i saken var folgelig om det var tilstrekkelig at forliksrddsdokumentene var
sendt til den digitale innboksen for at de skulle bli ansett & vaere lovlig forkynt. Lagmannsretten

uttalte etter en utforlig redegjorelse av forarbeidene til endringer i domstolloven:

«Av effektivitetsgrunner benytter forliksrddene seg i all hovedsak av adgangen til a
forkynne dokumenter i vanlig brev uten mottakskvittering, jf. postforkynnelsesforskrif-
ten § 4 andre ledd som fastsetter at forkynnelser som hovedregel «skal» skje i vanlig
brev uten mottakskvittering. De effektivitets- og ressurshensyn som begrunner forliks-
rdadenes adgang til forkynne i vanlig brev uten mottakskvittering, gjor seg ikke fullt ut
gjeldende ved elektronisk forkynning»

8! Domstolloven § 163 a (1)
% Prop. 62 L (2017-2018) 5. 16
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Lagmannsretten kom etter denne vurdering til at fristen ved digital forkynnelse i forliksrddet
starter & lope nér fraversdommen er dpnet. Dette er slik regelen ogsa gjelder for de avrige
domstolene.®® Hensynet bak regelen er & kompensere for usikkerheten ved mottak av elektro-
nisk forkynning. Tidspunktet for forkynnelse skal med dette settes til dagen mottak av doku-
mentene er bekreftet. Dette bekreftes enten ved automatisk melding om &pning av dokumentet

eller ved signering av mottak.

Denne losningen avlaster i stor grad problemene som relateres til ofre av ID-tyveri. Risikoen
for at post blir skjult eller post ender opp pa feil adresse, blir betraktelig mindre. Det er selvfel-
gelig fortsatt en risiko for at svindler kan forhindre at offeret far kjennskap til dokumentene fra
forliksradet ved & ta seg inn 1 offerets digitale innboks. I denne sammenheng kan det vises til

uttalelsen i1 Prop. 62 L (2017-2018) pé s. 35:

«Ogsa ved elektronisk forkynning er det en viss risiko for at forkynningen ikke kommer
frem til rette vedkommende. I disse fd tilfellene, og sd lenge forkynning for forliksra-
dene fortsatt kan gjennomfores med vanlig brev uten mottakskvittering, risikerer en
fortsatt at enkelte kan fd en uriktig fraveersdom mot seg. For den som far en uriktig
fraveersdom avsagt mot seg kan det fa store konsekvenser. Departementet er opptatt av
d styrke rettssikkerheten pa dette punkt og derved redusere risikoen for at det uriktig

avsies fraveersdomy

Det er fortsatt en risiko for at forkynningen ikke kommer frem til offeret av ID-tyveriet. Det ma
imidlertid argumenteres for at risikoen er betraktelig lavere ved elektronisk forkynnelse enn
ved vanlig postgang uten mottakskvittering. Det er forstéelig at en losning med elektronisk
forkynning ikke kan bli innfert som en normalordning per dags dato, da dette krever at parter
for forliksradet har muligheten til digital innboks. Det burde imidlertid innferes som fast praksis
1 forliksradet at man sender ut elektronisk forkynning der partene har &pnet for muligheten til

denne adgangen.

8 Domstolloven § 163 bokstav b ferste ledd 2 punktum
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6 ID-tyveri og rettssikkerhet i kontekst av EMK art. 6

6.1 Innledning

EMK art. 6 nr. 1 regulerer retten til en rettferdig rettergang. Den stadfester partene sine rettig-
heter ved behandlingen av sivile tvister.®* Bestemmelsen oppstiller flere prosessuelle rettsga-
rantier hvilket skal sikre kvaliteten ved behandlingen av saker i retten.®> Hvis det foreligger

brudd pa bestemmelsen, har parten krav pa et effektivt nasjonalt botemiddel etter EMK art. 13.

Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 14 nr. 1 oppstiller
ogsé grunnleggende krav til rettergangen i sivile saker. EMK art. 6 nr. 1 dekker i stor grad
tilsvarende rettigheter etter SP art. 14 nr. 1. Dette vil derfor ikke redegjores for neermere i denne

avhandlingen.

Grunnloven § 95 fastsetter kravet til rettergangen i Norge. Denne bestemmelsen overensstem-
mer 1 stor grad med EMK art. 6 nr. 1. Det er fremhevet i forarbeidende til grunnloven at det i
kraft av inkorporasjonsbestemmelsen i menneskerettighetsloven § 2 er et generelt rettsstatsprin-
sipp om at rettergangen skal veere rettferdig etter EMK art. 6 nr. 1.8¢ Det inneberer at innfo-
ringen av grl. § 95 ikke har endret pé rettstilstanden, men grunnlovsfestet prinsippet om en
rettferdig rettergang. Det kan ha utviklet seg enkelte forskjeller ved tolkning i tiden etter ved-
takelse av grl. § 95, men rettstilstanden etter EMK art. 6 nr. 1 og grl. § 95 er i stor grad sam-
menfallende. Det vil av denne grunn kun redegjores for EMK art. 6 nr. 1 i den videre fremstil-

ling.

Det kan pé generelt grunnlag settes spersmalstegn ved rettssikkerheten ved saker som behand-
les 1 forliksrddet. Dette, s@rlig pd grunn av den manglende kompetansen til radsmedlemmene 1
forliksrddet. For denne vurdering vil det sees hen til om Heoyesterett sin innfering av maneds-
fristen for fristoppfriskning, herunder en absolutt frist pa to maneder for oppfriskning i forliks-
radet, er et brudd pa EMK art. 6 nr. 1. Dette er en nedvendig vurdering ettersom en fraveersdom

i forliksradet forer til et endelig resultat i saken. Hvis et offer av ID-tyveri stir uten en mulighet

8 Schei (2013) s. 10
8 Lorenzen (2011) s. 366
8 Dok.nr. 16 (2011-2012) s. 121
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til & oppfriske saken i forliksradet, samt fristen for & anke til tingretten er utgétt, vil offeret sta
uten mulighet til & {4 en realitetsproving av saken sin. Det ma folgelig vurderes om dette er et

brudd pd EMK art. 6 nr. 1.

Det vil i det videre redegjores for om EMK art. 6 nr, 1 far anvendelse for saker i forliksradet.
Deretter vil det vurdere om fristen ved fristoppfriskning er et brudd pé kravet til en rettferdig

rettergang etter EMK art. 6 nr.1.

6.2 Har EMK art. 6 nr. 1 anvendelse i forliksradet?

For vurderingen av om innferingen av manedsfristen ved fristoppfriskning er i trdd med EMK
art. 6 nr. 1, ma det forst tas stilling til om EMK art. 6 nr. 1 fir anvendelse i saker som behandles

1 forliksradet.

Det fremgér av art. 6 nr. 1:

«In the determination of his civil rights and obligations [... | everyone is entitled to a
fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tri-

bunal established by lawy

EMK art. 6 nr. 1 oppstiller helt fundamentale krav til rettergangen i sivile saker. Hensynet er a

sikre en effektiv rettslig beskyttelse av individet sin rettsstilling.’

6.2.1  Saklig anvendelsesomrade

Det forste som vil vurderes er om forliksradet er omfattet av EMK art. 6 nr. 1 sitt saklige an-
vendelsesomrade. Det folger av bestemmelsen at enhver har rett til 4 f& avgjort sine «civil rights
and obligations» av uavhengige domstoler. I Ringeisen mot Osterrike, er begrepet betegnet &
omfatte saker som gjelder der «proceedings the result of which is decisive for private rights and

obligations».®® Dette er senere blitt strammet inn, hvor EMD har uttalt i sak Le Compte mot

87 Grabenwarter (2014) s. 100
88 Ringeisen mot @sterrike (2614/65) avsnitt 94
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Belgia at «a tenuous connection or remote consequences do not suffice».®” Dette inneberer at
det ikke er avgjerende om saken er privatrettslig i den forstand at det er en sak mellom to private

parter, men at saken er bestemmende for individets private rettigheter og plikter.

Forliksradet sin domskompetanse er begrenset til saker om formuesverdier.”® Dette gjelder ofte
saker om pengekrav. Pengekrav og gkonomiske rettigheter er i kjerneomradet for «civil rights
and obligations». Begrepet «civil» underlegges imidlertid en autonom tolkning av EMD. Det
er ikke avgjerende hvordan den interne regelen er definert i nasjonal rett, ettersom det utfores
en vurdering av rettigheten 1 den konkrete saken under hensynet til hvordan rettigheten prakti-
seres i gvrige europeiske land.”! Det er likevel slik at saker mellom private parter om formues-

verdier som hovedregel anses som borgerlige.

Det er etter redegjorelsen overfor naturlig 4 ta den slutning at sakene som behandles 1 forliks-

radet faller innenfor det saklige anvendelsesomradet til EMK art. 6 nr. 1.

6.2.2  Harrettergangsgarantiene i EMK art. 6 nr.1 anvendelse pa prosessen i
forliksradet?

EMK art. 6 nr. 1 sine rettergangsgarantier gjelder for borgeren «in the determination of his civil
rights and obligations”. Det innebarer at beskyttelsen hovedsakelig er begrenset til endelige
avgjorelser. Rettergangsgarantiene fir med dette betydning fra det tidspunktet rettsprosessen
innledes, under den forutsetning at utfallet er bestemmende for partene sine rettigheter eller

plikter.

Forliksrddet har en selvstendig og skjennsmessig adgang til & avgjere om det skal avsies dom i
en sak.”? Hvis forliksradet innstiller saken etter tvl. § 6-11 er det ikke nedvendigvis klart om
det foreligger en «determination» etter EMK art. 6 nr. 1. Forliksradet treffer imidlertid mange
endelige avgjorelser, som har rettskraftig virkning. Ettersom dette er tilfellet, ma behandlingen

1 forliksradet betegnes 4 ha en bestemmende effekt for de rettigheter og plikter som gjelder

% Le Compte mot Belgia (7238/75) avsnitt 47
%0 Tvisteloven § 6-2 (2)

°! Harris (2014) s. 379

92 Tvisteloven § 6-10 (4)
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partene i en sak for forliksrddet. Det at forliksrddet har domsmyndighet til & avsi endelige av-

gjorelser, ma innebare at rettergangsgarantiene far anvendelse i forliksrddet EMK art. 6 nr. 1

Det er videre et krav om at forliksradet er en «independent and impartial tribunal established
by law». Dette avgrenses mot en redegjorelse av dette. Dette gjores av hensyn til plass i av-
handlingen. Det forutsettes at forliksradet oppfyller vilkdrene. Det som er relevans for avhand-

lingen, er om kravet til en rettferdig rettergang er opprettholdt i saker om ID-tyveri.

6.3 «Fair hearing»

For rettergangsgarantiene i EMK art. 6 nr. 1 er kravet om en rettferdig rettergang i kjernen av
helhetsvurderingen om det foreligger brudd p& bestemmelsen.”® Hvorvidt en oppfriskningsfrist
pa to maneder er et brudd pa EMK art. 6 nr. 1 beror pa en helhetsvurdering, hvor det i denne
vurdering vil bli sett pa kravet til en kontradiktorisk behandling og kravet til domstolsbehand-
lingens tilgjengelighet.

6.3.1 Krav til en kontradiktorisk rettergang

Det er i EMD innfortolket et krav til at rettergangen skal vaere kontradiktorisk for & opprettholde
kravet om en «fair hearing».** Kravet innebarer at partene har en anledning til 4 legge frem

saken sin pa en utforlig mate, herunder ha en adgang til & imetegd anforslene til motparten.®

I saken Niderdst mot Sveits ble det redegjort for kravet til en kontradiktorisk rettergang. Det
ble i saken uttalt at kravet til en kontradiktorisk rettergang «requires each party to be given a
reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent».”® En av partene i saken fikk ikke tilstrekkelig mulighet
til & imetega avgjerende bevis i saken. Det innebar at det foreld brudd pd EMK art. 6 nr. 1. En
behandling i forliksradet hvor en av partene ikke har fitt tilstrekkelig tid og anledning til &
imetegd motpart sin side av saken, kan folgelig vare et brudd pd EMK art. 6 nr. 1.

93 Grabenwarter (2014) s. 134
94 Niderdst-Huber mot Sveits (18990/91) avsnitt 23
%5 Skoghay (2022) s. 544

96 Niderdst-Huber mot Sveits (18990/91) avsnitt 23.
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Forliksrddet ivaretar hensynet til en kontradiktorisk behandling ved retten til & inngi tilsvar etter
tvl. § 6-4 forste ledd og meteplikt til behandling etter tvl. § 6-6 forste ledd. Mangel péd en
kontradiktorisk behandling er imidlertid serlig fremtredende i1 saker hvor det blir avsagt fra-

vaersdommer i forliksrddet. Hvilket i stor grad er fordrsaket av forliksrddets forkynningsform.

For saker om ID-tyveri foreligger er det pa tidspunktet for avsagt fraversdom ingen indikasjo-
ner pd at det er tale om et ID-tyveri. Det inneberer at risikoen for & fi en materielt uriktig
avgjorelse er stor. Det er s@rdeles viktig at begge partene i1 en sak far muligheten til & legge
frem sin side av saken. Ved & sikre at begge parter far fremlagt sin side av saken eker man

sjansen for at rettsikkerheten er ivaretatt.

Innferingen av den absolutte fristen pa to mineder for oppfriskning i forliksradet er med dette
en begrensning av muligheten til & f4 en kontradiktorisk behandling. Hvis man an ikke kjenner
til saken som foreligger i forliksradet, har man ikke de nedvendige forutsetninger for & fremme
saken sin. Dette tilsier at kravet til en kontradiktorisk behandling er i strid med EMK art. 6 nr.
1.

6.3.2  Krav til en tilgjengelig domstolsbehandling

Hensynet bak forliksrddsordningen er innvilge en adgang til & fa en prevelse saken sin hurtig,
billig og effektiv. Det er helt essensielt at en part har anledning til & {4 sin sak prevd av et

tvistelosningsorgan.

I sak Hornsby mot Hellas stadfester EMD at enhver har krav pa at sine rettstvister kan proves

ved en domstol.”’

Dette er omtalt som kravet til «right to court». Det inneberer at nasjonale
myndigheter skal avhjelpe urimelige hindringer i adgangen til domstolene, enten om dette er
fysiske, ekonomiske eller rettslige hindre. I utstrekning av kravet til en domstolsbehandling er
deti EMK art. 6 nr. 1 innfortolket et krav om «access to court». Dette er omtalt som domstolens
tilgjengelighet. I sak Golder mot Storbritannia uttalte EMD at «the fair, public and expeditious
charachteristics of judicial proceedings are of no value at all if there are no judicial proceed-

ings».”® Det innebearer at rettergangsgarantiene som felger av EMK art. 6 nr. 1 er illusoriske

7 Hornsby mot Hellas (18357/91) avsnitt 40
%8 Golder mot Storbritannia (sak 4451/70) avsnitt 34
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om man ikke har adgang til en behandling i domstolen. For kravet rett til domstolsbehandling

er essensen at det fastlegges visse plikter for nasjonale myndigheter & avhjelpe

Det foreligger en «margin of appreciation» for nasjonale domstoler.”® Det avgjerende for om
kravet til domstolsbehandlingen er opprettholdt, er om retten til en provelse av saken ikke er

underlagt begrensninger som gjar «the essence of the right impaired».!%

Forliksrddet ivaretar pa generelt grunnlag retten til en domstolsadgang. I EMK art. 6 nr. 1 er en
«tribunal» karakterisert ved sin rettslige funksjon.!! Det inneberer at organet har en kompe-
tanse til & fatte avgjerelser med bindende virkning, en sakalt judisiell funksjon. Forliksradet har
kompetanse til & avsi endelige avgjerelser.'%? Forliksradet er med dette en domstol etter EMK
art. 6 nr. 1. Det er viktig 4 bemerke at dette kan problematiseres mer utforlig, men av hensyn til

relevans, vil ikke dette problematiseres videre.

Det mé imidlertid argumenteres for ofre at ID-tyveri er forhindret denne domstolsbehandlingen.
Dette kommer som en konsekvens av at det foreligger en absolutt frist pa to maneder for opp-
friskning i forliksrddet. Hvis fristen for oppfriskning (og stevning til tingretten) er oversittet, er
det som klargjort i tidligere i avhandlingen, avgjort en fravaersdom uten en realitetsproving. Et
offer av ID-tyveri stdr med dette uten mulighet for en realitetsbehandling av saken sin, da man
ikke har tilgang for videre domstolsbehandling. Det innebzrer at det kun vil vare en ren tilfel-
dighet om man blir kjent med saken i forliksradet for det blir avsagt fraversdom. Dette tilsier

at kravet til en tilgjengelig domstolsbehandling er strid med EMK art. 6 nr. 1.

Etter dreftelsene overfor tilsier dette samlet sett for at innferingen av en absolutt frist pa to
méneder for oppfriskning av saker 1 forliksradet er et brudd pa retten til en rettferdig rettergang

etter EMK. art. 6 nr. 1.

99 Stanev mot Bulgaria (36760/06) avsnitt 230
100 Stanev mot Bulgaria (36760/06) avsnitt 230
101 Aall (2011) 5. 391

102 Tvisteloven § 6-10
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7 Avslutning

For & ivareta rettssikkerheten til ofre av ID-tyveri er det helt nedvendig & ha en mulighet til &
hindheve sine rettigheter i et tvistelesningsorgan. Forliksradet gir offeret av et ID-tyveri en
mulighet til & f4 en losning av saken i et lavterskel tvistelosningsorgan. Det reelle problem er
imidlertid at det ofte blir avsagt fraveersdommer i forliksrddet ved saker om ID-tyveri fordi de
ikke far kjennskap til saken i forliksradet. ID-tyveri-offeret ma derfor begjare oppfriskning av
saken i forliksradet for & fa en realitetsproving av saken. Hvis det ikke foreligger en reell adgang
til oppfriskning av fravaersdommer i forliksradet, vil ID-tyveri-ofrene std uten en mulighet til 4

handheve sine rettigheter.

Hensynene for & innvilge oppfriskning i saker om ID-tyveri er betraktelige, serlig ettersom ID-
tyveri-offeret ofte ikke er kjent med foreligger en sak 1 forliksradet. Det er pa generelt grunnlag
gode muligheter for oppfriskning i saker om ID-tyveri. Dette er begrunnet med at sakene ofte
er avsagt ved fravaersdom. Det er av vesentlig betydning & fa en realitetsbehandling av saken,
serlig i saker om stor personlig, skonomisk og velferdsmessig betydning. Dette er et tungtvei-
ende argument for at saker om ID-tyveri generelt sett har en god mulighet for oppfriskning etter
tvl. § 16-12 tredje ledd. Det er i denne sammenheng problematisk at Hoyesterett innfortolker
en manedsfrist for fristoppfriskning i forliksradet.!”® Det inneberer at et offer av et ID-tyveri i
prinsippet bare har én méaned pa seg for a begjaere oppfriskning etter vilkarene 1 tvl. § 16-12.

Adgangen til 4 fa oppfriskning i en sak om ID-tyveri er med dette betraktelig redusert.

Hoyesterett ser ikke rekkevidden av den effekt innferingen av to-méneders fristen far for parter
1 forliksradet, serlig for de som ikke har fatt kjennskap til forliksradets dokumenter. Ved &
innfere denne fristen setter man en begrensning for domstolsadgangen til de som ikke blir kjent
med saken i forliksrddet. Dette opprettholder, som det ble redegjort for tidligere, ikke kravet til
en rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr. 1.

Hoyesterett fremmer at tilfellene hvor man ikke er blitt kjent med forliksradets dokumenter vil
omfattes av reglene om nullitet. Dette er imidlertid ikke tilfellet. Hvordan reglene om nullitet

blir vurdert i tiden fremover vil ha vesentlig betydning for ofre av ID-tyveri. Etter gjeldende

103 HR-2022-2469-A
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rett er det imidlertid lagt til grunn en streng terskel for ndr en avgjerelse er en nullitet. Det

innebarer at ofre av ID-tyveri stir uten en mulighet til 4 fa en realitetsproving av saken sin.

Det er en snever mulighet for et ID-tyveri-offer 4 be om endring av forkynningstidspunkt, om
man ikke har fatt mulighet til & gjore seg kjent med forliksradets dokumenter.!%* Dette baserer
seg imidlertid pé at ID-tyveri-offeret kan sannsynliggjere at man ikke har kunnet gjore seg kjent
med forliksradets dokumenter. Dette er problematisk, ettersom risikoen for postgangen ved
dette ligger hos ID-tyveri-offeret. Det har ikke nedvendigvis troverdigheten pé sin side at man
pastar at noen har skjult posten eller endret folkeregistrert adresse. Dette forer videre med seg
problemer tilknyttet bevisforselen for sannsynliggjeringen av at man ikke hadde mulighet til &
gjore seg kjent med forliksradets dokumenter. For & avhjelpe dette problemet kan man standar-
disere digital forkynning der dette er mulig. Hvilket vil medfere at risikoen for at risikoen for

at man ikke blir kjent med forliksrddets dokumenter er betraktelig lavere.

Avhandlingen viser at det ikke er tilstrekkelig med muligheter for et ID-tyveri-offer a & hénd-
hevet sine rettigheter pa. Dette kommer s@rlig som en konsekvens av den absolutte to-maneders
fristen for fristoppfriskning. For & ivareta rettighetene til ID-tyveri-ofre ma det innferes en re-
lativ frist for vurderingen av fristoppfriskning etter tvl. § 6-14 fjerde ledd fjerde punktum. Det
vil bidra til at man fir en helhetsvurdering av omstendighetene i den enkelte sak. Dette vil
ytterligere ivareta hensynet bak innferingen av oppfriskning i forliksradet, nettopp & bevare

rettsikkerheten til klagemotparter som far avsagt uriktige fraveersdommer mot seg. 1%°

104 Forskrift om postforkynnelse § 8
195 Prop. 62. L (2017-2018) 5. 37
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