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1 INTRODUKSJON
1.1 Tema og problemstilling

Det er bedre at ti skyldige gdr fri uten straff enn at én uskyldig blir domt.!

Strafferettspleien har to formél: a straffe den skyldige, men vel sé viktig er det & serge for &
unnga 4 straffe en uskyldig.? Norge er en sterk rettsstat med strenge regler og krav for hele
straffeprosessen.> Grunnleggende menneskerettigheter og lovregler skal hindre at noen blir
uskyldig demt og sikre en rettferdig rettergang. Likevel hender det at uskyldige blir demt, ogsa

i rettsstaten Norge.

Hvordan kan dette skje? Hva er det som gjor at det blir begétt justisfeil? Hvor gér det galt nar
det gar galt? Med galt mener jeg de feilene som blir gjort underveis i prosessen med etterforsk-
ning og domfellelse som forer til at noen blir uriktig demt. Sakene mot Per Liland, Fritz Moen
og Viggo Kristiansen er eksempler pé straffesaker hvor det har gatt s& galt som det kan ga i en
straffesak. I alle sakene har uskyldige blitt demt for forbrytelser de ikke har begatt, og senere

blitt frikjent etter mange &r i fengsel.

Formaélet med denne oppgaven er a finne ut hva det er som forer til justisfeil, hvilke justisfeil
som gér igjen i alvorlige saker, og hvordan det kan skje at uskyldige demmes. I lys av straffe-
sakene mot Per Liland, Fritz Moen og Viggo Kristiansen, vil jeg besvare problemstillingen hvor

gar det galt ndr det gar galt?

1.2 Om begrepet «justisfeil»

For & forklare begrepet «justisfeil» er det naturlig & begynne med & se pa den mer kjente beteg-
nelsen «justismord». Begrepet «justismord» stammer fra tiden da vi enda hadde dedsstraff i
Norge. Ordet ble brukt for situasjoner der en uskyldig person feilaktig ble demt til deden og
henrettet. Selv om vi ikke lenger opererer med dedsstraff i Norge, har vi tatt med oss begrepet
videre. I dag er det vanlig & forsta ordet «justismord» som et tilfelle hvor noen har blitt feilaktig
domt — demt for en handling vedkommende ikke har begatt.* En annen, mer innskrenket, defi-

nisjon pa begrepet er at «en person er kjent skyldig i & ha begétt en straffbar handling, som han

! Halvorsen (2002) og Hjort (1952) s. 11.

2 Hjort (1952) s. 11.

* 1 en oversikt over «Rule of Law Index» i alle land i verden, er Norge rangert som nr. 2 p& «Overall index score»
og som nr. | innenfor «Criminal Justice», se World Justice Project (2022).

4 Bratholm (2008a) s. 15.



senere blir frikjent for».® I sistnevnte definisjon er det tatt med en forutsetning om at vedkom-
mende har blitt frikjent for den straffbare handlingen. Det kan ogsé diskuteres om definisjonen
av justismord burde si noe om alvorlighetsgrad, ettersom betegnelsen i all hovedsak brukes om
de mest alvorlige lovbruddene og straffereaksjonene.

Ifolge Hjort foreligger det et justismord nar folgende prinsipper ikke blir overholdt, bevisst eller
ubevisst: 1. det ma foreligge en straffelov som forbyr handlingen, 2. upartiske dommere, 3. en
rettferdig rettergang med bevisforsel som forutsetter uskyld hos tiltalte til det motsatte er bevist,

4. forholdsmessighet mellom lovbrudd og straff.

Pé engelsk blir begrepet «miscarriage of justice» brukt om situasjoner hvor noen har blitt feil-
aktig demt. Dette uttrykket er beskrivende for situasjonen, men lar seg vanskelig oversette til
norsk. Selv om begrepet «justismord» er ment & ha samme betydning som det engelske uttryk-
ket «miscarriage of justice», kan «justismord» veere et misvisende ord.” Hjort skriver folgende

om begrepet «justismord»:

«Begrepet «mordy kalles i norsk lovsprak «overlagt drap». Hertil kreves ikke bare det
objektive, at en annens dod er forvoldt, men ogsd det subjektive, at gjerningsmannen
med overlegg har hitfort doden. Overlegg er forsett i kvalifisert form. Et justismord er
derfor i forste rekke et overlagt drap som skjer i den form at rettsapparatet brukes som

drapsinstrument. Det dreier seg her altsd om en «intentional miscarriage of justice.»®

Det er uenighet om hvorvidt begrepet «justismord» fremdeles er et passende begrep for situa-
sjonen hvor en uskyldig har blitt demt. Uenigheten rundt begrepet «justismord» dreier seg om
at det er et negativt ladet ord som gir inntrykk av at «mordet» har blitt begatt med forsett av
justisvesenet. Ulf Stridbeck er en av de som stiller seg kritiske til ordet «justismord». Han mener
at ordet legger opp til en forutsetning om at den uriktige domfellelsen var intensjonal eller «vil-
let», og at ordet brukes for & rette kritikk mot rettsapparatet. Stridbeck skiller derfor mellom
ordene «justismord» og «uriktige domfellelser». Skillet mellom de to begrepene illustrerer han
slik: «Justismord skal ikke forekomme i en rettsstat, og uriktige domfellelser bor ikke fore-

kommey.’

Stale Eskeland er uenig i1 Stridbecks uttalelser om at «justismord» er et utdatert og upassende

5 Stridbeck (2007) s. 65.
6 Hjort (1952) s. 15-16.
7 Hijort (1952) s. 10.

® Hjort (1952) s. 10.

9 Stridbeck (2007) s. 66.



begrep. Selv om de aller fleste justismord ikke er intensjonale, mener han at mange uriktige
domfellelser skyldes feil som kunne ha vert unngatt. Dette begrunner han i at akterene kjente
eller burde kjent til disse feilene, og at de ved a unnlate & bygge pa riktig faktum har handlet
forsettlig eller grovt uaktsomt. Videre papeker Eskeland at det finnes flere eksempler pé urik-
tige domfellelser hvor «sentrale akterer har lukket gynene for faktiske forhold som skulle ha
medfort en annen konklusjon». Han nevner i denne sammenheng Per Liland-saken og Fritz
Moen-sakene som eksempler, og mener at det ikke var uheldige omstendigheter som forte til
feil resultat i disse sakene, men at akterene matte ha skjont at bevisene ikke var gode nok.!?

Stridbeck mener Eskelands definisjon er for vid. I ettertid av en uriktig domfellelse kan man
ikke vite om personen faktisk har begatt lovbruddet eller ikke. Vi far bare en «prosessuell sann-
het» som er sd nerme den faktiske sannheten som mulig. Derfor bruker Stridbeck justismord
som en underkategori av «uriktige domfellelser» hvor det siktes til serlig alvorlige uriktige
domfellelser. Han mener at begrepet «justismord» ber avgrenses til 4 kun gjelde de sjeldne

tilfeller hvor en eller flere akterer forsettlig har bidratt til en uriktig domfellelse.!!

I de aller fleste uriktige domfellelser er det ingen enkeltpersoner eller akteorer som er skyldige i
at resultatet blir feil. Derfor ma man, i stedet for & forseke & finne en skyldig, se pa det storre
bildet og finne ut om det er noe feil ved systemet.!? Ulike systemfeil er ofte grunn for uriktige
domfellelser. Det upresise og noe uavklarte begrepet «justismord» er derfor ikke alltid et pas-
sende begrep. «Uriktige domfellelser» er heller ikke alltid passende. Ingen av ordene er besk-
rivende for selve prosessen, men refererer utelukkende til resultatet. Domfellelsen er selvsagt
den viktigste avgjerelsen i straffeprosessen, men avgjerelsen bygger pa mange tidligere avgjo-
relser gjennom hele prosessen. En feil som skjer tidlig i prosessen kan folge gjennom alle ledd,
og til slutt veere avgjerende for resultatet i saken. Nar malet er & hindre at noen blir uskyldig

demt, mé begrepet siktes inn mot nettopp prosessene som forer til uriktige domfellelser.'?

Det viser seg at det ofte er de samme feilene som forer til uriktige domfellelser som ogsé forer
til uoppklarte saker. Uoppklarte saker er ogsa svart belastende. Spesielt belastende er det for
fornermede som ma leve med at gjerningspersonen gar fritt. I drapssaker er det sveert belas-
tende for parerende a aldri fa vite hva som har skjedd. Det er ogsa belastende for rettsvesenet
og samfunnet ellers. Ingen av begrepene «justismord» eller «uriktige domfellelser» kan brukes
om uoppklarte saker, da de utelukkende sikter til feilaktige domfellelser.'*

10 Eskeland (2007) s. 438.

1 Stridbeck (2008) s. 124-125.
12 Stridbeck (2008) s. 125.

13 Rachlew (2009) s. 3.

14 Rachlew (2009) s. 3-4.



Flere har tatt til orde for at man i stedet for a bruke begrepet «justismord» heller ber bruke
«justisfeily. Ordet «justisfeil» stammer fra det engelske begrepet «error of justice» som ble
fremmet av Forst i 2004. Forst definerer «error of justice» som «any departure from an optimal
outcome of justice for a criminal case».!® Oversatt til norsk, blir definisjonen av justisfeil ethvert
awik fra et optimalt utfall i en straffesak. 1 Norge ble begrepet «justisfeil» lansert av Asbjorn
Rachlew i hans doktoravhandling i 2009. En justisfeil kan enten preges av 4 vere individuell

eller den kan bygge pa systemfeil.!®

«Justismord» kan bare brukes ved uriktige domfellelser, mens «justisfeil» er et mer allsidig
begrep som ogsa kan brukes ved uoppklarte straffesaker. Feil som begés under etterforskningen
kan fore til at en sak aldri blir oppklart, eller enda verre — at en uskyldig blir demt. Begrepet
«justisfeil» har et mye videre anvendelsesomrade enn «justismord». Begrepet omfatter alle
store og sma feil som blir gjort i alle trinn ved etterforskningen og den rettslige prosessen. De
aller fleste justisfeil er av mindre betydning, og fér ikke store konsekvenser fordi de er enkle &
oppdage og gjenopprette. Men i enkelte tilfeller er det vanskelig & oppdage feilene, og de kan
f4 stor betydning for utfallet av saken. Uansett om en justisfeil forer til en uriktig domfellelse

eller en uoppklart straffesak, er den med pé & svekke tilliten til rettsapparatet.!”

Justisfeil omfatter alle handlinger som leder til avvik fra et optimalt utfall i en straffesak. Dette
gjelder bevisste og ubevisste feil, feil gjort av rettsapparatet og feil som ikke kan kontrolleres
av rettsapparatet. Uansett hva som har forarsaket avviket, er det en justisfeil.!® Eksempler pa
justisfeil kan veere at feil person blir siktet, at det blir stilt ledende spersmal under avheret, eller
at en sakkyndig uttalelse blir tolket feil. Justisfeil omfatter handlinger og beslutninger som blir

gjort av akterer i alle ledd av straffesaksprosessen.'®

Ordet justisfeil retter ansvaret for feilen til hele justisapparatet. Nar en feil for eksempel blir
begétt av en etterforsker tidlig i prosessen, ligger ansvaret likevel hos hele sektoren fordi det er
patalemyndigheten som er overordnet ansvarlig for etterforskningen. Rachlew beskriver dette
som at justissektoren «aldri vil kunne bli mer betryggende enn sitt svakeste ledd». Feil i et ledd
er som regel en del av noe storre. Alle ledd i straffesakskjeden har ansvar for & hindre og av-
dekke feil, og rette pa eventuelle feil 2°

15 Forst (2004) s. 4.

16 Rachlew (2004) s. 4.
17 Rachlew (2009) s. 3.
18 Forst (2004) s. 17.

19 Rachlew (2009) s. 5.
20 Rachlew (2009) s. 5.



Ved & heller bruke ordet «justisfeil» fremfor «justismord» vil det bli lettere & kritisere, papeke
og uttale seg om feil som blir gjort under en straffesak. Man slipper da & ta stilling til skyld-
spersmalet, slik man gjor nir man bruker begrepet «justismord». En annen fordel med ordet
«justisfeil» er at det retter seg mer mot prosessen enn mot utfallet av en sak, i motsetning til
«justismord». Ved a rette fokuset mot prosessen, heller enn utfallet, vil det ogsa bli lettere &
finne ut hva som har gatt galt, og det blir lettere & sette inn tiltak for & forbedre prosessen.

Begrepet «justisfeil» er séledes et mer beskrivende og allsidig ord enn «justismord».?!

1.3 Aktualitet

Justisfeil-saker far mye oppmerksomhet i media og er et tema som tydelig engasjerer samfun-
net. Blant annet har Advokatbladet og studentmagasinet Pacta begge nylig hatt «justismord»
som tema i bladene sine.?? Den store oppmerksomheten som har vert rettet mot justisfeil den
siste tiden, skyldes at den sdkalte Baneheia-saken ble gjenédpnet, og at Viggo Kristiansen ble
frikjent.

I februar 2021 besluttet Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (Gjenopptakelseskom-
misjonen) at Baneheia-saken skulle gjendpnes.?® Dette var syvende gangen Viggo Kristiansen
forsekte & fa saken gjendpnet. Gjendpningen resulterte i at Viggo Kristiansen 15. desember
2022 ble frifunnet av Borgarting lagmannsrett.>* Kristiansen har sonet 21 &r i fengsel for vold-
tekt, drap og medvirkning til drap pa to jenter i Baneheia i Kristiansand i 2000. Den mye omtalte
saken blir sett p4 som en av Norges storste rettsskandaler og omtalt som Norges mest alvorlige
«justismordy». Den 24. mars 2023 fremsatte Riksadvokaten begjering til Gjenopptakelseskom-
misjonen om gjendpning av straffesaken mot Jan Helge Andersen, som sammen med Viggo
Kristiansen ble demt i Baneheia-saken. Begjaringen gjelder de forhold Andersen ble frifunnet
fori2001.

Som foelge av frifinnelsen av Viggo Kristiansen, har regjeringen satt ned et uavhengig grans-
kingsutvalg som skal gjennomfere en grundig gransking av Baneheia-saken. Formalet med
granskingen er & finne &rsaken til at Viggo Kristiansen ble uriktig demt. I forbindelse med pre-

sentasjon av utvalget uttalte justis- og beredskapsminister Emilie Enger Mehl at

«[d]ette granskingsutvalget har fdtt et av de viktigste samfunnsoppdragene i justissekt-

oren i vdr tidy.”’

2l Rachlew (2009) s. 5 og 7.

22 Advokatbladet arg. 102, nr. 7 (2022) og Pacta arg. 16, nr. 59 (2023).
23 GK-2020-82.

24 LB-2021-33945-2.

25 Henriksen (2023).



1.4 Metode og avgrensninger

Oppgavens tema faller under faget rettspsykologi, og byr derfor pa noen metodiske utfordringer
for meg som student i rettsvitenskap. Min kunnskap om den psykologiske delen av oppgaven
er begrenset til kunnskap jeg har tilegnet meg gjennom & ta valgfaget rettspsykologi.

Oppgaven er delt inn i fem deler. Kapittel 2 er en juridisk del hvor jeg vil bruke juridisk metode
og aktuell faglitteratur i redegjorelsen av ulike rettsprinsipper som er relevante for temaet jus-
tisfeil. Kapittel 2 er altsa innenfor mitt primere fagomrade. I kapittel 3 moter jussen psykologi,
og jeg beveger meg inn i rettspsykologiens verden. Dette kapitlet vil 1 all hovedsak bygge pa
litteratur 1 form av vitenskapelige artikler og faglitteratur. For a finne fram til denne litteraturen
har jeg sokt i Oria med sgkeordene «justisfeil», «justismord», «uriktig domfellelse», «rettspsy-
kologi», «gjendpningy», «bekreftelsesfeller», «etterforskningy», «sakkyndige uttalelser». Kapit-
tel 4 bygger pd dommene, gjenapningsavgjerelsene og NOU-ene i de tre straffesakene. I tillegg
har jeg brukt noe litteratur ogsa i denne delen. Kapittel 5 er en dreftingsdel som i stor grad

bygger pa oppgavens gvrige kapitler.

Justisfeil er et stort tema, og jeg har derfor méttet gjore en del avgrensninger i alle kapitlene.
Jeg har valgt & bare trekke frem det aller mest grunnleggende og viktige i hver del; de mest
grunnleggende kravene/prinsippene for & forhindre justisfeil, de viktigste faktorene for justis-
feil, og de viktigste grunnene som forte til justisfeil i de tre sakene. Fokuset vil vaere pé justisfeil
av mer alvorlig karakter, som i verste fall kan lede til uriktig domfellelse. Nar det gjelder gjen-
nomgangen av de tre straffesakene, vil jeg fokusere pa de feilene og bevisene som har veert
avgjerende for domfellelse og gjenépning i de ulike sakene. Det blir derfor en overfladisk gjen-
nomgang av de viktigste punktene, selv om det ogsa er flere ting som ogsé kunne veert kritisert.

Malet er 4 se om det er noe sammenfallende med de tre sakene.

1.5 Oppgavens videre fremstilling

I det folgende vil jeg i kapittel 2 redegjore for ulike grunnleggende krav og prinsipper i straffe-
rettspleien som er viktige for & forebygge mot justisfeil. Videre vil jeg i kapittel 3 se pa ulike
faktorer som kan fore til justisfeil. I kapittel 4 vil jeg g& gjennom tre av de mest kjente norske
justisfeil-sakene; straffesakene mot Per Liland, Fritz Moen og Viggo Kristiansen. Her vil jeg se
pa hva som har géatt galt i de ulike sakene, og hvilke fellestrekk sakene har nar det kommer til
justisfeil. Til slutt vil jeg i1 kapittel 5 sammenfatte de ulike delene, samt komme med noen be-

merkninger om hvordan vi kan unnga justisfeil.



2 GRUNNLEGGENDE KRAV OG PRINSIPPER |

STRAFFERETTSPLEIEN
21 Introduksjon

Formalet med dette kapitlet er & redegjore for noen viktige krav og prinsipper som er helt grunn-
leggende for a sikre rettssikkerheten til personer som blir straffeforfulgt. Dersom disse kravene
og prinsippene ikke blir overholdt, kan det medfere alvorlige justisfeil, samt brudd pa mennes-
kerettighetene og straffeprosessloven. Kravene og prinsippene som gjennomgas i dette kapitlet,
har ner sammenheng med hvilke faktorer som kan fore til justisfeil.?® Denne sammenhengen

vil jeg gd nermere inn pa i kapittel 5.

Flere av kravene og prinsippene i dette kapitlet utledes fra Den europeiske menneskerettskon-
vensjon?’ (EMK) og Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter?® (SP).
Begge disse konvensjonene er implementert i norsk rett gjennom menneskerettsloven®, jf. § 2

nr. 1 og 3. Konvensjonene gjelder «som norsk lovy, jf. § 2 forste setning.

2.2 Retten til en rettferdig rettergang

Retten til en rettferdig rettergang er nedfelt i Grunnloven?®® § 95, EMK artikkel 6 og SP artikkel
14. T Grunnloven § 95 forste ledd heter det at «[e]nhver har rett til & fi sin sak avgjort av en
uavhengig og upartisk domstol innen rimelig tid» og at «[r]ettergangen skal vare rettferdig og
offentlig». Grunnlovens formulering av retten til en rettferdig rettergang er overordnet og ge-
nerell, mens den i EMK og SP har en mer detaljert og utfyllende utforming. Grunnlovens for-
mulering blir utfylt av de @vrige reglene om prosess etter tvisteloven®! og straffeprosessloven®?.
P4 denne maten oppfyller norsk lovgivning konvensjonenes detaljerte krav.

Det overordnede kravet er at rettergangen skal vere rettferdig og offentlig. Dette innebarer
blant annet at saker skal avgjores «innen rimelig tid»** eller «uten unedig opphold»*. Tidskra-
vet er ogsa nedfelt i straffeprosessloven § 226 fjerde ledd, hvor det heter at «[e]tterforskningen
skal gjennomfores sa raskt som mulig [...]». Videre folger det av § 249 at spersmalet om patale

skal avgjares «sa snart saken er tilstrekkelig opplyst, og innen rimelig tid etter at noen er & anse

26 Se kapittel 3.

27 Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, 4. november 1950.
28 Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, 16. desember 1966.

2 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

30 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.

3 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister.

32 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker.

33 Strand (2015) s. 145.

34 Etter Grunnloven og EMK.

35 Etter SP.



som mistenkt». Hovedhensynet bak denne regelen er hensynet til de som er involvert i saken.
Men hurtig saksbehandling vil ogsa bidra til hey oppklaring ettersom mange bevis svekkes over
tid. Rask saksbehandling vil ogsé bidra til mer korrekte straffereaksjoner, da lang saksbehand-
lingstid kan vare en formildende omstendighet i straffeutmalingen.’® Hva som anses som «ri-
melig tid» etter EMK artikkel 6 vil, ifelge praksis fra Den Europeiske Menneskerettighetsdom-
stolen (EMD), avhenge av sakens kompleksitet, siktedes egen atferd og hvordan myndighetene
héndterer saken. Pause i etterforskningen (liggetid) eller i domstolenes behandling, vil normalt
regnes som brudd pa artikkel 6.%7

Kravet til rettferdig rettergang innebaerer videre at saken skal avgjeres av en «uavhengig og
upartisk domstol opprettet ved lov.»*® Uavhengigheten gjelder i forhold til myndighetene og
sakens parter, mens upartiskheten gjor seg gjeldende overfor partene. Domstolens uavhengighet
og upartiskhet er regulert i domstolloven®® § 55 tredje ledd. Vurderingen av domstolens uav-
hengighet ma gjores med sikte pa hvordan medlemmer av domstolene oppnevnes, hvor lenge
de har sittet der, hvilke garantier som gjelder mot ytre press, og om domstolen faktisk fremstar
som uavhengig utenfra. Upartiskheten skal vurderes bade objektivt og subjektivt. Objektivt skal
det vurderes hvordan den fremstar utad, og subjektivt skal dommerne selv vurdere i hver sak

om de star partene eller saken for ner til & kunne opptre upartisk.*’

Béde rettergangen, domsavsigelsen og selve dommen skal, med enkelte unntak, vaere offentlig.
Kravet til offentlighet er nedfelt i domstolloven § 124 forste ledd hvor det heter at «[r]ettsmeo-
tene er offentlige og forhandlingene og rettsavgjorelsene kan gjengis offentlig, hvis ikke annet
er bestemt i lov eller av retten i medhold av lov.» Offentlighetsprinsippet er sentralt for & verne
mot hemmelige prosesser og & sikre allmennheten innsyn i rettspleien. Ved at rettergangen er
offentlig, apner det for kontroll og kritikk, og det bidrar til kunnskap om rettsvesenet og retts-
regler. Videre er offentlighetsprinsippet en viktig rettsikkerhetsgaranti, som forer til trygg be-

handling samtidig som det styrker tilliten til rettspleien.*!

Uskyldspresumsjonen er en del av retten til en rettferdig rettergang, og inngdr bdde i EMK
artikkel 6 og SP artikkel 14. Uskyldspresumsjonen vil bli neermere beskrevet i oppgavens punkt
2.2. Videre oppstiller konvensjonsbestemmelsenes tredje ledd en rekke minsterettigheter for
siktede i straffesaker. Disse rettighetene gjelder bare i straffesaker, i motsetning til rettighetene

36 Riksadvokaten (2018) punkt 4.6.1.

37 Justis- og politidepartementet (2002).

38 EMK artikkel 6 nr. 1.

3 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene.

40 Strand (2015) s. 148.

41 Justis- og politidepartementet (2001) punkt 3.1.



etter forste ledd som gjelder for bade sivile saker og straffesaker. Samtlige av disse minsteret-
tighetene er svart viktige for & sikre rettssikkerhet for siktede, og for a unngd at uskyldige blir
demt. Etter EMK artikkel 6 tredje ledd har siktede rett pa folgende minsterettigheter:

a. d bli underrettet straks, i et sprak han forstar og i enkeltheter, om innholdet i og
grunnen til siktelsen mot ham,

b. d fa tilstrekkelig tid og muligheter til d forberede sitt forsvar;

c. d forsvare seg personlig eller med rettslig bistand etter eget valg eller, dersom han
ikke har tilstrekkelige midler til d betale for rettslig bistand, d motta den vederlags-
fritt nar dette kreves i rettferdighetens interesse;

d. d avhore eller la avhore vitner som blir fort mot ham, og fa innkalt og avhort vitner
pd hans vegne under samme vilkdar som vitner fort mot ham,

e. d havederlagsfri bistand av en tolk hvis han ikke kan forsta eller tale det sprak som
blir brukt i retten

SP oppstiller ogsd noen ytterligere rettigheter som ikke fremgér direkte av EMK. Dette gjelder
ankerett, rett pa erstatning ved feilaktig domfellelse, og forbud mot dobbeltstraff. Disse rettig-
hetene er sikret gjennom tilleggsprotokoller til EMK. I tillegg suppleres retten til en rettferdig
rettergang med blant annet likhetsprinsippet*?, kontradiksjonsprinsippet** og selvinkrimine-
ringsforbudet*. Det er ogsé vanlig & se pé legalitetsprinsippet (at ingen kan demmes uten etter

lov eller straffes uten etter dom) som en del av retten til en rettferdig rettergang.*’

Retten til en rettferdig rettergang er en sentral del av rettsstatsprinsippet og er en av de mest
sentrale menneskerettighetene. Det er en sammensatt rettighet som bestér av flere forskjellige
rettigheter. Alle disse rettighetene ma ses pa som en helhet. Retten til en rettferdig rettergang
kan veare krenket selv om det ikke gar an & peke pé en direkte krenkelse av en av de spesifikke
reglene som inngér i rettigheten. Kravet til rettferdig rettergang «innebaerer en helhetsvurdering
av alle sider ved rettergangen».** Hovedformélet med rettigheten er & sikre borgerne likhet for
loven, samt en rettsprosess som er forutsigbar og forsvarlig. Retten til en rettferdig rettergang

er ogsd med pé & sikre maktfordeling mellom lovgivende, utovende og demmende makt.*’

42 «Bquality of arms» - partene skal ha like muligheter for & legge frem sin sak for retten.

43 Retten til 4 bli hert — partene skal ha lik tilgang til all relevant dokumentasjon, og like muligheter til & svare p&
anfersler fra den andre parten.

4 Retten til 4 ikke matte bidra til egen domfellelse.
45 Strand (2015) s. 148-149.

46 Strand (2015) s. 147.

47 Strand (2015) s. 143-144.



23 Uskyldspresumsjonen

Som nevnt, er uskyldspresumsjonen en del av retten til en rettferdig rettergang. Uskyldspre-
sumsjonen er nedfelt i Grunnloven § 96 andre ledd, EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr.
2. Av Grunnloven § 96 andre ledd fremgar det at «enhver har rett til a bli ansett som uskyldig
inntil skyld er bevist etter loven». Konvensjonenes bestemmelser om uskyldspresumsjonen har

omtrent samme formulering, og innholdet er det samme.

Uskyldspresumsjonen er et grunnleggende prinsipp i enhver rettsstat. Det overordnede hensynet
bak uskyldspresumsjonen er at ingen skal bli uskyldig demt. Selv om uskyldspresumsjonen
ikke kan gi noen garanti for at ingen blir uskyldig demt, setter den en standard som er med pé
4 forhindre at uskyldige demmes.*® Videre skal uskyldspresumsjonen verne om omdemmet til
mistenkte 1 en straffesak og forhindre at allmennheten oppfatter vedkommende som skyldig nér
hen ikke er det. Uskyldspresumsjonen skal begrense skyldkonstaterende uttalelser fra pétale-

myndigheten og andre offentlige representanter.*’

Uskyldspresumsjonen gjelder gjennom hele prosessen, helt frem til domfellelse finner sted eller
til forelegg er vedtatt, og sa lenge det er en offentlig representant som omtaler saken. Den gjel-
der ogsa etter frifinnelse, enten frifinnelse skjer pa vanlig mate eller som folge av gjendpning.
Pa denne méten setter uskyldspresumsjonen grenser for hva en representant fra det offentlige,
eksempelvis patalemyndigheten og domstolene, kan uttale seg om skriftlig og muntlig i forbin-
delse med en sak. Uskyldspresumsjonen er ogsa forende nar det kommer til beviskravet i straf-

fesaker.*
EMD har uttalt folgende om innholdet i uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2:

«Paragraph 2 (art. 6-2) embodies the principle of the presumption of innocence. It re-
quires, inter alia, that when carrying out their duties, the members of a court should not
start with the preconceived idea that the accused has commited the office charged, the
burden of proof'is on the prosecution, and any doubt should benefit the accused. It also
follows that it is for the prosecution to inform the accused of the case that will be made
against him, so that he may prepare and present his defence accordingly, and to adduce

evidence sufficient to convict him.»’!

48 Aall (2003) s. 249.

49 Pedersen (2006) s. 261.

30 Gyen (2023) s. 44.

5! Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain avsnitt 77.
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Som sitatet viser, inneholder uskyldpresumsjonen en rekke elementer. EMD har gjennom prak-
sis oppstilt fem rettssetninger som er utledet av uskyldspresumsjonen. For det forste er det pa-
talemyndigheten som har bevisbyrden, og patalemyndigheten har ogsa en bevisferingsplikt. For
det andre setter uskyldspresumsjonen en standard for beviskravet. Tvilen skal komme tiltalte til
gode, og faktum ma vare bevist utover enhver rimelig tvil. For det tredje begrenser uskylds-
presumsjonen adgangen til objektive straffbarhetsvilkar. For det fjerde setter uskyldspresum-
sjonen en begrensing nar det gjelder uttalelser om skyld etter at en person er frikjent i en straf-
fesak, herunder frifinnelse etter gjendpning. Og for det femte begrenser den offentlige repre-

sentanters adgang til 4 uttale seg om straffeskyld for skyldspersmélet er avgjort.>

24 Objektivitetskravet

Objektivitetskravet er et viktig overordnet krav i straffeprosessen. Objektivitet innebaerer &
treffe avgjorelser som er basert pa upartiske og saklige fakta.>® Kravet til objektivitet fremgér
av straffeprosessloven § 55 andre ledd, hvor det heter at «[p]atalemyndighetens tjenestemenn
skal opptre objektivt i hele sin virksomhet». I tillegg fremgér det eksplisitt av straffeprosesslo-
ven § 226 tredje ledd at «[e]tterforskningen skal vaere objektiv», og at den skal seke & klarlegge
bade det som taler mot mistenkte og det som taler til fordel for mistenkte. Politiet og pétale-
myndigheten har en altsa en plikt til 4 holde seg objektive. Objektivitet i alle ledd er sveert viktig

for & sikre en rettferdig og god rettergang, og for 4 unnga justisfeil.

Selv om kravet til objektivitet ikke fremgér direkte av EMK, har det en tett sammenheng med
kravet til rettferdig rettergang, rett til kontradiksjon og innsyn i sakens opplysninger, partslik-
hetsprinsippet og uskyldspresumsjonen etter artikkel 6. Rettergangen er neppe rettferdig der-
som objektivitetsplikten ikke overholdes. EMD har i en rekke avgjerelser papekt at objektivi-
tetskravet er helt grunnleggende for kravet til offentlig og effektiv etterforskning, og at mangel
pa objektivitet har medfert brudd pé statenes straffeforfelgningsplikter etter EMK.>* EMD har
uttalt at avgjerelser som treffes under etterforskningen skal vare «based on thorough, objective

and impartial analysis of all relevant elements».>

Formalet med objektivitetskravet er at uskyldige ikke skal utsettes for straff eller unedig mis-
tanke. Politiet og patalemyndigheten har langt sterre muligheter for & fremskaffe bevis enn det
en mistenkt og hens forsvarer har. En mistenkt person er helt avhengig av at etterforskningen

52 Pedersen (2006) s. 258-259.
33 Riksadvokaten (2018) punkt 4.7.1.
5 Kjelby (2023) s. 323.
55 Nachova and others v. Bulgaria punkt 113.
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er objektiv, da hen selv ikke har samme mulighet til & stille midler til rddighet for etterforsk-
ning.’® Mistenkte er den svake part i mote med patalemyndigheten, og objektivitetskravet er

derfor en viktig rettssikkerhetsgaranti for mistenkte.

Det overordnede malet med etterforskningen er a fi frem sannheten, ikke & straffe en bestemt
person. Objektivitet er avgjerende for 4 fa frem sannheten. Alle handlinger og avgjerelser som
gjores i etterforskningsfasen, mé gjores med mal om sannhet. Dette mélet om & avdekke sann-
heten kalles den materielle sannhets prinsipp.®’ Prinsippet uttrykkes i straffeprosessloven § 294,
hvor det fremgar av forste setning at «[r]etten skal pd embets vegne vake over at saken blir
fullstendig opplyst.» Tanken er at straffesaken skal fa et objektivt riktig resultat. Etterforsk-
ningen skal sgke & avdekke det sanne forhold og det virkelige hendelsesforlap. Den materielle
sannhets prinsipp er et grunnleggende ideal for straffesaksbehandlingen som verner mistenkte
mot uriktig tiltale og domfellelse.’® Dersom etterforskning gjeres med sikte pé & straffe en be-

stemt person, er det i strid med bade uskyldspresumsjonen og objektivitetsprinsippet.>®

Objektivitetskravet gjor seg gjeldende pa to méiter. For det forste gjelder kravet for hvordan
tjenestepersoner opptrer, og deres subjektive holdninger til saken. For det andre gjelder objek-
tivitetskravet for hvordan saken behandles objektivt sett, blant annet hvordan opplysninger inn-
hentes og vurderes.®® T Riksadvokatens rundskriv om kvalitetskrav til straffesaksbehandlingen

i politiet og ved statsadvokatembetene er innholdet i objektivitetskravet neermere beskrevet:

«Kravet til objektivitet innebcerer at saksbehandlingen skal veere faglig fundert og ikke
styrt av empatier, folelser, usaklig pavirkning fra andre offentlige myndigheter eller
politiske eller private interesser. Likeledes skal den veere noytral og upartisk i den for-
stand at man skal avdekke og vurdere bdde det som svekker og styrker mistanken mot

en antatt gjerningsperson.»®!

Her ser man ogsa en todeling av innholdet 1 objektivitetskravet. For det forste skal tjenesteper-
soner ikke la seg pavirke av folelser og ytre faktorer. Og for det andre kreves det objektivitet i
form av at man ser pd begge sider av saken, og trekker fram bade det som styrker og det som

svekker en hypotese.

% Qyen (2023) s. 157.

57 Kjelby (2015) s. 84.

58 Kjelby (2015) s. 85.

% @yen (2023) s. 157.

6 Kjelby (2023) 5. 320-321.

6l Riksadvokaten (2018) punkt 4.7.1.
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Objektivitetskravet er en ufravikelig rettssikkerhetsgaranti, og gjelder i alle ledd av straffesaks-
behandlingen. Fra mistanke om straffbart forhold til domfellelse, samt ved saker om gjenép-
ning. Alle som er involvert i politi- og patalemyndighetens hindtering av straffesaker, er plik-
tige til & pase at objektivitetskravet ivaretas til enhver tid.?

Kravet til objektivitet ma forstds slik at man skal etterstrebe & opptre si objektivt og upartisk
som mulig.®> Men & forholde seg objektiv kan veere svart utfordrende for mennesker, da vi har
et indre behov for & forsvare eget standpunkt.®* For selv om etterforskningen i teorien skal vaere
objektiv, er det vanskelig & sikre dette hundre prosent ettersom det er menneskelig & jobbe for

a styrke sin egen hypotese. Johs Andenes skriver folgende om objektivitet:

«Men det er klart at for en ivrig etterforsker er det ikke alltid lett a tilfredsstille den
ideale fordring om fullstendig objektivitet. Har han forst gjort seg opp en mening om
saken, er det ikke mer enn menneskelig at hans interesse scerlig vil veere rettet mot alt

som kan tjene til d styrke hans hypotese».%

25 Beviskravet i straffesaker

Beviskrav er de betingelser, eller den grad av sannsynlighet, som mé foreligge for at et faktum
skal kunne legges til grunn for en avgjorelse.®® Beviskravet i straffesaker er ulovfestet, men er
sikker rett. Som nevnt under punkt 2.2, kan beviskravet utledes av uskyldspresumsjonen. I for-

arbeidene til Grunnloven § 96 andre ledd om uskyldspresumsjonen uttales folgende:

«Den foreslatte formuleringen til ny § 96 annet ledd vil ikke gd lenger enn det som
allerede folger av gjeldende rett. Formuleringen vil i stedet oppsummere i én setning de
ulike sidene ved uskyldspresumsjonen, herunder scerlig at rimelig tvil skal komme til-

talte til gode.»%’

For skyldspersmaélet i straffesaker gjelder et svaert hoyt beviskrav. For at noen skal kunne straf-
fes, mé det vaere bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil. Sagt pd en annen mate, skal «all
rimelig og forstandig tvil komme den tiltalte til gode.»%® Beviskravet er ogsé beskrevet av Hoy-

esterett som et krav om «tilnaermet sikkerhet».%® Det betyr at det faktum som legges til grunn

62 Riksadvokaten (2018) punkt 4.7.2.

% Bjerknes (2018) s. 17.

64 Rachlew (2015) s. 227.

5 Andenas (2000) s. 285.

% Kjelby (2015) s. 104 og Aall (2015) s. 461.
7 Dok 16 (2011-2012) s. 130.

8 Rt. 2008 s. 1659 avsnitt 17.

%9 Rt. 2008 s. 1409, avsnitt 40.
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ma vare opp mot hundre prosent sikkert. Hoyesterett har omtalt beviskravet som «et grunnleg-
gende prinsipp 1 straffeprosessen», «en barebjelke i1 straffeprosessen» og «et gammelt og

grunnleggende rettsideal».”

Begrunnelsen for det strenge beviskravet er & beskytte tiltalte og hindre at uskyldige demmes.
Ved & sette et hoyt krav til bevis unngér man i sterre grad at uskyldige blir demt, selv om det
kanskje forer til at flere skyldige blir frifunnet. Hoyesterett har uttalt folgende i storkammer-
dommen i Rt. 2008 s. 1409, avsnitt 40:

«I straffesaker stilles det i utgangspunktet krav om tilncermet sikkerhet, og det er vanlig
a si at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Kravet om tilncermet sikkerhet er etablert
til beskyttelse av tiltalte. For d forhindre at uskyldige dommes, godtar man — i retning
av frifinnelse — flere uriktige avgjorelser enn hva et krav om sannsynlighetsovervekt
ville lede til.»

Beviskravet gjelder for alle de fire straffbarhetsvilkarene, inkludert de lovfestede og ulovfes-
tede straffefritaksgrunnene.”! 1 farste rekke gjelder beviskravet de faktiske forholdene som har
betydning for skyldspersmaélet. Dette inkluderer vurderingen av forsett og andre subjektive
straffbarhetsvilkar, samt spersmalet om tilregnelighet. Nar det gjelder det objektive straftbar-
hetsvilkéret, er det noen nyanser i hvor strengt beviskravet er. Beviskravet begrenser seg til &
fastsette det faktum som er nedvendig og tilstrekkelig for a avgjere skyldspersmalet. Dette
medferer at det er det samlede bevisbildet som skal vurderes, og ikke ett og ett bevis. Det er
uten betydning om det foreligger ett eller flere usikre bevis, sa lenge det samlede bevisbildet
forer til at det ikke foreligger tvil om faktum.”?

Beviskravet i straffesaker skiller seg vesentlig fra beviskravet i sivile saker. I sivile saker er det
som hovedregel tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for at et faktum skal legges til
grunn.”® Den store forskjellen pa beviskravene i straffesaker og sivile saker innebarer at en
person kan frifinnes for straff, men idemmes erstatningsansvar for samme handling. Dette er i
utgangspunktet godtatt, men kan i noen tilfeller vaere problematisk i forhold til uskyldspresum-

sjonen.’

70Rt. 2010 s. 89 avsnitt 9, Rt. 2005 s. 1353 avsnitt 14 og Rt. 1998 s. 1945 pé s. 1947.
7L Rt. 2008 s. 1659 avsnitt 17.

2 @yen (2023) s. 424-426.

73 Blant annet Rt. 1992 s. 64.

74 Eksempelvis Y v. Norway.
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Beviskravet har tett sammenheng med prinsippet om fri bevisbedemmelse og pitalemyndighe-
tens bevisbyrde. Prinsippet om fri bevisbedemmelse innebarer at loven ikke stiller noen krav
til bevisets art, kvantitet, kvalitet eller vekt. I prinsippet kan derfor patalemyndigheten frem-
legge hva som helst som bevis. Dette modifiseres likevel noe av uskyldspresumsjonen og av
enkelte normer som er oppstilt i rettspraksis. Videre inneberer prinsippet om fri bevisbedom-
melse at det heller ikke stilles lovbundne krav til hvordan bevisene skal bedemmes. Den eneste
begrensningen ndr det kommer til bevisvurderingsmetode er at bevisene skal bedemmes med
mél om den materielle sannhet. Prinsippet om fri bevisbedemmelse er ulovfestet, og er sa

grunnleggende at det ble sett pa som overfledig & inkludere det i straffeprosessloven 1981.7

Patalemyndighetens bevisbyrde gar ut pa at det er patalemyndighetens ansvar a bevise at tiltalte
er skyldig, og at tvil ved bevisbedemmelsen skal gi utover patalemyndigheten. Dette har direkte
sammenheng med at tvil om faktum skal komme tiltalte til gode. At det er patalemyndigheten
som har bevisbyrden, felger av det alminnelige prosessuelle utgangspunktet om at det er sak-
soker som har bevisbyrden. I offentlige straffesaker vil dette alltid veere patalemyndigheten.’®
Patalemyndighetens bevisbyrde omtales gjerne som «den alminnelige bevisbyrderegel i straf-

feprosessen».’’

5 Kjelby (2015) s. 103-104.
7 Kjelby (2015) s. 107.
7T Rt. 2008 s. 1659 avsnitt 20-21.
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3 FAKTORER SOM KAN FGRE TIL JUSTISFEIL

31 Introduksjon

I dette kapitlet vil jeg redegjore for noen av faktorene som kan fore til justisfeil. Som nevnt
under punkt 1.2, omfatter justisfeil alle feil som har betydning for utfallet i en sak. Jeg har valgt
a fokusere pd faktorer som kan fore til mer alvorlige justisfeil, som ofte gar igjen i justisfeil-
saker, og som har hatt betydning for utfallet i de sakene jeg skal gjennomga i kapittel 4.

3.2 Bekreftelsesfeller og tunnelsyn

Alle beslutninger som tas i en straffesak, er basert pa menneskelige vurderinger. Derfor er den
storste utfordringen for rettssikkerheten i straffesaker sikalte kognitive forenklingsstrategier.’®
Kognitive forenklingsstrategier vil si at mennesket tar «snarveier» for & finne opplysninger som
stotter det vi allerede antar, og bortforklare eller ignorere det som ikke passer med vére anta-
gelser. Slike forenklinger oppstar sé snart vi har gjort oss opp en mening om noe, og det skjer
helt ubevisst. Mennesket har et indre behov for & forsvare eget standpunkt. Derfor blir det na-
turlig for oss a legge storre vekt pa informasjon som taler for vart standpunkt, enn det som taler

imot.”

«Ndr ressursene settes inn pd d underbygge heller enn d undergrave sin egen forklaring,

er faren storre for at den er gal, enn ndr det motsatte skjer.»>

Som redegjort for i punkt 2.3, er det et krav at etterforskningen skal vaere objektiv, jf. straffe-
prosessloven. § 55 andre ledd og 226 tredje ledd. Forskning viser imidlertid at det ikke er mulig
for mennesker & forholde seg hundre prosent objektiv.3! Dette skyldes psykologiske mekanis-
mer som styrer oss enten vi vil eller ikke. En del av hjernens naturlige funksjon er & sgke be-
kreftelser fremfor avkreftelser av det vi allerede antar. Dette kalles bekreftelsesfeller. Bekref-
telsesfeller gjor at vi blir mer effektive, og hjelper oss & ta avgjerelser i hverdagen. Under etter-
forskning, derimot, kan slike bekreftelsesfeller ha alvorlige konsekvenser. Tvetydig informa-
sjon blir tolket til fordel for hypotesen, selv om denne informasjonen like godt kunne vert et
bevis i motsatt retning. Nar man havner i en bekreftelsesfelle, er det vanlig a f4 tunnelsyn.
Tunnelsyn vil si at man blir blind for all informasjon som ikke stetter egen hypotese, og at

funnene man gjor blir tolket slik at de samsvarer med hypotesen.??

78 Rachlew (2015) s. 227 med videre henvisninger.

7 Magnussen (2017) s. 293 og Strand (2017) — intervju med Asbjern Rachlew.
8 Bjerknes (2010) s. 55.

81 Jakobsen (2018) s. 84 med videre henvisninger.

82 Magnussen (2017) s. 294-295.
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Bekreftelsesfeller og tunnelsyn kan ses i sammenheng med Kahnemans to tankesystemer. I
folge Kahneman har mennesker - meget forenklet beskrevet - to ulike mater & tenke pé. Disse
to tankesystemene kaller han System 1 og System 2. System 1 gar ut pa rask og automatisk
tenking som skjer helt ubevisst, og hjelper oss a ta enkle beslutninger. System 2 er en mer
langsom tenkemate som krever mer konsentrasjon og bevissthet. System 2 bruker vi nér vi skal
ta storre avgjorelser og lose komplekse problemer.®* Sjansen for & havne i en bekreftelsesfelle
eller f4 tunnelsyn er storre nar man er i System 1 ettersom tenkingen skjer automatisk og ube-
visst. I etterforskningssammenheng ber tenkingen foregé i System 2 for & sikre forsvarlig etter-

forskning og unnga at hjernen tar snarveier.

Sjansen for & havne i bekreftelsesfeller eller fa tunnelsyn, blir sterre ved tidspress.3* Politiet blir
ofte utsatt for et stort tidspress under etterforskingen. Hensynet til fornermede, parerende og
offentligheten tilsier at saker ber oppklares fort. Media utsetter ogsa ofte politiet for et stort
press, spesielt i mer alvorlige saker med tett mediedekning. Baneheia-saken er et eksempel pa
en sak hvor media var med pé & legge press pa politiet. Videre kan personlig engasjement og
prestisje hos etterforskerne vaere med pé & eke sjansen for & havne i bekreftelsesfeller. Det er
viktig at det blir stilt kritiske spersméal underveis i prosessen, og at noen utfordrer hypotesene
vare.® Jo tidligere politiet under etterforskningen gjor seg opp en mening om hvem som er den

skyldige, jo sterre er risikoen for tunnelsyn og bekreftelsesfeller.®

Nar etterforskningen er preget av tunnelsyn og bekreftelsesfeller, smitter dette over til pétale-
myndigheten og domstolene.?” Domstolene er under bevisvurderingen avhengig av at etter-
forskningen har klarlagt bade det som taler til fordel for og det som taler mot mistenkte.3® Der-
som etterforskingen ikke oppfyller kravet til objektivitet, men er preget av bekreftelsesfeller og

tunnelsyn, vil ikke retten ha et fullt og nyansert bevisbilde & vurdere saken ut fra.

Det kan ogsa ha betydning for utfallet i saken dersom ogsé vitner, sakkyndige, lekdommere
eller mediene gér i bekreftelsesfeller. Dette kan ha stor innvirkning pa de som skal ta den av-
gjorende beslutningen i straffesaken. For eksempel, blir uttalelser fra rettsmedisinske sakkyn-

dige ofte tillagt sveert mye vekt i retten. Det kan derfor ha store konsekvenser hvis den sakkyn-

8 Kahneman (2011).

8 Rachlew (2009) s. 23 med videre henvisninger.
8 NRK (2020) — uttalelse fra Ellen Wessel.

8 Bratholm (2008b) s. 220.

87 Bratholm (2008b) s. 220.

88 Straffeprosessloven § 226 tredje ledd.
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dige vurderingen er preget av tunnelsyn. Et annet eksempel er at media kommer med informa-
sjon som gir etterforskerne en moduskandidat, eller at lekdommere blir farget av det de leser i

media og at dette pavirker avgjerelsen av skyldspersmalet.’

3.3 Feil ved avheor

Avher er den mest brukte etterforskningsmetoden til politiet, og er ofte det viktigste beviset i
straffesaker. Det er derfor svaert viktig at avherene blir gjennomfort pa rett mate for a innhente
mest mulig korrekt informasjon. Feil ved avherene kan ha stor betydning for den videre etter-
forskningen, samt for domfellelsen. Det finnes en rekke grunner for at et avher blir misle-
dende.”® Et misledende avher kan for eksempel skyldes at spersmal blir stilt pa feil mate (for
eksempel ledende sporsmal) eller at den som blir avhert husker feil eller med vilje oppgir en
uriktig forklaring.

Politiets adgang til & ta avher er hjemlet i straffeprosessloven § 230 forste ledd. Som utgangs-
punkt har ikke mistenkte, vitner eller sakkyndige forklaringsplikt overfor politiet. Vitner har
imidlertid en forklaringsplikt overfor domstolene, jf. § 108. Denne forklaringsplikten gjelder sa
lenge det ikke foreligger grunnlag for fritak eller forbud mot forklaring.

Tidligere brukte politiet tilstdelsesfokuserte avhersmetoder. Malet med avherene var da & fa
frem en tilstdelse og fa bekreftet det man allerede antok. Politiet jobbet ut fra én hypotese, og
avheret gikk ut pa 4 i en bekreftelse pa denne hypotesen.’! Ved & bruke en slik avhersmetode,
er det stor sannsynlighet for at man gar i bekreftelsesfellen. Et eksempel pa en sak der tilstiel-
sesfokusert avhersteknikk har fert til at en uskyldig ble demt, er i Karmoy-saken.”? Fetteren til
den drepte ble utsatt for lange, manipulative avher og tilsto til slutt & ha begétt drapet. Han ble
demt i tingretten, men frikjent av lagmannsretten. Saken forte til gransking av det norske poli-
tiets avhersmetoder. Det ble gjort flere endringer i norsk politi, og det ble blant annet innfort en

ny avhersmetode.” Denne avhersmetoden vil jeg komme tilbake til i punkt 5.2.

Dagens avhersmetode er hypotesedrevet, og malet er & fa frem all relevant informasjon. Det vil
si at politiet jobber med alternative hypoteser allerede for avherene starter.®* Ved & tenke ut
forskjellige hypoteser i forkant, er etterforskerne mer apne for ulike forklaringer, og det redu-
serer risikoen for tunnelsyn og bekreftelsesfeller. Hypotesetesting i avher ivaretar ogsa uskylds-

presumsjonen i sterre grad enn tilstaelsesfokuserte avhersmetoder.

8 NRK (2020) — uttalelse fra Ellen Wessel.
%0 Rachlew (2015) s. 225.

! Rachlew (2015) s. 231.

92 TKARM-1997-539 og LG-1998-260-2.
93 Rachlew (2015) s. 232-233.

%4 Rachlew (2015) s. 225.
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Andre feil ved et avher som kan ha betydning for utfallet i saken, er nér kravene som stilles til
et avher ikke blir fulgt. Eksempler pa dette er at forsvarer ikke er til stede under avheret, at det
ikke blir brukt tolk i tilfeller hvor det er nedvendig, at den som blir avhert ikke far forklart sine
rettigheter, eller at den som blir avhert ikke far tilstrekkelig med mat og hvile under avherene.
Videre er lyd- og videoopptak viktig for a sikre at avheret blir gjennomfert pa en forsvarlig

mate, serlig i alvorlige saker.”

3.4 Feil ved vitneforklaringer

Studier viser at den sterste arsaken for at uskyldige demmes 1 USA, er at vitner har identifisert
feil person som gjerningsperson. I hele atte av ti saker hvor uskyldige ble demt, hadde vitner
identifisert feil person som gjerningsperson. Videre var det gitt falske vitneforklaringer i tjue
prosent av sakene.”® Dette har sammenheng med hvilken avhersmetode politiet benytter seg av,

men ogsa vitnenes hukommelse.

Vitnepsykologisk forskning viser at vi ikke kan stole like mye pa vitner som vi gjor. Dette
skyldes blant annet at hukommelsen er dérligere enn vi tror. Dagligdagse ting glemmes fortere
enn mer dramatiske hendelser. Det kan vare at vitner blander sammen hva som har skjedd eller
hva de har sett, eller at de husker ting som aldri har skjedd. Noen ganger skapes falske minner.
Falske minner er «at vi far realistiske ektefolte minner om opplevelser vi ikke har hatt». Hu-
kommelsen svekkes mer og mer over tid, og pavirkes i stor grad av etterfelgende informasjon.
Hjernen redigerer og konstruerer minnene vére etter ytre pavirkninger. Dette kan blant annet

skje ved samtaler med andre vitner, eller ved at det blir stilt ledende sporsmél.®’

En viktig side ved vitnepsykologien er hvordan politiet/patalemyndigheten og retten oppfatter
og bedemmer vitnene og deres forklaringer. I mange saker er det mangel pa tekniske bevis, og
vitneforklaringer blir da de mest sentrale bevisene. Hvordan vitnenes troverdighet blir vurdert
kan vare avgjerende for riktig resultat og for & unngd justisfeil.”® I denne forbindelse viser

Magnussen til internasjonal forskning av vurderinger som foretas i retten og skriver at:

«[...] umiddelbare inntrykk av forncermedes, vitners og tiltaltes troverdighet vil pavirke
alle senere vurderinger av materiale som legges frem i retten og pavirke hvilke sporsmdl

som blir stilt til forncermede og vitner. Tunnelsynet kan bevirke at informasjon som ikke

95 Pataleinstruksen (Forskrift 28. juni 1985 nr. 28 om ordningen av pitalemyndigheten) kapittel 8.
% Rachlew (2009) s. 13 og 15 med henvisning til The Innocence Project.

97 Wessel (2023) s. 13-14.

% Wessel (2023) s. 61-62.
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stemmer eller tvetydig informasjon blir oversett, hvilket kan lede til feil konklusjoner

om sannsynlighet for skyld».”’

3.5 Falske tilstaelser

I over 20 prosent av straffesaker i USA der uskyldige demmes, har den uskyldige avgitt en falsk
tilstaelse.!?’ En falsk tilstaelse er ndr en uskyldig person tilstar & ha begétt en kriminell handling
hen ikke har begatt. Falske tilstdelser kan deles inn i tre kategorier; kapitulerende, internalise-
rende og frivillige. Kapitulerende falske tilstaelser er nir mistenkte foler seg presset til a tilsta,
gjerne for & komme seg ut av den ubehagelige situasjonen ved avher. Internaliserende falske
tilstaelser er ndr mistenkte selv tror at hen har gjort den aktuelle hendelsen, ofte pa grunn av
falske minner som har blitt fremkalt i avher. Frivillige falske tilstdelser er ofte motivert av at
mistenkte har et stort oppmerksomhetsbehov, og heller ensker den negative oppmerksomheten
som folger med en tilstielse, enn a bli mett med likegyldighet. Frivillige falske tilstaelser kan

ogsa bunne i et behov for selvstraff eller for & beskytte den egentlige forbryteren.'%!

I dag har man en del kunnskap om hva som kan gke risikoen for at noen avgir en falsk tilstaelse.
Dette kan blant annet ha med avhersteknikken som blir brukt eller personlighetstypen til mis-
tenkte & gjore. Det man imidlertid ikke vet like mye om, er hvorfor det ikke blir avslert at en
tilstaelse er falsk, og hvorfor og hvordan det pavirker bevisvurderingen til patalemyndigheten
og retten. De som falskt tilstar, har ofte detaljerte forklaringer pd hva som har skjedd og hvordan
lovbruddet er begétt. Bakgrunnen for disse detaljerte forklaringene kan vaere at politiet bevisst
eller ubevisst lekker konfidensiell informasjon om hva som har skjedd og hvordan under avhe-
rene. En annen forklaring kan vaere at den egentlige gjerningspersonen har lekket denne infor-

masjonen. 2

Et problem med falske tilstaelser er at patalemyndigheten og retten ikke kjenner til hvordan
avherene ble gjennomfoert, og dermed ikke har alle forutsetninger for & vurdere risikoen for at
tilstaelsen er falsk. Dette problemet blir enda sterre nar lekking av informasjon skjer ubevisst.
Studier viser at i 95 prosent av sakene med falske tilstaelser, ma den uskyldige ha fétt informa-
sjon om saken som ikke var tilgjengelig for offentligheten. Denne informasjonen ma i all ho-
vedsak ha blitt lekket av politiet. Nér patalemyndigheten eller retten da legger til grunn at poli-
tiet ikke har lekket slik informasjon, er risikoen stor for at tilstaelsen blir vurdert som sann pa

103

grunn av de unike detaljene i forklaringen.'®” En mate & sikre seg at avhegrene blir gjennomfort

99 Magnussen (2017) s. 294 med videre henvisninger.

100 Rachlew (2009) s. 13-14 med henvisning til The Innocence Project. I Norge har vi ikke tall pd dette.
101 Kassin (2010) s. 14-15.

102 Rachlew (2015) s. 247 og Stridbeck (2015) s. 268.

103 Rachlew (2015) s. 247 med henvisning til The Innocence Project.
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pa en forsvarlig méte uten at det har blitt lekket informasjon, er & ta videoopptak av avherene.

P4 denne maten vil retten ha bedre forutsetninger for & gjennomskue en falsk tilstéelse.

En tilstaelse blir tillagt mye vekt, bade ved pataleavgjerelser og ved bevisvurderingen i retten.
Tilstaelsen ma likevel ses i ssmmenheng med det gvrige bevisbildet, og det mé foretas en hel-
hetlig vurdering av om bevisene underbygger tilstdelsen.!%* Det er flere ting man kan se etter
for & avslere om en tilstaelse er falsk. For eksempel kan en falsk tilstielse avsleres dersom det
foreligger nye DNA-spor som utelukker den mistenkte, nye alibi-vitner, ny dokumentasjon,
sakkyndige uttalelser som gir grunn for 4 tvile pa tilstaelsen, feil ved forklaringen, andre som

har tilstatt, eller bevis pé at den pastatte straffbare handlingen ikke har skjedd.'%

3.6 Feil ved sakkyndigvurderinger

I Norge gjelder prinsippet om fri bevisbedemmelse, som innebarer at dommeren noksa fritt
kan velge metode for bevisbedemmelsen og mer eller mindre fritt kan fastsette bevisenes verdi.
Prinsippet om fri bevisbedemmelse begrenses til at dommerne er forpliktet til & sake sannhet.!%
Etter straffeprosessloven § 294 skal retten serge for at saken blir «fullstendig opplyst». Nér
tekniske bevis skal tolkes, er det ikke alltid politiet/patalemyndigheten og retten har kunnskap
til & tolke bevisene pa en forsvarlig méte. Derfor er det vanlig at politiet/patalemyndigheten og
retten benytter seg av sakkyndige. En sakkyndig er en person med spesielt gode fagkunnskaper
innenfor et spesifikt omrade, som pé bakgrunn av denne kunnskapen kan vurdere og veilede
angdende det aktuelle beviset.!?” Uttalelser fra sakkyndige blir ofte, av gode grunner, tillagt
mye vekt ved bevisvurderingen. Det forventes at de vurderinger og uttalelser som blir gitt av
sakkyndige, er basert pa faglig funderte resonnementer. Dessverre er ikke dette alltid tilfelle.!*8
Rognum har uttalt felgende om rettsmedisinske uttalelser:

«Mange norske rettsmedisinere har doktorgrad og burde derfor veere trenet i kritisk
vitenskapelig tankegang. De stdr imidlertid ofte under et press fra rettens aktorer for d
gi eksakte svar der metoden ikke tillater slike svar. Det kan da veere en fristelse d komme
med uttalelser som ikke er vitenskapelig funderte, men der man henviser til «lang erfa-

ring» eller enkelttilfeller man har observert i sin karriere. Slike utsagn holder ikke.»'"’

Sitatet over fra Torleiv Ole Rognum viser at uttalelser fra sakkyndige noen ganger baseres pa

erfaring i stedet for vitenskap. En utfordring ved bruken av sakkyndige er at enkelte sakkyndige

194 Stridbeck (2015) s. 265.

195 Stridbeck (2015) s. 269.

106 [ gvlie (2015) s. 537 og domstolloven § 141, jf. § 100.
107 Bratholm (2008b) s. 219.

108 Bratholm (2008b) s. 219.

109 Rognum (2007) s. 111.
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ikke har tilstrekkelige fagkunnskaper for a gjore korrekte vurderinger ut fra det faktum som
foreligger. Hvis den sakkyndige i slike tilfeller ikke gir uttrykk for usikkerhet, kan det ha store

konsekvenser.''?

De rettslige akterene skal etterprave det som kommer frem i de sakkyndige uttalelsene. Det har
blitt rettet kritikk mot at rettslige akterer lener seg for mye pa de sakkyndige uttalelsene, uten &
etterprove innholdet. Dette gjelder spesielt i de tilfellene der den sakkyndige har fitt mandat til
a gjore rettslige subsumsjoner.!!'! Retten skal ta selvstendig stilling til hvorvidt den sakkyndiges
vurdering skal brukes. Ofte vil ikke retten ha noe annet & bygge sine vurderinger p4, og i reali-

teten blir derfor ofte skyldspersmélet avgjort av sakkyndige, ikke av retten.!'!?

Informasjonen om saken som blir sendt til den sakkyndige, kan vaere mangelfull eller ikke til-
strekkelig. Uten riktig eller nok informasjon vil det vere fare for feil ved den sakkyndige utta-
lelsen. I noen saker er det ogsa uenighet om informasjonsgrunnlaget, og det vil da vaere enda
vanskeligere & gi en god sakkyndig uttalelse. '3 I tillegg blir det ekstra vanskelig i saker hvor
de sakkyndige kommer med motstridende konklusjoner. Det blir da opp til retten & vurdere
hvilken av de sakkyndige uttalelsene de fester mest lit til. Et eksempel pé slike motstridende
sakkyndige uttalelser sd vi 1 22.juli-saken ved vurderingene av terroristens tilregnelighet. Ved
de forste sakkyndige vurderingene, kom de sakkyndige til at han ikke var tilregnelig pd gjer-
ningstidspunktet, mens de senere sakkyndige vurderingene konkluderte med at terroristen var

tilregnelig. Retten la til grunn at terroristen var tilregnelig pa gjerningstidspunktet.'!'4

Videre kan det oppstd misforstaelser mellom de rettslige aktoerene og de sakkyndige. De sak-
kyndige uttalelsene kan misforstés av politiet/patalemyndigheten og retten, og motsatt, kan de
sakkyndige misforstd hva de rettslige aktorene vil ha svar pa. Det kan dreie seg om misforstéelse
knyttet til innholdet eller betydningen uttalelsen har for den konkrete saken. Misforstaelser kan
blant annet skyldes at den sakkyndige har en annen sprakbruk enn de rettslige akterene. Nér det
gjelder betydningen en uttalelse har for den konkrete saken, kan det vere at retten legger storre
vekt pa uttalelsen enn de burde. Ofte blir sakkyndige spurt hvorvidt noe er teoretisk mulig, eller
hvor stor sannsynlighet det er for noe. Hvis retten da legger det teoretiske svaret ukritisk til

grunn, og anvender det direkte pa saken, kan det medfore feil i den konkrete saken.!'!>

10 gvlie (2015) s. 556.

U Lgvlie (2015) s. 559.

112 Bskeland (2008b) s. 150.
13 Lgvlie (2015) s. 552.

114 TOSLO-2011-188627-24.
115 Lgvlie (2015) s. 560.
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Det er viktig at den sakkyndige er uavhengig av partene og objektiv i forhold til saken. Det
folger av straffeprosessloven § 142 forste ledd at det ikke ber oppnevnes en sakkyndig som
ville veert inhabil som dommer etter domstolloven § 106 eller § 108. Etter bestemmelsens andre
ledd ber heller ikke de sakkyndige i en sak sta i et avhengighetsforhold til hverandre. Habili-
tetskravene er ikke absolutte. Dette begrunnes i at det i noen saker nermest vil vaere umulig &
fa oppnevnt en uavhengig sakkyndig.!'¢ Det kan serlig stilles spersmél til objektivitet ved parts-
oppnevnte sakkyndige, da partene kan oppnevne egne sakkyndige som de selv velger. Med
partsoppnevnte sakkyndige folger det en ekstra risiko for at de sakkyndige uttalelsene ikke ned-

vendigvis er objektive, selv om de kanskje fremstér som objektive.!!”

116 Lavlie (2015) s. 542 og 558.
17 Stridbeck (2016).
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4 TRE ILLUSTRERENDE SAKER

4.1 Introduksjon

4.1.1 Valg av saker

I dette kapittelet vil jeg gi en gjennomgang av tre eksempelsaker hvor det har gatt s& galt som
det kan ga i en straffesak; en uskyldig har blitt demt. De tre sakene jeg har valgt er sakene mot
Per Liland, Fritz Moen og Viggo Kristiansen. Alle tre ble idemt mange érs fengselsstraff for
forbrytelser de ikke har begétt, og sakene er blant de sterste rettsskandalene og verste justisfeil-
sakene vi har statt overfor i Norge. Grunnen til at jeg har valgt disse tre sakene er at sakene har
til felles at det gjelder svert alvorlige lovbrudd, og at alle sakene har endt med frifinnelse etter
gjendpning. Liland-saken ble gjendpnet under den gamle ordningen for gjenapning (gjendpning
i domstolene), Baneheia-saken ble gjendpnet under den «nye» ordningen (Gjenopptakelses-
kommisjonen), en av Moen-sakene ble gjenapnet under den gamle ordningen, og en av dem ble

gjendpnet under den nye ordningen.

41.2 Om gjenapning av straffesaker, herunder om Gjenopptakelseskommisjonen

Ettersom alle de tre sakene har fort til frifinnelse etter gjenépning, er det hensiktsmessig a gi en
kort redegjorelse for hva det innebarer at en sak blir gjenépnet, og hva som skal til for at en sak
kan gjenapnes. For ordens skyld bemerkes det at det er de samme materielle reglene som gjelder

for gammel og ny ordning for gjenépning.

Gjendpning inneberer at en sak som allerede er avgjort ved rettskraftig dom, blir behandlet pa
nytt, helt eller delvis. Gjendpning blir aktuelt nar en avgjerelse ikke lenger kan ankes eller om-
gjores. Hensynet bak reglene om gjendpning er a forhindre at uriktige domfellelser blir staende.
P& denne maten er gjendpningsinstituttet en siste mulighet for 4 endre en uriktig domfellelse.!!'®
Reglene om gjendpning av straffesaker er nedfelt i straffeprosessloven kapittel 27. Det folger

av § 389 forste ledd at

«[e]n sak som er avgjort ved rettskraftig dom, kan etter begjcering av en part gjendapnes

til ny proving nar vilkdrene i §§ 390-393 foreligger».

Vilkérene for gjendpning er regulert i straffeprosessloven §§ 390-393. Gjendpning etter § 390
gjelder bade til gunst og til skade for siktede. De tre neste gjendpningsgrunnene er delt inn etter
gjendpning til gunst for siktede og gjendpning til skade for siktede. Gjendpning til gunst for
siktede reguleres i §§ 391 og 392. Paragraf 391 oppstiller tre alternativer som gir grunnlag for
gjendpning. Den bestemmelsen som i praksis er viktigst for gjendpning, og som er mest relevant
i forbindelse med de tre eksempelsakene, er § 391 nr. 3 om nye opplysninger. Bestemmelsens
forste setning slér fast at gjendpning kan kreves:

18 Gyen (2023) s. 541-542.
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«ndr det opplyses en ny omstendighet eller skaffes frem et nytt bevis som synes egnet til
d fore til frifinnelse eller avvisning eller til anvendelse av en mildere strafferegel eller

en vesentlig mildere rettsfolge. »

Regelen begrenses noe av andre punktum, men disse begrensingene har ikke betydning i denne
sammenheng. Videre folger det en sikkerhetsventil av § 392 andre ledd, som bestemmer at
dersom vilkérene i §§ 390 og 391 ikke er oppfylt, kan en sak gjendpnes «nér sarlige forhold
gjor det tvilsomt om dommen er riktig, og tungtveiende hensyn tilsier at spersmalet om siktedes

skyld blir prevd pa ny».

Nar det gjelder gjenapning til skade for siktede, er adgangen mye snevrere enn adgangen til

gjenapning til gunst for siktede, jf. § 393. Dette vil ikke bli neermere behandlet her.

Tidligere ble gjenapningsspersmaélet avgjort av den samme domstolen som hadde avsagt den
fellende dommen. Denne ordningen forte til spekulasjoner i om «kollegiale hensyn ubevisst
[...] pavirket dommernes holdning til saken».'' Serlig etter Liland-saken ble det diskutert
hvorvidt man skulle innfore en uavhengig klageinstans for gjendpning av straffesaker.!?’ Re-
sultatet av dette var at Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker ble opprettet i 2004.
Oppgaven til Gjenopptakelseskommisjonen er & avgjere hvorvidt en begjering om gjenidpning
skal tas til folge. Gjenopptakelseskommisjonen bestar av fem faste medlemmer, samt tre vara-
medlemmer. Lederen blir oppnevnt for en periode pa syv ér, mens de ovrige medlemmene blir
oppnevnt for en periode pa tre &r. Kommisjonen er uavhengig av politiet, patalemyndigheten
og domstolene, og skal sikre at vilkarene for gjenapning blir vurdert av en objektiv instans.
Kommisjonen har ansvaret for at gjendpningssaker blir grundig gjennomgétt, og det er opp til

medlemmene hvordan dette gjores.!'?!

41 Per Liland

4.1.1 Presentasjon av saken

I et hus kalt «Lille Helvete» i Fredrikstad ble to menn, John Olav L. og Hakon Edvard J., funnet
drept pd julaften i 1969. Mennene var brutalt drept med oks. De ble funnet med store hodeska-
der, og det var store mengder blod pa astedet. Samme dag som likene ble funnet, ble tre personer
tilknyttet «Lille Helvete» pagrepet. «Lille Helvete» var et tilholdssted for byens alkoholikere,
hvor folk kom og gikk til alle degnets tider. Blant de tre som ble pagrepet var Per Kristian

119 St meld. nr. 23 (1991-1992) s. 89.
120 Eksempelvis Stridbeck (1995) s. 95.
121 K ommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (u.4.).

25



Liland. En av de to andre var han som i dag, av noen, antas & vere skyldig for drapene.'?? Tre
dager etter pagripelsen ble Liland siktet for dobbeltdrapet og varetektsfengslet. De to andre som
var pagrepet ble sluppet fri, og alt fokus var n pé Liland.'?* 3. juli 1970 ble Liland demt til
livstid i fengsel, samt sikring i en periode pa inntil 10 &r.!?* Retten fant at begge drapene var

begétt under sardeles skjerpende omstendigheter.

4.1.2  Hvor gikk det galt?

4.1.2.1 Drapstidspunktet — feil ved sakyndigvurderingene

Drapstidspunktet ble forst satt til 23. eller 24. desember etter undersekelser som ble gjort kort
tid etter at de avdede ble funnet. Etter noen dager ble det gjennomfort obduksjon pa Rettsme-
disinsk institutt, som bekreftet at deden inntraff 23. eller 24. desember. I tiltalebeslutningen,
derimot, var drapstidspunktet satt til ettermiddagen 22. desember pé det ene ofret, og til etter-

middagen/kvelden samme dag for det andre ofret.!?*

Hypotesen som 14 til grunn for drapstidspunktet i tiltalebeslutningen var basert pé tre forutset-
ninger. For det forste var det en forutsetning at de to ofrene hadde cirka samme alkoholniva i
blodet da skadene ble pafert. Det var sikkert at begge to var sterkt alkoholpavirket om ettermid-
dagen/kvelden 22. desember. Da likene ble funnet hadde den ene 2,3 promille i alkoholnivé,
mens den andre hadde null promille. Forklaringen pa dette kunne vere at han ene dode momen-
tant av skadene, mens han andre hadde levd i 15-20 timer etter angrepet for deden inntraff, og
at kroppen hadde forbrent alkoholen i dette tidsrommet. Den neste forutsetningen var at cel-
leinveksten 1 hodeskaden tilsa at skadene teoretisk sett kunne inntruffet 22. desember. Senere
sakkyndige uttalelser sa imidlertid at det nermest er umulig & stadfeste dette uten mikrosko-
piske undersgkelser. Slike mikroskopiske undersokelser ble ikke gjort. Dessuten manglet likene
de typiske kjennetegnene for at de har ligget lenge. Den siste forutsetningen var at de sakkyn-
dige antok at forskjell pd dedsstivhet pd de to likene betydde at de hadde ulike dedstidspunkt.
Senere rettsmedisinske vurderinger har vist at dedsstivhet ikke kan vare avgjerende for a fast-
sette dedstidspunktet.!?® De forutsetningene som 14 til grunn for det nye drapstidspunktet, var

altsa darlig rettsmedisinsk begrunnet, og bar preg av kunnskapsmangel.

122 Stridbeck (1995) s. 87.

123 NOU 1996: 15 s. 3.

124 Eidsivating lagmannsretts dom 3. juli 1970.
125 NOU 1996: 15 s. 18-19.

126 Stridbeck (1995) s. 88-89.
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Tidspunktet for drapene var det vesentligste punktet i bevisforselen under hovedforhandlingen
for lagmannsretten.'?” Spersmalet var om det var mulig at drapene kunne vart begatt 22. de-
sember. Liland hadde nemlig alibi 23. og 24. desember, og 22. desember var den eneste dagen
han kunne knyttes til stedet. Rettsmedisinske sakkyndige kunne bekrefte at det var sannsynlig
at drapene hadde blitt begétt pa et tidligere tidspunkt enn ferst antatt. De sakkyndige kom frem
til at drapstidspunktet ikke kunne vare noe senere enn pa formiddagen/ettermiddagen 23. de-
sember. Det var imidlertid 20-25 vitneobservasjonene som tilsa at begge drapsofrene var i live
23. desember, og at det var observert aktivitet i eller ved «Lille Helvete».!?8 Uttalelsene fra
rettsmedisinerne var sa avgjerende at bade aktor og dommeren oppfordret juryen til & se bort

fra disse vitneobservasjonene.'?

I forbindelse med gjendpningssaken i 1994 ble det foretatt nye rettsmedisinske vurderinger.
Disse nye vurderingene bygde pé akkurat det samme materialet som de forste vurderingene. De
sakkyndige tok sterk avstand fra det de tidligere rettsmedisinerne hadde uttalt. Det ble blant
annet rettet sterk kritikk mot at det ikke var gjort mikroskopiske undersekelser av bladningene
under hjernehinnen. Videre ble metodene som ble brukt for a fastsette deds- og skadetidspunkt
sterkt kritisert. De nye rettsmedisinske vurderingene fastslo at det i realiteten ikke fantes noen
holdepunkter for de rettsmedisinske vurderinger som Eidsivating lagmannsrett bygde den fel-

lende dommen p4.'3°

4.1.2.2 Tunnelsyn

Da Liland ble siktet i saken, ble han utsatt for det man i USA kaller «targeting». «Targeting»
vil si at alt fokus settes pa ett spor, uten at man er dpne for alternative gjerningspersoner.'*! P&
denne tiden var det vanlig at etterforskerne jobbet pa denne maten, da de bare etterforsket ut fra
én hypotese.'*> Som nevnt, ble to andre personer pagrepet samme dag som Liland. Den ene av
disse to var en mann kalt «Stepper’n». «Stepper’n» hadde avgitt to motstridende forklaringer
til politiet for ettermiddagen/kvelden 23. desember. Han forklarte blant annet for politiet at han
hadde vert sammen med tre andre personer 23. og 24. desember, og dermed hadde alibi. Ingen
av disse tre personene ble avhert for «Stepper’n» ble lgslatt av politiet. Etter loslatelsen fikk
politiet i tillegg opplysninger om «Stepper’n» som var av interesse for etterforskingen, men

som heller ikke ble nermere undersokt.!3® Etter loslatelsen fikk politiet i tillegg opplysninger

127 P4 denne tiden hadde vi en-instanssystem i Norge. Dette innebar at mer alvorlige saker gikk rett til lagmanns-
retten, og skyldspersmalet ble dermed bare behandlet en gang.

128 NOU 1996: 15 s. 3.

129 Stridbeck (1995) s. 89.
130 LE-1993-1645.

131 Stridbeck (1995) s. 87.
132 Se oppgavens punkt 3.3.
133 NOU 1996: 15 s. 49.
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om «Stepper’n» som var av interesse for etterforskingen, men som heller ikke ble narmere
undersekt. Her er det tydelig at etterforskningen var preget av bekreftelsesfeller og tunnelsyn.
Utvalget som senere ble nedsatt for a4 granske Liland-saken, omtaler det som «uforstéelig og
klart kritikkverdigy at politiet ikke rettet storre oppmerksombhet til «Stepper’n» pa dette stadiet
i etterforskningen.!3*

Ogsé 1 forbindelse med den nye behandlingen av saken i 1994, jobbet pdtalemyndigheten aktivt
for & bevise Lilands skyld. Dette har sammenheng med at politiet ikke hadde oppstilt noen
alternative hypoteser. Politiet og patalemyndigheten har tilsynelatende ikke p& noen tidspunkt

stoppet opp og vurdert om Liland kunne vaere uskyldig.!*

413 Gjenapningen

I tiden etter domfellelsen gjorde Liland flere forsek péa a fa saken behandlet pa nytt. I forste
omgang anket han over saksbehandlingen og straffeutmélingen. Anken ble forkastet av Hoyes-
terett.!3¢ Videre begjeerte Liland saken gjendpnet i desember 1971. Begjaringen om gjenoppta-
kelse ble forkastet i 1975. Det var de samme dommerne som avgjorde om saken skulle gjenap-
nes, som hadde demt Liland i 1970. Liland sonet i fengsel frem til 22. juni 1983, og ble videre
overfort til sikring frem til 23. juni 1993. Dagen etter begjarte han saken gjenapnet pa nytt, og
denne gangen ble saken tatt opp til ny behandling av Eidsivating lagmannsrett.!*” Saken ble
gjenapnet pa grunnlag av nye bevis (nye sakkyndige uttalelser), jf. straffeprosessloven § 391
nr. 3. Patalemyndigheten la denne gang ned pastand om frifinnelse, og Liland ble frifunnet 21.

november 1994 av lagmannsretten uten noen ny bevisforsel.!3®

At saken til slutt ble gjenépnet er i stor grad takket veere engasjerte privatpersoner som ikke har
noe med rettssystemet & gjore. Ekteparet Sten og Vibeke Ekroth fikk here om Liland-saken ved
en tilfeldighet. Paret fattet interesse av saken, og var til stede under hovedforhandlingen i 1970.
De hadde med seg en lydbandopptaker, og til tross for at det var ulovlig tok de lydopptak av
store deler av hovedforhandlingen. Paret transkriberte hele lydopptaket og satte i gang omfat-
tende privat etterforskning. I 1991 ga Sten Ekroth ut boken «Julmorden i Lille Helvete», som
ble sendt til forskjellige myndigheter som var innblandet i saken, uten at det kom noen reak-
sjon.'*® Journalisten Tore Sandberg bygde videre pa Ekroths bok og ga ut boken «@ksedrapene
i Lille Helvete» 1 1992. Forlagskonsulenten til forlaget som skulle gi ut boken var advokat Cato

Schigtz. Dette endte med at Schietz patok seg a bista Liland i ny begjering om gjenapning av

134 NOU 1996: 15 s. 49.

135 Stridbeck (1995) s. 94.

136 Rt. 1970 s. 1378.

137 LE-1993-1645.

38 NOU 1996: 15 s. 3-4 og LE-1994-2500.
139 Bkroth (1991).
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saken. Med seg fikk han hegyesterettsadvokat Ole Jakob Bae. Materialet advokatene trengte for
arbeidet med gjendpningen var allerede innhentet av Ekroth-paret og Sandberg. Advokatenes

jobb var & «rettsliggjore» dette materialet.'*

4.2 Fritz Moen

4.2.1 Presentasjon av sakene

Fritz Moen ble uriktig demt for drapene pa Sigrid H. og Torunn F. i Trondheim péa 1970-tal-
let.'*! Det fantes ingen tekniske bevis pa at det var Fritz Moen som hadde begétt drapene i noen
av sakene. I begge sakene var domfellelsene basert pa Moens tilstéelser, til tross for mangel pa
bevis og at han i den ene saken hadde alibi pé drapstidspunktet. Moen var dev, og lam i den ene
armen. Han hadde ogsa store problemer med kommunikasjon og sosial interaksjon. Det var lite
som kunne tyde p& at Moen i det hele tatt var i stand til & utfere drapene.'*

Sigrid ble funnet drept pa et jorde den 11. september 1976. Da hun ble funnet var hun avkledd,
og hadde et bluseerme, en BH og snoren fra hetten pé regnjakken sin knyttet rundt halsen. I
tillegg var et bluseerme stappet inn i munnen hennes. Hun hadde blodflekker pa klerne, og det
ble funnet s&d i vaginaen. Det ble raskt antatt at hun hadde blitt utsatt for voldtekt for hun ble
drept. Sigrid var sist sett natt til sendag 5. september pa vei hjem fra fest pa Studentersamfundet,
og drapstidspunktet ble satt til denne natten. Fritz Moen hadde alibi drapsnatten, og ble raskt
utelukket som drapsmann. Saken sto uoppklart i lang tid.'** Om lag ett ar senere, 2. oktober
1977, forsvant ogsa Torunn etter en fest pd Studentersamfundet. Torunn ble funnet 6. oktober,
delvis avkledd og med snoren fra regnjakken knyttet rundt halsen. De to drapene ble raskt koblet
sammen pa grunn av de tydelige likhetene, og det ble antatt at det matte vare samme person
som hadde begétt begge drapene.'**

Fritz Moen ble tidlig utpekt som mulig gjerningsperson i Torunn-saken. 7. oktober ble han
pagrepet. Etter et par dager med lange, intense avher, svarte Moen til slutt bekreftende pa spers-
mal om han hadde drept Torunn. Han endret s& forklaring til at han ikke hadde gjort det, og
vekslet frem og tilbake mellom tilstdelse og benektelse. Deler av forklaringen han ga stemte
med det som hadde skjedd med Torunn, mens noe av det han sa kunne ikke forenes med as-
tedsfunnene. 16. oktober, ga han en detaljert tilstdelse med forklaring av hva han hadde gjort,
som 1 det vesentlige stemte overens med de tekniske funnene politiet hadde gjort. Men ogsa i
ettertid av denne tilstaelsen, vekslet han mellom tilstaelse og benektelse. !4’

140 Stridbeck (1995) s. 92.

141 Frostating lagmannsretts dom 29. mai 1978 og Frostating lagmannsretts dom 18. desember 1981.
142 NOU 2007: 7 s. 15-17.

143 NOU 2007: 7 s. 15.

144 NOU 2007: 7 s. 15.

145 NOU 2007: 7 s. 15-16.
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Som felge av politiets hypotese om at det var samme person som hadde begatt drapene av begge
jentene, ble Fritz Moen mistenkt for & ogsa ha begatt drapet pa Sigrid. Som nevnt, hadde han
alibi pd drapsnatten. Politiet flyttet etter hvert drapstidspunktet ett dogn frem, slik at drapstids-
punktet ble satt til sendag kveld. Dette til tross for at ingen hadde sett Sigrid sendagen, og flere
vitner hadde hert kvinneskrik natt til sendag i nerheten av der Sigrid ble funnet drept. Med et
nytt drapstidspunkt hadde ikke lenger Fritz Moen alibi.!4¢

Moen ble i 1978 demt for drapet pa Torunn.!*’ Domfellelsen var utelukkende basert pd Moens
tilstdelse, til tross for at han ogsé i lepet av hovedforhandlingen vekslet mellom & tilsta og a
erklaere seg uskyldig. I 1981 ble han ogsd demt for drapet pa Sigrid.'*® Ogsa denne domfellelsen
baserte seg pd Moens tilstaelse, til tross for hans veksling mellom tilstdelse og benektelse. I
Sigrid-saken var det flere indikasjoner pa at Moen ikke kunne ha begétt drapet; blant annet

sedbeviset, drapstidspunktet som ble flyttet, og flere feil ved Moens forklaringer. !4’

4.2.2  Hvor gikk det galt?

4.2.2.1 Moens falske tilstaelser

Under avherene i Torunn-saken ble Moen utsatt for et enormt press. Han ble utsatt for lange
avher og hadde svert lite kontakt med andre enn politiet i perioden avherene foregikk. I deler
av avherene var det ikke tolk til stede, blant annet da Moen tilsto drapet pa Torunn for ferste
gang. Det kan derfor tenkes at tilstaelsen skyldtes kommunikasjonsproblemer mellom politiet
og Moen. I tillegg var Moen en person med en spesiell personlighet som trolig hadde stor re-
spekt for autoriteter. En forklaring pd de falske tilstdelsene kan vare at han tilsto for & komme
seg vekk fra situasjonen, og sa pa tilstaelse som den enkleste utveien. En annen forklaring er at
han tilsto for & innfri det han trodde de ulike akterene forventet av han. Disse forklaringene er
likevel ikke helt forenlige med at han utviklet forklaringen sin, men samtidig benektet enkelte

deler av hendelsesforlopet.!°

En annen teori er at Moen selv kan ha trodd at han begikk drapet pa Torunn. Det som stetter en
slik teori er at det er pavist at deve som har veert spraklig isolert som barn og som er preget av
dette, kan ha tydelige drammer. Moen var sprékisolert frem til han var cirka 8 ar. I flere avher
pasto han 4 ha dremt at han drepte Torunn. I forklaringene sine, var Moen bestemt pa hvordan

handlingen hadde foregatt. Denne teorien er imidlertid mindre sannsynlig ettersom han vekslet

146 NOU 2007: 7 s. 16.

147 Frostating lagmannsretts dom 29. mai 1978.

148 Frostating lagmannsretts dom 18. desember 1981.
149 NOU 2007: 7 s. 16-17.

150 NOU 2007: 7 s. 316.

30



sapass mye mellom tilstaelse og benektelse, og at han konsekvent benektet skyld overfor per-

soner som besgkte han i fengselet.!>!

P& grunn av understimuli og mye utstetning gjennom oppveksten, kan mye tyde pa at Moen
hadde et stort oppmerksomhetsbehov. Dette kan ogsé vare en forklaring pa hans falske tilsta-
elser. Moen har selv uttalt at han begikk drapet pd Torunn fordi han var «uheldig, beromt, kry,
fortelle sannhet, odelagt». Han sa pa flere av polititjenestepersonene som sine venner, og det er
dermed ikke utenkelig at Moen har tilstatt for 4 tilfredsstille sine «venner». Ved & tilsté fikk han
mye oppmerksomhet bdde fra politiet og etter hvert fra allmenheten. Dette kan ha vaert en med-

virkende arsak for Moens falske tilstaelser.!>>

Utvalget som gransket Moen-sakene etter gjendpningene, kom frem til at en mulig forklaring

pa Moens falske tilstelser er en kombinasjon av de tre nevnte forklaringene:

«Etter at tilstdaelsen ble avgitt den 16. oktober 1977, ser utvalget det som en mulighet at
en kombinasjon av onsket om d tilfredsstille politiet, frykten for d bli satt i en ny avhors-
situasjon og onsket om oppmerksomhet har veert med pd d motivere Moen til d avgi sine

forklaringer.»'%3

Spersmalet om hvorfor politiet ikke oppdaget at tilstaelsene var falske, kan besvares med at det
var mange ulike medvirkende faktorer til tilstidelsene. Videre kan det vaere pa grunn av den
svert detaljerte tilstdelsen i Torunn-saken at det var vanskelig for politiet & avdekke at tilstael-
sen var falsk. Moens tilstdelse var betydelig mer detaljert enn falske tilstéelser vanligvis er. Den
detaljerte tilstaelsen kan imidlertid forklares med at Moen var godt kjent i omradet, og at me-
diene hadde gitt saken mye oppmerksomhet. Dette betyr likevel ikke at politiet ikke burde ha
oppdaget at tilstdelsen var falsk. Politiet trodde tidlig at det var Moen som hadde drept Torunn,
og pa grunn av denne overbevisningen kan de har vaert mindre kritiske til Moens forklaringer.
Nér det gjelder Sigrid-saken burde det iallfall blitt avdekket at tilstdelsen var falsk, ettersom det
forela flere bevis som tilsa at Moen ikke hadde begétt drapet. P4 grunnlag av disse bevisene

burde politiet veert mye mer kritiske til Moens tilstaelser.!>*

4.2.2.2 Blodtypebeviset i Sigrid-saken — feiltolkning av sakkyndigvurderingene
Da Sigrid ble funnet hadde hun blodflekker pa jakken og sad i vaginaen. Blodflekkene og va-

ginalsekretet ble analysert, og sakkyndige mente det var «overveiende sannsynlig at substansen

STNOU 2007: 7 s. 317.
1S2NOU 2007: 7 s. 317.
133’ NOU 2007: 7 s. 318.
1S4NOU 2007: 7 s. 318-319.
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[skrev] seg fra den paviste sed, som siledes [matte] stamme fra en person med blodtype A
utskiller». Videre ble det pavist at blodflekkene pa Sigrids jakke og BH ogsa hadde blodtype A
substans. Sigrid var av blodtype 0. Selv om det var mest sannsynlig at flekkene stammet fra en
person med blodtype A utskiller, kunne det ikke utelukkes at flekkene stammet fra en person
med blodtype 0.!5°

Spyttprave av Moen viste at han var blodtype 0 eller var ikke-utskiller. Det ble senere pavist at
Moen var av blodtype AB ikke-utskiller. Politiet tok kontakt med en sakkyndig og stilte spers-
mal til hvor sannsynlig det var at blodflekkene stammet fra en person med blodtype A. Den
sakkyndige uttalte at den blodtypen som var pavist kunne vare feil pa grunn av bakteriell pé-
virkning (kontaminering), men at det ikke kunne avgjeres om dette var tilfelle i denne saken.
Konklusjonen var at det var «mest sannsynlig at den paviste saed stammer fra en person av type
A-utskiller, men det kan ikke utelukkes at den paviste substans skyldes bakterier og at gjer-
ningsmannens blodtype derfor er ukjent.»!*¢ Utvalget som gransket Moen-sakene vurderte sak-
kyndiguttalelsen som «utilstrekkelig».'®’

Dette biologiske sporet taler for at det ikke var Fritz Moen som hadde begatt drapet pd Sigrid.
I stedet for & stette seg til at Moen mest sannsynlig ikke hadde begatt drapet, fokuserte politiet
pa den lille sannsynligheten for at han kunne ha gjort det. Dette har nok sammenheng med at
politiet ikke hadde flere hypoteser de jobbet ut fra. Ser man blodtypebeviset i ssmmenheng med
at Moen hadde alibi pa det forst antatte drapstidspunktet, er det ingenting som skulle tilsi at
Moen var den skyldige. Politiet valgte heller & flytte drapstidspunktet frem cirka ett degn, til et

tidspunkt Moen ikke hadde alibi, enn & utvide sgket etter en annen gjerningsperson.

4.2.3 Gjenapningen

I januar 2000 begjeerte Fritz Moen begge sakene gjenépnet pa to grunnlag. Det ene grunnlaget
var straffeprosessloven § 391 nr. 3 om nye bevis. Det andre grunnlaget var § 392 andre ledd
om «serlige forhold» som gjer det «tvilsomt om dommen er riktig» og «tungtveiende hensyn»
tilsier at skyldspersmalet ber preves pa nytt. [ begge sakene var begjaeringen delvis begrunnet
i at Moen hadde alibi. I Torunn-saken var det i tillegg to vitner som ikke hadde forklart seg for
lagmannsretten. I Sigrid-saken var begjaringen ogsi begrunnet med nye sakkyndige uttalelser
angdende blodtypen, samt at Moen ikke var i stand til & utfore drapet med sitt fysiske handicap.
Det ble ogsé i begge begjaeringene anfort at tilstaelsene til Moen var falske. Begjeringene om

gjenapning ble behandlet av Halogaland lagmannsrett i 2002 (ved den gamle ordningen for

155’ NOU 2007: 7 s. 166.
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gjendpning), men ble ikke tatt til folge.”>® Avgjorelsen ble paanket, og Hayesterett kom til at

Sigrid-saken skulle gjendpnes, mens Torunn-saken ble stdende.!>’

I oktober 2004 ble Fritz Moen frifunnet for drap og voldtektsforsek pa Sigrid.!*® Like etter
begjaerte han pé nytt gjendpning av Torunn-saken (denne gangen til den nyetablerte Gjenopp-
takelseskommisjonen). Moen dede mens Gjenopptakelseskommisjonen behandlet saken, men
kommisjonen fortsatte likevel behandlingen.!®! T desember 2005 tilsto en person pa dedsleiet at
han hadde drept begge jentene. Som folge av denne tilstaelsen, ble Fritz Moen frifunnet ogsa
for drapet pa Torunn i 2006.'6

4.3 Viggo Kristiansen

4.3.1 Presentasjon av saken

19. mai 2000 ble to jenter pa 8 og 10 ar voldtatt og drept i Baneheia i Kristiansand. Fire méneder
senere, 13. september 2000, ble Jan Helge Andersen og Viggo Kristiansen siktet for drapene.
Andersen tilsto etter hvert at han hadde vaert med pa drapene, men la hovedskylden pa Kristi-
ansen og hevdet at Kristiansen hadde presset han til 4 bli med. I tillegg til Andersens tilstaelse,
forela det flere tekniske bevis pa at han hadde veert pé astedet da de straffbare handlingene ble
utfort. Kristiansen, pa sin side, nektet hele veien for & ha noe med ugjerningene & gjore. Det
fantes ingen tekniske bevis for at Kristiansen var skyldig, og hans domfellelse bygde i all ho-
vedsak pa Andersens forklaring og presumsjonen om at det matte ha vaert to gjerningspersoner,
samt at Kristiansen manglet alibi pa drapstidspunktet. De bevisene og indisiene som trakk i
retning av at Kristiansen var skyldig, fikk mye mer oppmerksomhet enn de bevisene og indisi-
ene som talte i motsatt retning. Dette gjaldt for eksempel et DNA-funn som matchet Viggo
Kristiansens DNA, men som ogs& matchet halvparten av norske menns DNA. 63

Andersen ble domt for medvirkning til voldtekt pa begge jentene, samt drap pa den ene jenta,
jf. straffeloven'® 1902 § 192 forste ledd 2. straffalternativ og § 233. Kristiansen ble demt til
voldtekt pa begge jentene og overlagt drap pé en av jentene, samt medvirkning til drap pa den
andre jenta, jf. strl. 1902 § 192 forste ledd 2. straffalternativ og § 233. Lagmannsretten kom til
at begge drapene var gjort med den hensikt & skjule voldtektene og unndra straff for disse. Det
ble videre lagt til grunn at drapene skjedde under «sardeles skjerpende omstendigheter», jf.
strl. 1902 § 233 andre ledd 2. punktum. Ved straffeutmalingen ble det lagt vekt pa at Kristiansen

158 LH-2001-47.

159 Rt. 2003 s. 1389.

160 .B-2004-13820.

161 GK-2004-198.

162 . B-2006-99831-1.

163 TKISA-2001-374.

164 Loy 22. mai 1902 nr. 10 almindelig borgerlig straffelov.
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var initiativtager, padriver og hovedmann og at han hadde presset Andersen til & bli med. An-
dersen ble demt til 19 ars fengsel, mens Kristiansen ble demt til lovens strengeste straff, 21 rs

forvaring.'6®

Viggo Kristiansen har forsekt & i saken gjenapnet syv ganger. De seks forste gangene ble
begjeringene om gjendpning avvist, men i 2021 besluttet Gjenopptakelseskommisjonen at sa-
ken skulle gjendpnes.!®® Saken ble behandlet av Borgarting lagmannsrett, og Kristiansen ble
frifunnet 15. desember 2022, etter 4 ha sonet 21 ar i fengsel.'®’

4.3.2  Hvor gikk det galt?

4.3.2.1 Avhgrene av Andersen — tunnelsyn

Som nevnt, bygde domfellelsen av Kristiansen i stor grad pa Jan Helge Andersens forklaringer.
Dette til tross for at Andersen under avherene endret forklaring flere ganger, spesielt nir det
gjaldt hvordan de seksuelle overgrepene var utfert og hvem av jentene han hadde forgrepet seg
pa. Forklaringene han forst ga stemte ikke med de tekniske bevisene. Etter hvert som bevisene
ble presentert for han, endret han forklaring slik at forklaringen hans passet med de funnene
som var gjort. Til slutt passet forklaringen hans med alle bevis politiet hadde fremlagt, og for-

klaringen hans fremsto dermed som troverdig for retten.!®8

Det kan rettes kritikk mot avhersteknikken som ble brukt under avheret med Andersen 13. sep-

169 under avherene. Denne minima-

tember 2000. Avherer brukte en «minimaliseringsteknikk»
liseringsteknikken har sannsynligvis gjort det lettere for Andersen a legge skyld pé Kristian-
sen.!’® Det ble stilt ledende spersmal som ga Andersen en mulighet til & legge skylden pé Kris-
tiansen. Blant annet har avherer spurt Andersen om ikke han selv var et slags offer i saken ved
at Kristiansen presset han til 4 delta. Spersmal som dette gjorde at Andersen kunne legge ho-
vedskylden pa Kristiansen. Mange av spersméilene ble stilt for Andersen selv hadde kommet
med sin egen forklaring, og uten at forsvareren hans var til stede. Det var altsa politiet som
oppmuntret Andersen til & dra Kristiansen inn i saken.!”! Det er tydelig at politiet var preget av
tunnelsyn under etterforskningen, og at de hadde en forutinntatt hypotese om at Kristiansen var

hovedmannen bak drapene.

165 LA-2001-901-1.

166 GK-2020-82.

167 LB-2021-33945-2.

168 GK-2020-82 s. 301-311.

169 Ordet «minimaliseringsteknikk» ble brukt av Gjenopptakelseskommisjonen i gjendpningssaken (GK-2020-82).
Det forstas som en teknikk avherer bruker for & fa frem en tilstaelse ved & minimere rollen til mistenkte, for
eksempel ved a legge skyld pa noen andre.

170 GK-2020-82 s. 305.
171 GK-2020-82 s. 309.
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Andersen hadde &penbart interesse av a trekke Kristiansen inn i saken, slik at han selv kunne fa
redusert straff. Likevel mente tingretten at Andersen ikke hadde noe motiv for & dra Kristiansen

inni saken, og mente at Andersens forklaring var troverdig:

«Retten fester avgjorende lit til Bs forklaring om at han var sammen med A i det aktuelle
tidsrom. De to var sveert gode venner og det er ikke mulig d se noe motiv for B til d

trekke A urettmessig inn i saken.»'”?

Det er ogsa kritikkverdig at det ikke ble tatt lyd- eller videoopptak av avherene med Andersen.
Avhersprotokollene var i tillegg mangelfulle, og gir ingen detaljer om spersmalene og hvordan
disse ble stilt. Dette har gjort at man ikke kan vite med sikkerhet hva som ble sagt og gjort av
bade avherer og Andersen under avherene.!” Retten la likevel til grunn at Andersens forklaring
var troverdig. Forklaringen til Andersen, som senere har vist seg & ikke vaere sann, medferte at
han fikk mildere straff. I tillegg ble Andersen nermest takket for & ha bidratt til «oppklaring»
av saken og for 4 ha gitt retten grunnlag for & domme Kristiansen:

«Utan forklaringa fra B hadde det snautt vore fellande bevis for d deme hovudmannen

A. Dei etterlatne og samfunnet har giennom hans forklaring fdtt vite kva som i hovud-
trekk skjedde i X om kvelden 19. mai 2000»."7*

Ved gjendpningssaken mente patalemyndigheten at Andersens forklaring hadde store svakhe-
ter, var lite troverdig og bar preg av ansvarsfraskrivelse. Videre mente de at forklaringen ble
ytterligere svekket som folge av de nye DNA-analysene.!”>

4.3.2.2 DNA-beviset og telebeviset — feil ved sakkyndigvurderingene og
bekreftelsesfellen

Det mest sentrale beviset i saken var det mye omstridte DNA-beviset. DNA-funn fra &stedet
ble analysert av rettsmedisinsk sakkyndige 1 Norge og Spania. Resultatet av analysene viste at
det kunne vare to menn som hadde forgrepet seg pa jentene, og at ingen av de to mistenkte
kunne utelukkes som gjerningspersoner. Av tingrettsdommen fremkommer det at sakkyndig
vitne 1 saken ga «sikker bekreftelse pa at det i de innleverte prover var celler fra to forskjellige
menny.!7¢ Det ble riktignok funnet DNA som samsvarte med Kristiansens DNA. Dette DNA-

172 TKISA-2021-374.

173 GK-2020-82 s. 302-303.
174 LA-2001-980-1.

175 LB-2021-33945-2.

176 TKISA-2001-374.
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et samsvarte imidlertid med over femti prosent av norske menns DNA. Dette var kjent for ret-
ten. Likevel ble det lagt stor vekt pA DNA-beviset, og at beviset samsvarte med Andersens
forklaring.!”’

I etterkant av domfellelsen har det vart innhentet en rekke nye sakkyndige rapporter fra ulike
steder. De nyere DNA-analysene viste at det ikke nedvendigvis var to gjerningspersoner, men
at de kriminelle handlingene bare var begatt av én person. Analysene viste heller ingen indika-
sjoner pa at Kristiansen var involvert i handlingene. Tvert imot, tilsa de nye analysene at An-
dersen hadde hatt fysisk kontakt med begge jentene. Pa grunnlag av dette mente patalemyndig-
heten at saken ved gjendpningen sto i en «vesentlig annen stilling» enn ved domfellelsen 1
2002.178

Et annet omstridt bevis i saken var det sékalte telebeviset. Kristiansen hadde ved fire anled-
ninger sendt eller mottatt SMS 1 tidsperioden 18:55 til 19:37 kvelden voldtektene og drapene
fant sted. Meldingene ble registrert pa en sender som normalt ikke dekker dstedet. Likevel var
det en liten teoretisk mulighet for at senderen kunne dekke &stedet, og det var ikke mulig & finne
ut om senderen dekket astedet pa gjerningstidspunktet. Vurderingen av telebeviset, bade av
patalemyndigheten og av retten, kan tyde péd & vaere preget av bekreftelsesfellen. I stedet for &
tolke telebeviset som et bevis som ga Kristiansen alibi pd drapstidspunktet (som var det mest
sannsynlige), ble den lille teoretiske muligheten for at senderen dekket astedet tolket i retning
av at Kristiansen kunne vert pa dstedet pd drapstidspunktet. Ved den frifinnende dommen, der-
imot, var telebeviset med pa a underbygge Kristiansens forklaring om at han ikke var i Baneheia
den aktuelle kvelden. Det ble videre papekt at telebeviset vanskelig kunne forenes med Ander-

sens forklaring.!”

4.3.3 Gjenapningen

Saken ble 1 2021 besluttet gjendpnet av Gjenopptakelseskommisjonen med hjemmel i straffe-
prosessloven § 391 nr. 3 om nye bevis eller omstendigheter. Beslutningen om gjendpning ble
avgjort under dissens 3-2, hvor flertallet mente at nye sakkyndige erkleringer var egnet til &
svekke DNA-beviset, og at dette fikk betydning for det ovrige bevisbildet.!®® Spersmaélet for
lagmannsretten i1 den etterfolgende gjendpningssaken var om Andersen hadde utfort de straft-
bare handlingene alene, eller om handlingene ble begatt av Andersen og Kristiansen i felles-
skap. Det var ikke noe som tilsa at en annen person kunne veare innblandet, og det var heller

ingen bevis som knyttet Kristiansen til astedet. Patalemyndigheten la ned pastand om frifinnelse

177 TKISA-2001-374 og LA-2001-901-1.
178 LB-2021-33945-2.

179 LB-2021-33945-2.

180 GK-2020-82.
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uten ny bevisfering, og Kristiansen ble 15. desember 2022 frifunnet av Borgarting lagmanns-

rett.18!

4.4 Sammenligning — hva har sakene til felles nar det kommer til justisfeil?
Det er serlig to faktorer som skiller seg ut i alle de tre sakene. Den ene er at det er gjort feil av
stor betydning i sakkyndigvurderingene i de tre sakene. Den andre er at etterforskningen i alle
tre sakene har veert preget av bekreftelsesfeller og tunnelsyn.

Det avgjerende punktet i alle tre sakene, bade for domfellelse og for gjendpning, var uttalelser
fra sakkyndige. Feil ved sakkyndigvurderingene har fort til domfellelse, og nyere sakkyndige
uttalelser har fort til frifinnelse. I Moen-sakene og i Baneheia-saken har det dreid seg om feil-
tolkning av DNA-spor, mens i Liland-saken sviktet sakkyndigvurderingene i forbindelse med

fastsettelsen av drapstidspunktet.

En péfallende likhet i alle sakene, er at politiet har tolket sakkyndigvurderingene tilsynelatende
ukritisk til fordel for den forutinntatte hypotesen om at Liland/Moen/Kristiansen var skyldig.
Dette til tross for at beviset de sakkyndige uttalte seg om heller indikerte det motsatte, eller ikke
trakk i1 noen retning. Politiet har forholdt seg lite objektive ved tolkningen av disse bevisene,
og man ser tydelige tegn til bekreftelsesfeller. Det er stor forskjell pa at det er sannsynlig at
noen har gjort noe, enn & si at vedkommende «ikke kan utelukkes» eller at det er en «teoretisk
mulighet». Disse formuleringene gér igjen i de tre sakene. Ser man denne formuleringen i sam-
menheng med beviskravet som sier at forholdet skal vere «bevist utover enhver rimelig og
fornuftig tvil», kan det ikke veere tilstrekkelig for straffeskyld at vedkommende «ikke kan ute-
lukkes». Det ligger mye tvil i en slik formulering.

I alle sakene var bevisgrunnlaget svert tynt, og det foreld ingen tekniske bevis som kunne be-
krefte at de tre var skyldige. I Liland-saken ble juryen bedt om & se bort fra de 20-25 vitneob-
servasjonene som tilsa at drapsofrene var i live etter det antatte drapstidspunktet. Moens tilsta-
elser var avgjerende for hans domfellelse, til tross for at forklaringene hans innebar store avvik
fra det bevisene tilsa at hadde skjedd. Nar det gjelder Kristiansen, la retten all sin lit i Andersens

forklaring. Uten denne ville ikke Kristiansen blitt demt.

Alle sakene er fra tiden for vi fikk ny avhersmetode og ny etterforskningsmetodikk. Politiet
jobbet ut fra én hypotese, og alle ressurser ble satt inn for a teste denne hypotesen. Det kan virke
som at politiet pé et tidlig tidspunkt «bestemte seg» for hvem som var gjerningspersonen, og pa
grunn av tunnelsyn ikke klarte & se bort fra det som ferst var antatt. Bade Liland, Moen og

Kristiansen ble utsatt for intense avher. Serlig Liland og Moen ble utsatt for mye press fra

181 LB-2021-33945-2.
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politiet. Nér det gjelder Kristiansen, var det serlig feil ved avherene av Andersen som bidro til

domfellelse av Kristiansen.

Béde i1 Liland-saken og i Moen-sakene ble drapstidspunktet flyttet fra det som forst var det
antatte drapstidspunktet. I begge sakene hadde den mistenkte i utgangspunktet alibi, men nér
drapstidspunktet ble flyttet hadde de ikke lenger alibi. Det ble lagt til grunn i begge sakene at
det var en teoretisk mulighet for at drapet kunne vert begétt pa det nye tidspunktet. P4 grunn
av at politiet bare jobbet ut fra én hypotese, og sannsynligvis var i en bekreftelsesfelle, ble
drapstidspunktet flyttet til et tidspunkt de mistenkte ikke hadde alibi.

Alle tre sakene er fra tiden for juryordningen ble avviklet i Norge. At det var en jury som av-
gjorde skyldspersmalet, innebarer at man ikke fikk noen begrunnelse for avgjerelsen. Juryen
svarer bare «ja» eller «nei». Det kommer ikke frem hvordan juryen har vektlagt de ulike bevi-
sene, eller hva som ligger bak hvert jurymedlems stemme. Dette kan vaere problematisk fordi
man ikke vet om juryen har basert avgjerelsen pd bevisene som foreligger, eller pd egne tanker
og oppfatninger av skyldspersmalet.

Béde Liland og Moen ble demt mens vi fremdeles hadde en-instanssystem i Norge. P4 denne
tiden gikk mer alvorlige saker rett til lagmannsretten, uten at saken forst var behandlet i ting-
retten. Dette innebarer at skyldspersmalet bare ble behandlet én gang, uten mulighet for & anke
over skyldspersmaélet. To-instanssystemet ble innfert i 1995, og ga adgang til 4 fa skyldspers-

malet provd i to instanser.!8?

182 Skoghay (2016) s. 303.
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5 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER

5.1 Sammenfatning

Kravene og prinsippene som ble gjennomgatt i kapittel 2 er med pa & forhindre justisfeil og skal
styrke rettssikkerheten til mistenkte. Psykologiske mekanismer gjor det imidlertid utfordrende
a overholde disse kravene og prinsippene i praksis. For & unnga gjentagelser 1 dette kapitlet,
vises det til punkt 4.4 angéende fellestrekk ved de tre eksempelsakene.

Rettergangen skal forst og fremst vaere «rettferdig og offentligy.!83 Dette forutsetter blant annet
en sa objektiv etterforskning som mulig. Objektiviteten utfordres imidlertid av kognitive for-
enklingsstrategier som bekreftelsesfeller og tunnelsyn. Retten til en rettferdig rettergang inne-
berer blant annet et tidskrav.!'®* Tidskravet setter press pa etterforskerne, noe som gker risikoen
for bekreftelsesfeller og tunnelsyn.!'®> Likevel er tidskravet nedvendig for & sikre oppklaring og
en mest mulig korrekt straffereaksjon. Det er viktig & finne en balansegang som gjor at etter-
forskningen kan foregd pa en effektiv mate, men uten at presset blir sa stort at jaget etter & finne
en skyldig blir viktigere enn 4 fa frem sannheten. Den ene Moen-saken (Sigrid-saken) sto uopp-
klart i om lag ett ar, og i Baneheia-saken tok det cirka fire maneder for Jan Helge Andersen og
Viggo Kristiansen ble pagrepet. Det er nerliggende a anta at tidspresset, sammen med press fra
blant annet media, gjorde at etterforskernes objektivitet ble svekket.

Uskyldspresumsjonen skal forhindre at uskyldige demmes og verne om omdemmet til mis-
tenkte.!%® Det kan diskuteres hvorvidt avhersmetodene som har blitt benyttet i de tre sakene er
i trdd med uskyldspresumsjonen. Som nevnt, var det tidligere vanlig at politiet bare jobbet ut
fra én hypotese. Nér hypotesen var at X var skyldig, og man bare hadde dette & ga etter, er det
ikke rart at etterforskningen fort bar preg av bekreftelsesfeller og tunnelsyn. Politiet dannet seg
tidlig en oppfatning om hvem som var den riktige gjerningspersonen, og fra det tidspunkt blir
objektiviteten svekket.!8” Slik mangel pa objektivitet kan veere i strid med blant annet uskylds-
presumsjonen og retten til en rettferdig rettergang, samt straffeprosessloven §§ 55 andre ledd
og 226 tredje ledd.

Uskyldspresumsjonen gjelder ogsé etter frifinnelse, og den skal minimere skyldkonstaterende
utsagn fra representanter fra det offentlige.!®® 1 etterkant av frifinnelsen av Per Liland, skal

patalemyndigheten ha uttrykt tvil ved Lilands uskyld. I forbindelse med spersmélet om hvor

133 Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6, se n&rmere oppgavens punk 2.2.
134 Se punkt 2.2 andre avsnitt for neermere redegjorelse av tidskravet.

185 Se punkt 3.2.

186 Aall (2003) s. 249 og Pedersen (2006) s. 261.

187 Se punkt 3.2.

138 Gyen (2023) s. 44 og Pedersen (2006) s. 261.
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mye ekonomisk kompensasjon Liland skulle 4, skal aktor ha uttalt «at det ikke er fort noe bevis
som utelukker straffeskyld for Liland».!®® Dette til tross for at lagmannsretten hadde frifunnet
Liland pa grunnlag av at han hadde uomtvistet alibi. Uttalelsen og oppferselen til aktor i etter-

kant av frifinnelsen er trolig i strid med uskyldspresumsjonen.!'*°

Objektivitetskravet skal blant annet sikre at uskyldpresumsjonen og retten til en rettferdig ret-
tergang blir ivaretatt, og er viktig for & hindre justisfeil. Objektivitetskravet utfordres av at hjer-
nen tar snarveier i form av bekreftelsesfeller og tunnelsyn, og dette kan skje enten bevisst eller
ubevisst. Pa grunn av dette, blir ikke alltid objektivitetskravet overholdt, noe man har sett ek-
sempler pa i de tre gjennomgatte sakene. I granskingene som er gjort av Liland-saken og Moen-
sakene konkluderer begge utvalgene med at etterforskningen i begge saker ikke tilfredsstilte
kravet til objektivitet. Utvalget som gransket Liland-saken uttalte at «det i Liland-saken [har]
sviktet bdde hva angar kravet til objektivitet og hva angar kvaliteten av det arbeide som politiet
utforte i etterforskningsfasen.»!*! Av NOU-en som ble utarbeidet i forbindelse med gransking
av Moen-sakene fremkommer det blant annet at «[u]tvalget mener & ha funnet flere eksempler
pa at politiet, trolig fordi de var overbevist om Moens skyld, ikke var tilstrekkelig objektive og
kritiske i sin etterforskning.»!®> Baneheia-saken er enda ikke gransket, men ogsé i den saken er
det tydelige tegn pa at etterforskningen ikke var tilstrekkelig objektiv, serlig under avherene
med Andersen og ved tolkningen av DNA-sporet.!%?

Som redegjort for i punkt 2.5, gjelder det et svaert hoyt beviskrav i straffesaker. For at noen skal
demmes mé det bevises utover enhver rimelig og fornuftig tvil. Foreligger det tvil, skal tvilen
komme tiltalte til gode. Selv om beviskravet er svart hoyt, kan det virke som at det ikke alltid
blir praktisert fullt sa strengt i praksis. Bevisbedemmelsen utfordres av psykologiske sperrer og
snarveier. Dommerne og de som jobber i patalemyndigheten er profesjonelle og det stilles hoye
krav til dem. Likevel kommer de ikke unna ubevisst pavirkning, og vil naturligvis gjere seg opp

en mening om saken. Dessverre kan dette ha betydning for hvordan bevisene vurderes.

Stale Eskeland har uttalt at «skyldig-kjennelser [ofte beror]| pé at jury og dommere foler seg
overbevist om at tiltalte er skyldig, uten at konklusjonen fullt ut beror pa rasjonelle overveiel-

ser».!”* Det kan tyde pa at dette har vert tilfelle i de tre eksempelsakene. I de tre sakene har

139 Sitert av Stridbeck (1995) s. 94.
190 Stridbeck (1995) s. 94.
YINOU 1996: 15 s. 56.

Y2 NOU 2007: 7 s. 319.

193 Som omtalt i punkt 4.3.2.

194 Eskeland (2008a) s. 173-174.
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resultatet blitt domfellelse til tross for et sveert tynt bevisgrunnlag.'®> Det fremstar som bemer-
kelsesverdig at alle disse tre har blitt demt pd et s tynt bevisgrunnlag nér beviskravet sier at
forholdet mé bevises «utover enhver rimelig og fornuftig tvil». Objektivt sett, forela det tvil 1
alle tre sakene, og denne tvilen har ikke kommet de tiltalte til gode.

Feil som begds under etterforskningen og ved sakkyndigvurderinger, har en tendens til & folge
saken, og far ofte betydning for bevisvurderingen. Bevisbedemmeren legger til grunn at bevis-
grunnlaget som blir fremlagt av patalemyndigheten bygger pé korrekt informasjon. Nar dette
er feil, blir ogsa bevisvurderingen feil. Feil ved sakkyndige uttalelser, som har vert tilfelle i alle
de tre sakene, kan fi store konsekvenser. Den sakkyndige uttalelsen er ofte avgjerende for om
et forhold er «bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil». I alle de tre sakene har uriktige
sakkyndige uttalelser, eller feiltolkning av disse uttalelsene, fort til at tiltalte har blitt demt.

De tre eksempelsakene viser hvor utfordrende det kan vaere a fa en sak gjenapnet. Dette gjelder
bade ved den gamle ordningen da det var domstolene som avgjorde gjendpningsspersmalet, og
den nye ordningen hvor Gjenopptakelseskommisjonen avgjer gjenapningsspersmaélet. Alle tre
gjorde flere forsek pa gjendpning uten hell, for det til slutt ble besluttet at sakene skulle gjen-
apnes. Dette kan muligens skyldes vanskeligheter med & erkjenne at alvorlige feil har blitt be-
gatt.!”® Her vil jeg sarlig trekke frem Liland-saken, som ble gjendpnet ved den gamle ord-
ningen. Ved gjendpningsbegjeringen i 1975 var det de samme dommerne som hadde demt
Liland i 1970, som skulle avgjere om saken skulle gjeniapnes. Det sier seg selv at det da skal
svert mye til for & kunne fa saken gjenépnet. Heldigvis har vi nd en uavhengig kommisjon til &
vurdere gjendpningsbegjeringer. Likevel viser det seg fremdeles & vare vanskelig & fi en sak
gjenapnet. Gjenopptakelseskommisjonen har for eksempel fatt mye kritikk for a ikke ha beslut-
tet gjendpning av Baneheia-saken tidligere.!®’

Sa, hvor gér det galt nar det gar galt i straffesaker? Dette spersmaélet er det vanskelig & svare
kort pa. Som tidligere papekt, er kognitive forenklingsstrategier den sterste trusselen for retts-
sikkerheten og den viktigste faktoren for justisfeil.!”® Psykologiske mekanismer pavirker, i
storre eller mindre grad, alle som er involvert i en straffesak; mistenkte, vitner, etterforskere,
sakkyndige, aktor, dommere og meddommere. Selv om feil under etterforskningen og bevisbe-
demmelsen ofte skyldes psykologiske mekanismer, kan enkeltpersoner sjelden bebreides for

feilene. Feil gjores sjelden med vilje, og pavirkning skjer ofte ubevisst.

195 Se punkt 4.4.

196 Bratholm (2008b) s. 223-224.

197 Eksempelvis Setten (2022).

198 Rachlew (2015) s. 227 med videre henvisninger.
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Til syvende og sist «gar det galt» i straffesaker pa grunn av feil ved systemet i seg selv og ved
metodene som brukes. Feil metoder gjor at psykologiske feller lettere oppstar. Feil ved systemet
gjor at feil som begas tidlig i prosessen, folger saken, og blir vanskelige a4 oppdage pa et senere
tidspunkt.!” Gjennomgaende i de tre sakene, har bevis blitt feiltolket fordi politiet tidlig har
gjort seg opp en mening om hvem som er den skyldige. Dette kunne vart unngétt dersom poli-
tiet hadde gatt bredere ut i etterforskningen, i stedet for & kun fokusere pa én hypotese. Det
samme gjelder for avhersteknikkene som ble brukt. Enkeltpersoner kan ikke bebreides for dette,
da etterforskerne fulgte de metodene som var vanlige & bruke pd den tiden. Kanskje kunne
Liland, Moen og Kristiansen unngatt & bli demt, dersom andre metoder hadde blitt brukt, og

man hadde et system som var mer bevisst pa hvilke feil som kan forekomme.

5.2 Hvordan kan vi unnga justisfeil?

Alle de tre gjennomgatte sakene er over tjue &r gamle. Mye har skjedd pa «justisfeil-fronten»
siden Baneheia-saken ble avgjort i 2002. En viktig endring som skjedde tidlig pa 2000-tallet,
var endring av avhersmetoden politiet bruker. Etter Karmeoy-saken ble det innfort en ny avhers-
metode, kalt K.R.E.A.T.I.V. Bokstavene representerer verdiene og prinsippene bak metoden;
Kommunikasjon, Rettssikkerhet, Etikk og empati, Aktiv bevisstgjering, Tillit gjennom dpenhet
og Vitenskapelig forankring. Politihegskolen har en egen etterutdanning som gér ut pé & lere
opp norsk politi og etterforskere innen K.R.E.A.T.I.V.-metoden. Norge har etter hvert blitt et
forbilde nar det kommer til avhersteknikk etter at K.R.E.A.T.L.V. ble innfert.?% Etterfolgelse
av denne metoden minsker risikoen for tunnelsyn og bekreftelsesfeller, og for falske tilstaelser.
Samtidig legger det til rette for den materielle sannhets prinsipp i stedet for et jag etter en til-
staelse. Metoden er ogsd med pé & sikre rettssikkerheten og ivareta rettighetene til mis-
tenkte/siktede.

Det er ikke bare avhersmetoden som har blitt endret de siste tjue arene. Etterforskningen gene-
relt har gjennomgatt en del endringer. Serlig med tanke pa hypotesetesting, som ble nevnt un-
der punkt 3.3. For jobbet politiet ut fra én hypotese, men na jobber de ut fra flere hypoteser som
testes under etterforskningen.?”! Hypotesetesting tvinger etterforskerne til & tenke bredere og
vurdere flere alternativer. Pa4 denne maten sikres storre grad av objektivitet, og uskyldspresum-

sjonen ivaretas i sterre grad.

De siste drene har det blitt stilt mer detaljerte krav til lyd- og videoopptak av avher. Lydopptak
skal benyttes ved alle avher sé langt det er mulig. Ved avher i alvorlige voldssaker, avher av
sarbare personer, avher med tegnspraktolk, og ved vitnekonfrontasjoner og rekonstruksjoner

199 Rachlew (2009).
200 Rachlew (2015) s. 233-234.
201 Rachlew (2015) s. 225.
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skal videoopptak brukes nér det er mulig.???> Kravet til & ta lyd- og videoopptak av avher er
forankret i pétaleinstruksen § 8-16, og hjemmelen for a spille av avher i retten er straffepro-
sessloven § 300. For opptak ble innfert, og man bare skrev rapport, kunne man aldri vere sikker
pa at rapporten var palitelig. Feil i rapporten kunne skyldes bade bevisste og ubevisste feil fra
rapportskriver. Opptak av avher sikrer rettssikkerhet for den som blir avhert ved at det kan
kontrolleres at avheret utferes pa riktig mate. Opptak kan ogsa vere med pa & bevisstgjore den
som gjennomferer avheret om 4 stille riktige sparsmaél pa riktig méte, og a unnga a for eksempel
stille ledende sparsmal.

Det viktigste tiltaket for & forhindre justisfeil er opplering og bevisstgjering. Dette gjelder saer-
lig politifolk og jurister. For & unnga justisfeil er det viktig at alle som har noe med etterforsk-
ning eller domfellelse & gjore er klar over hvilke psykologiske sperrer og snarveier hjernen tar,
og hvordan dette kan pavirke beslutninger vi tar. Kunnskap i alle ledd er sveart viktig. I punkt
1.2 refererte jeg til Rachlews sitat om at «[justissektoren] aldri vil kunne bli mer betryggende

enn sitt svakeste leddy.2%3

Bjerknes og Johansen deler dette synspunktet nér de skriver at «et-
terforskningen ikke kan bli bedre enn det kunnskapsnivd som man samfunnsmessig befinner

seg pa».204

Opplearing og bevisstgjoring er ogsa svart viktig for dommerstanden. Dommerne ma ha forsta-
else for hvilke psykologiske utfordringer som kan ha betydning for etterforskningen for & gjore
en riktig bevisvurdering. Kunnskap om kognitive forenklingsstrategier kan vaere med pé 4 kaste
lys over bevisvurderingen ved at dommerne blir mer bevisst pd hvor vanskelig det kan vaere &

veere helt objektiv og upédvirket av ikke-rettslige faktorer, sékalt «stoy».2%

Videre er kunnskap er viktig for at beslutningene som tas ikke baseres pa egne meninger, men
pa vitenskap sa langt det lar seg gjore. Spesielt viktig er kunnskap om hvor sarbare vi er for
pavirkning. Med denne kunnskapen i bunn, forstar man hvor viktig det er med god etterforsk-
ningsmetodikk og riktig avhersmetode. Disse metodene er med pé & fa etterforskerne til & re-
flektere mer og vaere mer objektive, og sikrer at man ikke bare jobber for & bekrefte, men ogsé
avkrefte, egen hypotese. Dette minker sjansen for bekreftelsesfeller og tunnelsyn, og minimerer

risikoen for justisfeil 20

202 Riksadvokaten (2016) punkt 6.6.

203 Rachlew (2009) s. 5.

204 Bjerknes (2010) s. 22.

205 Kahneman (2021).

206 NRK (2020) — uttalelse fra Ellen Wessel.
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Kunnskap og bevisstgjering er imidlertid ikke nok for & forhindre justisfeil. For at man skal
kunne lere noe av de feilene som er gjort i tidligere saker, er det viktig at man ser helheten i
systemet, og ikke bare den enkelte feil isolert sett. Ved & ta tak i systemet og se pa feilen som
systemfeil, vil man lettere kunne forhindre feil i fremtidige saker. Individuelle feil vil imidlertid
alltid kunne forekomme. Derfor er det viktig med et system som er mer bevisst pa risikoen for
individuelle feil, og som har rutiner, metoder og retningslinjer som minimerer feil pa individ-
niva. Asbjern Rachlew skriver i sin doktoravhandling, med henvisning til Lofquist, Doyle,
Stridbeck og Forst at:

«utgangspunktet, det vil si de umiddelbare darsakene [til uriktige domfellelser], forst og
fremst md anses som portaler til videre undersokelser og ikke som forklaringer i seg
selv. For d forstd, og derigjennom lcere a forebygge tilsvarende saker, ma de umiddel-
bare arsakene betraktes som produkter av et mer eller mindre fungerende system som

opererer innenfor en storre sosial og kulturell kontekst.»*"’

207 Rachlew (2009) s. 35.
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