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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet i oppgaven er leveranderens arbeidsplikt i Norsk Totalkontrakt 2015 (heretter NTK
15). NTK 15 er en fornyelse av NTK 07 som frem til 2015 var den mest utbredte standardkon-
trakten for leveranse av storre komponenter til produksjon av petroleumsforekomster pa norsk
sokkel. Ved benyttelsen av NTK 15 er det leveranderen som star for prosjektering, innkjep,
arbeid og installasjon. I tilvirkningsprosjekter er det en tilvirker (leverander) som tar pa seg et
oppdrag for en bestiller (selskapet). Oppdraget gér ut pa & produsere og lage et ferdig produkt
eller en komponent som skal brukes i et storre prosjekt. Det vil ofte veere snakk om svaert om-

fattende prosjekter, som bade er tidkrevende og har en stor skonomisk ramme.

Plikten leveranderen har til & ufere arbeidet har en sentral rolle i NTK 15. Utgangspunktet for
leveranderens arbeidsplikt er at leveranderen patar seg leveranse av en nermere spesifisert kon-
traktsgjenstand. Avtalen mellom partene skaper en kontraktsfestet arbeidsplikt for leverande-
ren. Selskapet har en vidtrekkende endringskompetanse, som innebarer en rett til a ensidig
endre innholdet i leveranderens forpliktelser. En del av oppgaven vil vere & navigere rundt i de
forskjellige bestemmelsene for & klargjere leveranderens arbeidsplikt. Arbeidsplikten er ikke
definert 1 kontrakten, noe som betyr at det kan vare vrient & vite eksakt hva arbeidsplikten
gjelder, og hvor langt den rekker. Endringsreglene anvendes ogsd pa en rekke andre forhold

enn de egentlige, tilsiktede endringene.

Hovedformélet med denne fremstillingen er a kartlegge innholdet i leveranderens arbeidsplikt,
og drefte hvordan arbeidsplikten blir pavirket av forskjellige utviklinger. For & belyse temaet
pa best mulig mate vil arbeidsplikten bli fremstilt gjennom forskjellige utviklinger i kontrakten.
Det vil dermed vere lettere & analysere betydningen av ulike utviklinger i kontrakten, og pa
denne maten etablere arbeidspliktens innhold. Den kontraktsfestede arbeidsplikten vil bli be-
handlet, men det er i hovedsak arbeidsplikt ved endringer og uenighet som vil bli behandlet.
Arbeidspliktens grenser og rekkevidde vil ogsa bli dreftet, da dette er temaer som har stor prak-

tisk betydning for leveranderen.



1.2 Terminologi

Jeg vil bruke de samme standarduttrykkene som benyttes i NTK 15. Dette gjores for & vaere sa
presis som mulig i fremstillingen, samtidig som det vil vere enklere 4 folge resonnementene
med uttrykk som brukes i kontrakten. Jeg vil operere med begrepene «selskapet» og «leveran-
der» for bestiller og tilvirker. Det vil henvises til ulike kontrakter gjennom oppgaven. Kontrak-
tene vil bli henvist til ved sine forkortelser, slik som NTK 15. Ved henvisning til «kontrakteny,
vil det bety NTK 15. I fremstillingen vil standardformuleringen «justering i tid/pris» brukes.
Med dette menes det justering i fremdriftsplanen, og krav pa justering i prisen. Dette er en
formulering som brukes flittig i litteraturen, og vil vaere en smidig méate & henvise til beskrivel-

S€n over.

1.3 Fremstillingens struktur

For a besvare problemstillingene som reises, vil det vaere nedvendig a se arbeidsplikten i sam-
menheng med resten av kontrakten. For & forstd arbeidsplikten, ma man ogsé forstd systema-
tikken i NTK 15 pa et overordnet niva. Det vil derfor veere nedvendig & gi en innfering i de
sentrale mekanismene i NTK 15. P4 denne maten vil man fi en bedre forstaelse av leverande-
rens arbeidsplikt og hvilke problemer som kan oppsta. Jeg vil ogsa vise til andre tilvirknings-
kontrakter for & vise hvordan endringsmekanismen og arbeidsplikten er handtert der.! Dette
gjores for & fi en dypere forstdelse av hvorfor kontrakten er utformet som den er, samtidig som
det kan vare nyttig 4 se til andre kontrakter og andre omrader nér man skal drefte ulike problem-

stillinger.

Det overordnede temaet i denne fremstillingen er arbeidspliktens innhold i NTK 15, og hvordan
arbeidsplikten pévirkes av ulike utviklinger. Med utviklinger menes forskjellige situasjoner
som kan oppsté under kontraktsperioden. Dette inkluderer bade tilsiktede og utilsiktede utvik-
linger. Endringsordre og omtvistet endringsordre vil bli behandlet i samme punkt.? Problems-
tillingen her vil vaere med pa 4 illustrere innholdet i arbeidsplikten, og samtidig vise hvor stor
pavirkningsmulighet selskapet har i kontraktsforholdet. En utvikling som behandles grundig er

hvor selskapet utsteder instruks.® Videre vil endringsordrekravets betydning for arbeidsplikten

!'Se pkt. 2.4
2 Se pkt. 5
3 Se pkt. 6



bli behandlet grundig.* Under denne delen vil ogsé utilsiktede situasjoner behandles.®> Arbeids-
pliktens grenser ved endringer vil problematiseres og vurderes.® Til slutt vil arbeidsplikten etter
levering av kontraktsgjenstanden dreftes, som er med p4 a illustrere den tidsmessige dimensjo-
nen i arbeidsplikten.” Negative endringer vil ikke bli behandlet, da andre temaer er vurdert som
mer sentrale opp mot fremstillingens formél. Noen spersmal vil bli behandlet grundigere enn
andre. Det vil ikke vare plass til & drefte alle spersmal som omhandler arbeidsplikten. Det er
derfor gjort en grundig vurdering pé hvilke problemstillinger som skal reises, og hvor mye plass

som skal vies til de ulike delene av fremstillingen.

1.4 Metode
Oppgaven er rettsdogmatisk, og seker a finne innholdet i leveranderens arbeidsplikt i NTK 15.

I rettspraksis har Hoyesterett uttalt at det ma foreligge sterke grunner for a fravike tolkningsal-
ternativet som er i trdd med en objektiv spréklig forstdelse av ordlyden.® Det klare utgangs-
punktet ved tolkningen av fremforhandlede standardvilkar, er dermed en objektiv spraklig for-
stéelse av ordlyden. Spesielt for NTK 15 og andre standardkontrakter er at de er fremforhandlet
av bransjerepresentanter.” Kontrakten er fremforhandlet gjennom en rekke revisjoner, og ord-
lyden er dermed godt gjennomarbeidet som felge av flere revisjoner. Andre kilder vil ogsa vaere
til hjelp ved tolkningen av kontrakten. Det skal imidlertid klare holdepunkter til for & avvike fra
slik gjennomarbeidet ordlyd som NTK 15 er gjenstand for. Fremstillingen vil derfor i stod grad
bygge pa en objektiv tolkning av ordlyden i de aktuelle bestemmelsene.

4Se. Pkt. 7

5 Se pkt. 7.3

® Se pkt. 8

7 Se pkt. 9

8 Jf. Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59
9 Jf. Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59



2 Bakgrunn og utvikling av NTK 15

2.1 Oversikt

I dette punktet skal jeg gi en kort fremstilling av NTK 15 og andre tilvirkningskontrakter. Dette
punktet er ment som en introduksjon, hvor jeg presenterer NTK 15 og samtidig viser hvordan
kontrakten har blitt utviklet gjennom en arrekke. Jeg vil forst gi en kort innledning av NTK 15,
ettersom det er denne kontrakten oppgaven tar utgangspunkt i. Jeg vil deretter beskrive utvik-
lingen og bakgrunnen for NF-familien. Videre vil jeg gi en fremstilling av ulike tilvirknings-
kontrakter som NTK 15 er en del av. Til slutt vil rettskilder ved tolkningen av NTK 15 behand-
les.

2.2 NTK 15

NTK 15 faller under samlebetegnelsen tilvirkningskontrakter. En tilvirkningskontrakt betegner
de situasjoner hvor selskapet inngar en kontrakt med leveranderen om & produsere noe frem 1
tid. Forskjellen mellom NTK 15 og NF 15 er at NTK 15 er en totalkontrakt hvor leveranderen
star for bade prosjektering og utferelsen av arbeidet.!® Forskjellen pa en ren tilvirkningskontrakt
og en totalkontrakt er derfor prosjekteringen, som leveranderen har ansvar for i NTK 15.!! Fel-
les for alle tilvirkningskontrakter er at en bestiller ensker et produkt som en tilvirker far ansvar
for & produsere. I offshoreindustrien vil det ofte veere snakk om avanserte prosjekter, som ma
utvikles til hvert enkelt prosjekt. Partene i slike prosjekter kan typisk vare et oljeselskap som
ensker noe produsert, og tar kontakt med en totalleverander. Partene kan for eksempel vere
Equinor (selskapet) som inngér en avtale med Aker Solutions (leverander) om a ferdigstille en
modul til en ny oljeplattform. NTK 15 stiller haye krav til selskapet, og spesielt til leveranderen.
Partene er profesjonelle, og er klar over de heye kravene, som ogsa innebarer en hoy risiko

hvis noe skulle gé galt.

Kontraktens struktur er bygget opp gjennom avtaledokumentet, kontraktsvilkir og ulike ved-
legg. Kontraktsvilkérene oppstiller alminnelige regler for kontraktsforholdet. Dette gjelder bade
alminnelige plikter, mislighold og ansvar, som er standardvilkar som ikke fremforhandles. Ved-
leggene fastsetter partenes ytelser og funksjonsfordelingen mellom partene i det individuelle

kontraktsforholdet. De mest sentrale vedleggene er Vedlegg A — Arbeidsbeskrivelsen, Vedlegg

10 Kaasen (2018) s. 75
1 Kaasen (2018) s. 75



B — Vederlaget, Vedlegg C — Fremdriftsplanen, Vedlegg E — Selskapets dokumenter (spesifi-
kasjon og tegning) og Vedlegg F — Selskapets ytelser, jf. art. 2.1.

I NTK 15 finnes det en omfattende og komplisert endringsmekanisme, som gjor det mulig for
selskapet & gjore endringer i leveranderens forpliktelser. Endringsmekanismen er koblingen
mellom arbeidsplikt og krav pa justering av tid/pris, og er selve nekkelen til & handtere store
prosjekter hvor endringer gjores hele tiden. Uten en endringsmekanisme ville slike prosjekter
fore til en stor uforutsigbarhet for begge parter, hvor konsekvensen kan vere at hele prosjektet

kollapser.!? Endringsmekanismen vil bli behandlet senere i fremstillingen. '3

23 Bakgrunn og utvikling av NF-familien

Pé slutten av 70-tallet, samtidig som den tidlige fasen av utbyggingsprosjekter pa norsk sokkel,
startet utviklingen av standardisering og balansering av vilkér for fabrikasjonskontrakter. Tid-
ligere benyttet operaterene sine egne kontraktsvilkédr, som norske leveranderer oppfattet som
fremmed og ubalansert i forhold til norske kontraktstradisjoner. Behovet for en standardisering
av kontraktsvilkdr for offshore fabrikasjonsarbeider var stort. Dette forte til at MVL!* og
NIFO™ i 1981 gikk i forhandlinger med sikte pa & fremforhandle en «modellkontrakt» eller
«modellklausuler» for offshore fabrikasjonsarbeider. Dette forte i 1983 til «North Sea Offshore
Lump Sum Construction Contract», omtalt som «MVL/NIFO».!¢ Man s raskt et behov for en
justering 1 forhold til flere vilkar, spesielt i forhold til endringer under arbeidet. 14. mai 1987

var standarden klar, under navnet Norsk Fabrikasjonskontrakt 1987.

1 1987 kom den ferste NF-standarden, som skulle vere den forste av flere reviderte utgaver. I
1992 kom den forste reviderte utgaven av NF 87, hvor det var gjort noen sma endringer fra NF
87. Utover 90-tallet ble det vanligere at leveranderen patok seg storre leveranser hvor han ogsa
hadde ansvar for innkjeps- og prosjekteringsfunksjoner.!” Dette resulterte i NTK 2000. NTK
2000 ble sa revidert og resulterte i NF 05, NTK 2005 og NTK 2005 MOD, hvor sistnevnte var
en ny standard som gjaldt modifikasjonsarbeider. P4 samme tid ble ogsa NSC 05 utviklet ved

12 Kaasen (2018) s. 377

13 Se pkt. 4

14 Mekaniske Verksteders Landsforening, nd en del av Norsk Industri
15 Norsk Industriforening for Operaterselskaper, nd Norsk Olje og Gass
16 Kaasen (2018) s. 25

17 Kolrud (2000) s. 59-61



forhandlinger mellom Statoil og tre sentrale undervannsentreprenerer. I 2007 ble NF og NTK
revidert nok en gang. Utviklingen fra NF 87 til NF 07 og NTK 07 er preget av mindre juste-

ringer og generelt fa store forandringer.

2015-standarden som er den siste revisjonen i rekken, skiller seg ut ifra den tidligere utviklingen
og revisjonen av NF-familien, ved at det har blitt gjort flere sterre endringer i standardkontrak-
tene. De aktuelle endringene for fremstillingen vil bli behandlet senere.!® I NF-familien av 2015
finner man NTK 15, NF 15", NTK 15 MOD?® og NTK 15 MOD&MOD?!. 1 tillegg til 2015-
standardene, er ogsa NIB 16?2 og NSC 052° i NF-familien. Fellesnevneren for NF-familien er
at disse standardkontraktene har samme grunntrekk, og stort sett samme regulering, som stam-

mer fra den forste NF-standarden fra 1987.24

24 Ulike tilvirkningskontrakter

Ved totalentreprise pa land benyttes ofte NS 8407 (Norsk standard 8407). NS-kontraktene be-
nytter seg av mange av de samme mekanismene som NTK, i tillegg til spesialiserte bestemmel-
ser som far anvendelse for prosjekter pd land, som for eksempel bestemmelser om risiko for
grunnforhold. NS-standarden har i likhet med NF-standarden gjennomgatt flere revisjoner, hvor

de siste kontraktene i rekken er NS 8407 og NS 8417.

Historisk sett har nye tilvirkningskontrakter blitt inspirert av andre tilvirkningskontrakter pa
forskjellige omrader. Justeringene i endringsmekanismen i NS 8407 er i stor grad inspirert av
NTK 07. NTK 15 har ogsa tatt inspirasjon fra NS-standardene ved & implementere regelen om
at omtvistet endringsordre anses utstedt ved unnlatelse om a besvare leveranderens endrings-
ordrekrav innen 21 dager. Dette viser at ulike tilvirkningskontrakter blir inspirert og pavirket
av hverandre, som igjen forer til et slags samarbeid pé tvers av ulike sektorer. Dette gir en
positiv utvikling og ferer til en dypere forstaelse av nye tilvirkningskontrakter pa tvers av sek-

torer.

18 Se pkt. 4.3.2 og pkt. 6.1

19 Norsk Fabrikasjonskontrakt 2015

20 Norsk Totalkontrakt Modifikasjon 2015

2! Norsk Totalkontrakt Modifikasjon modul og modifikasjon 2015
22 Norske Innkjepsbetingelser 2016

23 Norwegian Subsea Contract 2005

24 Kaasen (2018) s. 21



25 Rettskilder ved tolkning av NTK 15

I utgangspunktet finnes det fi rettskilder som behandler oppgavens problemstilling og tema.
Den mest aktuelle kilden vil veere NTK 15 selv.?® Ettersom det tas utgangspunkt i NTK 15, vil
det vaere primaerkilden. En stor del av oppgaven vil vare & tolke reglene om arbeidsplikten. Det
vil derfor bli vist til ulik litteratur som kan veere til hjelp. Litteraturen vil derfor supplere og

hjelpe til ved tolkningen av ulike bestemmelser i kontrakten.

Tolkning av standardavtaler vil vere forskjellig fra alminnelig avtaletolkning. Standardavtaler
refererer her til fremforhandlede standarder, som NTK 15. Ved alminnelig avtaletolkning er
utgangspunktet at partenes felles forstaelse legges til grunn.?® Dersom det ikke kan vises til en
felles forstaelse, ma kontrakten tolkes ut ifra en naturlig spraklig forstaelse. Dette kalles objek-
tiv tolkning.?” NTK 15 er fremforhandlet av Norsk Industri og Norsk Olje og Gass. Det betyr
at forhandlingspartene og kontraktspartene ikke blir de samme. Det kan derfor ikke utledes
noen felles partsforstaelse.?® Siden det ikke finnes andre holdepunkter, vil utgangspunktet for
tolkning av NTK 15 vare en objektiv forstdelse av ordlyden. I rettspraksis er det uttalt at det
mi «[...] foreligge sterke grunner for a fravike det tolkningsalternativ som folger av naturlig
forstdelse av ordlyden».?” En naturlig forstaelse av ordlyden tillegges derfor sarlig vekt ved

tolkningen av standardkontrakter.

Det finnes generelt lite rettspraksis pa omradet, ettersom de fleste tvistene loses gjennom vold-
giftsdommer eller ved ekspertavgjorelser. Det finnes mer rettspraksis ved landentreprise. Det
kan derfor vare aktuelt & se til avgjorelser derfra for & se om det finnes en overferingsverdi,

eller andre momenter som kan brukes 1 spersmél vedrerende arbeidsplikten i NTK 15.

Jeg vil i all hovedsak forholde meg til NTK 15 i denne fremstillingen, men det vil ogsa henvises
til, og hentes eksempler fra, litteraturen og andre tilvirkningskontrakter. Henvisningene til andre
tilvirkningskontrakter vil brukes for & forklare og fremheve at det finnes forskjeller, men ogsa

vise til alternative innfallsvinkler som kan vaere med pa 4 belyse temaet bedre.

25 Kaasen (2018) s. 51

26 Woxholth (2021) s. 481

27 Woxholth (2021) s. 480

28 Woxholth (2021) s. 519

29 HR-2020-228-A avsnitt 50, med videre henvisninger til Rt. 2010 s. 1345 A (Oslo vei) avsnitt 59 og Rt. 2014 s.
5020 A (Repstad Anlegg) avsnitt 26
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3 Utgangspunktet for arbeidsplikten i NTK 15

3.1 Avtale

Naturaloppfyllelsesplikten pd grunnlag av avtale mellom partene er et grunnleggende kon-
traktsrettslig prinsipp. I kontrakten mellom partene forplikter leveranderen seg til & utfore et
bestemt arbeid. Dette er grunnlaget for leveranderens arbeidsplikt. Leveranderen forplikter seg
til & oppfylle avtalen ved & produsere kontraktsgjenstanden, mens selskapet forplikter seg til &
betale for kontraktsgjenstanden som produseres. Ved store tilvirkningsprosjekter, som ofte er
uforutsigbare, vil derfor den kontraktsfestede arbeidsplikten vere gjenstand for problemer mel-
lom partene. Det ligger uansett en forutsetning til grunn om & oppfylle kontrakten. For at avtalen
skal opprettholdes, stilles det derfor hoye krav til partene, spesielt til leveranderen som skal

utfere arbeidet.

3.2 Grunnlaget for arbeidsplikten i NTK 15

Ved inngéelse av avtale pa grunnlag av NTK 15, patar leveranderen seg et betydelig ansvar ved
a vaere ansvarlig for bade prosjektering og gjennomfering av arbeidet. P4 denne méten er leve-
randeren forpliktet til & produsere og levere det som er kontraktsfestet mellom partene. Leve-
randeren har inngatt avtale om & lage noe for selskapet. Del II i NTK 15 utgjer grunnlaget for
utforelsen av arbeidet. Utgangspunktet for arbeidsplikten finner man i art. 4.1 1 kontrakten, som
sier at «Leveranderen skal utfore Arbeidet pd en fagmessig og aktsom mate og i henhold til
Kontrakten». Bestemmelsen har i1 seg selv liten selvstendig betydning, men stadfester den
strenge arbeidsplikten til leveranderen.® Art. 4.1 sier lite om hva arbeidsplikten gjelder eller i
hvor stor utstrekning arbeidsplikten kan pavirkes. Hvordan arbeidsplikten pavirkes av ulike si-

tuasjoner er regulert i andre bestemmelser, som jeg kommer tilbake til senere i fremstillingen.’!

NTK 15 forutsetter et godt samarbeid mellom partene i kontraktsperioden, siden kontrakten
ikke fastlegger alt av detaljer i forhold til leveranderens plikter. I utgangspunktet legger kon-
trakten opp til at leveranderen har valgmuligheter nér det kommer til utforelsen av arbeidet, sa
lenge det er innenfor kontraktens grenser.’? Det kan derfor oppsté spersmél om i hvilken grad

selskapet kan instruere leveranderen i forhold til utferelsen av det kontraktsfestede arbeidet.

30 Bjerkem (2018) s. 45
31 Se pkt. 5-8
32 Kaasen (2018) s. 121



Etter art. 16.1 forste ledd forste punktum, er det klart at selskapet har adgang til & gi «[...] in-
struks [...] om utferelsen av et nermere bestemt arbeid». Dette viser at selskapet har instruk-
sjonsrett, og kan instruere leveranderen til & gjore arbeidet pd en annen méte enn leveranderen
ville gjort. Et eksempel kan vare at det ikke er spesifisert i kontrakten hvilken farge det skal
vare pa en komponent i en modul. Selskapet kan med hjemmel i art. 16.1 instruere leveranderen
til 4 bruke en bestemt farge. Dersom leveranderen allerede har brukt en annen farge pa kompo-
nenten, vil spersmalet bli om instruksen om & bruke en spesifikk farge vil vare en endring av
det kontraktsfestede arbeidet. Denne viktige forskjellen vil bli diskutert senere i fremstil-

lingen.?

3.3 Innhold i den kontraktsfestede arbeidsplikten: kvalitet, kvantitet og tid

Selv om det er vanskelig & definere akkurat hva leveranderens arbeidsplikt innebarer, er det
noen krav som stilles til utferelsen av arbeidet. Det stiles krav til kvalitet, kvantitet og tid. Et
viktig skille nr man snakker om arbeidsplikt er arbeidsplikt etter kontrakten, og arbeidsplikt
som folge av ulike utviklinger. I dette punktet er det arbeidsplikten etter kontrakten som er

temaet.

I art. 4.1 star det at leveranderen skal «[...] utfore Arbeidet [...]». Arbeidet er ikke klart definert.
Det kommer frem at HMS og samarbeid med selskapets representant er en del av arbeidet, jf.
art. 4.1 bokstav a og b. I art. 1.1 er arbeidet definert som «Alt arbeid som Leveranderen skal
utfore eller besorge utfort i henhold til kontrakten». Det er klart at arbeidet kan omfatte mange

forskjellige forhold, sa lenge det ligger innenfor kontraktens grenser.

Det stilles krav til kvalitet av arbeidet gjennom at arbeidet skal utfores pé en «]...] fagmessig og
aktsom mate og i henhold til kontrakteny, jf. art. 4.1. Dette viser at leveranderen er nedt til &
produsere et produkt som stér til selskapets forventninger, og som ogsa utfores etter bransje-
standarder, jf. ordlyden «fagmessigy». Det stilles ogsa krav til sikkerheten ved ordlyden «aktsom
mate». | art. 4.1 bokstav a stir det at leveranderen skal «prioritere sikkerhetsmessige forhold
heyt for 4 ivareta liv, helse, eiendom og milje». Dette viser at ordlyden «aktsom méte» gjelder
mer enn kun sikkerhet. Det stilles ogsé krav til at det skal gjores pd en aktsom mate i forhold til
«eiendom og milje». Dette viser at leveranderens plikter i stor grad legger opp til at kvaliteten

pa arbeidet méd oppfylle kontraktens krav. Det legges dermed opp til at bade

33 Se pkt. 6.2



kontraktsgjenstanden og selve arbeidet skal vare av en viss kvalitet. Arbeidsplikten dekker der-
med bade selve arbeidet pd kontraktsgjenstanden, men arbeidsplikten ma ogséd utferes pa en

viss méte.

Det er klart at selskapet har rett til & heve kontrakten dersom det er vesentlig avvik fra HMS-
kravene kontrakten foreskriver, jf. art. 26.1 bokstav e. Ved en antitetisk tolkning av art. 26.1
bokstav e, kan man dermed utlede plikten leveranderen har til & utfore arbeidet innenfor en viss

kvalitet og standard.

Videre stilles det ogsa krav til kvantitet ndr det gjelder arbeidet. Dette kan ogsé utledes av art.
4.1 ved at arbeidet skal utfores «][...] i henhold til kontrakten [...]». I kontraktens vedlegg A:
Arbeidsbeskrivelsen, jf. art. 2.1, vil det vaere beskrevet hva som skal gjeres, herunder antall
komponenter som skal produseres. Hvis partene har blitt enige om at leveranderen skal lage tre
ventilblokker s& holder det ikke & bare lage to. Arbeidet vil folgelig ikke vaere utfort i henhold
til kontrakten dersom antall komponenter produsert av leveranderen, ikke stemmer overens med

de kvantitative rammene i kontrakten.

Til slutt vil ogsa tid vare av stor betydning for & «utfere arbeidet [...] i henhold til kontrakteny,
jf. art. 4.1. I vedlegg C: Fremdriftsplanen, jf. art. 2.1, vil det vaere definert nar levering skal skje,
ndr milepeler som er satt skal vaere oppfylt, og nar ulike arbeider skal vere ferdige i forhold til
hverandre. Arbeidsplikten vil i stor grad vere bundet til det tidsmessige aspektet ved arbeidet.
Selskapet forventer at leveranderen leverer kontraktsgjenstanden innenfor den tidsrammen som
er satt. Leveranderen har derfor ansvar for & gjere det arbeid som er nedvendig for at kontrakts-

gjenstanden skal leveres i tide.

Det er en ner ssmmenheng mellom kvalitet, kvantitet og tid. Kontraktsgjenstanden(e) ma svare
til den kvalitet som selskapet ensker, antallet mé svare til det som er kontraktsfestet, og leve-
randeren mé overholde de frister som er fastsatt. Hvis en eller flere av disse tre elementene
misligholdes, kan leveranderen holdes ekonomisk ansvarlig, jf. art. 24 og art. 25. Den kon-
traktsfestede arbeidsplikten inneholder derfor flere elementer som leveranderen ma forholde
seg til. Dette er utgangspunktet for arbeidsplikten, men som papekt tidligere vil det i lopet av
kontraktsperioden oppsta situasjoner som vil medfere endringer i den opprinnelige kontrakts-
festede arbeidsplikten. Prosessen rundt endringene blir behandlet gjennom endringsmekanis-

men. Denne mekanismen vil bli behandlet i neste punkt.
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4 Endringsmekanismens system i NTK 15

4.1 Oversikt

Malet med denne fremstillingen er & se pa arbeidspliktens innhold og hvordan arbeidsplikten
pavirkes av ulike utviklinger. For & gjore dette er det nedvendig & gi en grundig fremstilling av
hvordan endringsmekanismen i NTK 15 er utformet og fungerer. Det vil vere nedvendig med
god kunnskap og kjennskap til endringsmekanismen for a forstd, og analysere arbeidsplikten.
Utgangspunktet mellom partene er at kontrakten stifter arbeidsplikt for leveranderen. Som
nevnt tidligere, er dette regulert gjennom art. 4.1 i kontrakten. Endringsmekanismen blir forst
aktuell nér det oppstér en situasjon som nedvendiggjor endringer fra den kontraktsfestede ar-

beidsplikten.

I dette punktet vil endringsmekanismens system i NTK 15 bli forklart og dreftet. Bestemmel-
sene 1 kontrakten er utgangspunktet for endringsmekanismen, og vil bli behandlet grundig. Be-
hovet for endringsmekanismen vil bli dreftet, i tillegg til hva som kan endres. Det vil ogsa bli
en gjennomgang av prosessen ved endringer. Videre vil de strenge preklusive fristene bli be-

handlet, og hvilke sentrale endringer som er gjort i forhold til NTK 07.

Endringsmekanismen anvendes ikke bare nér selskapet vil gjore endringer i arbeidet, men kom-
mer ogsé til anvendelse péd uforutsette situasjoner som kan oppstd. Videre i fremstillingen vil
jeg se pa hvordan arbeidsplikten pavirkes av ulike utviklinger.>* Her er endringsmekanismen
sentral. For & lose konkrete problemstillinger vil det derfor vaere viktig & gi en god fremstilling
og forklaring av endringsmekanismen. En grunnleggende forstaelse av endringsmekanismen
vil vaere nedvendig for videre dreftelser av de forskjellige utviklingene som kan skje. Oversik-

ten vil ogsd vare med pa & belyse innholdet i arbeidsplikten.

4.2 Endringsmekanismen

421 Endringsadgangen i NTK 15

Art. 12.1 1 kontrakten definerer generelt rammen for hvilke endringer selskapet kan pélegge
leveranderen.® Art. 12.1 forste ledd sier at «Selskapet har rett til & gi pdlegg om slike Endringer

av Arbeidet som etter Selskapets oppfatning er enskelig». Bestemmelsen i seg selv gir kun en

34 Se pkt. 5-8
35 Kaasen (2018) s. 382
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generell ramme for endringer som selskapet ensidig kan pélegge leveranderen, og sier ikke noe
om hvilke faktiske endringer som kan gjeres. Ut ifra en objektiv vurdering av ordlyden «end-
ringer av arbeidet», tyder det pa at det kun kan gjeres endringer i selve arbeidet. Det er ikke
noen andre holdepunkter i ordlyden som taler for at det skal kunne palegges endringer som

handler om noe annet enn selve utforelsen av arbeidet.

Endring av arbeid er definert i kontrakten, jf. art. 1.4. Her fremkommer det at «Endring av
Arbeidet betyr endring av Arbeidet, Arbeidsbeskrivelsen, Fremdriftsplanen, Selskapets Doku-
menter, Selskapets Ytelser og Leveranderens Spesifikasjon etter reglene i art. 12 til 16.». Be-
stemmelsen viser at «kEndring av Arbeidet» i realiteten strekker seg en del lenger enn det ord-
lyden skulle tilsi. Dette fastsetter selskapets vide adgang til 4 pilegge leveranderen & gjore end-
ringer i arbeidet. Siden ordlyden er definert i art. 1.4, er det klart at det kan pdlegges endringer

etter art. 12.1 forste ledd, som handler om mer enn bare arbeidet.

I forlengelse av rammen for endringer som selskapet kan palegge leveranderen i art. 12.1, sier
art. 15.1 at «Ved mottagelsen av en Endringsordre eller instruks som nevnt i art. 16.1 skal Le-
veranderen uten ugrunnet opphold iverksette denne, selv om Endringsordrens eller instruksens
virkninger ennd ikke er fastsatt.». Dette er utgangspunktet for den sékalte «hoppeplikten» til
leveranderen. Navnet illustrerer selskapets makt over leveranderens plikter. Dersom selskapet

sier at leveranderen skal «hoppe», er leveranderen nedt til & gjere som selskapet sier.

I art. 13.1 slas det fast at alle forpliktelser som leveranderen har forpliktet seg til i kontrakten
«[...] gjelder ogsé for Endring av Arbeidet, med mindre annet er avtalt». Dette viser at leveran-
deren har en plikt til & utfore de endringer som skjer underveis, sd vell som de kontraktsfestede
pliktene. I bestemmelsen finnes det en begrensning som sier «][...] med mindre annet er avtalt»,
jf. art. 13.1. Dette viser at det er avtalefrihet mellom partene nar det kommer til virkninger av
endringer i arbeidet, men som et klart utgangspunkt vil de samme forpliktelsene som er kon-

traktsfestet, ogsd gjelde for endringer i arbeidet.

Tart. 15.1 slas det fast at leveranderen er nedt til & iverksette eventuelle endringer som selskapet
instruerer, selv om virkningene av endringen ikke er fastsatt. Dette fratar leveranderen mulig-
heten til & presse selskapet med utsatt iverksettelse av arbeidet. Hoppeplikten forer til at selska-
pet kan pélegge leveranderen arbeidsplikt selv om virkningene av arbeidsplikten ikke er be-

stemt. Dette skiller seg fra grunnleggende kontraktsrettslige prinsipper, hvor det er vanlig at
12



begge partene ma vare enige om hvilken virkning endringer fra den opprinnelige kontrakten

skal f4.3¢

Pa grunn av tilvirkningsprosjekters uforutsigbarhet og store ramme, er det helt nedvendig for
selskapet & kunne pédlegge leveranderen en plikt til & utfere arbeidet. Hoppeplikten kan begrun-
nes med effektivitetshensyn, som vil vaere et svert sentralt hensyn 1 omfattende prosjekter, hvor
tid er en mangelvare. Hoppeplikten serger for at arbeidet ikke stopper opp som folge av uenig-

heter mellom partene.

4.2.2 Behovet for en endringsmekanisme

I store prosjekter hvor NTK 15 benyttes, vil det oppsta endringer i lopet av kontraktsperioden.
Arbeidet starter ofte for prosjekteringen er helt ferdig, som forer til at selskapet kan komme pa
losninger underveis som er mer hensiktsmessige. Det hender ogsa at nye materialer blir til-
gjengelige eller at nye arbeidsmetoder blir utviklet. Som argument for behovet for endringsme-
kanismen kan det ogsé papekes at det vil vaere vanskelig & regulere alle forhold presist og de-
taljert pa prosjekteringsstadiet.” Det er derfor viktig for selskapet at det er mulig & gjore end-
ringer underveis i arbeidet. Endringsmekanismen er nekkelen for at leveranderen skal fa justert

tid/pris ved tilsiktede og utilsiktede endringer av arbeidet.

Man ser et klart behov for en endringsmekanisme. Uten ville det oppstatt store uklarheter mel-
lom partene, og leveranderen ville mest sannsynlig hatt en mye svakere posisjon enn under
NTK 15. Selskapet er ofte betydelig mer bemidlet enn leveranderen, noe som kunne fort til en
ubalanse mellom partene. Et strengt og rigid system vil dermed vare helt avgjerende for & lyk-

kes med a ferdigstille store prosjekter med store gkonomiske rammer og lite forutsigbarhet.

Endringsmekanismen gir selskapet en ensidig rett til & pdlegge leveranderen & gjennomfore
endringer. Dette kan umiddelbart oppfattes som en ubalansert losning hvor selskapet sitter med
makten, og kan palegge leveranderen a gjore endringer underveis i arbeidet. Kontrakten er ut-
formet slik fordi det vil oppsta situasjoner hvor arbeidet ma endres. Det kan vare pd grunn av
uforutsette hindringer eller endrede omstendigheter som forer til at selskapet vil at leveranderen

skal gjore endringer i arbeidet. Endringsadgangen serger for at selskapets grunnleggende

36 Bjerkem (2018) s. 115
37 Barbo (1997) s. 29-30
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hensyn i kontraktsforholdet er ivaretatt ved at det er mulig & redefinere kravet til kontraktsgjen-
standen etter at kontrakten er inngétt, og arbeidet har startet.’® I tilvirkningsprosjekter er det
ogsa vanlig at mange av aktivitetene eller prosjektene skjer parallelt, noe som kan begrunne
behovet for fleksibilitet. Kaasen omtaler dette behovet for fleksibilitet som dynamisk kontrakts-
rett fordi det er snakk om «[...] et avtalt materielt og prosessuelt system for justering av opprin-
nelig kontraktsfastsatte rettigheter og plikter nar en av kontraktspartene ensidig krever det

[..]»%

Motivet for endringene som palegges av selskapet er stort sett tid eller penger. Endringen i
arbeidet til leveranderen kan fore til at prosjektet kan ferdigstilles tidligere enn antatt, eller
endringene kan fore til en bedre ekonomisk lgsning for selskapet. Et praktisk eksempel er: Etter
at et nytt oljefelt er oppdaget og erklaert kommersielt, er det viktig for selskapet & fa bygd ut
feltet raskest mulig for & sikre mest mulig avkastning pé de omfattende investeringene. Samti-
dig som boringen foregér, og avtalen med leveranderen er inngétt, vil man {4 en bedre forstéelse
av reservoaret. Dette forer til et sterkt behov for 4 kunne gjere endringer underveis i prosjektet.
Samtidig kan det oppstd uforutsette situasjoner som gjor at selskapet er nedt til & gjere end-
ringer, som for eksempel ved nye lover som vil pavirke arbeidet, eller at oppfyllelsen rammes
av force majeure. Dette kalles uekte endringer, og kan beskrives som situasjoner som medforer
endringer for leveranderen, men som ikke er initiert av selskapet. Ogsa i disse situasjonene blir

endringsmekanismen brukt for 4 lese tvister som kan oppsta.

Endringsmekanismen i NF-familien har et stort nedslagsfelt som ikke bare brukes til & gjore
endringer som selskapet vil, men som ogsé brukes i situasjoner som er ganske langt fra det
styrende formél for reguleringen.*! Endringsmekanismen er pi mange méter hjertet i NTK ved
at endringsmekanismen blir koblet inn i svert mange situasjoner, og vil i stor grad pavirke

utfallet av forskjellige situasjoner som kan oppsta.

38 Kaasen (2018) s. 318

39 Kaasen (2005) s. 241

40 Bjerkem (2018) s. 115

4! Kaasen (2018) s. 311-312
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4.2.3 Hvakan endres?

Utgangspunktet er at selskapet kan palegge de endringer det ensker.*? Selskapet har dermed en
vid adgang til & instruere leveranderen til & gjore endringer i arbeidet. I art. 1.4 er endring av
arbeidet definert som «endring av Arbeidet, Arbeidsbeskrivelsen, Fremdriftsplanen, Selskapets
Dokumenter, Selskapets Ytelser og Leveranderens Spesifikasjon etter reglene i art. 12 til 16».
Dette viser den brede endringsadgangen, og at ordlyden «Endring av arbeidet» mé tolkes utvi-

dende. Endringsadgangen omfatter dermed mer enn ordlyden skulle tilsi.

Selskapet kan endre store deler av det kontraktsfestede arbeidet til leveranderen. Derimot er det
ikke mulig for selskapet & ensidig endre selve kontraktsvilkdrene, som for eksempel & gke an-
svarsreglene ved mangler og forsinkelser eller & palegge utvidete plikter.** Dette mé eventuelt
gjores gjennom endringsavtale hvor begge parter ma vaere enige. Selv om det er en svert vid
adgang for selskapet til & gjore endringer, finnes det begrensninger. I art. 12.1 tredje avsnitt i
kontrakten kan det utledes en grense for hvilke endringer som kan gjores. Denne grensen dis-

kuteres senere i oppgaven.**

424  Prosessen ved endringer

Selskapet har som papekt tidligere en meget vid adgang til & palegge leveranderen endringer 1
arbeidet. Ved endringer sender selskapet ut en endringsordre (VO) 1 henhold til art. 14.1. Leve-
randeren er pliktet til & gjennomfere endringene ved mottakelse av endringsordren, selv om
konsekvensene i forhold til tid/pris ikke er avklart, jf. Art. 15.1. Utgangspunktet er at gvrige
bestemmelser ogsé er gjeldende for endringsarbeidet.*> Spersmalet om endringsordre eller in-
struks, vil ha betydning for leveranderen om hvorvidt han vil bli kompensert for arbeidet i for-

hold til tid/pris.*®

Dersom leveranderen mener det er en endring av arbeidet, ma han utstede endringsordrekrav
(VOR) til selskapet.*’ Ved utstedelse av endringsordrekravet mé selskapet ta stilling til hvorvidt

de er enige i om det er en endring, eller om de fastholder at det er en instruks. Dersom selskapet

42 Kaasen (2018) s. 324
43 Kaasen (2018) s. 324
4 Se. Pkt. 8

45 Kaasen (2018) s. 319
46 Se pkt. 6.2

47 Se pkt. 7.2
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er enig med leveranderen vil det bli utstedt en endringsordre hvor leveranderen har krav pé

justering i forhold til tid/pris.

Dersom selskapet er uenig i endringsordrekravet, vil de utstede en omtvistet endringsordre
(DVO). En omtvistet endringsordre skaper arbeidsplikt for leveranderen, jf. art. 16.2 andre ledd.
Hvis selskapet utsteder DVO, vil ikke leveranderen ha krav pa vederlagsjustering for det er
etablert at det faktisk var snakk om en endring i arbeidet.*® En slik konflikt kan avgjeres i retten,
men oftest oppnevnes det en ekspert, som kommer med en midlertidig avgjerelse om hvorvidt
det er en instruks eller en endring, jf. art. 16.3 forste ledd, ferste setning. Ofte blir den midler-

tidige avgjorelsen staende.

Prosessen i1 endringsmekanismen er som et pingpong-spill mellom selskap og leverander, hvor
begge parter ma ta stilling til hva den andre parten mener og fremmer. Prosessen stiller hoye
krav til bide selskapets og leveranderens kontraktsadministrasjon.*” Denne samhandlingen
frem og tilbake kan virke komplisert og unedvendig, men den serger for at begge parter kan
fremme sine krav. Enten partene blir enige eller ikke vil arbeidet fortsette, og de vil fa en av-

gjorelse pa tvisten.

4.3 Preklusive frister

4.3.1  Preklusive frister i NTK 15

I art. 16.1 andre ledd fremkommer det at «Dersom Leveranderen ikke har fremsatt Endrings-
ordrekrav innen 21 Dager etter at selskapet har krevd et slikt arbeid utfort pa den maten som er
nevnt i forste avsnitt, taper han retten til 4 gjore gjeldende at arbeidet er en Endring av Arbei-
det». Dette viser at det er en streng preklusiv frist. Hvis fristen ikke overholdes, avskjares le-
veranderen fra muligheten til & gjore gjeldende at arbeidet i realiteten er en endring. Leverand-
oren mé derfor vaere papasselig med & sende endringsordrekrav i tide, hvis han mener at det er

en endring i arbeidet og at han har krav pd justering i tid/pris.

Den samme strenge fristen gjelder for selskapet ved mottagelse av et endringsordrekrav. Ved
mottagelse av et endringsordrekrav skal selskapet ta stilling til om de mener det er en endring

eller ikke. Mener selskapet at det faktisk er en endring, skal det utstedes endringsordre. Mener

48 Kaasen (2018) s. 320
49 Kaasen (2018) s. 460
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derimot selskapet at arbeidet ikke innebarer en endring, skal det utstedes omtvistet endrings-
ordre. Fristen for a svare leveranderen er 21 dager, jf. Art. 16.2 forste ledd forste setning. Videre
kommer det frem at hvis ikke selskapet «har utstedt Endringsordre eller Omtvistet endrings-
ordre innen 21 Dager etter mottak av Endringsordrekrav, skal Omtvistet Endringsordre anses
utstedt», jf. Art. 16.2 forste ledd femte setning. Dette forer til en forutsigbar lesning for leve-
randeren, i form av at innen 21 dager vet leveranderen hvordan selskapet stiller seg til end-

ringsordrekravet.

Betydningen av a ikke overholde fristen pa 21 dager er forskjellig for leveranderen og for sel-
skapet. Hvis leveranderen ikke overholder fristen, taper han krav pd justering i tid/pris. Dersom
selskapet ikke overholder fristen, anses omtvistet endringsordre for & vaere utstedt. Det er derfor
viktigere & overholde fristen for leveranderen, ettersom han har en betydelig storre risiko ved &
ikke overholde fristen. Forskjellen viser at det stilles hayere krav til leveranderen nar det gjelder
overholdelse av frister. Dette kan begrunnes med at det er leveranderen som er naermest til a
oppdage og identifisere forhold som kan fere til endringer i arbeidet. Dette virker som et sterkt
insentiv for leveranderen til & sende endringsordrekrav i situasjoner hvor han mener at det fo-

religger en endring fra det kontraktsfestede arbeidet.

4.3.2  Utvikling fra NTK 07

I NTK 15 er som tidligere nevnt VOR-fristen 21 dager. Dette er en endring fra NTK 07, hvor
man opererte med formuleringen «uten ugrunnet opphold». Denne formuleringen benyttes ogsa
1 NS 8407, jf. NS pkt. 32.2 forste ledd forste setning. Fristen for selskapet til & svare pa end-
ringsordrekravet med enten endringsordre eller omtvistet endringsordre er ogsd endret fra
«ugrunnet opphold» til 21 dager. Endringene forer til at leveranderen har en tydeligere frist &

forholde seg til.

Om selskapet ikke utsteder hverken endringsordre eller omtvistet endringsordre innen fristen,
anses omtvistet endringsordre utstedt, jf. Art. 16.2 femte setning. Tidligere har selskapet kunne
valgt & ikke svare pa endringsordren til leveranderen. Dette har fort til usikkerhet hos leveran-
derens side i forhold til hva som skjer med endringsordrekravet. Dette er ikke lenger mulig, pa
grunn av mekanismen i kontrakten. Denne ordningen forhindrer dermed denne usikkerheten,
ved at leveranderen fér et konkret svar, senest innen 21 dager etter utstedelsen av endrings-

ordrekravet.
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I litteraturen er det stilt spersmél ved om den strenge preklusive fristen kan fore til urimelige
losninger. Problematiseringen var at skarpe preklusjonsregler kan hindre helhetlige og rimelige
losninger. Det papekes videre at domstoler bar respektere de strenge preklusjonsreglene som
har blitt utviklet gjennom revisjoner over 30 ar. Det konkrete sparsmélet om rimelighet mé ses

i sammenheng med hele systemet og ikke skilles ut som et konkret spersmal i en situasjon.>°

Sett i ssmmenheng med hele endringssystemet vil de strenge preklusjonsreglene vaere en forut-
sigbar lgsning for begge parter. For at endringsmekanismens system skal fungere optimalt, stil-
les det et hoyt krav til profesjonalitet hos partene. Hvis ikke fristene overholdes, kan det ha
store gkonomiske konsekvenser for partene, og spesielt for leveranderen i tilfeller hvor end-
ringsordrekrav utstedes for sent. Begge parter vil dra nytte av & folge reglene i endringsmeka-
nismens system. Systemet er komplisert og omfattende, men til gjengjeld vil det skape klarhet

og forutsigbarhet for begge parter.

50 Kaasen (2018) s. 377-378
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5 Arbeidsplikt ved endringsordre og omtvistet endringsordre

5.1 Problemstilling
Ettersom béde endringsordre og instruks skaper arbeidsplikt etter art. 15.1, vil arbeidsplikten

veere den samme for leveranderen ved endringsordre og omtvistet endringsordre.®! Forskjellen
ligger i at leveranderen vet at han har krav pé justering av tid/pris dersom selskapet utsteder
endringsordre. Ved at selskapet utsteder omtvistet endringsordre, som folge av leveranderens
utstedelse av endringsordrekrav, er leveranderen usikker pa om han har krav pé justering av
tid/pris. Forskjellen har derfor kun betydning for justering av tid/pris, og har ikke betydning for
arbeidsplikten, som forblir den samme ved utstedelse av endringsordre eller omtvistet endrings-

ordre.

Den pélagte arbeidsplikten for leveranderen ved endring av arbeidet, forutsetter at formkravene
til endringsordre og omtvistet endringsordre er oppfylt, og at endringen er innenfor selskapets

endringsadgang, jf. art. 12.1 tredje ledd.

Leveranderens arbeidsplikt ved endringsordre og endringsordrekrav er pa det rene. Problems-
tillingen er om selskapet har adgang til & palegge leveranderen & gjore endringer av arbeidet,
uten & akseptere justering i fremdriftsplanen. Dette vil vere av stor praktisk betydning, da sel-
skapet ofte har mer penger enn tid.>? Vurderingen vil ogsa gi innblikk i hvordan arbeidspliktens

innhold i stor grad kan pavirkes av selskapet.

5.2 Vurdering av art. 13.4 fjerde ledd
Ordlyden i art. 13.4 fjerde ledd sier at «Med de begrensninger som folger av art. 12.1 kan Sel-

skapet, uavhengig av om Leveranderen har oversendt et Endringsordrekrav eller ikke, kreve at
Leveranderen setter i verk sarlige tiltak for & unnga at et endringsarbeid far virkning pa Frem-

driftsplanen eller for & begrense konsekvenser av Selskapets endringer.».

Ut ifra en objektiv tolkning av «[...] saerlige tiltak [...]», jf. art. 13.4 fjerde ledd ferste setning,
tyder det pa at leveranderen er pliktet til & gjennomfore tiltak som kan vare av en viss sterrelse.

«Serligy drar i retning av at tiltakene som selskapet kan palegge leveranderen, kan vere

5l Kaasen (2018) s. 489
52 Kaasen (2018) s. 423
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forholdsvis store. Det er klart at tiltakene ikke kan ga utenfor selskapets endringsadgang i art.
12.1 tredje ledd, jf. ordlyden «Med de begrensninger som folger av art. 12.1». Denne grensen
droftes senere.> Det finnes dermed en terskel for hva «sarlige tiltak» kan innebeare, og det er

klart at denne terskelen er forholdsvis hey.

Kaasen uttaler at selskapet kan unngd justering av fremdriftsplanen som endringen i utgangs-
punktet skulle medfere, ved & palegge leveranderen & akselerere arbeidet.>* Dette vil veere av
stor praktisk betydning for selskapet som dermed kan fa leveranderen til & gjennomfere end-
ringer i arbeidet, uten at det skal ta lenger tid. Denne adgangen forer til at selskapet 1 stor grad
har makt over leveranderens arbeidsplikt, og at leveranderen i praksis ma belage seg pé at ar-

beidet nar som helst kan endres etter selskapets enske og behov.

Det kan innvendes at en slik adgang setter leveranderen i en svak posisjon. Leveranderen har
ingen rett til & prioritere tid fremfor penger.>> Hensynet til forutsigbarhet for leveranderen, star
mot hensynet til selskapets behov for kontroll. Gjennom hele kontrakten er det klart at selskapet
har et betydelig behov for 4 kunne kontrollere hva som skjer til enhver tid. Som pédpekt tidligere,
kan eventuelle forsinkelser f4 enorme ekonomiske konsekvenser for selskapet. Derfor stér hen-
synet om selskapets behov for kontroll og mulighet til & pavirke arbeidet, svaert sterkt i NTK

15.

Det skal ogsa sies at leveranderen selv har valgt & g inn i kontraktsforholdet, og er klar over
hvilken makt og endringsadgang selskapet har. Dersom leveranderen har kapasitet og tid, vil

han ogsa i de fleste tilfeller vaere positiv til mer arbeid.

5.3 Konklusjon
Det er klart at selskapet sitter med retten til & prioritere mellom tid og penger.>® Etter en vurde-

ring av art. 13.4 fjerde ledd, er det klart at selskapet har mulighet til & gi forseringspélegg til
leveranderen. Forseringspalegget gis for at leveranderen skal iverksette tiltak som serger for at

endringene selskapet palegger, ikke skal g& ut over fremdriftsplanen.

33 Se pkt. 8

54 Kaasen (2018) s. 432
55 Kaasen (2018) s. 423
56 Kaasen (2018) s. 432
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Bestemmelsen illustrerer hvordan selskapet har adgang til & pavirke arbeidspliktens innhold. Pa
grunn av godt forankrede hensyn, har selskapet mulighet til 4 i stor grad pavirke leveranderens
plikter gjennom utstedelse av endringsordre og omtvistet endringsordre. Resultatet er at selska-
pet har adgang til & palegge leveranderen endring av arbeidet uten & akseptere justering av
fremdriftsplanen. Dette viser hvordan selskapet har mulighet til & fastlegge og pavirke leveran-

derens arbeidsplikt ved endringer av arbeidet.

Konklusjonen er at selskapet har adgang til & palegge leveranderen & gjore endringer av arbei-

det, uten a akseptere justering av fremdriftsplanen.
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6 Arbeidsplikt ved instruks

6.1 Problemstilling

Til forskjell fra tidligere versjoner av kontrakten, blir leveranderen pafert arbeidsplikt ved in-
struks 1 NTK 15. Art. 15.1 slér ogsa fast at instruks etter art. 16.1 skaper hoppeplikt. Leveran-
deren skal uten ugrunnet opphold iverksette instruksen, selv om instruksens virkning ikke er
fastsatt ennd. Denne utviklingen forer til at selskapet nd kan pdlegge leveranderen arbeidsplikt,
uten & innremme en endring i arbeidet. Dette forer til at leveranderen blir bundet til & utfore
instruksen, selv om han i realiteten mener at instruksen er en endring. Den strenge hoppeplikten
sorger for et effektivt system som forer til at leveranderen er avskéret fra & presse selskapet med
utsatt iverksettelse av arbeidet. Instruksens rolle for leveranderens arbeidsplikt skal undersekes
videre i dette punktet. Problemstillingen er om instruks alltid pélegger leveranderen arbeids-
plikt. Dette vil vere et viktig spersmadl for leveranderen i forbindelse med utforelsen av arbei-

det, og om det finnes tilfeller som fristiller leveranderen fra sin strenge arbeidsplikt.

6.2 Forskjell mellom endringsordre og instruks

For arbeidsplikten til leveranderen er det ingen forskjell om det er snakk om en endringsordre
eller en instruks. Det fremkommer av art. 15.1, som sier at «Ved mottagelsen av en Endrings-
ordre eller instruks som nevnt i art. 16.1 skal Leveranderen uten ugrunnet opphold iverksette
denne [...]». Dette viser at leveranderen har arbeidsplikt, uavhengig av om kravet er en instruks

eller en endringsordre.

Om det er en endring eller instruks far betydning for leveranderen i forhold til om han kan fa
justert tid/pris. Art. 16.1 forste ledd forste setning, sier at «Selskapets representant kan, ved
skriftlig instruks [...] fremsette krav om utferelsen av et naermere bestemt arbeid». Dersom sel-
skapet palegger leveranderen & gjore en handling som selskapet mener er en instruks, vil ikke
leveranderen ha krav pé justering i fremdriftsplanen eller i prisen. Selskapet mener at instruksen
er en del av det kontraktsfestede arbeidet. Dersom leveranderen mener at han har krav pé jus-
tering 1 forhold til fremdriftsplanen og/eller prisen, ma han rette endringsordrekrav. Det er der-

for av stor betydning for leveranderen hvorvidt det er snakk om en endring eller instruks.

Det er gjort endringer fra NTK 07 nar det kommer til betydningen av utstedelse av instruks. I

NTK 07 ble ikke leveranderen palagt arbeidsplikt ved instruks. Dagens losning ferer som nevnt
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tidligere til at selskapet kan palegge arbeidsplikt uten & innremme en endring av arbeidet. Dette
er en losning som finnes i NS 8407, gjennom at byggherren instruerer totalentrepreneren til &
gjennomfore endringer i form av palegg, jf. NS 8407 pkt. 32.1. Det viser at NTK 15 har tatt inn
den samme losningen, og har trolig blitt inspirert av NS pé dette punktet. Dette illustrerer sam-
spillet mellom de ulike tilvirkningskontraktene, og hvordan kontraktene utvikles og inspireres

av hverandre.

Endringen forer til at selskapet kan pélegge leveranderen arbeidsplikt uten & utstede endrings-
ordre. Endringen vil vere nyttig for selskapet i tilfeller hvor selskapet palegger leveranderen
noe som er innenfor arbeidsbeskrivelsen og at det i realiteten ikke er en endring. Tidligere var
selskapet tvunget til & utstede endringsordre, dersom de skulle palegge leveranderen arbeids-

plikt.

Dagens losning forer til at leveranderen selv er nedt til 4 ta stilling til hvorvidt instruksen i
realiteten er en endring av arbeidet. Dersom leveranderen mener at instruksen medferer en end-
ring av arbeidet, ma han selv paberope dette gjennom utstedelse av endringsordrekrav.®’ Sel-
skapet kan dermed sende ut instruks fremfor endringsordre, og vente pa at leveranderen enten
godtar instruksen, eller utsteder VOR. Dette forer til en annen dynamikk i NTK 15 enn tidligere
versjoner, da leveranderen mé ta standpunkt til alle instrukser som selskapet gir. Instruksene
mad uansett iverksettes,’® men leveranderen ma i tillegg ta standpunkt til om han har krav pé

justering av tid/pris, siden instruksen i realiteten kan vere en endring av arbeidet.

6.3 Formkrav til instruks

Ordlyden i art. 16.1 forste ledd ferste setning sier at «Selskapets Representant kan, ved skriftlig
instruks eller ved metereferat undertegnet eller skriftlig bekreftet av ham, fremsette krav om
utforelsen av et nermere bestemt arbeid.». Ut fra ordlyden kan det hentes ut fire kumulative
vilkar. Ferste vilkér er at det mé gjelde et krav, videre mé det gjelde utforelsen av et nermere
bestemt arbeid. Kravet ma vare framsatt av en kompetent person, jf. art. 1.25, og kravet ma
vaere fremsatt pa en bestemt méte, jf. art. 16.1 forste ledd forste setning. Dersom ikke alle vil-

karene er oppfylt, vil det ikke regnes som en instruks etter art. 16.1. Dersom formkravene til

57 Se pkt. 7
58 Jf. Hoppeplikten, jf. NTK 15 art. 15.1
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instruks etter art. 16.1 ikke er oppfylt, palegger ikke instruksen arbeidsplikt.>® Det er med andre
ord kun en «16.1-instruks» som palegger leveranderen arbeidsplikt. Dersom leveranderen ikke
responderer pd instruksen innen 21 dager, jf. art. 16.1 andre setning, taper han retten til 4 kunne

kreve justering i tid/pris for arbeidet instruksen medferer.

6.4 Forer arbeidsplikt ved instruks til at selskapet kan misbruke sin
instruksjonsmyndighet?

Ved at leveranderen ma ta stilling til hver instruks som kommer fra selskapet, stilles det haye

krav til leveranderens kontraktsadministrasjon og organisering av kontraktsarbeidet.® Leve-

randeren mé klare 4 identifisere de ulike kravene fra selskapet, og skille kommunikasjon med

rettsvirkninger for arbeidsplikten, fra kommunikasjon uten rettsvirkninger for arbeidsplikten.

Det kan tenkes tilfeller der selskapet kan misbruke sin instruksjonsmyndighet ved & bevisst
utstede instrukser fremfor endringsordre, i hdp om at leveranderen ikke overholder de preklu-
sive fristene.®! Dersom fristen ikke overholdes, er leveranderen nedt til & utfere endringen av
arbeidet uten & kunne kreve justering i tid/pris. Dette kan fore til potensielt hoye ekonomiske
kostnader for leveranderen. Det onskelige er selvsagt at leveranderen og selskapet har et godt
samarbeid og at partene ikke prover & misbruke mekanismene i systemet. Allikevel er det ikke
alltid at partene kommer overens. Gjennom et prosjekt vil det ofte gjores mange endringer, som
igjen forer til at leveranderen ma forholde seg til mange forskjellige krav. Dersom selskapet
bevisst eller ubevisst, utsteder instruks etter art. 16.1 1 tilfeller som 1 realiteten medfoerer en
endring av arbeidet, vil det kunne fore til at det blir vanskelig for leveranderen & ha kontroll pd

alle instrukser som kommer inn.

For & skjenne hvorfor instruks pélegger leveranderen arbeidsplikt, er det nedvendig & se til
hensynene til partene. Det er i selskapets interesse at prosjektet skal bli ferdig sa fort som mulig.
Dersom selskapet ikke har mulighet til & palegge leveranderen arbeidsplikt ved instruks, kunne
leveranderen presset selskapet med utsatt iverksettelse av arbeidet. Dette ville kostet selskapet
mye tid. Effektivitetshensyn ligger derfor bak begrunnelsen for at instruks etter art. 16.1, pa-

legger leveranderen arbeidsplikt i NTK 15. Som pa mange andre omrader, er det ofte en

% Kaasen (2018) s. 457-458
60 Kaasen (2018) s. 458
61 Jf. pkt. 4.3
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avveining mellom effektivitetshensyn og hensynet til de ulike partene. Selskapet har et klart
behov for & kunne palegge leveranderen arbeidsplikt, ogsé i de situasjoner hvor leveneraderen

ikke er enig.

Dette er selve essensen ved den strenge arbeidsplikten til leveranderen i NTK 15. Leveranderen
er derfor nedt til 4 ha en kompetent kontraktsadministrasjon. Dette medferer at det stilles sveert

heye krav til leveranderens opptreden og profesjonalitet.®?

Et annet poeng er at leveranderen selv er ansvarlig for prosjekteringen, og baerer ogsa risikoen
av at prosjektet fordrer en viss kontraktsadministrasjon. Dersom leveranderen ser at han ikke

har kapasitet eller kompetanse nok til a utfere prosjektet, ber han ikke inngé kontrakten.

Dersom leveranderen har god kontroll pé instrukser som blir sendt inn, vil ikke dette vaere et
problem. Allikevel vil det variere fra leverander til leverander, noen vil ha gode rutiner og god
kompetanse, mens andre ikke har de samme forutsetningene. Instruks som péalegger leverande-

ren arbeidsplikt kan derfor misbrukes. Dette avhenger i stor grad av leveranderens opptreden.

6.5 Anvendelsesomrade for art. 12.1 tredje ledd

Det er klart at det finnes en grense for arbeidsplikten. Denne grensen blir draftet senere.®® Der-
som man etter en helhetsvurdering av art. 12.1 tredje ledd kommer til at endringer som selskapet
har palagt leveranderen gar utenfor endringsadgangen til selskapet, vil ikke leveranderen vaere
bundet arbeidsplikten. Dersom bestemmelsen ikke gjelder instruks, vil dette fore til at selskapet
har mulighet til & potensielt gi instrukser til leveranderen som vil vere svert store i omfang.
Instruksen skaper arbeidsplikt for leveranderen, forutsatt at formkravene til instruksen er opp-

fylt.64

Spersmalet er om ordlyden i art. 12.1 tredje ledd skal tolkes utvidende i slik forstand at bestem-
melsen ogsd skal omfatte instruks fra selskapet. Som papekt tidligere, er ordlyden i NTK 15
godt gjennomarbeidet gjennom flere revisjoner. Det skal derfor mer til for & tolke ordlyden

utvidende, enn ved tradisjonell avtaletolkning. Ordlyden i art. 12.1 tredje ledd handler i

62 Kaasen (2018) s. 375
63 Se pkt. 8
5 Jf. pkt. 6.3
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utgangspunktet kun om den situasjon hvor selskapet «[...] foreskriver Endringer av Arbeidet
[...]». Art. 1.4 slér fast at «kEndring av Arbeidet betyr endring av Arbeidet, Arbeidsbeskrivelsen,
Fremdriftsplanen, Selskapets Dokumenter, Selskapets Ytelser og Leveranderens Spesifikasjon
etter reglene i art. 12 til 16.». Det er klart at endring av arbeidet tolkes utvidende som folge av
definisjonen i kontrakten. Ordlyden sier at endringene ogsa gjelder for leveranderens spesifi-
kasjoner etter art. 12 til 16, jf. art. 1.4. Siden instruks reguleres av art. 16.1, kan det vaere naturlig

a tenke at instruks derfor inngér i definisjonen av «Endring av Arbeidet».

Det hevdes i litteraturen at art. 12.1 tredje ledd anses som et uttrykk for et overordnet prinsipp.®
Hvis bestemmelsen skal ses pd som et overordnet prinsipp vil det vere naturlig at ogsé instruks
etter art. 16.1, kan innfortolkes i ordlyden. Instruks og endringsordre palegger leveranderen de
samme pliktene i1 forhold til utferelse av arbeidet. Det kan derfor argumenteres for at instruks
ogsa ma vare omfattet av ordlyden. I praksis vil dette medfere at leveranderen vil kunne hevde
at instruksen er utenfor grensen i art. 12.1 tredje ledd. Vurderingen taler for at art. 12.1 tredje
ledd ogsd omfatter instruks fra selskapets side, ettersom de samme pliktene ved instruks og

endringsordre blir pdlagt leveranderen.

Delkonklusjonen er at ordlyden i art. 12.1 tredje ledd ogsé omfatter instruks etter art. 16.1.

6.6 Konklusjon

Det er klart at visse formkrav ma vere oppfylt for at en instruks skal etablere arbeidsplikt for
leveranderen, jf. art. 16.1. Hvis formkravene ikke er oppfylt, vil ikke selskapet kunne palegge
leveranderen arbeidsplikt. I forbindelse med arbeidsplikt ved instruks er det vurdert om dagens
losning kan fore til at selskapet kan misbruke sin instruksjonsmyndighet. Videre er det vurdert
om ordlyden i art. 12.1 tredje ledd ogsa omfatter instruks etter art. 16.1, selv om ordlyden kun
gjelder for «endringer av arbeidety». Det er kommet frem til at instruks etter art. 16.1 kan inn-
fortolkes i art. 12.1 tredje ledd. Arbeidsplikten ved krav om endring av arbeidet og instruks
palegger derfor ikke alltid arbeidsplikt.

Konklusjonen er at instruks ikke alltid palegger leveranderen arbeidsplikt.

65 Kaasen (2018) s. 466, Barbo (1997) s. 134
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7 Arbeidsplikt ved endringsordrekrav

71 Problemstilling
Endringsordrekrav fremsettes av leveranderen ved mottagelse av instruks fra selskapet. Leve-
randeren mener at kravet til selskapet i realiteten er en endring i arbeidet, og mener derfor at

arbeidet ikke er en del av hans plikter etter kontrakten, jf. Art. 16.1 forste ledd andre setning.

Ofte mener leveranderen at instruksen i realiteten medferer en «Endring av Arbeidet», jf. art.
1.4. Leveranderen utsteder derfor et endringsordrekrav til selskapet. Et endringsordrekrav for-
utsetter at det er gitt instruks fra selskapet, jf. art. 16.1 forste ledd. Leveranderen blir pélagt en
endring av sin arbeidsplikt som folge av en situasjon, og vil derfor kreve justering i tid/pris.
Problemstillingen er hvilken betydning endringsordrekravet har for arbeidsplikten til leverand-
oren. Som et utgangspunkt mé et endringsordrekrav springe ut fra en instruks fra selskapet, men
1 visse tilfeller vil endringsordrekravet brukes som forste ledd i endringsmekanismen. Dette
bestemmes av hvilken type endringer det er snakk om. Det vil derfor veere ngdvendig & gi en
fremstilling av hvordan de ulike endringene blir behandlet, og analysere hvilken rolle endrings-
ordrekravet har for de ulike situasjonene. Sékalte uekte endringer vil bli behandlet. Her vil end-

ringsordrekravets rolle tolkes. Videre vil ogsa grensen mot bristende forutsetninger behandles.

7.2 Utgangspunkt

Leveranderens endringsordrekrav ma springe ut fra et krav som gjelder utferelsen av et bestemt
type arbeid fra selskapet, jf. kumulative vilkar for en «16.1 instruks». Foreligger det ikke noe
krav 1 henhold til art. 16.1, vil det ikke veere mulig & rette et endringsordrekrav mot selskapet.
Hvor stdr man nar det kommer til endringsmekanismen hvis leveranderen retter et endrings-
ordrekrav uten at selskapet har gitt noen instruks? Dersom leveranderen fremmer endrings-
ordrekrav uten forankring i1 en instruks som oppfyller de kumulative vilkérene til en «16.1-
instruksy, vil ikke art. 16.1 fa anvendelse.®® Endringsmekanismen kan saledes ikke brukes til &
behandle situasjonen. Man star dermed utenfor endringsmekanismen, og vil falle tilbake pa
bakgrunnsretten dersom kontrakten ikke behandler situasjonen. I kontrakten er flere situasjoner

inntatt. Disse vil bli analysert videre i fremstillingen.

66 Kaasen (2018) s. 465
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En viktig presisering er at leveranderen har arbeidsplikt selv om han utsteder endringsordre-
krav. Dette folger av art. 15.1 som sier at leveranderen uten ugrunnet opphold skal iverksette
endringsordre eller instruks etter art. 16.1. Arbeidet skal iverksettes selv om virkningene for
endringsordren eller instruksen ikke enna er fastsatt, jf. art. 15.1 andre setning. Dette viser at
leveranderen er palagt arbeidsplikt selv om det ikke er enighet eller avklart nermere hva som
er konsekvensen av endringsordren eller instruksen.®” Et praktisk problem med dette kan veere
likviditeten i prosjektet. Dersom leveranderen mottar mange instrukser som medferer ekte ko-
stander pd kort tid, kan leveranderen slite med & gjennomfore fortlopende endringer. Dette kan
vare pa bakgrunn av at det tar tid 4 fa betalt fra selskapet, som folge av at det er uenighet rundt

instruksens betydning.

7.3 Hva palegger arbeidsplikt ved uekte endringer?

7.3.1 Hva er uekte endringer?

Uekte endringer betegner situasjoner hvor endringer blir nedvendig pa grunn av utilsiktede for-
hold. Endringsmekanismen er utformet for & handtere tilsiktet utvikling av kontraktspliktene,
som nar selskapet palegger leveranderen a gjore endringer i arbeidet ut fra selskapets onske.
Endringsmekanismen i NF-familien favner om svaert mange situasjoner, ogsé situasjoner som
nedvendiggjer endringer som ikke er tilsiktet fra selskapet. Disse endringene betegnes som

uekte endringer, og vil bli dreftet og analysert videre.

En forskjell mellom tilsiktede endringer og sékalte uekte endringer, er at ved uekte endringer
er det ofte leveranderen som forst utsteder endringsordrekrav. Dette forer til at selskapet poten-
sielt utsteder endringsordre. Dette er pa grunn av at det er leveranderen som er n@rmest & opp-
dage ulike situasjoner som kan pavirke hans arbeidsplikt. Komissar bruker uttrykket gjenopp-
rettende endringer, nar det kommer til endringer som sikrer leveranderens interesse i & bli holdt
skadeslas for virkninger av endringer i hans oppfyllelsesforutsetninger.®® Leveranderen vil der-
for kreve justering i tid/pris som felge av at den uekte endringen medferer en oppjustering i
arbeidsplikten, og seker seg derfor mot en balanse mellom ytelsesplikten og betalingsplikten.

Videre vil de ulike situasjonene som er omtalt i kontrakten bli behandlet.

67 Jf. Hoppeplikten, se pkt. 4.2.1.2
68 Kaasen (2018) s. 350, jf. Komissar (2014) s. 20-24

28



7.3.2  Nye myndighetskrav

Nye myndighetskrav reguleres i art. 5.1 i kontrakten. Bestemmelsen slar fast at leveranderen
har en plikt til & felge de lover og forskrifter som er aktuelle i forbindelse med utferelsen av
arbeidet og 1 forhold til kontraktsgjenstanden, jf. art. 5.1. Bestemmelsen viser at leveranderen
har en aktiv plikt til & sette seg inn i lover og regler for & oppfylle sine kontraktsforpliktelser.
Videre 1 bestemmelsen fremkommer det at hvis det etter kontraktsinngdelse vedtas lover eller
forskrifter, eller gis krav og palegg etter reglene i art. 5.1 forste ledd bokstav a og b, og dette
forer til endring av arbeidet, er det klart at leveranderen har arbeidsplikt til & utfere slike end-

ringer i1 henhold til de nye myndighetskravene.

Videre i bestemmelsen vises det til at reglene i art. 12-16 gjelder tilsvarende for nye myndig-
hetskrav som nedvendiggjer endring av arbeidet, jf. art. 5.1 andre ledd. Dette stadfester at end-
ringsmekanismen far anvendelse ved slike tilfeller. Videre fremkommer det at den samme pre-

klusive fristen pd 21 dager ogsa gjelder for art. 5.1.

I art. 16.1 sier ordlyden at leveranderen taper sin rett til & gjore sitt krav gjeldende hvis ikke
endringsordrekravet rettes innen 21 dager «[...] etter at Selskapet har krevd et slikt arbeid utfort
[...]». Det viser at den preklusive fristen begynner a lope fra det tidspunkt selskapet har rettet et
krav mot utforelsen av arbeidet. Ordlyden slar ogsa fast at et endringsordrekrav ma rettes pa
bakgrunn av at selskapet har krevd et visst arbeid utfert. Et endringsordrekrav mé vere rettet
mot en instruks fra selskapet. Dette er 1 de situasjoner hvor selskapet har hatt et enske om a
instruere leveranderen til & gjennomfere et arbeid. Kravet er med andre ord tilsiktet fra selska-

pets side.

Ordlyden i art. 5.1 andre ledd andre setning sier at «]...] fristen for & fremsette Endringsordre-
kravet er 21 Dager fra det tidspunktet Leveranderen fikk eller burde ha fétt kunnskap om de
forhold som begrunner kravet [...]». Dette viser at den preklusive fristen lgper fra leveranderen
har fatt eller burde fatt kunnskap om de forhold som begrunner kravet. Ordlyden «[...] de for-
hold som begrunner kravet [...]» betyr de nye myndighetskravene som leveranderen ma for-
holde seg til. Det vil si at endringsordrekravet rettes pa bakgrunn av at nye myndighetskrav har
kommet til leveranderens kunnskap. Kravet rettes ut ifra selve myndighetskravet. Dette er et

klart skille fra art. 16.1 hvor endringsordrekravet rettes pa bakgrunn av instruks fra selskapet.
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Grunnen til at bestemmelsen er lagt opp pa denne méten, er at det er leveranderen som er naer-
mest til 4 se virkningene av disse situasjonene. Det er leveranderen som utforer arbeidet, og det
er derfor ogsé leveranderen som blir pavirket av de nye myndighetskravene. Det er derfor hen-
siktsmessig at leveranderen utsteder endringsordrekrav ved endring av arbeidet. Endringsordre-
kravet er ogsa i dette tilfellet nekkelen til & fA kompensasjon for den gkte arbeidsplikten. Det er
det nye myndighetskravet som i realiteten palegger leveranderen en endring i arbeidsplikten,
jf. ordlyden i art. 5.1 forste ledd «Leveranderen skal holde seg informert om og rette seg etter».

Endringsordren pavirker dermed ikke arbeidsplikten direkte ved nye myndighetskrav.

7.3.3  Force Majeure

Force majeure reguleres av art. 28 i1 kontrakten. Definisjonen av force majeure finner vi i art.
1.8 som definerer force majeure som «[...] hendelse utenfor en parts kontroll som han ikke burde
ha forutsett da Kontrakten ble inngatt og som han heller ikke med rimelighet kan ventes a over-
vinne eller avverge virkningene av». Det oppstilles dermed tre kumulative vilkér som ma vare
oppfylt for at en situasjon skal anses som force majeure. For det forste ma hendelsen vaere
utenfor partens kontroll. Neste vilkar er at parten ikke burde ha forutsett hendelsen pa kon-
traktsinngdelsestidspunktet. Siste vilkér er at parten ikke med rimelighet kan ventes 4 overvinne
eller avverge virkningene av hendelsen. Dersom alle tre vilkarene er oppfylt skal ikke den part

som er rammet av force majeure «[...] anses for & ha misligholdt en forpliktelse etter Kontrakten

[...]», jf. art. 28.1.

En force majeure-situasjon kan pavirke arbeidsplikten til leveranderen. Dette forer til at leve-
randeren ikke far gjennomfort arbeidet for situasjonen er over. Dersom arbeidsplikten blir for-
hindret vil ikke selskapet ha noen ekonomisk sanksjonsmulighet, sa lenge vilkérene til force
majeure er oppfylt. Et viktig poeng er at den part som vil pdberope seg av force majeure-be-
stemmelsen, m4 varsel den annen part «]...] sa snart som mulig [...]», jf. art. 28.2. Videre kom-
mer det frem at krav om justering av fremdriftsplan mé fremsettes av leveranderen «[...] innen
21 dager etter at Force Majeure-situasjonen har opphert [...]», jf. art. 28.3 tredje ledd. Det vil si
at den preklusive fristen starter fra det oyeblikk det ikke lenger foreligger en force majeure-
situasjon. Leveranderen ma derfor utstede endringsordrekrav om krav om justering av frem-

driftsplanen.

Videre i bestemmelsen henvises det ogsa til endringsreglene i art. 12-16, som videre bekrefter

at endringsmekanismen ogsd anvendes pa force majeure-situasjoner. Virkningen av at
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endringsordrekravet er fremsatt i tide, er at fremdriftsplanen justeres, med forutsetning om at

selskapet godtar endringsordrekravet og utsteder endringsordre.

Ansvaret til partene er delt ved anvendelse av bestemmelsen, jf. art. 28.3 forste ledd. Leveran-
deren har ikke et ubetinget krav pa ekonomisk skadeslasholdelse for virkningene av en for-
lenget kontraktsperiode, til motsetning fra situasjoner som behandles etter reglene i art.5. Den
samme regelen gjelder for NS 8407 hvor det er delt ansvar, jf. NS 8407 pkt. 33.3. Leveranderen
kan dermed oppleve et skonomisk tap dersom fremdriftsplanen forstyrrer senere kontraktsfestet

arbeid.

Et tema som er diskutert i litteraturen er hva som skjer dersom et nytt myndighetskrav etter art.
5 1 kontrakten, ogsé kan anses som en force majeure-situasjon. Dette er et tema som ikke vil bli
behandlet i denne fremstillingen, da dette temaet ikke har betydning for arbeidsplikten til leve-
randeren. Det skal kort papekes at det vil vaere til fordel for leveranderen & komme under reg-

lene i art. 5, da han har krav pa full skadeslasholdelse, jf. art. 5.1 andre ledd.

Arbeidsplikten ved force majeure-situasjoner blir pavirket ved at det kan oppstd en situasjon
som forer til at arbeidet ikke kan gjennomferes i en periode. Et dagsaktuelt eksempel kan vere
krigen i Ukraina, som har fort til at tilgangen pd materialer og ravarer har blitt vesentlig svekket.
Dersom leveranderen ikke fér tilgang pa nedvendige materialer og ravarer som folge av krig,
vil det veare naturlig & regne det som force majeure.®® Ukraina er i dag en stor leverander av
ulike rdvarer og materialer, noe som medforer store mangler for den internasjonale industrien.
Dette far folger for en leverander som er avhengig av materialer og ravarer for & kunne produ-
sere kontraktsgjenstanden. Et annet dagsaktuelt tema som kan gjere seg gjeldende pa samme

mate er streik.

Arbeidsplikten blir sdledes pavirket gjennom at leveranderen ikke kan utfere arbeidet. Kontrak-
tens losning er derfor at leveranderen utsteder endringsordrekrav for & justere fremdriftsplanen.
Pa denne méten vil leveranderen unnga misligholdsansvar i form av forsinkelse og eventuelle
mangler pd kontraktsgjenstanden som folge av forsinkelse. Dette kan indirekte ha betydning for

fremtidig arbeidsplikt. Dette vil bli diskutert senere.’®

% Mestad (1991) s. 262 — lignende eksempel
70 Se pkt. 9
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Et praktisk viktig element ved arbeidsplikten under force majeure, er dersom situasjonen varer
over 180 dager uten avbrudd. I dette tilfellet har hver av partene rett til & si opp kontrakten, jf.
art. 28.5. Dette medferer at leveranderen blir fristilt fra sin arbeidsplikt. Siden det ikke lenger
er noen kontrakt mellom partene, har leveranderen heller ikke noen plikter til & oppfylle kon-
trakten. Begge parter har rett til & si opp kontrakten. Dersom selskapet ensker at leveranderen
vil fortsette med arbeidet kan ikke selskapet palegge arbeidsplikt i dette tilfellet. Leveranderen
kan ogsé si opp kontrakten, som vil fere til at arbeidsplikten oppherer. Leveranderen vil som
oftest gjennomfore arbeidet, men ettersom selskapet kan velge & si opp kontrakten, vil leveran-

deren folgelig ikke ha noen rett til det, forutsatt at kriteriene i art. 28.5 er oppfylt.

7.3.4  Selskapets mislighold

Kontraktsbrudd fra selskapets side reguleres av art. 27 i kontrakten. Art. 27.1 forste ledd gjelder
forsinkelse fra selskapets side, mens andre ledd behandles mangler fra selskapets side. Ordly-
den «[...] mangelfull oppfyllelse [...]» dekker alle avvik i selskapets oppfyllelse, foruten tids-
messig avvik som blir regulert i forste ledd.”! Det skal nevnes at uriktige opplysninger fra sel-

skapets side, ikke omfattes av art. 27. Dette diskuteres i pkt. 7.3.5.

Konsekvensene av mislighold fra selskapets side, er at leveranderen kan kreve tilleggsvederlag
og/eller justering av fremdriftsplanen. Leveranderen ma aktivt padberope seg kontraktsbruddet
gjennom endringsordrekrav, ellers taper han retten til & pdberope seg kontraktsbruddet, jf. art.
27.2 andre setning. Arbeidsplikten til leveranderen kan dermed bli endret som folge av mislig-
holdet til selskapet. Endringsordrekravets funksjon er at leveranderen skal bli kompensert for
misligholdet, 1 form av justering av tid/pris. Det er klart at mislighold fra selskapets side skal
behandles gjennom endringsmekanismens system i kontrakten, jf. art. 27.1 forste ledd som hen-

viser til art. 12-16

Ved kontraktsbrudd fra selskapets side, utsteder selskapet ofte instruks om endringer av arbei-
det som folge av mangelen eller forsinkelsen. Dette palegger leveranderen arbeidsplikt etter
reglene om endring i kontrakten, jf. art. 12-16. Dette er et separat krav nér det kommer til kon-
traktsbruddet, som vil si at leveranderen mé vare klar over at det loper flere preklusive frister

samtidig. Den preklusive fristen for selskapets mislighold leper fra leveranderen oppdaget

"l Kaasen (2018) s. 723
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kontraktsbruddet, jf. art. 27.2 andre setning. Den preklusive fristen for instruksen selskapet ut-
steder som folge av sitt eget mislighold, leper fra det eyeblikk leveranderen mottar instruksen,
jf. art. 16.1 andre ledd. Dersom leveranderens krav etter art. 27.1 er prekludert etter art. 27.2,
taper han muligheten til & paberope seg selskapets kontraktsbrudd. Leveranderen mé saledes
oppfylle sine plikter i kontrakten uten & kunne kreve tilleggsvederlag eller justering av frem-

driftsplanen.

Dersom fristen er prekludert ma leveranderen behandle kontraktsbruddet som om selskapet
ikke har misligholdt sine plikter.”? Dette forer videre til at eventuelle instrukser som er utstedt
fra selskapet, som folge av sitt eget mislighold, ikke vil regnes som endring av arbeidet. Siden
leveranderen ma behandle situasjonen som om selskapet ikke har misligholdt sine plikter etter
kontrakten, vil derfor instruksen ikke medfere endring av arbeidet som gir grunnlag for juste-
ring av tid/pris etter art. 16.1 forste ledd andre setning. Losningen forer til at leveranderen blir
palagt en arbeidsplikt uten & kunne kreve kompensasjon gjennom justering av tid/pris, pa tross
av at selskapet har misligholdt sine plikter etter kontrakten. Dette illustrerer viktigheten av at
leveranderen har kontroll pd de preklusive fristene, og at han kan skille mellom ulike krav som

kan oppsté.

Art. 27 har en viktig tilknytning til leveranderens varslingsplikt, jf. art. 6.3 slér fast at leveran-
deren ved mislighold av varslingsplikten ma bare alle omkostninger knyttet til ekstra pafert
arbeid for selskapet som ikke blir dekket av forsikring, eller som forer til tap av rettigheter eller
garantier. Art. 27.1 andre ledd slar videre fast at leveranderen ikke kan kreve justering av

tid/pris som folge av mislighold av varslingsplikten.

Sett i ssmmenheng forer dette til at leveranderen ved misligholdelse av varslingsplikten, bade
mé dekke omkostninger etter art. 6.3, i tillegg til & tape muligheten til & kreve justering av
tid/pris etter art. 27.1 andre ledd ferste setning. Sammenhengen mellom bestemmelsene viser
viktigheten av at leveranderen utferer sine plikter etter kontrakten. Dersom leveranderen unn-
later & folge sin varslingsplikt, kan dette senere fa betydning for arbeidsplikten til leveranderen,
ved at han mé utfore arbeid ut over hva som er kontraktsfestet, uten a kunne kreve justering i

tid/pris.

2 Kaasen (2018) s. 718
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7.3.5  Forutsetningssvikt — bristende forutsetninger

Forutsetningssvik betegner de situasjonene hvor antatte forutsetninger for kontraktsinngéelsen
er annerledes i virkeligheten. En slik situasjon kan for eksempel vare at grunnforholdene er
annerledes en forutsatt, og selskapet gir beskjed til leveranderen om & gjore endringer i arbeidet
som folge av forutsetningssvikten. Dette er et problem som ofte oppstar ved landentreprise,
men det kan ogsa tenkes 4 kunne ramme offshore. Dersom leveranderen har patatt seg installa-
sjon av en komponent som skal festes til havbunnen, vil grunnforhold kunne ha innvirkning pé

leveranderens arbeid.

Ofte vil diskusjonen vere hvilken betydning den bristende forutsetningen skal ha for vederlaget
og fremdriftsplanen. Nar det kommer til arbeidsplikten kan det ogsa tenkes at bristende forut-
setninger kan bli anfort nir det kommer til selve utferelsen av arbeidet. I folge Kaasen er ho-
vedregelen at relevante bristende forutsetninger ikke i seg selv medforer at leveranderens re-

sultatplikter endres, men at innsatsen frem til resultatet kan endres, ogsa okes.”

Samtidig kan det tenkes at den bristende forutsetningen forer til at det vil vaeere umulig & oppfylle
kontrakten. Det er klart at leveranderen ikke er palagt & gjennomfere noe som i realiteten er
umulig.”* Rt. 1992 s. 922 slér fast at leveranderens plikt ikke bare er & holde seg informert om
relevant lovgivning, han skal ogsa «rette seg etter deny, jf. art. 5.1, ogsa nér den endres etter
kontraktsinngaelse.”” Forutsetningssvikt vil normalt sett ikke rokke ved oppfyllelsesplikten,

bare aktualisere justering i tid/pris.

Bjerkem pépeker at kontrakten oppstiller en rekke eksempler pé relevante bristende forutset-
ninger som er faset inn i kontraktens endringsordresystem.”® Videre papekes det at kontrakten
har en fragmentarisk tilnerming til relevante bristende forutsetninger, og at det «[...] apenbart
rest-element av relevante bristende forutsetninger som ikke er regulert i kontraktsvilkérene, og

som falgelig heller ikke er underlagt Kontraktens endringsordresystemy. 77

3 Kaasen (2018) s. 355-356, jf. Lilleholt (2017) s. 137
74 Kaasen (2018) s. 355

5 Rt. 1992 s. 992 (Salhus flytebro)

76 Bjerkem (2018) s. 126

7 Bjerkem (2018) s. 126
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I kontrakten benyttes endringsmekanismen for & lase situasjoner som forer til endringer av de
opprinnelige kontraktspliktene, jf. art. 12-16. Andre relevante bristende forutsetninger som for
eksempel uriktige opplysninger fra selskapet behandles ikke av kontrakten.”® Det kan dermed
oppsta spersmal om hvordan slike situasjoner skal hiandteres, nar det ikke er en endringsmeka-
nisme som holder alt sammen. Det hevdes 1 litteraturen at krav kan rettes formlast, som vil si
at det ikke gjelder noen preklusiv frist for a rette kravet. Fristen vil i stedet vare regulert av

generelle obligasjonsrettslige prinsipper.”®

Som pépekt i litteraturen er behandlingen av bristende forutsetninger i NTK 15 fragmentarisk.®°
Forhold som er regulert i kontrakten er blant annet nye myndighetskrav og force majeure. En
del situasjoner blir behandlet i kontrakten, men det finnes ogsa situasjoner som ikke er behand-
let i NTK 15. Det blir derfor usikkerhet rundt hvordan bristende forutsetninger som ikke er
omtalt 1 kontraktsbestemmelsene i NTK 15 skal behandles. Dette skaper et betydelig usikker-

hetsmoment som lett kan fore til forvirring, dersom en slik situasjon skulle oppsta.

7.3.6  Delkonklusjon

Fellesnevneren for uekte endringer er at leveranderen utsteder endringsordrekrav som folge av
situasjonen, og ikke som foelge av instruks fra selskapet. Dette forer til en annen dynamikk ved
at leveranderen mé vere ekstra oppmerksom péa de preklusive fristene, ettersom det er leveran-
deren som ma sette i gang endringsmekanismens system ved uekte endringer. Startpunktet for
nér fristen begynner a lape er forskjellig fra situasjon til situasjon. Det er derfor viktig for leve-
randeren & vere klar over hvilken situasjon han befinner seg i, og hvor denne situasjonen regu-
leres i1 kontrakten. Noen situasjoner er ikke behandlet i kontrakten, og kan by pa problemer 1

forhold til hvordan leveranderen skal forholde seg til situasjonen, som beskrevet ovenfor.8!
Delkonklusjonen er at arbeidsplikten blir palagt som folge av de situasjonene som kan oppsta.
7.4 Endringsordrekravets virkning for fremtidig arbeidsplikt

Hittil har jeg sett pa hvordan endringsordrekravet pavirker arbeidsplikten. Jeg har kommet frem

til at selve endringsordrekravet i liten grad pavirker arbeidsplikten, men at endringsordrekravet

8 Kaasen (2018) s. 726
" Bjerkem (2018) s. 127
80 Bjerkem (2018) s. 126
81 Se pkt. 7.3.5
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er nokkelen for leveranderen til 4 {4 justert kontraktsprisen og fremdriftsplanen. Det som pa-
legger leveranderen arbeidsplikt ved endringer er instruks og endringsordre ved tilsiktede end-
ringer som er pélagt fra selskapets side. Ved sékalte uekte endringer som er behandlet i kon-

trakten, er det selve situasjonen som utleser arbeidsplikt for leveranderen.

Videre i fremstillingen vil arbeidsplikten etter levering av kontraktsgjenstanden dreftes.®? Det
er klart at leveranderen kan palegges arbeidsplikt etter levering, dersom det er mangler pa kon-
traktsgjenstanden, jf. art. 25.2 forste ledd. Dersom leveranderen har utstedt endringsordrekrav
pa den opprinnelige endringen, vil fremdriftsplanen bli justert. P4 denne méten vil leveranderen
ha forutsetninger for & ferdigstille kontraktsgjenstanden i tide for avtalt levering. Ved at leve-
randeren utsteder endringsordrekrav, motvirker dette potensielt mislighold. Misligholdet kan
oppsta selv om leveranderen far justert fremdriftsplanen, men forutsetningene for a rekke avtalt
levering vil vaere vesentlig bedre. Endringsordrekravet kan dermed indirekte pavirke den frem-
tidige arbeidsplikten til leveranderen. Dette er nok en grunn til at leveranderen ma vare pépas-
selig med & overholde de preklusive fristene, da de ekonomiske konsekvensene kan vere svaert
omfattende. Dette vises nd ogsa gjennom og potensielt holdes ekonomisk ansvarlig for forsin-

kelse og mangler, som folge av at fremdriftsplanen ikke ble justert etter behov.

Dette viser at endringsordrekravet kan ha betydning for arbeidsplikten til leveranderen gjennom
a motvirke at leveranderen pé et senere tidspunkt blir palagt arbeidsplikt som folge av mislig-

hold av kontrakten.

7.5 Konklusjon

Kontraktens prinsipielle funksjon er & utveksle leveranderens ytelsesplikt mot selskapets beta-
lingsplikt.®> Dette oppnds gjennom at leveranderen krever justering i tid/pris for ekningen i
ytelsesplikten. Endringsmekanismen har et bredt anvendelsesomrade som nevnt tidligere i
fremstillingen.?* Endringsordrekravet anvendes ikke bare ved instruks fra selskapet, men ogsé
i situasjoner hvor partene i utgangspunktet ikke ensker & gjore endringer. Dette illustrerer at

endringsmekanismen er komplisert, og at arbeidsplikten kan bli pavirket av mange ulike

82 Se pkt. 9
8 Kaasen (2018) s. 334
8 Se pkt. 4
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situasjoner. Arbeidsplikten blir bade pavirket av selskapet, men ogsa av uforutsette hendelser.
Endringsmekanismen er koblingssentralen mellom arbeidsplikten og krav om justering i
tid/pris.

Det er derfor svaert viktig at de preklusive fristene overholdes. Resultatet av at fristene ikke
overholdes vil vaere at ytelsesplikten ekes uten at betalingsplikten blir pavirket. Dette kan med-

fore svert omfattende gkonomiske konsekvenser for leverandgren.

Ved uekte endringer er det den kontraktsfestede situasjonen som pélegger arbeidsplikten, ikke
instruks eller endringsordre fra selskapet. Dette betyr at det ikke er behov for instruks for &
iverksette arbeidet, da det folger av kontrakten at leveranderen skal utfore arbeidet. Dette er pd
grunn av endringsmekanismens store anvendelsesomrdde. Ved endring av arbeidet vil et end-
ringsordrekrav bli brukt som et middel for & kunne kreve kompensasjon i form av tid/pris fra
selskapet. Arbeidsplikten er allerede pélagt for endringsordrekravet utstedes fra leveranderen.
Det vil si at endringsordrekravet utstedes for at det skal vere balanse mellom betalingsplikten

til selskapet og ytelsesplikten til leveranderen.

Det er stor usikkerhet rundt behandlingen av bristende forutsetninger som ikke er behandlet i
kontrakten. Slike situasjoner vil ikke bli behandlet gjennom endringsmekanismen. En kritikk
som kan reises mot NTK 15, er at det er en fragmentarisk behandling av ulike situasjoner. I
situasjoner som er behandlet i kontrakten, blir endringsmekanismen koblet inn. Der hvor situa-
sjonen ikke er regulert i kontrakten vil man typisk falle tilbake pd bakgrunnsretten. I forlengelse
av dette kan det diskuteres hva som er bakgrunnsretten. Det kan argumenteres for at bade kjops-
loven og alminnelige prinsipper er bakgrunnsrett. Poenget her er ikke & diskutere hva som er
bakgrunnsretten, men & problematisere betydningen av at endringsmekanismen ikke kan an-
vendes pé visse situasjoner. Dette er en uforutsigbar lesning for leveranderen. En lgsning synes
a vaere og innta en presisering i kontrakten som adresserer forutsetningssvikt, og hvordan bris-

tende forutsetningen skal behandles, uten at det nedvendigvis er noen enkel mate & gjore dette

o

pa.

Ved at selskapet utsteder endringsordre som folge av endringsordrekravet, har leveranderen
krav pé justering av tid/pris. Dette forer til at leveranderen vil fa bedre tid til 4 utfere endringer
som han blir palagt. Uten en forskyvning i fremdriftsplanen kunne endringen fort til at leveran-

deren ble forsinket i sin levering, eller sa seg nedt til & levere kontraktsgjenstanden med
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mangler. Et endringsordrekrav kan dermed hindre at leveranderen blir palagt arbeidsplikt etter
levering. Endringsordrekravet kan dermed ha en indirekte pavirkning pa leveranderens arbeids-

plikt.

Konklusjonen er at endringsordrekravet i hovedsak har betydning for justering av tid/pris, men

kan ogsa ha betydning for fremtidig arbeidsplikt.
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8 Arbeidspliktens grenser

8.1 Problemstilling

Selskapets adgang til & pdlegge leveranderen & gjore endringer i arbeidet er vid, men ikke ube-
grenset. Det finnes med andre ord en grense for arbeidsplikten ved palagte endringer fra selska-
pet. Arbeidsplikt etter kontrakten og arbeidsplikt som folge av endringer pdlagt av selskapet er
to forskjellige forhold. I dette punktet vil arbeidspliktens grenser ved endring av arbeidet un-

dersgkes.

Problemstillingen er om det er mulig & utlede en klar terskel for arbeidspliktens grense. Under
denne problemstillingen skal det ogsd undersekes om arbeidspliktens grense er tydelig nok.
Arbeidspliktens grenser vil vare relevant siden leveranderen kan motsette seg & implementere
en endring av arbeidet som overskrider endringsadgangens grenser.® Dette kan veere aktuelt i
tilfeller hvor leveranderen har patatt seg annet arbeid, og en endring vil fore til at arbeidet tar
lenger tid, som igjen kan forstyrre annet arbeid som leveranderen har forpliktet seg til. Dersom
leveranderen motsetter seg 4 implementere en endring, vil det vare en betydelig risiko for at
leveranderen vil kunne holdes ansvarlig, dersom det viser seg at arbeidet 1a innenfor arbeids-
pliktens grense. Det er derfor viktig, spesielt for leveranderen, 4 ha en formening om hvor langt

arbeidsplikten strekker seg.

Jeg vil forst se pd hva kontrakten sier om arbeidspliktens grense. Kontrakten er primerkilden,
og jeg vil derfor ta utgangspunkt i art. 12.1 tredje ledd. Problemstillingen er lite omtalt i litte-
raturen, men det nevnes visse momenter som kan vare av betydning nir man skal etablere hvor
grensen for endringsadgangen gér. Det vil ogsa ses til andre tilvirkningskontrakter for & belyse

hvordan arbeidspliktens grenser er regulert i beslektede tilfeller.

8.2 Art. 12.1 tredje ledd

8.2.1 Hva kan partene med rimelighet regne med?

I rettspraksis er det uttalt at utgangspunktet er at en avtale mellom to profesjonelle parter ma
tolkes objektivt. Det vises videre til at den objektive tolkningen ikke bare strekker seg til en ren

ordlydsfortolkning, men at flere elementer vil kunne vare relevante for tolkningen. 8¢ Det er

8 Bjerkem (2018) s. 117
8 Se HR-2016-1447, jf. Rt. 2010 s. 1345
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uttalt av Hoyesterett at ordlyden blant annet ma leses i lys av de formal den skal ivareta og i lys
av andre reelle hensyn.?” Hoyesterett har senere uttalt at ogsa systembetraktninger kan ha be-
tydning og at det kan vere nedvendig a se kontraktsdokumentet i sammenheng ved tolkning av
avtale mellom profesjonelle parter.® Rettspraksis viser at tolkningen ikke kun skal baseres pé
ordlyden i seg selv. Etter min vurdering vil ordlyden i NTK 15 vere av ekstra stor betydning
for tolkningen, ettersom kontrakten er et resultat av en lang rekke med fremforhandlede stan-
darder. Dette viser at bestemmelsene i kontrakten er noye utformet, og ordlyden er gjennom-

tenkt.

Ordlyden i art. 12.1 tredje ledd sier at «Selskapet har likevel ikke rett til & foreskrive Endringer
av Arbeidet som samlet sett gar ut over hva partene med rimelighet kunne regne med da Kon-
trakten ble inngétt.».?” Bestemmelsen slér fast at arbeidsplikten ikke er ubegrenset. Det legges
opp til en skjennsmessig vurdering, uten at det pekes pa hvilke momenter som er av betydning.
Det gis ikke noen ytterligere indikasjon pa hvor vid endringsadgangen til selskapet er. Terske-
len er der en endring «[...] samlet sett gar utover hva partene med rimelighet kunne regne med
[...]». Det legges opp til en felles partsforstielse pa avtaletidspunktet, jf. ordlyden «[...] da Kon-
trakten ble inngatt». Det kan vare vanskelig & finne ut hva partene regnet med pa avtaletids-
punktet. Prosjektene er ofte komplekse, og det er vanlig at leveranderens prosjektering ikke er
ferdig innen kontrakten er inngéatt. Det blir dermed svaert vanskelig & skulle komme frem til hva
partene «[...] med rimelighet [...]» regnet med pa avtaletidspunktet. I rettspraksis er det uttalt at
det kreves «[...] relativt klare holdepunktet [...]» for at en felles partsforstaelse skal legges til
grunn mellom profesjonelle parter.” Hvis denne grensen ikke er diskutert pa forhand, vil det

vare svaert vanskelig 4 etablere noen felles partsforstaelse for hvor arbeidspliktens grense gér.

I art. 12.1 tredje ledd er den skjennsmessige vurderingen hvorvidt endringen samlet sett gar
utover hva partene «]...] med rimelighet kunne regne med [...]» pa avtaletidspunktet. Det legges
opp til en rimelighetsvurdering, uten at det pekes pd aktuelle momenter som skal vurderes.
Bestemmelsen virker som en sikkerhetsventil som skal avgrense den allerede vide adgangen
selskapet har til & pdlegge leveranderen & gjore endringer. Begrensningen skal derfor sikre at

leveranderen ikke blir pdlagt en urimelig plikt til & utfere alt av endringer som selskapet métte

87 Jf. Rt. 2010 s. 961

8 Jf. Rt. 2012's. 1729

8 NTK art. 12.1 tredje ledd

%0 Jf. Rt. 2003 s. 1132 (Norrgna fly)
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onske. Etter art. 12.1 annet ledd kan endringer av arbeidet gjelde «[...] okning eller reduksjon i
omfang, eller endring av karakter, kvalitet, art eller utforelse av Arbeidet eller noen del av dette
[...]». Dette viser at endringsadgangen til selskapet er meget vid, og at arbeidsplikten ved end-
ringer ogsa strekker seg langt.

Det skal ogsé pdpekes at 1 henhold til art. 12.1 annet ledd, kan en endring av arbeidet medfore
en reduksjon i omfanget. Dette reiser nye spersmal om hvor grensen gér for en negativ end-
ringsordre. Dette er et praktisk viktig spersmél for leveranderen, men vil ikke bli diskutert vi-

dere, da problemstillingen handler om hvor grensen gar for palagt arbeid for leveranderen.

Art. 12.1 tredje ledd etablerer at det finnes en grense for endringskompetansen til selskapet, og
dermed en grense for leveranderens arbeidsplikt. Ordlyden i art. 12.1 tredje ledd sett i sammen-
heng med art. 12.1 annet ledd, viser at det skal mye til for at en endring samlet sett gér utover
hva partene med rimelighet kunne regne med. Det er klart at terskelen er hay, men det er fortsatt

uklart hvor store endringer selskapet kan palegge leveranderen & utfore.

8.2.2  Tidspunkt for endring

I litteraturen pdpekes det at tidspunkt for endring kan vere et moment som har betydning for
arbeidspliktens grense. Bjerkem uttaler at det «generelt vil vere storre rom for 4 palegge End-
ringer av Arbeidet rett etter Kontrakten er inngtt enn nar man narmer seg levering».”! Videre
beskrives selskapets endringsadgang «som en trakt»,”?> som illustrerer poenget med at det er
storre endringsadgang for selskapet tidlig i prosjektet, og at endringsadgangen snevres inn jo
narmere man kommer ferdigstillelse av prosjektet. Kaasen har gitt uttrykk for de samme syns-
punktene ved & vise til at «][...] partene kan ikke rimeligvis vente fundamentale endringer like
oppunder leveringsdato, selv om de ville vart akseptable tidligere i kontraktsperioden».” Dette
viser at det er enighet i litteraturen om at tidspunktet for endring er av betydning for rimelig-

hetsvurderingen i art. 12.1 tredje ledd.

Tidspunktet for endringen kan derfor vaere et moment i vurderingen av om endringsadgangen
er overtradt, som vil pdvirke arbeidsplikten ved endringer, jf. art. 12.1 tredje ledd. Det m4 vur-

deres konkret i hvert enkelt tilfelle siden forutsetningene vil vare forskjellig fra prosjekt til

°! Bjerkem (2018) s. 120
92 Bjerkem (2018) s. 120-121
93 Kaasen (2018) s. 388
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prosjekt. Det ma ogsa ses i sammenheng med leveranderens kapasitet, som vil bli behandlet

rett nedenfor.

8.2.3  Leverandgrens kapasitet

Et generelt prinsipp i NTK 15 er at det vil vere sterre rom for & palegge leveranderen & gjore
endringer tidlig i prosjektet enn nir man nermer seg slutten. Dette er som folge av kapasitets-
hensyn.”* Leveranderen har i mye sterre grad mulighet til & gjennomfere endringer i arbeidet
tidlig 1 kontraktsperioden enn sent. Leverander kan ha andre prosjekter som er avtalt, og det vil
vare utfordrende dersom selskapet kunne palagt leveranderen store endringer i arbeidet rett for

levering.

Kapasitetshensynet vil i stor grad henge sammen med tidspunktet for endring, ettersom kapasi-
teten til leveranderen kan endre seg utover i kontraktsperioden. Bjerkem beskriver leverande-
rens kapasitet ved & komme med et eksempel som sier at hvis «Arbeidet forutsetter en kapasitet
pa 1000, men Leveranderen har en tilgjengelig kapasitet pa 1200, vil det vere naturlig & hevde
at selskapet har kompetanse til & instruere Endringer i Arbeidet innenfor rammen pa 1200, men
ikke utover dette».”®> Dersom leveranderen har pétatt seg annet arbeid, som nevnt innledningsvis
1 punktet, vil dette kunne pavirke leveranderens kapasitet. Dette vil serlig ha betydning dersom

endringene forer til at fremdriftsplanen ma endres.

Kaasen uttaler at kapasitetshensyn som felge av at leveranderen har andre oppdrag vil vaere
med i vurderingen av art. 12.1 tredje ledd.”® Videre papekes det at det ikke er noen absolutt
grense, og at det kan tenkes at leveranderen ma benytte seg av underleveranderer for 4 rekke
og gjennomfore endringene i arbeidet som er pélagt av selskapet.”’ Dette viser at leveranderen
er nadt til 4 finne seg i ganske store endringer. Det kan potensielt ha store skonomiske konse-
kvenser for leveranderen. Det kan bemerkes at en klar grense for leveranderens arbeidsplikt
ved endringer, ville gitt leveranderen en storre trygghet. Dagens losning kan sette leveranderen

i vanskelige situasjoner, som kan fa store ekonomiske konsekvenser.

%4 Bjerksem (2018) s. 120
% Bjerkem (2018) s. 119
% Kaasen (2018) s. 386
7 Kaasen (2018) s. 387
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Leveranderens kapasitet kan dermed vare et moment i vurderingen av om endringsadgangen i
art. 12.1 tredje ledd er overskredet. Ordlyden i bestemmelsen gir som sagt ikke noen klare hol-
depunkter for hvilke momenter som skal vurderes i den skjennsmessige rimelighetsvurde-
ringen. I litteraturen er disse to momentene omtalt, men ettersom kontrakten er primerkilden,
vil det vare usikkerhet rundt hvor stor vekt man skal legge pa de forskjellige momentene.”®
Etter dagens losning er det vanskelig & utlede noen klar grense for hvor langt endringsadgangen

til selskapet gar, og hvor arbeidspliktens grense for leveranderen gar.

8.3 Behandling av arbeidspliktens grense i NS 8407

NS 8407 er den totalentreprisekontrakten som brukes i landentreprise. Kontrakten har mange
likhetstrekk med NTK 15 og er ogsé gjenstand for omfattende revisjoner gjennom mange ar.
NS 8407 pkt. 31.1 tredje ledd fremkommer det at «En endring mi sta i sammenheng med det
kontrakten omfatter, og ikke vere av en vesentlig annen art enn det opprinnelig avtalte arbei-
det». Denne ordlyden er i stor grad sammenfallende med NTK 15 art. 12.1 tredje ledd. Ordlyden
«[...] vesentlig annen art enn det opprinnelig avtalte arbeid» stadfester at endringen ikke kan
vare av vesentlig annen karakter enn kontraktsarbeidet. Det vil normalt bety at selskapet ikke
kan pélegge endringer i arbeidet som gér utenfor leveranderens yrkeskompetanse. Dersom ar-
beidet er innenfor leveranderens yrkeskompetanse, vil endringer ikke kunne palegges dersom

det avviker vesentlig fra det kontrakten omfatter.””

Et eksempel som er gitt i litteraturen er at en totalleverander har inngatt avtale om 4 bygge en
skole uten svemmebasseng. Totalleveranderen kan dermed ikke pélegges & bygge et svemme-
basseng i tilknytning til skolen, fordi arbeidet anses & veere av en vesentlig annen art.!%° Dette
er en skjennsmessig vurdering, pé linje med den vurderingen som gjores i art. 12.1 tredje ledd
1 NTK 15. Eksempelet er forholdsvis klart, men det vil vaere vanskeligere a vurdere i grensetil-

feller.

Videre 1 NS 8407 er det inntatt en begrensning i1 endringskompetansen som sier at «Er ikke
annet avtalt, kan ikke byggherren pdlegge totalentrepreneren endringer utover 15 % netto til-

legg til kontraktssummeny, jf. pkt. 31.1 tredje ledd andre setning. Begrensningen gjelder netto

% Jf, pkt. 2.5
9 Nordtvedt (2013) s. 448
100 Nordtvedt (2013) s. 448
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tillegg til kontraktssummen. Det vil si at det er avgjerende om tilleggsarbeidene med fradrag
for eventuelle reduksjoner utgjor mer enn 15 % av avtalt kontraktssum. Dette er en klar grense
som er tydelig for leveranderen. En slik ordning i NTK 15 ville fort til storre forutsigbarhet for

leveranderen.

Et problem ved denne begrensningen er at det begrenser endringsadgangen for byggherren, og
kan fore til at byggherren ikke kan gjennomfere endringer som samlet sett ville vert mer lonn-
somme. Behovet for forutsigbarhet for leveranderen, kolliderer dermed med selskapets behov
for en vid endringsadgang. Historisk sett har selskapet hatt en svaert vid endringsadgang 1
offshorekontrakter.!?! Dette er begrunnet med at det er store prosjekter hvor det vil oppsté si-
tuasjoner som ngdvendiggjor endringer. Det kan derfor sies at behovet til selskapet for & ha en

vid endringsadgang, vil vere viktigere & ivareta enn behovet til leveranderen om forutsigbarhet.

8.4 Vurdering av arbeidspliktens grenser

Slik bestemmelsen er utformet na, er det svaert vanskelig for leveranderen a vite hvor arbeids-
pliktens grense gar. Ordlyden i seg selv sier veldig lite om hvilke momenter som er av betyd-
ning, og temaet er lite omtalt i litteraturen. Alternativet ved & ikke gjennomfere arbeidet inne-
baerer en betydelig risiko for og holdes ekonomisk ansvarlig for forsinkelse og mangler. Dagens
losning legger et betydelig press pa leveranderen til & gjennomfere endringene, nesten uav-
hengig av hvor store de er. Ofte vil leveranderen gjennomfere arbeidet og & kreve justering i
tid/pris, men i tilfeller som nevnt ovenfor,!%? vil det ikke alltid veere i leveranderens interesse &

matte gjennomfere store endringer i prosjektet.

I NS 8407 oppstilles det en 15 %-grense som gjor at byggherren ikke kan palegge leveranderen
a gjore endringer utover 15 % netto tillegg til kontraktssummen. Dette forer til mer forutsigbar-
het enn i NTK 15. Leveranderen er stort sett mye svakere ekonomisk enn selskapet, og ut ifra
hensyn til den svakere part kan det tenkes at en sépass viktig grense ma vere tydeligere for
leveranderen. Samtidig ville det fort til at endringsadgangen for selskapet blir begrenset. I off-
shore-prosjekter kan det i flere tilfeller skje endringer i teknologi, eller p4 andre omrader som
forer til at en endring pd over 15 % kan forhindre et problem som har oppstatt. Det kan ogsé

fore til at selskapet sparer masse pa & gjennomfere endringene. En slik grense kan derfor ogsé

101 Se pkt. 2.2
102 e pkt 8.1
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ses pa som et problem ved at enskede endringer ikke kan pélegges. En 15%-grense vil vare en
losning som kan forhindre mer hensiktsmessige avgjorelser, som tas ut ifra en helhetlig vurde-

ring.

Det kan ogsa papekes at totalleveranderen ofte vil ha god kapasitet til & gjennomfere store
endringer. Et eksempel som illustrerer poenget fra landentreprisen: Veidekke vil ha naermest
uendelig kapasitet som hovedentreprener. Snekkeren i siste rekke av underleveranderer vil ikke
ha den samme kapasiteten til 4 gjennomfore store endringer. Det samme argumentet gjor seg
gjeldende dersom man back to back-regulerer NTK 15 fra totalleveranderen ned til et lokalt
verft. Man ser at en 15%-grense vil vere nyttig for underleveranderer, men at en slik grense

kan vaere hemmende i1 kontrakt mellom selskapet og leveranderen.

Et alternativ kunne vert og inntatt momentene om tidspunkt for endring og leveranderens ka-
pasitet i art. 12.1 tredje ledd. Som vurdert tidligere har ordlyden i NTK 15 spesielt stor betyd-
ning pa grunn av de mange revisjonene av kontrakten. Dersom momentene hadde vaert inntatt
i ordlyden ville det hatt sterre vekt og pavirkning pé rimelighetsvurderingen. Det ville pa denne
maten vert lettere for leveranderen 4 gjore en vurdering av omfattende endringer som selskapet
palegger han 4 gjennomfere. Samtidig ville det ikke tatt fra selskapet muligheten til a palegge
store endringer som er hensiktsmessige. Leveranderen ville dermed hatt en sterre mulighet til
a vurdere om de pdlagte endringene av arbeidet gar utenfor arbeidspliktens grense. Dette ville

fort til en mer balansert losning.

I de fleste situasjoner er leveranderen interessert i1 & arbeide mer mot justering i tid/pris, men i
noen tilfeller vil det ikke vere i leveranderens interesse a gjennomfore store endringer. Leve-
randeren er derfor avhengig av en lgsning som 1 sterre grad klargjer arbeidspliktens grenser.
Leveranderen ma selv paberope overskridelse av art. 12.1 tredje ledd. Dersom grensen ikke er
klar vil det vaere svart vanskelig for leveranderen & vite nar grensen er overskredet. For at
leveranderen skal vite hva som kan palegges av endringer fra selskapet, ber grensen for end-
ringsadgangen til selskapet vare klarere i art. 12.1 tredje ledd. Dette vil fore til at arbeidsplik-
tens grense ved endringer blir mer forutsigbar for leveranderen. Etter min vurdering er det klart

at arbeidspliktens grenser ved endringer av arbeidet ikke er klar nok i NTK 15.
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8.5 Konklusjon

Etter en vurdering av ordlyden i art. 12.1 tredje ledd, er det ikke mulig & utlede noen klar terskel
for selskapets endringsadgang. Dette forer til at det heller ikke er mulig & utlede noen klar ters-
kel for arbeidspliktens grense ved endringer som selskapet pdlegger leveranderen 4 gjennom-
fore. Ulike momenter vektlegges avhengig av sak til sak. En styrke ved dette er at regelen til-
passes ulike situasjoner pd grunn av rimelighetsvurderingen som mé gjennomfores. En svakhet
med denne tilnermingen er at det vil vere svart vanskelig for leveranderen a vite hva som

ligger innenfor arbeidspliktens grenser, og hva som ligger utenfor.

Konklusjonen er at det ikke er mulig & utlede en klar terskel for arbeidspliktens grense.
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9 Arbeidsplikt etter levering av kontraktsgjenstanden

9.1 Problemstilling

Til né er arbeidspliktens grenser og arbeidsplikt ved ulike utviklinger behandlet. Den siste delen
av arbeidspliktens innhold som skal behandles er den tidsmessige dimensjonen. Det vil vaere
naturlig & tenke at leveranderens arbeidsplikt kun gjelder i det tidsrommet hvor leveranderen
disponerer over kontraktsgjenstanden, og at leveranderens ytelsesplikt stopper ved levering av
kontraktsgjenstanden. Det kan imidlertid tenkes at det er mangler ved kontraktsgjenstanden.
Hva skjer i s fall med leveranderens arbeidsplikt? Problemstillingen er hvor langt leverande-

rens arbeidsplikt strekker seg.

9.2 Leveranderens naturaloppfyllelsesplikt
Art. 25.2 forste ledd slér fast at dersom leveranderen har ansvar for en mangel «[...] skal han
snarest mulig utbedre mangelen for egen regning». Dette bekrefter at leveranderen kan palegges

arbeidsplikt etter levering av kontraktsgjenstanden.

Denne utbedringsplikten kan sammenlignes med kjoperens krav om retting dersom det er en
mangel pd produktet, jf. kjl. § 34 forste ledd. Selskapet har krav pd at kontraktsgjenstanden
samsvarer med kontrakten og leveranderens prosjektering. En slik utbedringsplikt kan be-
grunne det avtalerettslige prinsippet om kjopers berettigede forventninger. Selskapet skal kunne
regne med & motta en kontraktsgjenstand som svarer til prosjekteringen til leveranderen, og
som svarer til kontrakten som er inngatt mellom partene. For at selskapet kan pdlegge leveran-
deren utbedringsplikt mé to vilkar vare oppfylt: Det ma vaere en mangel og det ma vare rekla-

mert i tide, jf. art. 25.1 forste og annet ledd.

Det vil ofte veere vanskelig for selskapet & presist peke pd en mangel, jf. art. 25.1 forste ledd.
Denne problematikken skal ikke diskuteres i1 dette tilfellet. Her tas det utgangspunkt i at det
foreligger en mangel. For at mangelen skal fa betydning for arbeidsplikten til leveranderen, mé
selskapet reklamere i tide. Ordlyden sier at «Leveranderen har likevel bare ansvar for mangel
som Selskapet har gitt Leveranderen melding om uten ugrunnet opphold etter at det oppdaget
eller burde ha oppdaget den. Slik melding ma senest vaere gitt innen utlepet av Garantiperio-
den.», jf. art. 25.1 andre ledd. Garantiperioden er definert i art. 23.2 og sier at «Garantiperioden

begynner nar Leveringsprotokoll opprettes, og utleper to &r deretter.». Dette viser at den
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absolutte reklamasjonsfristen for selskapet er to ar etter leveringsprotokoll er opprettet. Den
relative fristen er «uten ugrunnet opphold», og er en skjennsmessig vurdering. Denne vurde-
ringen skal ikke diskuteres videre. Det er verdt & papeke at denne fristen er annerledes enn den
preklusive fristen ved endringsordrekrav og omtvistet endringsordre. Dette kan begrunnes med
at en mangel kan innebaere svart mye, og det kan ofte vere vanskelig for selskapet & oppdage

mangelen.

En viktig presisering er at leveranderen har utbedringsplikt, men ikke utbedringsrett. Leveran-
deren har dermed en plikt til & arbeide, men ikke rett til & arbeide. Art. 25.3 andre ledd sier at
«Dersom Selskapet ikke vil at Leveranderen skal utfore utbedringsarbeidet, skal Leveranderen
betale et belap til Selskapet for utbedringsarbeidet». Dette viser at det er helt opp til selskapet
hvorvidt de vil pdlegge leveranderen utbedringsplikt eller betalingsplikt.

Leveranderens mislighold ber metes med virkemidler som sikrer at selskapets grunnleggende
behov for riktig ting til riktig tid, blir ivaretatt.!%® Dette kan veere et argument for at selskapet
kan velge om leveranderen blir pélagt arbeidsplikt ved mangelsansvar, eller om selskapet kan
kreve at noen andre utbedrer mangelen og leveranderen betaler for det. Hvis samarbeidsmiljoet
mellom partene har surnet og leveranderen har vist seg lite egnet, kan det vere 1 selskapets

interesse at noen andre utforer arbeidet, mot at leveranderen holdes skonomisk ansvarlig.

I noen tilfeller vil det veere umulig & utbedre mangelen. I slike tilfeller faller man tilbake pa

alminnelig kontraktsrett.!%4

Grunnlaget for synspunktet kom i den sékalte «Wingull-dom-
men».!% Voldgiftsdommen handler om erstatningskrav da det viste seg etter gjentatte utbed-
ringsforsek at det var umulig 4 utbedre mangelen. Dette synspunktet synes né & vaere alminnelig
akseptert, men terskelen er meget hey.!% Det betyr at det selv etter de strenge reglene i NTK
15, kan man i visse situasjoner havne utenfor kontraktens reguleringer, og dermed falle tilbake

pa bakgrunnsretten. I en slik situasjon vil arbeidsplikten opphere, men leveranderen ma nok

belage seg pé en hoy erstatning.

103 Kaasen (2018) s. 613

104 K aasen (2018) s. 677, jf. Hagstrom (2011) s. 657-658
105 ND 1979 s. 231

106 Snipseyr (2016) s. 121
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9.3 Konklusjon

Begge parter har rett til naturaloppfyllelse. Selskapet har rett til naturaloppfyllelse i form av
ferdigstillelse av kontraktsgjenstanden. Leveranderen har krav pa oppfyllelse i form av & bli
kompensert for det arbeidet som er utfort. Arbeidsplikten strekker seg sa langt at naturalopp-
fyllelse er oppnadd. Det kan ende opp med & vare flere ar etter levering av kontraktsgjenstan-
den. Dersom det er umulig 4 utbedre mangelen faller man tilbake pa bakgrunnsretten. Grunnen
til at selskapet har adgang til & bestemme om leveranderen skal utbedre mangelen, eller om
leveranderen kun skal dekke utbedringene ekonomisk, er for a sikre at selskapet skal 4 oppfylt

sin kontraktsinteresse raskest mulig.

Konklusjonen er at arbeidsplikten strekker seg sa langt at naturaloppfyllelsen er oppnddd.
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10 Avslutning

Denne fremstillingen har tatt sikte pa & forklare og belyse ulike aspekter ved leveranderens
arbeidsplikt i NTK 15. For & kunne finne frem til arbeidspliktens innhold, har jeg valgt a se
arbeidsplikten i forskjellige situasjoner som kan utvikle seg i lopet av kontraktsperioden. Ar-
beidsplikten utledes av mange ulike bestemmelser i kontrakten. Problemstillingene som er reist,
og de ulike temaene som er vurdert, har tatt for seg de mest sentrale delene av arbeidsplikten

og har gitt et dypere innblikk i hvordan hele systemet henger sammen.

Utgangspunktet for arbeidsplikten er den kontraktsfestede arbeidsplikten. Jeg har fokusert pé
hvordan arbeidspliktens innhold blir pavirket av ulike utviklinger. Her ser man arbeidsplikten i
en annen form enn den kontraktsfestede arbeidsplikten. Leveranderen palegges arbeidsplikt
dersom systemet i endringsmekanismen anvendes pé riktig méte. Dette inneberer at formkra-
vene er oppfylt, og at arbeidsplikten som pélegges leveranderen ved endringer, er innenfor den
endringsadgangen selskapet har. Motsetningsvis har leveranderen ikke arbeidsplikt dersom
formkravene til instruks og endringsordre ikke er oppfylt. Leveranderen palegges heller ikke
arbeidsplikt dersom selskapet retter krav om endring av arbeidet som gér utenfor hans endrings-

adgang.

Jeg har vurdert selskapets adgang til & pavirke leveranderens arbeidsplikt ved endringer. Videre
har jeg sett at arbeidsplikten til leveranderen kan vaere situasjonsbetinget. Situasjoner som nod-
vendiggjer endringer, kan palegge leveranderen arbeidsplikt, selv om selskapet ikke har utstedt
hverken endringsordre eller instruks forst. Jeg har underseokt arbeidspliktens utstrekning i tid,
og hvordan leveranderen kan palegges arbeidsplikt etter levering av kontraktsgjenstanden. Her
er naturaloppfyllelsesplikten sentral, og kan i stor grad pavirke arbeidsplikten til leveranderen.
Jeg har kommet frem til at arbeidspliktens grense er vanskelig & definere. Det er forseksvis
kommet med alternativer til utformingen av den aktuelle bestemmelsen, som skal svare pé kri-

tikken jeg har rettet.
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