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1 Innledning
1.1 Avhandlingens tema

Den overordnede tematikken for avhandlingen er de spgrsmalene oppdragsgivers bruk av
eksterne radgivere! i anskaffelsesprosessen reiser.

Det offentlige foretar anskaffelser av ulike varer, tjenester samt bygg- og anleggsarbeider for
rundt 600 milliarder kroner hvert ar.2 Anskaffelsene varierer i omfang og art, og
oppdragsgivere kan ha ulike ressurser tilgjengelige til a foreta anskaffelsene. Searlig ved starre
og mer komplekse anskaffelser kan offentlige oppdragsgivere mangle ngdvendig kompetanse
til & forberede eller gjennomfare anskaffelsen pa en best mulig og effektiv mate. I slike
tilfeller kan det engasjeres eksterne radgivere til a bista. Spesielt ved komplekse IT-
anskaffelser eller anskaffelser av stgrre bygge- og anleggsprosjekter er det anbefalt at
oppdragsgiver bruker eksterne radgivere til a bista i anskaffelsesprosessen.? | tillegg kan
behovet for radgivning variere avhengig av type anskaffelse. Det vil eksempelvis vere et
starre behov for radgivning ved anskaffelser av produkter som inneholder et stort innovativt
element, enn ved innkjgp av standardavtaler der det er mindre behov for faglig veiledning.*
Oppdragsgiver star likevel fritt til & bruke oppdragsgivere uavhengig av anskaffelsens omfang
eller karakter.

| anskaffelsesretten blir bruk av radgivere ofte forbundet med problemstillingen om nar en
radgiver eller dennes narstaende kan opptre som leverandgr i den etterfglgende konkurransen.
Det kan imidlertid ogsa forekomme en annen problemstilling, og som i praksis ofte oppstar,®
nemlig spegrsmalet om nar radgiveren som bistar oppdragsgiver anses inhabil.

Problemstillingene gir grunnlag for noksa skjgnnspregede vurderinger som kan medfare til
usikkerhet for nar bruk av radgivere er i strid med de anskaffelsesrettslige reglene.
Hovedformalet med avhandlingen er derfor & undersgke hvordan anskaffelsesregelverket
handterer spgrsmal knyttet til radgiveres konkurransefordeler og habilitet, og hva

! Rédgiver vil i avhandlingen bli definert som en ekstern person eller virksomhet som en offentlig oppdragsgiver
henter inn til & gi bistand i anskaffelsesprosessen. | praksis har ogsa begrepet ekstern konsulent eller
konsulentfirma blitt benyttet som synonymer til radgiver. Begrepsbruken har ikke serskilt betydning og
«radgiver» og «konsulent» kan i avhandlingen bli brukt om hverandre.

2 DF@ (2023)

3 Anskaffelser.no (2022)

4 Steinicke og Groesmeyer (2008) s. 405

5> Se artikkel for Byggindustrien (2019), se ogsa blant annet KOFA 2022/1152, 2020/805, 2018/110, 2018/76,
2013/26, 2010/174



oppdragsgiver kan gjare for & sikre at anskaffelsene skjer pa en lovlig og rettferdig mate.
1.2 Rettskildebruk og metode

Spersmalene i avhandlingen skal besvares med utgangspunkt i det norske
anskaffelsesregelverket. Norsk anskaffelsesrett bestar av anskaffelsesloven® med tilhgrende
forskrifter. Loven anses for & vaere en rammelov da de mer detaljerte prosedyrereglene falger
av anskaffelsesforskriftene. Den sentrale rettskilden i avhandlingen vil veere den alminnelige
anskaffelsesforskriften for klassisk sektor’.

Den alminnelige forskriften er delt inn i ulike deler der den estimerte verdien pa anskaffelsen
bestemmer hvilken del som kommer til anvendelse.® Spgrsmalene som vurderes i
avhandlingen knytter seg for det farste til bestemmelsen om urimelige konkurransefordeler og
oppdragsgivers utjevningsplikt etter forskriften § 12-2 inntatt i del 111 da det er serlig ved mer
kompliserte anskaffelser at oppdragsgiver har behov for a bruke radgivere. Den tilsvarende
bestemmelsen 8§ 8-2 i del Il er imidlertid lik med samme ordlyd og vurderingstemaer som
folger av 8 12-2. Avhandlingens vurderinger vil dermed ogsa veere relevante for § 8-2 da
reglene om urimelige konkurransefordeler bygger pa fundamentale prinsipper i
anskaffelsesretten.

For det andre vil spgrsmalene i avhandlingen knytte seg til habilitetsbestemmelsen etter
forskriften 8 7-5 som gjelder for alle anskaffelser uavhengig av verdi da den er inntatt i
forskriftens alminnelige del I. Habilitetsbestemmelsen henviser derimot til at de
forvaltningsrettslige habilitetsreglene ogsa gjelder ved offentlige anskaffelser, slik at disse
reglene, searlig forvaltningsloven § 6, vil fa sentral betydning i avhandlingens kapittel 3 der
temaet er bruk av radgivere og inhabilitet.

Fremstillingen vil ta utgangspunkt i alminnelig juridisk metode med lovtekst, rettspraksis,
forarbeider og litteratur som sentrale kilder til & analysere spgrsmalene som oppstar underveis.
Ved tolkningen eller forstaelsen av de forvaltningsrettslige reglene i anskaffelsessituasjonen
er ogsa uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling og Sivilombudsmannen relevante.®

Pa anskaffelsesrettens omrade er det imidlertid to seerlige rettskilder som ma utdypes
nermere. For det farste er det ved offentlige anskaffelser oppnevnt et egent

® Lov 17. juni 2016 nr. 73 (LOA)

7 Forskrift 12. august 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser (FOA)
8 Forskriften § 5-4

° Thue (2018) s. 337



tvistelgsningsorgan, Klagenemnda for offentlige anskaffelser (heretter KOFA) som avgjar et
betydelig antall saker hvert ar. Sparsmal knyttet til urimelige konkurransefordeler og
inhabilitet er blitt behandlet i flere saker for KOFA. Avgjerelsene har hovedsakelig kun
radgivende og ikke bindende vekt for partene jf. klagenemndforskriften § 1. Rettskildevekten
sies dermed a veere begrenset.'® KOFA sine avgjerelser er likevel vist til flere ganger av
Hayesterett uten at rettskildevekten er blitt kommentert.'* Av mangel pa annen rettspraksis
som direkte gjelder spgrsmalene som det skal redegjgres for vil det i avhandlingen vises til
flere KOFA-avgjerelser for a fastlegge reglene for urimelige konkurransefordeler og
inhabilitet. Avgjarelsene vil ogsa i stor grad bli brukt til & illustrere momenter og eksempler
som ofte oppstar i praksis samt som stgtteargumentasjon.

For det andre gjennomfarer anskaffelsesretten i stor grad EU-retten gjennom E@S-avtalen,
som utgjar et metodisk serpreg nar man skal anvende de anskaffelsesrettslige reglene. De
sentrale forskriftsbestemmelsene for avhandlingen 8§ 7-5 og 12-2 gjennomfarer
anskaffelsesdirektivet for klassisk sektor 2014/24/EU artiklene 24 og 41. | henhold til
presumsjonsprinsippet skal forskriftsbestemmelsene dermed tolkes i lys av disse
direktivartiklene og i samsvar med norske folkerettslige forpliktelser.'? Som fglge av dette er
avgjgrelsene til EU-domstolen og dens forstaelse av sparsmal knyttet til interessekonflikter og
konkurransefortrinn en sentral rettskilde i tolkningen. Da det ikke foreligger mange saker om
temaene for EU-domstolen, vil jeg ogsa i noen grad vise til avgjarelser fra Underretten som er
EU-domstolens underordnede organ.

1.3 Anskaffelsesrettslige formal og prinsipper

Det overordnede formalet med den norske anskaffelsesretten falger av anskaffelsesloven § 1.
De norske anskaffelsesreglene skal «fremme effektiv bruk av samfunnets ressurser». I tillegg
skal reglene bidra til at offentlige oppdragsgivere «opptrer med integritet, slik at allmennheten
har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate»*3,

De anskaffelsesrettslige prinsippene i LOA § 4 samt de mer detaljerte
forskriftsbestemmelsene er virkemidler for & oppna disse overordnede formalene.* Av
forarbeidene fremgar det at grunnprinsippene har to hovedfunksjoner.® For det farste er

10 Goller (2017) s. 19

11 Goller (2017) s. 19. Senest i HR-2022-1964-A premiss 46 der Hgyesterett viser til to KOFA-avgjarelser ved
spgrsmalet om oppdragsgivers handlingsrom i valget av kvalifikasjonskrav

12 For en neermere fremstilling av presumsjonsprinsippet vises det eksempelvis til Fredriksen (2018) s. 387

BLOAS1

14 Dragsten (2020) s. 1

15 NOU 2014:4 punkt 10.1 og Prop.51 L (2015-2016) kap. 10, merknad til lovens § 4

3



prinsippene selvstendige grunnlag som det kan utledes plikter og rettigheter fra. Dette gjelder
seerlig der et tilfelle ikke omfattes av anvendelsesomradet til forskriftshestemmelsene, men
som likevel ma forankres i og reguleres av de grunnleggende prinsippene.6 | oppgaven vil jeg
hovedsakelig se pa hva anvendelsesomradet til de uttrykkelige reglene om habilitet og
urimelige konkurransefordeler er, og jeg vil sarlig ved urimelige konkurransefordeler matte
avgrense mot tilfeller som faller utenfor bestemmelsen § 12-2 sitt anvendelsesomrade. De
grunnleggende prinsippene vil i avhandlingen dermed brukes som tolkningsmomenter av
enkeltbestemmelsene i avhandlingen, som er prinsippenes andre hovedfunksjon.’

De anskaffelsesrettslige prinsippene som faglger av lovens § 4 er prinsippene om konkurranse,
likebehandling, forutberegnelighet, etterprgvbarhet og forholdsmessighet.

For & oppna formalene i anskaffelsesloven 8 1 tilsier konkurranseprinsippet at det ma
tilrettelegges for konkurranse om offentlige anskaffelse. For a sikre konkurranseprinsippet og
en reell og effektiv konkurranse, er det imidlertid viktig at alle leverandgrene i konkurransen
stiller likt i konkurransen og at det ikke foreligger noen forhold som tilsier at leverandarene i
realiteten ikke stiller likt i konkurransen. Dette falger av det sentrale
likebehandlingsprinsippet som EU-domstolen har slatt fast innebeerer «at ensartede forhold
ikke ma behandles forkelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, med
mindre en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet».'® Konkurransene som
avholdes ma altsa veere reelle. Det innebeerer at leverandgrene ma delta med like betingelser
og ha de samme mulighetene til & faktisk vinne kontrakten.

Prinsippene om etterprgvbarhet og forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 4 tilsvarer det EU-
rettslige gjennomsiktighetsprinsippet. EU-domstolen har uttalt at gjennomsiktighetsprinsippet,
som springer ut av prinsippet om likebehandling, innebzrer at det ikke ma foreligge noen
risiko for vilkarlig favorisering av visse leverandgrer.'® Forutberegnelighetsprinsippet har
dermed som mal & sikre at oppdragsgiver ivaretar «tilstrekkelig dpenhet om alle stadier i
anskaffelsesprosessen».? Det vil si at offentlige anskaffelser ma veaere «gjennomsiktige» og
forutsigbare. Det innebarer at de ulike tiltakene som oppdragsgiver foretar i
anskaffelsesprosessen ma kunne etterpraves. Eksempelvis har oppdragsgiver plikt til & fere

16 | Rt. 2008 s. 1705 ble tvisten lgst ved & utlede krav fra likebehandlings- og forutberegnelighetsprinsippet. |
Prop.51 L (2015-2016) uttales det dessuten at KOFA ofte utleder konkrete plikter og rettigheter fra
prinsippene.

171 KOFA 2017/84 avs. 33 uttaler KOFA at for spgrsmal som er regulert i LOA eller FOA vil prinsippene i § 4
farst og fremst fungere som tolkningsmomenter.

18 C-21/03 og C-34/03 Fabricom premiss 27, T-160/AFCon 91

19 C-538/13 eVigilo

20 Prop. 51 L (2015-2016) kapittel 10



opplysninger om tilfeller av inhabilitet eller urimelig konkurransefordel inn i
anskaffelsesprotokollen jf. forskriften § 25-5 (2) bokstav |.

De tiltakene som palegges oppdragsgiver i henhold til de gvrige anskaffelsesrettslige
prinsippene, men ogsa de detaljerte forskriftsbestemmelsene, ma ses i sammenheng med
forholdsmessighetsprinsippet. Formalet med prinsippet er a sikre at alle krav og tiltak som
oppdragsgiver oppstiller star i forhold til anskaffelsen.?! Prinsippet kan ogsa ha betydning for
de pliktene som oppdragsgiver palegges. Kravet om forholdsmessighet kan eksempelvis virke
inn pa spgrsmalet om rekkevidden av oppdragsgiveres plikt til & utjevne urimelige
konkurransefordeler eller forebygge, identifisere og avhjelpe inhabilitet.

1.4 Forholdet mellom reglene om urimelig konkurransefordel og inhabilitet

Ettersom jeg i oppgaven skal behandle sparsmal knyttet til reglene om urimelige
konkurransefordeler og inhabilitet, er det naturlig a si noe om forholdet mellom disse
regelsettene. Forholdet vil her redegjeres for i det overordnede. Underveis i avhandlingen vil
eventuelle likheter eller forskjeller mellom reglene og vurderingstemaene kort papekes der det
er naturlig.

Reglene om urimelige konkurransefordeler regulerer grensene for bruk av radgivere som er
leverandgr eller har tilknytning til en leverander i den etterfglgende konkurransen. Sparsmalet
er gjerne om en radgiver som har bistatt oppdragsgiver har fatt en urimelig konkurransefordel
som ma utjevnes for at den ikke skal vaere konkurransebegrensende. | norsk og dansk rett blir
slike situasjoner gjerne omtalt som spagrsmal om radgiverinhabilitet?> som minner om det
tradisjonelle, forvaltningsrettslige habilitetsbegrepet. Sparsmalet er ogsa blitt omtalt som
«anskaffelsesrettslig inhabilitet»?3,

Begrepsbruken radgiverhabilitet kan gi et misvisende bilde av at vurderingstemaet etter
forskriften § 12-2 er det samme som for sparsmalet om habilitet etter de forvaltningsrettslige
regler jf. forskriften § 7-5. Selv om reglene og vurderingstemaene er beslektet, er de ogsa
ganske ulike. Det forvaltningsrettslige habilitetssparsmalet handler i korte trekk om hvem
som kan vare en beslutningstaker i offentlige anskaffelsesprosesser. Ved bruk av radgivere er
spgrsmalet i habilitetstilfellene gjerne om radgiveren har utenforliggende searinteresser som
kan svekke tilliten til at vedkommende foretar upartiske beslutninger i anskaffelsesprosessen.

21 Dragsten (2020) s. 23

22 Dragsten (2020) s. 486, Thue mfl. (2018) s. 564, Goller mfl. (2017) s. 56. | norsk KOFA-praksis senest i sak
2022/913, se ogsa bl.a. 2018/158, 2016/25

23 Graver (2005) s. 474



Begrepet radgiverhabilitet ma dermed, som Treumer skriver,?* brukes med en viss omtanke.
Jeg vil i avhandlingen forsgke & unnga & bruke dette begrepet. Kriiger omtalte den tidligere
forskriften 2006 § 3-8 som na er erstattet av gjeldende § 12-2 som radgiver- eller
konsulentregel,? som jeg synes er mer treffende og skal bruke i det fglgende.

Pa EU-rettens omrade har problemstillingene ikke uttrykkelig?® veart regulert i
anskaffelsesdirektivet tidligere, men ble i praksis og juridisk teori blant annet forankret i de
grunnleggende prinsippene om likebehandling og gjennomsiktighet.?” Ved innfaringen av det
nye direktivet 2014/24/EU reguleres problemstillingene na av to ulike direktivartikler,
henholdsvis artiklene 24 om sakalte interessekonflikter og 41 om konkurransefortrinn.
Steinicke poengterer at selv om situasjonene er beslektet, er de likevel ulike og ma etter den
uttrykkelige innferingen i direktivet na forankres i riktig bestemmelse.?®

I norsk anskaffelsesrett har det derimot i lengre tid veert to separate bestemmelser som har
regulert tilfellene av urimelige konkurransefordeler og habilitet. Det generelle utgangspunktet
har veert at nar oppdragsgivere benytter eksterne radgivere, ma begge regelsettene overholdes.

Et fellestrekk ved reglene om urimelige konkurransefordeler og inhabilitet er at oppdragsgiver
i utgangspunktet har en aktiv plikt til & motvirke eller avhjelpe slike situasjoner. Hvilke tiltak
som oppdragsgiver ma foreta for & utjevne situasjonene vil derimot variere avhengig av om
det er snakk om det har oppstatt en urimelig konkurransefordel eller om det er tale om
inhabilitet. Et annet fellestrekk er at der det foreligger inhabilitet eller urimelig
konkurransefordel som oppdragsgiver ikke «med mindre inngripende tiltak» kan avhjelpe,
skal leverandaren avvises.?® Dersom oppdragsgiver forssmmer sin plikt til & avhjelpe
urimelige konkurransefordeler eller inhabilitet kan det ogsa tenkes at det kan fare til
avlysningsplikt av konkurransen. Jeg ma imidlertid avgrense mot disse vurderingstemaene i
avhandlingen her.

15 Fremstillingen videre

Jeg har delt avhandlingen inn i to kapitler der jeg starter med a se pa hvordan
anskaffelsesregelverket handterer spgrsmal knyttet til radgiveres konkurransefordeler.

24 Treumer (2000) s. 88
%5 Kriger (2010) s. 134-135 0og s. 146

% «Radgiverhabilitet» fulgte imidlertid implisitt av fortalen i pkt. 8 til det tidligere direktivet 2004/18/EF uten at
dette var sarskilt regulert i direktivet

27 Steinicke og Groesmeyer (2008) s. 399, NOU 2014:4 punkt 29.3.2
28 Steinicke og Vesterdorf (2018) s. 360 og 361
2 Forskriften § 24-2 (1) bokstav ¢ og d



Arsaken til at jeg har valgt & behandle dette farst er todelt. For det farste er det antatt at
bestemmelsen er en sarskilt anskaffelsesrettslig radgiverbestemmelse. Det vil si at der det
radgiveren faller inn under anvendelsesomradene til bade § 7-5 og § 12-2 skal tilfellet i
utgangspunktet forankres i radgiverbestemmelsen. % For det andre gjelder
radgiverbestemmelsen, som vi skal se, der radgivningen foregikk «forut for konkurranse», det
vil si i forberedelsesfasen og ikke i den etterfglgende gjennomfasen som kommer etter. Jeg
har derfor valgt a dele oppgaven inn i «kronologisk rekkefalge» etter fasene som reglene
gjelder for. Habilitetsbestemmelsene gjelder pa den annen side, som vi ogsa skal se, for
radgivere ogsa i gjennomfaringsfasen. | kapittel 3 skal jeg derfor ga over til vurderingen av
hvordan anskaffelsesregelverket handterer spgrsmal knyttet til radgiveres habilitet.

2 Bruk av radgivere og urimelig konkurransefordel

2.1 Det rettslige utgangspunktet

Oppdragsgivere har adgang til & foreta markedsdialog i forbindelse med en anskaffelse etter
anskaffelsesforskriften kapittel 12. Av forskriften § 12-1 falger det at oppdragsgiver «kan»
velge & gjennomfare markedsundersgkelser, gi informasjon til leverandgrene om sine planer
og behov samt innhente eller motta rad eller bistand fra eksterne aktgrer. Forutsetningen for
slik dialog er at den ikke farer til konkurransevridning eller brudd pa
likebehandlingsprinsippet jf. § 12-1 (2).

Formalet med markedsdialog er pa den ene siden at oppdragsgiver kan informere markedet
eller leverandgrene om sine anskaffelsesplaner og sine behov. Pa den annen side vil
oppdragsgiver gjennom markedsdialog fa vite hvilke lgsninger, varer- eller tjenester som
finnes og apne for innovasjon og utvikling av nye lgsninger. Markedsdialog kan i tillegg gi
oppdragsgiver et bedre innblikk i hvordan konkurransegrunnlaget kan utformes for &
tilrettelegge for bedre anskaffelser. Bruk av radgivere vil som nevnt innledningsvis ogsa i
mange tilfeller vaere ngdvendig ved gjennomfarelsen av serlig starre og mer kompliserte
anskaffelser.

Der oppdragsgiver har fatt rad eller bistand far en konkurranse reguleres tilfellet av
forskriften § 12-2. Ifglge bestemmelsen ma oppdragsgivere pase at radgivere som fglge av sin
bistand far konkurranse ikke ma fa en «urimelig konkurransefordel» dersom radgiveren eller
dennes naerstaende er med i den etterfglgende konkurransen. Bestemmelsen erstatter tidligere

30 Se eksempelvis KOFA 2016/59, 2013/20, 2010/174



forskrift 2006 § 3-8, men realiteten er ansett & vaere den samme selv om ordlyden i
bestemmelsene er ulik.3!

Formalet med § 12-2 er & ivareta lik behandling av leverandgrene, samtidig som at reglene om
dialog ikke skal palegge ungdvendige restriksjoner pa mulighetene for dialog mellom
oppdragsgiver og leverandgrer.3? EU-domstolen har i flere saker uttalt at
likebehandlingsprinsippet innebzrer at leverandgrene ma fa de samme mulighetene i
forbindelse med a utarbeide tilbudet sitt og at det generelt ma gjelde samme betingelser for
alle leverandgrene.® Som falge av dette skal § 12-2 sikre at eventuelle konkurransefortrinn
utjevnes slik at en radgiver som har bistatt oppdragsgiver ikke far en bedre mulighet til &
utarbeide tilbudet sitt eller i realiteten bedre muligheter til & vinne konkurransen.

2.2 Radgiverbestemmelsens anvendelsesomrade

Hvorvidt en radgiver eller nzrstaende kan opptre som leverandgr avhenger av om radgiveren
og bistanden i det hele tatt omfattes av forskriften § 12-2. Det ma dermed farst vurderes hva
anvendelsesomradet til radgiverbestemmelsen er.

2.2.1  Radgiver er en leverandgr

Det falger av § 12-2 (1) at bestemmelsen for det farste gjelder der oppdragsgiver har fatt
bistand fra en leverandar. Begrepet «leverandar» er ikke definert i den nasjonale
anskaffelsesforskriften. | anskaffelsesdirektivet omfatter den tilsvarende bestemmelsen i
artikkel 41 tilfellet der en «ansgger eller tilbudsgiver»®* har bistatt oppdragsgiver.
«Ansgger»*® defineres av direktivet som en som har innlevert foresparsel om a delta i
begrenset anbudskonkurranse, mens «tilbudsgiver» 3 beskrives som en har inngitt tilbud.
«Leverandgr» etter anskaffelsesforskriften ma antas & samsvare med disse definisjonene.

Hvorvidt en radgiver er en leverander vil som oftest ikke vises pa radgivningstidspunktet,
men farst nar leverandgrene inngir tilbud i konkurransen. Det reiser spgrsmalet om radgivere
som potensielt er leverandarer ogsa er omfattet av ordlyden til § 12-2.

31 Thue mfl. (2018) s. 564, Goller (2017) s. 56. Praksis og litteratur i forbindelse med den tidligere bestemmelsen
vil dermed ogsa veere relevant ved tolkningen av § 12-2.

32 NOU 2014:4 pkt. 29.4.2

33 C-21/03 og C-34/03 premiss 29, C-538/13 premiss 33, T-403/12 premiss 78, T-165/12 premiss 46
3 2014/24/EU artikkel 41 (1)

3 2014/24/EU artikkel 4 nr. 12

% 2014/24/EU artikkel 4 nr. 11



Pa den ene siden taler den naturlige spraklige forstaelsen av «nar en leverander ... har gitt rad»
for at radgiveren faktisk, og ikke potensielt, ma vare en leverander for & omfattes. At det ofte
er vanskelig for oppdragsgiver & vite om radgiveren eller narstaende faktisk vil inngi tiloud
og dermed vere leverandgrer, taler i samme retning.

Pa den annen side omfattet den tidligere forskriften 2006 § 3-8 alle med «gkonomisk interesse
i anskaffelsen» som etter sin vide ordlyd ogsa gjaldt potensielle leverandgrer. I tillegg taler
likebehandlingsprinsippet og forbudet mot forskjellsbehandling for at potensielle radgivere
bar omfattes. Dette ble fastslatt av EU-domstolen i sak C-16/98 der ett av spgrsmalene var om
davearende direktiv og forbudet mot forskjellsbehandling ogsa gjaldt for potensielle
leverandgrer. Domstolen viste til at forbudet mot forskjellsbehandling gjelder pa alle stadier i
anskaffelsesprosessen og ikke kun fra tidspunktet nar leverandgrene inngir tilbud. Falgelig
matte potensielle leverandgrer omfattes da det ogsa vil ivareta det overordnede formalet om &
sikre konkurranse pa best mulig mate.3” At potensielle leverandgrer omfattes er dessuten
gjennomgaende forutsatt i juridisk litteratur.3® Konklusjonen blir dermed at forskriften § 12-2
ikke kun gjelder leverandarer som faktisk har inngitt tilbud, men ogsa potensielle
leverandgrer.

2.2.2  Radgiver har tilknytning til en leverandar

For a sikre likebehandling av alle leverandgrene er det ngdvendig & utvide
anvendelsesomradet til § 12-2 slik at bestemmelsen ogsa omfatter radgivere som ikke selv er
leverandgr i den etterfglgende konkurransen, men som er tilknyttet en leverander. | tillegg til
situasjonene der radgiveren er en leverandgr gjelder derfor § 12-2 (1) ogsa for radgivere som
er «en virksomhet tilknyttet leverandgren».

En fysisk radgiver som er ansatt hos en leverandgr og opptrer pa vegne av denne, vil i
utgangspunktet®® identifiseres med selskapet.*® Dersom radgiveren har fatt en urimelig
konkurransefordel i strid med § 12-2 som ikke kan avhjelpes, vil hele virksomheten kunne bli
avvist fra deltakelse i anbudskonkurransen. Dette skyldes at det i prinsippet ikke er radgiveren
som far en urimelig konkurransefordel, men virksomheten.*

37.C-16/98 premiss 104 til 108

% Ekre/Berge (2023) lovkommentar § 12-2, Jakobsen/Poulsen/Kalsmose-Hjelmborg (2016) s. 300,
@lykke/Nielsen (2017) s. 585, Fabricius/Offersen (2006) s. 265

39 Det foreligger eventuelt unntak ved sékalte «chinese walls» som det ikke redegjares for naermere her.
40 KOFA 2016/100 avs. 34, Fabricius (2017) s. 464
41 Jakobsen/Poulsen/Kalsmose-Hjelmborg (2016) s. 474, Dragsten (2010) s. 48
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Sparsmalet er om begrepet «virksomhet» utelukker at radgivere som er fysiske personer og
som ikke identifiseres med et selskap de er ansatt i, omfattes av tilknytningskravet etter § 12-2

(1).

Den naturlige spraklige forstaelsen av «virksomhet» taler i seg selv for at radgiveren ma veere
en juridisk person for & omfattes av tilknytningskravet. Pa den annen side er formalet med
bestemmelsen a sikre likebehandling av leverandgrene uavhengig av om radgiveren er fysisk
eller juridisk person. Det vil da vaere uheldig a ikke tolke bestemmelsen utvidende til & ogsa
gjelde fysiske radgivere, da slike situasjoner uansett vil kunne forankres i
likebehandlingsprinsippet.

Det ma videre vises til at den tidligere forskriften 2006 § 3-8 regulerte tilfeller der «<noen som
kan ha gkonomisk interesse i anskaffelsen» bistod oppdragsgiver. Begrepet «<noen» ma tolkes
vidt og tilsier ingen skille mellom hvorvidt radgiveren er fysisk eller juridisk person. Ettersom
realiteten ikke er endret, ma § 12-2 forstas pa samme mate, selv om tilknytningskriteriet i §
12-2 mer eller mindre uttrykkelig er knyttet opp mot begrepet «virksomhet». En slik
forstaelse vil ogsa veare i trad med anskaffelsesdirektivet der det av artikkel 41 (1) felger at
«en ansgger eller tilbudsgiver eller en virksomhed»*#? kan ha tilknytning til en leverandgr og
dermed omfattes. «Ansgger» og «tilbudsgiver» defineres av direktivet som en «gkonomisk
aktar», der «gkonomisk aktar» igjen blir definert som blant annet «enhver fysisk eller juridisk
personx».** Det ma derfor antas at § 12-2 (1) skal forstas pa samme mate som direktivets
tilsvarende bestemmelse, det vil si at bade radgivere som er fysiske og juridiske personer er
omfattet av tilknytningskravet. Eksempelvis vil fysiske radgivere som ikke er ansatt hos
leverandgren, men som har gkonomisk interesse i form av eierandeler hos leverandgren, vere
omfattet av tilknytningskravet etter § 12-2 (1).

Det neste spgrsmalet er hva som ligger i tilknytningskravet mellom radgiveren og en
leverandgr. Omfattes eksempelvis personlig- eller annen tilknytning enn den rent gkonomiske
av § 12-2?

«Tilknytning» er ikke naermere definert i forskriften eller anskaffelsesdirektivet, og den
naturlige spraklige forstaelsen av begrepet tilsier at alle tilknytningsforhold omfattes,
herunder personlige og andre forhold. Av anskaffelsesdirektivets artikkel 41 som tilsvarer
forskriften § 12-2 falger det heller ikke uttrykkelig at interessen ma veere «gkonomisk», som
taler for at artikkel 41 omfatter enhver tilknytning. En slik forstaelse kan ogsa begrunnes i det
grunnleggende likebehandlingsprinsippet. Dersom en radgiver har personlig tilknytning til en

42 Min kursivering
43 2014/24/EU artikkel 2 nr. 1 pkt. 10
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leverandgr, kan vedkommende pavirke anskaffelsen til fordel for leverandgren. Kravet til
likebehandling av leverandgrene inneberer i prinsippet at det ikke har noen betydning hva
slags tilknytning som foreligger. Det avgjgrende er at tilknytningen ikke ma fare til en
konkurransevridning og en urimelig forskjellsbehandling av leverandgrene.

Det generelle utgangspunktet har likevel veert at tilknytningskravet gjelder der radgivere har
en eller annen «gkonomisk» interesse i anskaffelsen, slik det uttrykkelig fulgte av den
tidligere forskriften 2006 § 3-8. Det har gjennomgaende i bade eldre og nyere norsk og
utenlandsk litteratur, veert antatt at det er gkonomiske tilknytningsforhold som er omfattet av
radgiverbestemmelsen og ikke personlige eller andre forhold.** Goller viser til at § 12-2
gjelder der «radgiver har en gkonomisk* tilknytning til en av leverandgrene, enten som eier,
samarbeidspartner eller for eksempel fordi leverandgren er en stor kunde» “6. @konomiske
tilknytningsforhold vil med andre ord innebare de tilfeller der radgiveren har en eller annen
gkonomisk interesse i at en leverandgr tildeles kontrakten.

Annen tilknytning enn den rent gkonomiske vil, som vi skal se under avhandlingens kapittel
3, uansett kunne forankres i habilitetsbestemmelsene jf. forskriften 8 7-5. Dessuten har
personlige tilknytningsforhold mellom en radgiver og en leverandar i KOFA-praksis blitt
forankret i habilitetsbestemmelsene og ikke radgiverbestemmelsen.*” Skulle et tilfelle falle
utenfor bade § 12-2 og habilitetshestemmelsen, vil det fanges opp av og kunne forankres i det
anskaffelsesrettslige likebehandlingsprinsippet. Konklusjonen min er etter dette at forskriften
8§ 12-2 omfatter gkonomiske forhold, slik som realiteten var etter tidligere
forskriftsbestemmelse § 3-8.

Videre kan det stilles sparsmal om den gkonomiske tilknytningen ma vere av et visst omfang
eller om enhver gkonomisk tilknytning omfattes av § 12-2.

Ordlyden «tilknytning» er vid og tilsier at all forbindelse mellom radgiver og leverandgren
omfattes. Den tidligere forskriften 2006 § 3-8 regulerte som nevnt «gkonomisk interesse»,
som tilsa at enhver tilknytning var nok. Steinicke viser til at tilknytning etter
anskaffelsesdirektivets artikkel 41 ma forstas som enhver gkonomisk tilknytning som kan fare
til en fordel som farer til konkurransevridning.*® Likebehandlingsprinsippet og
omgaelseshensyn taler i samme retning. Formalet bak § 12-2 er a sikre at alle leverandgrene

4 Dragsten (2013) fra s. 198, Steinicke/Vesterdorf (2018) s. 522, Jakobsen/Poulsen/Kalsmose-Hjelmborg (2016)
fra s. 308, Hamer (2016) fra s. 360, Treumer (2000) fra s. 107

4 Min kursivering

4 Goller (2017) s. 58

47 Se eksempelvis KOFA 2019/713, 2018/76, 2013/101
8 Steinicke/Vesterdorf (2018) s. 522
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behandles likt i konkurranser. Leverandgren skal heller ikke fa intensiver om & opprette
kunstige skiller eller foreta tiltak for a ikke bli identifisert med radgiveren for & unnga at
radgiverbestemmelsen for anvendelse.

Typiske eksempler pa gkonomiske tilknytningsforhold har i litteraturen veert sakalt
dobbeltradgivning, virksomhetens struktur der en av tilbyderne i konkurransen eksempelvis er
mor- eller datterselskap av radgiver,*® der radgiveren har eierandeler eller sitter i styret til en
leverandgr,° eller der det er snakk om en juridisk enhet som har flere avdelinger og med ulik
geografisk plassering.5?

Der det foreligger sakalt dobbeltradgivning er situasjonen den at radgiveren bade bistar
oppdragsgiver og senere ogsa leverandgren. | slike tilfeller har radgiveren klart en gkonomisk
interesse i at en spesifikk leverandgr vinner kontrakten.>? Dette begrunnes gjerne med at
leverandgren utgjer en viktig del av radgiverens kundeportefalje slik at radgiver kan fa en
gkonomisk fordel for sin radgivervirksomhet dersom nettopp leverandgren som benytter
radgiverens tjenester vinner kontrakten.%?

Et annet tilknytningsforhold som klart er gkonomisk er der det foreligger en
selskapskonstellasjon som tilsier at radgiveren kan ha interesse i anskaffelsen. Det kan
eksempelvis vere der radgiver direkte eller indirekte har eierinteresser i en av leverandgrene.
Til illustrasjon kan det vises til KOFA sak 2010/54 der radgiveren representerte et
konsulentselskap som var eid av et datterselskap som igjen eide 40% av valgte leverander.
Dette ble av nemnda klart ansett som en gkonomisk tilknytning i henhold til daveerende
forskrift § 3-8.5

Slike tilknytningsforhold tilsier imidlertid ikke automatisk at det foreligger urimelig
konkurransefordel. Det avgjgrende er som vi skal se ikke alene om det foreligger skonomisk
tilknytning, men om radgiveren etter en helhetsvurdering har fatt en urimelig
konkurransefordel. Graden av den gkonomiske tilknytningen kan vare et moment i denne
vurderingen.

4 Dragsten (2013) s. 199 og Hamer (2016) s. 356
50 Steinicke/Groesmeyer (2008) s. 398

51 Hamer (2016) s. 356 og 360

52 Dragsten (2010) s. 198

%3 Graver (2005) s. 461

4 KOFA 2010/54 avs. 38
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P& bakgrunn av det som er sagt over mener jeg at tilknytningsforholdet i § 12-2 (1) ma tolkes
vidt til & gjelde selv mindre betydelige gkonomiske forbindelser, da dette vil samsvare best
med likebehandlingsprinsippet.

2.2.3  RAadgiveren har bistatt oppdragsgiver forut for konkurransen

Tidligere radgiverbestemmelse § 3-8 omfattet etter sin ordlyd kun situasjoner der radgiveren
bistod med & utforme spesifikasjonskrav. Der radgivningen falt utenfor ordlyden ble
situasjonen fanget opp av likebehandlingsprinsippet.>® | den gjeldende forskriften er det
inntatt en mer generell og vid ordlyd av hvilken bistand som omfattes. Det falger na av § 12-2
(1) at bestemmelsen gjelder der radgiveren har «gitt rad» eller «vaert involvert i planleggingen
av konkurransen pa annen mate». Ordlyden tilsier at ethvert rad samt enhver involvering i
konkurranseplanleggingen utgangspunktet omfattes og denne forstaelsen har sin statte i
teorien.

Bestemmelsen gjelder i prinsippet for alle typer av dialog, bade den som omfattes av § 12-1
og den type dialog som faller utenfor. Dialogen kan skje ved at oppdragsgiver og radgiver
inngar en formell avtale, der en av partene henvender seg til den andre, gjennom
markedsundersgkelser, konferanser, messer og lignende. Det kreves heller ikke at dialogen
eller radgivningen faktisk skal veere en del av grunnlaget for konkurransen.5” Det ma likevel
antas at dialogen som omfattes av § 12-2 skjer i forbindelse med en konkret anskaffelse.%®
Kravet er at radgivningen, uansett form og omfang, ikke ma resultere i konkurransevridning i
den etterfglgende konkurransen.

Videre faglger det av § 12-2 (1) at bestemmelsen far anvendelse der radgiver har radgitt
oppdragsgiver «forut for konkurransen» eller veert involvert i «planleggingen av
konkurransen».

Den naturlige forstaelsen av ordlyden er at bestemmelsen gjelder for planleggingsfasen i en
anskaffelsesprosess. En anskaffelsesprosess deles generelt inn i tre faser: planleggings-,
gjennomfgrings- og kontraktsfasen.%® Planleggingsfasen bestar gjerne av at oppdragsgiver

55 Dragsten (2020) s. 493

%6 Thue mfl. (2018) s. 565 og Dragsten (2020) s. 487

57 Arrowsmith (2014) s. 654

%8 Goller mfl. (2017) s. 57

% Dragsten (2013) s. 246, anskaffelser.no (anskaffelsesprosessen steg for steg)
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identifiseres behov, velger prosedyre, utarbeider konkurransegrunnlag, velger krav og
kriterier og fasen avsluttes med at anskaffelsen kunngjeres dersom det er kunngjaringsplikt.®

Hva som er «forut for konkurransen» og «planleggingen av konkurransen» jf. forskriften 8
12-2 ma dermed ses i sammenheng med oppdragsgivers kunngjgringsplikt av offentlige
kontrakter. Der konkurransen er kunngjort starter gjennomfaringsfasen som § 12-2 etter sin
ordlyd ikke regulerer. | denne fasen vurderer oppdragsgiver de innkomne tilbudene, foretar
eventuelle avvisninger og tildeler kontrakt til en leverander. Her skiller dermed
radgiverbestemmelsen § 12-2 seg fra de forvaltningsrettslige habilitetsreglene som i
utgangspunktet gjelder, som vi skal se,! ogsa i gjennomfaringsfasen. Der radgiveren bistar
oppdragsgiver i tildelingsevalueringen, og har en gkonomisk interesse som kan pavirke
konkurransen, reguleres tilfellet dermed av habilitetsbestemmelsene i fvl. jf. forskriften § 7-5
eller eventuelt av likebehandlingsprinsippet.

2.3 Nar far radgiver en urimelig konkurransefordel?

Der oppdragsgiver har fatt bistand fra en radgiver som omfattes av § 12-2, ma oppdragsgiver
pase at radgiveren ikke far en «urimelig konkurransefordel» dersom vedkommende deltar i
den etterfalgende konkurransen. Sparsmalet i det falgende er dermed nar det kan anses a
foreligge en «urimelig konkurransefordel».

231 Konkurransefordel

En naturlig spraklig forstaelse av «konkurransefordel» tilsier at det har oppstatt en fordel for
en eller flere deltakere i en konkurransesituasjon. Anskaffelsessituasjonen er en typisk
konkurransesituasjon, som vil si at en konkurransefordel oppstar der en av tilbyderne har fatt
en fordel i konkurransen som de gvrige leverandgrene ikke har fatt. En slik fordel kan
innebzre at leverandgrene i realiteten ikke har de samme mulighetene til & vinne kontrakten.

| forskriften § 12-2 sin forstand ma konkurransefordelen ha oppstatt som fglge av radgiverens
bistand i forberedelsen av den konkrete anskaffelsen. Andre fordeler faller i utgangspunktet
utenfor anvendelsesomradet til forskriften § 12-2. Eksempelvis vil fordeler som oppstar pa
grunn av en leverandgrs rolle som tidligere eller eksisterende leverandgr ikke omfattes av §
12-2, men slike fordeler vil fanges opp av likebehandlingsprinsippet. Det avgrenses her mot
problemstillingene som disse fordelene reiser, slik at jeg kun behandler de fordelene som
omfattes av anvendelsesomradet til § 12-2.

60 Dragsten (2013) s. 246
61 Pkt. 3.3 i avhandlingen
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En radgiver kan oppna ulike konkurransefordeler avhengig av graden og formen pa
radgivningen. To typer fordeler som kan oppsta pa grunn av radgivning falger implisitt av
forskriften 8 12-2 (2), nemlig informasjonsfordeler og tidsmessige fordeler. Dette er i
utgangspunktet to vidt forskjellige fordeler, men de henger likevel sammen da begge gjelder
leverandgrens tilgang pa informasjon.

Informasjonsfordeler er fordeler som fglge av en innsikt eller informasjon som leverandgren
har fatt ved forberedelsen av anskaffelsen og som kan brukes pa noen mate. Det er antatt at
radgivere som har bistatt oppdragsgiver i forberedelsen av en anskaffelse generelt far en
innsikt og kunnskap som representerer en fordel for vedkommende i den etterfglgende
konkurransen.? En slik informasjonsfordel kan vere i form av ekspertise og vanskelig for
konkurrentene a tilegne seg. Det kan vere informasjon som gir en slik innsikt og opplysninger
i anskaffelsen at radgiveren kan bruke dette til & utforme tilbudet sitt bedre enn

konkurrentene, slik det ble vist til i de forente sakene Fabricom.5?

Tidsmessige fordeler oppstar der radgiveren har fatt informasjon eller innsikt i anskaffelsen
pa et tidligere tidspunkt enn de gvrige leverandgrene. Dette kan gi leverandgren forutsetninger
til & utarbeide et bedre tilbud enn de andre leverandgrene innen fristen for innlevering av
tilbudene. Tidsfrister kan sarlig oppsta ved mer omfattende og kompliserte anskaffelser. De
kan imidlertid ogsa oppsta generelt der en leverander har fatt informasjon pa et tidligere
tidspunkt, og oppdragsgiver eksempelvis heller ikke har forlenget tilbudsfristen, og dermed
uavhengig av anskaffelsens omfang eller art.

Bruk av radgivere kan ogsa fare til at andre fordeler enn informasjons- eller tidsfordeler
oppstar. | Fabricom ble det eksempelvis vist til at radgiver ved forberedelsen av en
anskaffelse kan fa mulighet til a pavirke konkurransekravene til sin fordel.5* Dette kan serlig
forekomme der radgiveren bistar oppdragsgiver med a utforme konkurransegrunnlaget og kan
pavirke kravene der.

Videre kan en radgiver som deltar i forundersgkelser fa en gkonomisk fordel ved a fa
kjennskap til prosjektet som kan innebere at radgiveren bruker mindre ressurser pa
utarbeidelse av tilbudet og kan tilby en lavere pris.®

62 KOFA 2019/713 avs. 37, 2016/59 avs. 48
63 C-21/03 og C-34/03 Fabricom premiss 29
64 C-21/03 og C-34/03 Fabricom premiss 30
8 Jakobsen/Poulsen/Kalsmose-Hjelmborg (2016) s. 302
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Treumer viser dessuten til at det kan oppsta en konkurransefordel i form av et sarlig band
mellom oppdragsgiver og leverandgr som gjar at oppdragsgiveren bevisst eller ubevisst far et
intensiv om & favorisere vedkommende leverandgr.®6 Et slikt szrlig band kan fort oppsta der
det er snakk om starre omfang av radgivningen og gjerne over lengre tid.

| utgangspunktet antas det at en radgivers generelle kjennskap til oppdragsgiver ikke er en
konkurransefordel som ma utjevnes av oppdragsgiver. Det samme gjelder der radgiver
generelt har bedre forutsetninger enn konkurrentene til & utfgre en oppgave.®” Der en radgiver
bistar oppdragsgiver og oppnar god uttelling i den etterfglgende konkurransen vil heller ikke
dette ngdvendigvis bety at vedkommende har fatt en urimelig konkurransefordel.®® Dessuten
vil utarbeidelse av grunnlagsdokumentene alene ikke vere til hinder for at radgiveren deltar i
den etterfglgende konkurransen som leverandar.®® Arsaken er at det ikke er nok at det
foreligger en konkurransefordel i seg selv, da det av § 12-2 fglger at konkurransefordelen
0gsa ma veare «urimelig». Hva som ligger i dette, skal behandles i det falgende.

2.3.2  Urimelig konkurransefordel

Den naturlige spraklige forstaelsen av at konkurransefordelen ma vaere «urimelig» tilsier en
viss terskel fer en oppstatt fordel anses a vare i strid med forskriften § 12-2. Det reiser farst
spgrsmalet om hvor hgy terskelen etter bestemmelsen er.

Dersom enhver fordel forte til brudd pa § 12-2 ville oppdragsgiver hatt mulighet til & avvise
en leverandgr naermest automatisk sa lenge vedkommende hadde bistatt oppdragsgiver pa en
eller annen mate, uavhengig av fordelen. Automatisk avvisning av leverandarer som har
bistatt oppdragsgiver vil klart ikke veere i trad med likebehandlingsprinsippet slik det er
fastslatt i Fabricom.”® Dette taler for at terskelen for nar det foreligger en urimelig
konkurransefordel er hgy. Denne forstaelsen er ogsa lagt til grunn av Underretten der det er
vist til at oppdragsgiver ikke har en plikt til & utjevne enhver fordel som radgiveren har fatt.”
I juridisk litteratur er det vist til at «urimelig konkurransefordel» tilsier en hgy

% Treumer (2000) s. 86

67 Steinicke og Groesmeyer (2008) s. 406

8 KOFA 2022/913

69 |_B-2010-201985, KOFA 2022/924 avs. 39, 2022/913 avs. 59
70 C-21/03 og C-34/03 Fabricom

"1 T-345/03 Evropaiki Dynamiki avs. 73

16



inhabilitetsterskel med den begrunnelse at radgivere ikke skal kvie seg for & hjelpe
oppdragsgiver i frykt for & bli avvist.”

| den tidligere forskriften 2006 § 3-8 var kravet utformet som at oppdragsgiver ikke matte
bruke radgivere dersom disse fikk en konkurransefordel som «vil utelukke konkurranse». Den
naturlige forstaelsen av dette er at fordelen ma ha fert til at konkurranse ikke finner sted
overhodet, som tilsier en hgyere terskel enn «urimelig konkurransefordel» etter § 12-2. |
forbindelse med forskriften 2006 § 3-8 uttalte Lagmannsretten likevel at terskelen pa den ene
siden ikke er sa hgy som ordlyden tilsier. Pa den andre siden ble det vist til at enhver
konkurransefordel ikke nok, fordelen ma veere «av en viss starrelse og betydning»,” det ma
veere tale om et «klart konkurransefortrinn» 4.

Konklusjonen er at terskelen ikke er sa hgy at konkurransefordelen ma utelukke konkurransen
helt, men konkurransefortrinnet ma veere «klart», slik det ogsa er viderefart i nyere KOFA-
praksis.”® En slik forstaelse er ogsa mer i trad med ordlyden i anskaffelsesdirektivets artikkel
41 der kravet ikke er formulert som at konkurransen ikke ma «fordrejes», og ikke at den ma
utelukkes helt, slik som det fulgte av tidligere forskrift § 3-8.

Hvorvidt et konkurransefortrinn anses «urimelig» har sammenheng med om fordelen har
innvirket pa konkurransen pa noen mate. Sparsmalet er dermed hva som ligger i
innvirkningskravet etter § 12-2.

Habilitetsreglene ma som nevnt over ikke praktiseres sa strengt at leverandgrene kan bli
avvist ved enhver fordel. Der en fordel ikke kan ha eller har hatt noen innvirkning pa
konkurransen tilsier den hgye terskelen at fordelen i s fall ikke kan anses «urimelig» og i
strid med 8 12-2.

| Fabricom viste EU-domstolen til at bistanden fra en leverandar ikke ngdvendigvis
«indebarer nogen som helst risiko for konkurrencen mellom de bydende» 6. Falgelig ville en
regel om automatisk utelukkelse av leverandaren selv der det ikke foreld noen innvirkning pa
konkurransen anses som ungdvendig strengt i forhold til likebehandlingsprinsippet.

I en sak for Underretten T-345/03 Evropaiki Dynamiki var spgrsmalet om en forsinkende
fremleggelse av dokumenter for de gvrige leverandgrene utgjorde et konkurransefortrinn i

2 Dragsten (2020) s. 790 og 791

3 LB-2010-201985, Dragsten (2013) s. 199, Neerings- og fiskeridepartementet (2017) pkt. 36.3.5.1
4 LB-2010-201985

S Blant annet 2022/924 avs. 39, 2022/913 avs. 59, 2019/713 avs. 35

76 C-21/03 og C-34/03 Fabricom premiss 35
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strid med likebehandlingsprinsippet. Underretten viste i saken til at dersom opplysningene
«ikke havde betydning for udarbejdelsen af bud pa den omtvistede kontrakt» var dette ikke &
anse som en fordel som var i strid med likebehandlingsprinsippet.”” | en annen sak for
Underretten ble det slatt fast at opplysningene som en leverandgr har tilegnet seg ma ha veert
«nyttige for udarbejdelsen af buddene» for at det ble ansett som en fordel for leveranderen i
strid med likebehandlingsprinsippet.’®

Konkurransefordelen ma dermed ha hatt en viss innvirkning pa konkurransen for a anses a
veere konkurransebegrensende eller «urimelig» etter § 12-2, slik det ogsa er antatt i juridisk
litteratur.”

Det ma her skilles mellom oppdragsgivers forhandsvurdering av om en konkurransefordel kan
pavirke konkurransen pa noen mate, og der oppdragsgiver i ettertid av at konkurransefordelen
har oppstatt og identifisert, vurderer om denne har pavirket konkurransen pa noen mate og
dermed ma anses urimelig. Ved forhandsvurderinger vil oppdragsgiver matte foreta en
hypotetisk vurdering av om radgiverens arbeid kan pavirke konkurransen. Der oppdragsgiver
vurderer konkurransefortrinnet i ettertid, ma derimot radgivningens faktiske betydning pa
konkurransen vurderes. Lagmannsretten uttalte om dette at «det ikke er nok & vurdere hvordan
forholdet tar seg ut fra utsida, men at den konkrete vurderingen radgivningens faktiske
betydning for konkurransen blir det sentrale nar habilitetsvurderingen som her gjares i
ettertid»8°, som ogsa er blitt opprettholdt i nyere KOFA praksis.8!

Videre ma det antas at det kreves visse konkrete holdepunkter for & vurdere om en
konkurranse pavirkes eller er blitt pavirket. Til illustrasjon kan det vises til KOFA sak
2013/20 der det faktum at prosjektlederen utformet konkurransegrunnlaget ikke var nok i seg
selv til 4 sla fast at arbeidet «kan ha virket negativt inn pa konkurransesituasjonen».8? Nemnda
viste til at det matte foretas en neermere vurdering av de konkrete holdepunktene i saken for &
konstatere om konkurransen matte anses som begrenset. Hvorvidt fordelen har eller har hatt
noen innvirkning pa konkurransen, og om det foreligger noen holdepunkter for dette, kan
veere momenter i vurderingen. Spgrsmalet om det foreligger en «urimelig konkurransefordel»
ma dermed vurderes konkret, som vi skal se pa i det fglgende.

7 T-345/03 Evropaiki Dynamiki avs. 162

8 T-50/05 Evropaiki Dynamiki avs. 79

7 Dragsten (2020) s. Dragsten (2013) s. 199, Steinicke (2008) s. 418

80| _B-2010-201985 Norconsult

81 KOFA 2021/815 avs. 28

82 KOFA 2013/20 avs. 26, det samme i sak 2004/256 avs. 33, se ogsa 2018/158 avs. 69
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2.3.3  Konkret helhetsvurdering

At det ma foretas en konkret helhetsvurdering av om det foreligger konkurransevridning som
tilsier at en leverander skal utelukkes ble slatt fast i den nevnte dommen Fabricom®. Saken
gjaldt sparsmalet om en belgisk lov som automatisk ekskluderte radgivere fra a veere
leverandgrer i den etterfglgende konkurransen var i trad med EU-retten. Kommisjonen og
generaladvokaten argumenterte for at en slik regel var i samsvar med EU-retten da den kom
til & forhindre diskriminering og sikret fotuberegnelighets- og gjennomsiktighetsprinsippene
ved at radgivere som ble benyttet i forberedelsen av anskaffelsen automatisk ble utelukket.
Ved en slik regel ville man unngatt vanskelige, skjgnnsmessige vurderinger. EU-domstolen
avviste dette og poengterte at en slik regel om automatisk utelukkelse var et uforholdsmessig
tiltak til & overholde likebehandlingsprinsippet. Det ble videre vist til at en radgiver som har
veert med i forberedelsen av anskaffelsen «befinder sig ikke ngdvendigvis ... i samme situation
som en person, der ikke har udfert sddanne arbejder».8* Hvorvidt radgiveren befinner seg i
samme situasjon som de andre leverandgrene eller om vedkommende skal utelukkes matte
vurderes konkret.8®

Lagmannsretten har betegnet helhetsvurderingen som et sparsmal om radgiveren gjennom sin
bistand har fatt «et klart konkurransefortrinn og denne fordelen heller ikke i det vesentlige er
utjevnet far konkurransen er avsluttet». VVurderingstemaet er gjennomgaende fulgt opp i
KOFA sin praksis.®

Hvorvidt en konkurransefordel anses «urimelig» vil dermed variere i den enkelte anskaffelsen
ut ifra omstendighetene i saken. Det er likevel visse momenter som det kan ses hen til og som
ofte er blitt trukket frem i KOFA-praksis og litteratur. Slike momenter kan overordnet vare
radgivningens karakter og omfang, hvorvidt fordelen er utjevnet, om informasjonsfordelen er
av stor betydning for anskaffelsen, om den kan eller har virket inn og i hvilken grad, om det er
andre uavhengige radgivere og videre. | det falgende skal noen av disse momentene belyses
naermere.

Radgivningens omfang og anskaffelsens starrelse

For det farste kan omfanget pa den forutgaende radgivningen veere et sentralt moment i
vurderingen. Radgivningens omfang har naer sasmmenheng med den innflytelsen radgiveren
kan fa ved forberedelsen av anskaffelsen. Omfanget beror blant annet pa hvor mye radgivning

8 C-21/03 og C-34/03 Fabricom avs. 32

84 Min kursivering

8 C-21/03 og C-34/03 Fabricom premiss 36

8 KOFA 2019/713 avs. 35, 2018/158 avs. 60, 2016/59 avs. 46, 2016/25 avs. 43, 2013/20 avs. 24
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det er snakk om, om radgivningen er av generell eller mer uformell karakter, eller om den
varer over lengre tid og er av stgrre omfang.

Omfanget ma i tillegg ses i sammenheng med starrelsen pa den konkrete anskaffelsen. Det ma
som oftest noe mer til for at radgivning anses konkurransevridende ved stgrre anskaffelser,
enn der det er snakk om mindre anskaffelser. Eksempelvis bemerket Lagmannsretten i
Norconsult, uten a papeke at dette momentet var avgjerende eller av serlig betydning for den
helhetlige vurderingen, at omfanget av selskapets tilleggsarbeider var lite i forhold til de
etterfglgende oppdragenene som det skulle inngis tilbud pa.8’

Hva radgiveren bistar oppdragsgiver med

Videre er det et moment hvorvidt radgivningen gjelder forarbeid i forbindelse med
forprosjekter, undersgkelser, utforming av generell grunnlagsdokumentasjon og lignende,
eller radgivning og bistand i forbindelse med utforming av konkurransegrunnlaget. Ved de
farstnevnte tilfellene er det generelt antatt at bistand tidlig i prosessen ikke ngdvendigvis har
noen serlig innvirkning pa selve anskaffelsen, og radgiveren har heller ikke serlige
pavirkningsmuligheter. A utarbeide grunnlagsdokumentene i seg selv er for eksempel ikke
blitt ansett som et hinder for a delta i den etterfalgende konkurransen som leverandgr.8 Heller
ikke utarbeidelsen av forprosjekter er i seg selv en urimelig konkurransefordel.®® Informasjon
som har betydning for den etterfalgende konkurransen, for eksempel for utformingen av
tilbudene, og som ikke blir delt med de gvrige leverandgrene, vil derimot fort anses som en
urimelig konkurransefordel selv om bistanden gjaldt forprosjekter, undersgkelser og
lignende.®® Dette gjelder sarlig dersom det er enkelt for oppdragsgiver a dele slik informasjon
med de gvrige leverandgrene.

En radgiver som bistar med a utforme konkurransegrunnlaget vil imidlertid lettere kunne
anses a fa en fordel enn dersom radgivningen kun bestar av generell radgivning. Der en
radgiver brukes til & utforme konkurransegrunnlaget kan radgiveren fa en mulighet til a
utforme kravene pa en slik mate at det er vedkommende som er narmest til a tilfredsstille
dem som leverandgr. | Fabricom®! ble det uttalt at en leverandar fort kan pavirke
konkurransebetingelsene i en retning som er til fordel for han, som kan fare til
konkurransevridning.®? I slike situasjoner ma muligheten andre leverenadgrer har til
tilfredsstille kravene i konkurransegrunnlaget og hvorvidt kravene er naturlige ut fra behovet

87 LB-2010-201985 Norconsult

8 |B-2010-201985, KOFA 2022/924 avs. 39, 2022/913 avs. 59
8 KOFA 2008/42 avs. 30

% Implisitt KOFA 2018/158 avs. 69

91 C-21/03 og C-34/03

92 C-21/03 og C-34/03 premiss 30
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til oppdragsgiver tillegges vekt.®® Dersom kravene er utformet pa en slik mate at det kun er
radgiveren som i realiteten tilfredsstiller dem best som leverander, taler det for at radgiveren
har fatt en urimelig konkurransefordel. Dette var tilfelle i KOFA sak 2003/36. Radgiveren i
den aktuelle saken hadde bistatt med utarbeidelse av spesifikasjonskravene som resulterte i at
flere av kravene kun viste til de interne produktkodene til vedkommende radgiver som var
leverandgr. Klagenemnda konkluderte med at oppdragsgiver ikke burde ha brukt radgiveren
da vedkommende hadde en egeninteresse i anskaffelsen.

Hensynet til dialog eller markedet

Videre vil hensynet til at oppdragsgivere skal kunne fa bistand av leverandgrer i markedet i
forbindelse med anskaffelsen ogsa veere et moment i vurderingen. Momentet ma imidlertid
ses i sammenheng med typen av anskaffelse og hvor vanskelig det er a finne uavhengige
radgivere. Det ma eksempelvis ses hen til hvor mange leverandgrer eller radgivere det er i
markedet i forbindelse med den aktuelle anskaffelsen, hvilket miljg det er snakk om og
lignende.

| KOFA sak 2012/232 la sekretariatet sarlig vekt pa det faktum at «en offentlig oppdragsgiver
ma kunne, og ofte ogsa oppfordres til, & sondere markedet i forkant av en konkurranse..» og
konkluderte at oppdragsgiver i saken som faglge av dette ikke hadde fatt radgivning i strid med
daveaerende § 3-8.%4 | en annen KOFA sak 2016/100 trakk klagenemnda frem oppdragivers
anfarsel om at de trengte ekstern bistand i forbindelse med anskaffelsen og at fagmiljget for
den aktuelle anskaffelsen var lite. | tillegg papekte innklagede oppdragsgiver at det var
vanskelig a finne noen innen fagmiljget som ikke hadde tilknytning til noen av leverandgrene
innenfor den konkrete anskaffelsen. Klagenemnda uttrykte ikke direkte at dette momentet fikk
avgjerende vekt, men siden det ble trukket frem kan det tenkes at det hadde en viss betydning
i vurderingen. Ogsa her ble resultatet at det ikke forela brudd pa den aktuelle
radgiverbestemmelsen.®®

Hvorvidt oppdragsgiver har utjevnet konkurransefordelen
Et annet sentralt moment i vurderingen er i hvilken grad oppdragsgiver har utjevnet
konkurransefordelen, slik som fastslatt i Norconsult.®® Av litteraturen fglger det at

9% KOFA 2018/158 avs. 61
% KOFA 2012/232 avs. 26
% KOFA 2016/100 avs. 34
% |_B-2010-201985 Norconsult
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oppdragsgiver sa tidlig som mulig bar avklare om radgiveren ogsa er en mulig leverander i
den etterfalgende konkurransen.®” Har oppdragsgiver tidlig avklart om radgiver ogsa gnsker a
inngi tilbud, vil vedkommende sine fordeler ofte vaere ansett som en «urimelige» dersom
disse ikke er utjevnet da oppdragsgiver ble bevisst over at radgiveren ogsa ville vaere
leverandgr og at det dermed forela en mulighet for konkurransevridning. Der radgiveren har
fatt en informasjonsfordel- eller tidsmessig fordel som de andre ikke har fatt, og
oppdragsgiver lett kunne ha utjevnet dette, vil selv mindre konkurransefordeler kunne anses
«urimelige». Dette kan begrunnes med at oppdragsgiver har, som vi skal se i det fglgende, en
aktiv utjevningsplikt av eventuelle konkurransefordeler.

2.4 Oppdragsgivers utjevningsplikt av urimelige konkurransefordeler
2.4.1  Allment om utjevningsplikten

| anskaffelsesregelverket er det oppdragsgiver som er pliktsubjektet og som star neermest til a
eksempelvis pase at bruk av radgivere ikke farer til konkurransevridning.®® Som falge av dette
palegger forskriften § 12-2 oppdragsgivere en plikt jf. ordlyden «skal»® til 4 «treffe egnede
tiltak» for & motvirke at en radgiver far en urimelig konkurransefordel dersom vedkommende
er potensiell leverander. Dette omtales som oppdragsgivers utjevningsplikt som inneberer at
oppdragsgiver ma utjevne eventuelle konkurransefordeler.

2.4.2  Nar inntrer utjevningsplikten?

Det kan stilles spgrsmal om nar utjevningsplikten inntrer. Ma oppdragsgiver farst reagere nar
det faktisk foreligger en urimelig konkurransefordel eller utlgses den ved risikoen for at en
slik fordel foreligger?

Pa den ene siden kan ordlyden i § 12-2 (1) tilsi at utjevningsplikten utlgses farst nar
radgiveren «far en urimelig konkurransefordel» etter & ha bistatt i anskaffelsesprosessen. |
tillegg vil ofte oppdragsgiver ikke vite om det skal foretas utjevnede tiltak for det faktisk kan
konstateres at en radgiver har fatt et konkurransefortrinn.

Pa den annen side viser forskriften § 12-2 til at oppdragsgiver har en plikt til & pase at
radgivere ikke far en urimelig konkurransefordel «dersom» vedkommende deltar i den

% Dragsten (2020) s. 493, Neerings- og fiskeridepartementet (2017) pkt. 36.3.5.2
% Dragsten (2013) s. 197
9§ 12-2 (1) farste pkt.
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etterfglgende konkurransen. Den naturlige spraklige forstaelsen tilsier at oppdragsgiver ma
foreta en fremtidsrettet vurdering pa tidspunktet for radgivningen. Som nevnt under punkt
2.3.2 ma oppdragsgiver helst pa et tidlig stadium vurdere om radgivningen kan ha en virkning
pa konkurransen. | sa fall vil ogsa utjevningsplikten utlgses dersom oppdragsgiveren kommer
til at fordelen kan ha en eller annen innvirkning pa konkurransen. Denne forstaelsen 1a ogsa til
grunn etter den tidligere forskriften 2006 8 3-8 der vurderingstemaet var om den gkonomiske
interessen til en radgiver «vil» utelukke konkurransen. I direktivets artikkel 41 er kravet som
nevnt at konkurransen ikke ma «fordrejes» dersom oppdragsgiver benytter en radgiver som
senere er leverandgr. Ordlyden i tidligere § 3-8 og i direktivet taler i den retning at
oppdragsgivers utjevningsplikt utlgses ved risikoen for at det kan foreligge
konkurransevridning.

At utjevningsplikten utlgses ved risikoen for konkurransevridning er ogsa i trad med
Underrettens praksis. Underretten har i sakene T-403/12 Intrasoft og T-195/05 vist til at det i
utgangspunktet ma foreligge en fordel som er «virkelig og ikke tenkt» for a kunne utelukke
en leverandar, men at dette ikke betyr at risikoen for fordelen ikke er nok til & avvise
leverandgren. Domstolen har naermere poengtert at det «i princippet kun ved gennemfgarelsen
af en kontrakt, at en interessekonflikt vil vise sig. Inden indgaelsen af en kontrakt kan en
interessekonflikt kun vaere potentiel»1%°, KOFA har gjennomgaende lagt til grunn det samme
synspunktet. | KOFA sak 2003/36 uttalte nemnda at ogsa risikoen for
«konkurranseforvridning av betydning i faver av vedkommende radgiver» matte omfattes av
begrepet «vil utelukke konkurranse» etter daveerende radgiverbestemmelse § 3-8.

Av veilederen for offentlige anskaffelser til § 12-2 og litteraturen fglger det at oppdragsgiver
sa tidlig som mulig ber avklare om radgiveren ogsa er en mulig leverander i den etterfalgende
konkurransen.'®! Dersom radgiveren fglger denne anbefalingen vil ogsa risikoen for en
urimelig konkurransefordel kunne bli oppdaget tidlig. Da kan oppdragsgiver i sa fall utjevne
konkurransefordelen allerede pa dette tidspunktet, selv om det kun er en risiko for at den
potensielle leverandgren som bistar oppdragsgiver far et konkurransefortrinn.

Konklusjonen er etter dette at det er risikoen for konkurransefordeler som utlgser
utjevningsplikten og at det ikke ngdvendigvis kreves faktisk innvirkning for at plikten utlgses.
Oppdragsgiver bar derfor pa forhand gjere en fremtidsrettet vurdering av om det kan oppsta
konkurransevridning, og preve a utjevne eventuelle konkurransefortrinn sa tidlig som mulig.

100 T-403/12 Intrasoft avs. 74 og T-195/05 Deloitte avs. 67
101 Dragsten (2020) s. 493, Neerings- og fiskeridepartementet (2017) pkt. 36.3.5.2
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Hvor stor risiko det ma foreligge fer utjevningsplikten utlgses vil derimot variere ut ifra
omstendighetene. Her ma det ses hen til de ulike hensynene som star mot hverandre. Pa den
ene siden har oppdragsgiver som vi skal se en aktiv utjevningsplikt, som vil si at det kreves
mye av oppdragsgiver. Pa den annen side er det ofte vanskelig for en oppdragsgiver a bli
oppmerksom pa eventuelle urimelige konkurransefordeler. Det kan derfor ikke forventes at
oppdragsgiver gjgr hva som helst for a utjevne eventuelle konkurransefortrinn nar det kun
foreligger en risiko for at denne fordelen kan fare til konkurransevridning. Radgivningens
karakter og omfang, samt hvor enkelt det er & utjevne konkurransefordelen vil ogsa ha
betydning.

2.4.3  Utjevningspliktens rekkevidde

Utjevningspliktens rekkevidde reiser to sparsmal. Det farste spgrsmalet er hvor aktiv
oppdragsgiver ma vere for at det skal veere i trad med utjevningsplikten — ma oppdragsgiver
gjere alt i sin makt for & utjevne de oppstatte konkurransefordelene? Det andre spgrsmalet
som oppstar er hvilke tiltak oppdragsgiver ma foreta i henhold til plikten.

Nar det gjelder det farste sparsmalet tilsier ordlyden «skal»1? treffe egnede tiltak at
oppdragsgivers plikt er absolutt, det vil si uavhengig av byrdene oppdragsgiver far. Ved a
palegge en sa aktiv plikt pa oppdragsgiver ville det klart ivaretatt konkurranse- og
likebehandlingsprinsippet pa best mulig mate. At oppdragsgiver ma gjare alt i sin makt for a
utjevne eventuelle konkurransefordeler kan dessuten begrunnes i at avvisning av en
leverandgr skal skje som den siste utvei. Leverandgrene skal ikke kvie seg for a bista
oppdragsgiver i forberedelsen av anskaffelsen, og dette taler for at oppdragsgiver har en aktiv
plikt til & utjevne konkurransefortrinn.

Pa den andre siden tilsier forholdsmessighetsprinsippet at oppdragsgiver ikke kan belastes en
sa aktiv plikt til & utjevne eventuelle fordeler at det ikke er i samsvar med de malene som skal
oppnas. Likebehandlingsprinsippet kan heller ikke forstas sapass strengt at all form for
forskjellsbehandling ikke er tillatt. Det er i praksis antatt at der det foreligger saklige og
tungtveiende grunner for forskjellsbehandlingen, kan den tillates.'% | litteraturen vises det til

102 §12-2 (1)
103 Treumer (2000) s. 96
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at oppdragsgivers interesser i noen tilfelle kan veare slike tungtveiende grunner som berettiger
en forskjellsbehandling der radgiver har bistatt i forberedelsesfasen.04

Underretten har i sak T-345/03 Evropaiki Dynamiki vist til at utjevningsplikten rekker sa
lenge det «i teknisk henseende er enkelt at foretage en sadan udligning, hvis udligningen er
gkonomisk rimelig, og hvis den ikke indebarer en tilsidesattelse af den eksisterende
kontrahents eller den navnte underleveranders rettigheder»19. Dette standpunktet har KOFA
inntatt i blant annet sak 2019/663 der det er poengtert at rekkevidden ikke innebaerer at
oppdragsgiver utjevner enhver forskjell og vurderingen av rekkevidden vil bero pa de bergrte
interessene i den enkelte sak.'% I en annen sak har KOFA uttalt at oppdragsgiver ma forsgke a
utjevne tiltak «innen rimelige grenser»%’. Lagmannsretten i Norconsult omtaler kravet som at
oppdragsgiver «i det vesentlige» ma utjevne konkurransefortrinnet.1%® Konklusjonen er
dermed at oppdragsgiver har en noksa aktiv utjevningsplikt for a sikre likebehandling av
leverandgrene, men at plikten ikke inneberer at enhver konkurransefordel ma utjevnes. Det
ma ses hen til omstendighetene i saken, blant annet hvor byrdefullt det er a utjevne
konkurransefortrinnet.

Hvor aktiv plikten til oppdragsgiver er, har videre sammenheng med hvilke egnede tiltak som
oppdragsgiver ma foreta for at det skal vere i trad med utjevningsplikten.

Oppdragsgiver kan i utgangspunktet i henhold til sitt innkjgpsfaglige skjgnn velge hvilke
tiltak som ma foretas for a utjevne en eventuell urimelig konkurransefordel. Dette ble slatt fast
I KOFA sak 2019/713 der det ble anfart at oppdragsgiver skulle ha innkalt klager til intervju
og kontaktet referansene til klager. Klagenemnda viste til at det ikke stilles krav til hvilke
tiltak oppdragsgiver ma foreta.1%

Forskriften § 12-2 (1) stiller likevel krav til at utjevningstiltakene ma vere «egnede» for &
utjevne den eventuelle konkurransefordelen. Den naturlige spraklige forstaelsen av «egnede
tiltak» tilsier at tiltaket ma vere skikket til & utjevne den eventuelle konkurransefordelen. Som
vi har sett kan det oppsta ulike typer av konkurransefordeler, noe som falgelig betyr at hva
som er et egnet tiltak avhenger av hvilken konkurransefordel det er tale om.1 [ tillegg vil det
ha betydning om man er pa stadiet der det kun foreligger en risiko for urimelig

104 Treumer (2000) s. 87

105 T-345/03 Evropaiki Dynamiki avs. 76
106 KOFA 2019/663 avs. 15

107 KOFA 2005/296 avs. 27

108 | B-2010-201985

109 KOFA 2019/713 avs. 34

110 KOFA 2019/713 avs. 34
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konkurransefordel, eller om det faktisk kan sies at konkurransefordel foreld. Ved farstnevnte
tilfeller far oppdragsgiver en plikt til & avverge eventuelle urimelige konkurransefordeler. Der
oppdragsgiver oppdager en urimelig konkurransefordel etter den har oppstatt, ma denne
derimot avhjelpes.

2.4.4  Typetilfeller av utjevningstiltak

Forskriften § 12-2 (2) regulerer hvilke «egnede tiltak» som en oppdragsgiver kan foreta for a
motvirke konkurransefordeler. De uttrykkelige tiltakene i bestemmelsen er knyttet til
informasjons- og tidsmessige fordeler som en leverander har fatt i kraft av a veere radgiver.
Listen er ikke uttemmende jf. ordlyden «blant annet»!!! og andre tiltak kan veere a bruke
uavhengige radgivere eller apne opp for at alternative tilbud kan inngis.'? Oppdragsgiver kan
ogsa eksempelvis innga en klausul med radgiveren om at vedkommende ikke kan veere med i
den etterfalgende konkurransen som leverander.'*® Denne problematikken og virkningen av at
leverandgren likevel deltar i konkurransen drgftes ikke naermere.

Der er en radgiver har fatt en informasjonsfordel, kan oppdragsgiver utjevne dette
konkurransefortrinnet ved sakalt informasjonsspredning etter § 12-2 (2) bokstav a. Generelt
inneberer informasjonsspredning at oppdragsgiver sgrger for at de gvrige leverandgrene
«mottar de samme relevante opplysningene som er utvekslet i dialogen med leverandgren i
planleggingen av konkurransen»!'4, | KOFA sak 2004/46 ble det eksempelvis vist til at en
felles informasjonspakke «i form av skriftlig dokumentasjon eller felles informasjonsmete der
all relevant informasjon ville bli gitt» til de potensielle leverandgrene kunne veere et
forholdsmessig og egnet tiltak for & utjevne eventuelle informasjonsfordeler.1* I mange
tilfeller utarbeider radgivere rapporter, tegninger, modeller og lignende som falge av
forundersgkelser. I slike tilfeller vil informasjonsutjevningen veere a legge ved rapporten eller
andre resultater av forundersgkelsene med konkurransegrunnlaget, slik som det er vist til i
blant annet KOFA 2022/924. | saken var spgrsmalet om det forela en urimelig
konkurransefordel da valgte leverandgrs morselskap hadde bistatt oppdragsgiver og
gjennomfart en analyse av ulike prosessalternativ forut for konkurransen. Oppdragsgiver
hadde lagt ved rapporten med konkurransegrunnlaget og dermed utjevnet den eventuelle
fordelen som leverandaren fikk slik at det ikke kunne anses a foreligge noen urimelig
konkurransefordel.

11 §12-2(2)

112 Berge/Ekre (2023) lovkommentar til § 12-2 (2), Hamer (2016) s. 368
113 Steinicke (2008) s. 419

114 § 12-2 (1) bokstav a

115 KOFA 2004/46 avs. 26
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Tidsmessige fordeler kan utjevnes ved a gi de andre leverandgrene tilstrekkelig med tid til &
utarbeide tilbudene sine. Hvor lang tidsfrist som ma settes vil variere ut ifra den enkelte
anskaffelsen. Det viktigste er at de gvrige leverandgrene far nok med tid til at de faktisk far en
reell mulighet til & utforme sine tilbud pa lik linje med radgiveren som har fatt tidsforspranget.

Informasjons- og tidsutjevnede tiltak henger ofte sammen. Til illustrasjon kan det vises til
KOFA sak 2016/25 der spgrsmalet var om radgiveren, som senere vant konkurransen som
leverandgr, hadde fatt en urimelig konkurransefordel i strid med daverende forskrift § 3-8.
Radgiveren hadde bistatt med utarbeidelse av konkurransegrunnlaget og klagenemnda viste til
at dette ga en slik kunnskap om prosjektet at det utgjorde en informasjonsfordel. Dette ble
imidlertid ikke ansett for a veere en fordel som utelukket konkurranse ettersom oppdragsgiver
hadde utjevnet fordelen. Utjevningstiltaket var i saken at oppdragsgiver tilgjengeliggjorde
dokumentene fire maneder fer tilbudsfristen, som klagenemnda ansa som tilstrekkelig med tid
ved den aktuelle anskaffelsen.

| sak 2018/158 kom Klagenemnda til at det ikke foreld urimelig konkurransefordel av to
grunner. For det farste hadde radgiveren i saken ikke fatt vesentlig informasjon for
anskaffelsen som ikke var tilgjengelig for de andre leverandgrene. For det andre ble det vist til
at oppdragsgiver satt av nok tid til & utforme tilbudene.''® Et motsatt resultat forela i KOFA
2005/296 der klagenemnda viste til at radgiveren hadde fatt vesentlig informasjon som de
andre leverandarene ikke fikk. Det var ogsa enkelt for oppdragsgiver a utjevne dette fortrinnet
ved inkludere informasjonen i konkurransegrunnlaget. Det forela ogsa nok tid for
oppdragsgiver til a utjevne fordelen fra konkurransen var kunngjort til tilbudsfristen utgikk,
uten at dette ble gjort.

3 Bruk av radgivere og inhabilitet

3.1 Innledning

Bruk av radgivere reiser ikke bare sparsmal om radgiveren eller nerstaende kan vere
leverandgr, men som nevnt innledningsvis ogsa spgrsmal knyttet til radgiverens habilitet. Slik
som ved radgiverbestemmelsen § 12-2 ma det for det farste stilles spgrsmal om nar
radgiveren faller inn under anvendelsesomradet til habilitetsreglene, som vil bli behandlet
under punkt 3.3. Dersom en radgiver omfattes av habilitetsreglene, oppstar spgrsmalet om nar
radgiveren kan anses inhabil, som vi skal se pa under punkt 3.4 og 3.5. Til slutt skal vi se pa
hva som ligger i oppdragsgivers plikt til & motvirke inhabilitet ved bruk av radgivere.

116 KOFA 2018/159 avs. 69 og 70
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3.2 Det rettslige grunnlaget

I norsk anskaffelsesrett er habilitetsbestemmelsen inntatt i forskriften § 7-5 som henviser til at
habilitetsreglene i forvaltnings- og kommuneloven gjelder for anskaffelser som omfattes av
forskriften. 1 avhandlingen vil kun de alminnelige bestemmelsene § 6 til § 10 i
forvaltningsloven bli behandlet.

De forvaltningsrettslige habilitetsreglene gjelder «ugildhet» som tilsvarer begrepet
«(in)habilitet» i anskaffelsesforskriften § 7-5. Direktivartikkel § 24 som
habilitetsbestemmelsen i forskriften gjennomfarer benytter derimot begrepet
«interessekonflikt». | direktivet er begrepet «interessekonflikt» definert som «mindst de
situationer» der noen som foretar en anskaffelse «direkte eller indirekte har en finaniel,
gkonomisk eller anden personlig interesse, der kan antages at bringe deres upartiskhed og
uafhaengighed i forbindelse med udbudsproceduren i fare».1t’

Ifalge EU-domstolen skal innholdet av inhabilitetsbegrepet defineres av nasjonal rett.8
Habilitet er ikke legaldefinert i forvaltningsloven, men blir gjerne omtalt som situasjoner der
det foreligger utenforliggende forhold som kan svekke tilliten til at noen opptrer upartisk.?
Spraklig sett sammenfaller det tradisjonelle forvaltningsrettslige habilitetsbegrepet dermed
med begrepet «interessekonflikt» i anskaffelsesdirektivet. Det fremgar uansett av forarbeidene
at bestemmelsen i forskriften § 7-5 tilsvarer de situasjonene som anskaffelsesdirektivets
artikkel 24 om interessekonflikter nevner og forutsetter.?

Formalet med habilitetsregler i anskaffelsesretten er todelt. For det farste skal reglene sikre at
beslutningstakere i anskaffelsesprosessen foretar riktige og forsvarlige avgjarelser. Dette skal,
pa samme mate som radgiverbestemmelsen § 12-2, bidra til at prinsippene om likebehandling,
gjennomsiktighet og konkurranse etter anskaffelsesloven § 4 ivaretas, slik at de overordnede
formalene i anskaffelsesretten sikres.

For det andre har habilitetsreglene et seerskilt formal a sikre apenhet, uavhengighet, tillit og
integritet. Dette gjennomsyrer habilitetsvurderingene i stor grad, i motsetning til vurderingene
etter § 12-2 som farst og fremst skal hensynta likebehandling av leverandgren i
konkurransesituasjonene. Kravet om habilitet skal sikre at bade allmennheten og de gvrige
leverandgrene kan ha tillit til at beslutningstakere i anskaffelsesprosessen ikke pavirkes av

17 2014/24/EU art. 24 (2)

118 C-538/13 eVigilo premiss 46

119 Eckhoff og Smith (2018) s. 213, Graver (2019) s. 314, Bernt og Rasmussen (2010) s. 198
120 NOU: 2014:4 pkt. 25.3.2.8
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utenforliggende forhold som gjar at anskaffelsen ikke skjer pa en samfunnstjenlig mate jf.
formalet om integritet i lovens § 1.

Som falge av de to overordnede formalene skal habilitetsreglene motvirke at
beslutningstakere med personlige, gkonomiske eller andre interesser bistar i
anskaffelsesprosessen. Der det foreligger et tilknytningsforhold mellom noen som bistar
oppdragsgiver og en leverandgr, kan dette forholdet direkte eller indirekte pavirke
vedkommende sitt arbeid i anskaffelsesprosessen. Dette kan igjen fare til forskjellsbehandling
0g at avgjarelsen som blir foretatt av personen ikke er riktig og dermed i strid med kravene og
malsetningene i anskaffelseslovens 88 1 og 4.

3.3 Habilitetsreglenes anvendelsesomrade

For at en radgiver eventuelt skal anses inhabil, ma bade radgiveren og bistanden vere
omfattet av habilitetsbestemmelsene fvl. § 6 til 10 jf. forskriften § 7-5. Sparsmalet i det
falgende er dermed hva anvendelsesomradet til bestemmelsene er.

Den sentrale habilitetsbestemmelsen i forvaltningsloven § 6 gjelder for en «offentlig
tjenestemann»2! som i loven defineres som «en embetsmann eller annen som er ansatt i
statens eller en kommunes tjeneste»'?2. Ordlyden er snever og fanger i anskaffelsessituasjoner
eksempelvis ikke opp andre enn oppdragsgiver og de som er ansatt hos vedkommende.? Av
forvaltningsloven § 10 falger det imidlertid at habilitetsreglene ogsa gjelder for «enhver
annen som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan». Det innebarer at ogsa andre
eksterne aktarer som ikke er ansatt, men som har tilknytning til oppdragsgiver gjennom
eksempelvis et radgivningsoppdrag i anskaffelsesprosessen, er omfattet.’?* Dersom eksterne
radgivere ikke hadde vert underlagt habilitetsreglene, ville oppdragsgivere ha omgatt sine
forpliktelser til & blant annet sikre likebehandling og gjennomsiktighet ved & bruke ekstern
bistand i anskaffelsesprosessene.!?

Der radgiveren ikke opptrer pa vegne av oppdragsgiver pa noen mate omfattes vedkommende
heller ikke av habilitetsreglene i forvaltningsloven, slik som illustrert i KOFA 2022/598. |

121pyl. §6
122 Py, § 2 (1) bokstav d
123 For offentlige oppdragsgivere som omfattes av forvaltningsrettens definisjoner gjelder habilitetsreglene i §8 6

til 10 direkte jf. anskaffelsesforskriften § 7-5 (1) farste pkt. For gvrige oppdragsgivere gjelder habilitetsreglene
likevel tilsvarende.

124 Graver (2005) s. 467
1251 538/13 eVigilo premiss 36 vises det til at nar oppdragsgiver benytter sakkyndige til & evaluere tiloudene, fritar

det ikke oppdragsgiveren fra & opprettholde de EU-rettslige krav, herunder kravene om likebehandling og
gjennomsiktighet.
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saken ble en leverandgr avvist i konkurransen da oppdragsgiver mente det forela inhabilitet
hos leverandgrens daglige leder. Verken leverandgren eller den daglige lederen opptradte
derimot pa vegne av oppdragsgiveren i den konkrete anskaffelsen. Falgelig var ingen av de
omfattet av habilitetsreglene i forvaltningsloven, og avvisningen ble ansett rettsstridig.

For at habilitetsreglene skal fa anvendelse er det imidlertid ikke nok at radgiveren generelt
opptrer pa vegne av det offentlige, vedkommende ma ogsa ha tilrettelagt grunnlaget for eller
truffet en avgjarelse i en forvaltningssak jf. fvl. 8 6 (1). En forvaltningssak er «enhver sak
hvor et forvaltningsorgan handler pa vegne av stat eller kommune»'%6, En anskaffelse regnes
for & veere en «forvaltningssak» i lovens forstand.'?” Ordlyden «avgjerelse» antas for a veere et
vidt begrep som omfatter alle beslutningene i forvaltningen, herunder beslutninger som
oppstar ved forberedelsen og gjennomfaringen av offentlige anskaffelser.'?® I motsetning til
radgiverbestemmelsen § 12-2 som gjelder i planleggingsfasen forut for konkurransen, gjelder
habilitetsreglene dermed under hele anskaffelsesprosessen, herunder bade i planleggings- og
gjennomfaringsfasen.

Det avgjgrende for om habilitetsreglene far anvendelse pa en ekstern radgiver som
oppdragsgiver har innhentet beror dermed pa hvorvidt radgiveren har tilrettelagt grunnlaget
for eller truffet avgjerelse i anskaffelsesprosessen jf. fvl. § 6 (1). Har en radgiver ikke bistatt
oppdragsgiver i trad med fvl. § 6 (1) kommer habilitetsreglene heller ikke til anvendelse.?°

Habilitetsreglene gjelder for det farste der noen treffer avgjerelse. Her er ordlyden snever og
innebeerer i utgangspunktet kun de tilfeller der vedkommende fatter et vedtak eller beslutning
som far rettsvirkninger for andre. | anskaffelsessituasjoner vil det i praksis vere tilfelle der
radgiveren bistar oppdragsgiver med tildelingsevalueringen i gjennomfgringsfasen og
bestemmer hvilken leverandgr som skal tildeles kontrakten.

Videre vil ogsa radgivere som har vart med pa a «tilrettelegge grunnlaget for» en avgjerelse i
anskaffelsesprosessen veere omfattet. Denne ordlyden er vid og vil omfatte all bistand i
forbindelse med saksforberedelsen i anskaffelsesprosessen.t3 Det er heller ikke avgjerende
om det er noen andre enn radgiveren som faktisk treffer den endelige avgjerelsen, sa lenge
radgiveren har veert med pa a tilrettelegge for den.3!

126 Ot.prp.nr.38 (1964-1965) s. 30

127 Graver (2005) s. 467 og Bradge-Ellenes og Abusland (2018) s. 125
128 Graver (2019) s. 317 og Echkoff og Smith (2018) s. 215

129 5e eksempelvis KOFA 2021/815 avs. 27, 2019/531 avs. 54 og 55
130 Graver (2019) s. 318

131 KOFA 2013/26 avs. 63
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Eksterne radgivere som ikke ngdvendigvis har besluttet noe i anskaffelsesprosessen, men pa
en eller annen mate har bistatt i forberedelsen av anskaffelsen, vil dermed vaere omfattet av
forvaltningslovens habilitetsregler. Dette vil eksempelvis veere tilfelle der radgiveren
innhentes til & bista ved utformingen av konkurransegrunnlag. Utarbeidelse av
konkurransegrunnlaget i forberedelsesfasen og deltagelse i avklaringsmgter med
leverandgrene i gjennomfaringsfasen regnes som tilretteleggelse for valget av leverander jf.
KOFA sak 2020/805 avs. 17. Der oppdragsgiver bruker en ekstern radgiver til a delta i
evalueringen av tilbud er dette ogsa a regne som tilrettelegging for valget av leverandgr.3

Graver uttaler at ordlyden er sapass vid at ogsa ren radgivning i forbindelse med saken
omfattes.’*3 Det ma likevel avgrenses mot tilfeller som er rene kontor- eller rutinearbeid.3* Et
slikt tilfelle forela i KOFA sak 2003/59 der oppdragsgiver leide inn et eksternt firma til
praktisk bistand ved anskaffelsen. Bistanden innebarte blant annet mottak av tiloudene fra og
utsending av brev til leverandgrene samt sammenstilling av faktaopplysningene og
vurderingene til oppdragsgiver. Klagenemnda kom til at det var tvilsomt at slikt arbeid ble
regnet som tilrettelegging av grunnlaget for en avgjarelse.

3.4 Nar er en radgiver inhabil etter fvl. § 6 fgrste ledd?

Fvl. 8§ 6 regulerer inhabilitetssituasjonene der bestemmelsens farste ledd inneholder absolutte
habilitetsregler. Dersom radgiveren faller inn under noen av tilfellene nevnt i § 6 farste ledd
bokstav a til e er radgiveren automatisk inhabil. I gvrige tilfeller kan radgiveren vere inhabil
etter den skjgnnsmessige regelen i fvl. 8 6 andre ledd som behandles under punkt 3.5 i
avhandlingen. Sparsmalet i det felgende er dermed nar en radgiver kan anses inhabil etter fvl.
§ 6 farste ledd.

For det fgrste er en radgiver automatisk inhabil dersom vedkommende «selv er part i
saken»135. Hvem som er «part» i anskaffelsessituasjoner vil, pa samme mate som ved
sparsmalet om hvem som faktisk er «leverandgr» etter § 12-2, ofte ikke vises pa
radgivningstidspunktet, men fgrst nar leverandgrene inngir tiloud i konkurransen. De
leverandgrene som inngir tiloud ma anses som «parter» i forvaltningsrettslig forstand.®6 En
leverander kan falgelig ikke bade inngi tilbud i konkurransen og bista oppdragsgiver i
tildelingsevalueringen av tilbudene. | et slikt tilfelle vil det inntre automatisk inhabilitet etter §
6 forste ledd bokstav a.

132 KOFA 2018/76 avs. 46, 2003/86 s. 3

133 Graver (2019) s. 318 som henviser til Forvaltningskomiteens innstilling

134 Bragdg-Ellenes og Abusland (2018) s. 126 og Eckhoff og Smith (2018) s. 215
135 Fyl. § 6 (1) bokstav a

1% Graver 2005 s. 467
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For leverandgrene inngir tilbud er det i forberedelsesfasen av anskaffelsen derimot ikke gitt
hvem som faktisk blir parter i saken. Det kan da stilles spgrsmal om ogsa potensielle
leverandgrer omfattes av partsbegrepet pa samme mate som disse er omfattet av
leverandgrbegrepet etter forskriften 8 12-2. Graver viser til at «den blotte muligheten» for at
en radgiver senere er leverandgar ikke er tilstrekkelig for at fvl. § 6 farste ledd skal fa
anvendelse.'3” Hensynet til at oppdragsgiver skal kunne bruke markedet og radgivere taler i
samme retning, serlig i tvilstilfeller der det ikke er sikkert om radgiveren skal levere inn
tilbud. Uansett kan radgiveren som potensielt er leverander og dermed «part», som Graver
uttaler, vurderes etter den skjgnnsmessige fvl. § 6 andre ledd.**® Jeg antar som falge av dette
at det ikke er nok at det kun foreligger en mulighet for at radgiveren er en part i saken for at
automatisk inhabilitet inntreffer.

Videre er det enkelte personlige relasjoner som kan resultere i automatisk inhabilitet for en
radgiver. Bade familizrt slektskap i «opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje sa naer som
sgsken»'3 og tidligere ekteskap eller forlovelse medfgrer automatisk inhabilitet. Bokstav e i
fvl. 8 6 farste ledd viser til at visse styre- eller andre verv i blant annet selskap eller forening
som er «part i saken», det vil si tilbyder, kan medfare at radgiveren uten videre er inhabil.
Dette var tilfelle i KOFA 2020/805 der en radgiver hadde utarbeidet konkurransegrunnlaget
og deltatt i mgter med leverandgrene pa vegne av oppdragsgiver. Radgiveren ble klart ansett
inhabil da det viste seg at vedkommende var medlem i styret til den valgte leverandaren.

35 Nar er en radgiver inhabil etter fvl. 8 6 andre ledd?

Radgivere som offentlige oppdragsgivere bruker i anskaffelsesprosessen og som ikke faller
inn under fvl. § 6 farste ledd bokstav a til e, kan som nevnt likevel vare inhabile etter
bestemmelsens andre ledd. For eksempel kan familieforhold som ikke fanges opp av § 6
farste ledd fare til inhabilitet etter fvl. § 6 andre ledd. Sparsmalet i det falgende er nar en
radgiver anses inhabil etter de relative habilitetsgrunnene i fvl. § 6 andre ledd.

3.5.1  Seeregne forhold
Det falger av § 6 andre ledd at der det foreligger «saregne forhold» som er «egnet til 4 svekke

tilliten» kan det tilsi inhabilitet. En naturlig spraklig forstaelse av «saregne forhold» er at
forholdet ma veere spesielt, det ma vaere snakk om noe mer enn det typiske eller vanlige. Det

137 Graver (2005) s. 468
138 Graver (2005) s. 468
139 Fyl, § 6 (1) bokstav b
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er ikke enhver utenforliggende interesse som farer til inhabilitet, men en serinteresse eller
situasjon som de fleste ikke befinner seg i.24° Terskelen er derimot ikke sa hgy at forholdet ma
veere unikt. 14!

Det falger ikke av fvl. § 6 andre ledd hva slags type forhold det ma veere tale om for at
habilitetsbestemmelsen skal fa anvendelse. Ordlyden «andre» saeregne forhold tilsier at
bestemmelsen fanger opp alle mulige forhold som ikke er listet opp i fvl. § 6 farste ledd
bokstav a til e. En slik forstaelse er i samsvar med ordlyden i anskaffelsesdirektivet artikkel
24 som definerer «interessekonflikter» som blant annet «finansiel, gkonomisk eller anden
personlig interesse». Denne definisjonen er en minimumsdefinisjon da begrepet
interessekonflikt «omfatter mindst de situationer»'42 som er nevnt i artikkel 24. Andre
interesser som ikke uttrykkelig er nevnt i direktivet kan dermed ogsa fere til at det foreligger
«interessekonflikt», eksempelvis politiske, nasjonale eller fglelsesmessige interesser.43

3.5.2 Forholdet ma veere «egnet til a svekke tilliten til» radgiverens upartiskhet

Det ikke nok i seg selv at det foreligger et seerlig forhold for at radgiveren skal anses inhabil
etter fvl. § 6 andre ledd. Det seregne forholdet ma ogsa vaere «egnet til & svekke tilliten til»
den eksterne radgiveren sin upartiskhet. Spgrsmalet i det fglgende er hva som ligger i dette.

En naturlig spraklig forstaelse av «egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet» tilsier for det
forste at det ikke er krav om at de sarlige interessene faktisk har pavirket radgiverens
beslutninger i anskaffelsesprosessen.

| EU-domstolens avgjarelse eVigilo slas det fast at det er opp til medlemsstatene a avgjgre om
det foreligger partiskhet hos en radgiver «alene pa grundlag af en objektiv situation med
henblik pa & forebygge en risiko» for at radgiveren har utenforliggende interesser som kan
favorisere en leverandgr.144

I norsk rett har forstaelsen gjennomgaende veert at det ikke kreves faktisk pavirkning pa
radgiverens gjennomfaring av anskaffelsen. 4> Det at forholdet gir en viss mulighet for at
radgiveren vil opptre upartisk, er dermed nok. Dette er i trad med formalet bak

140 Bragdg-Ellenes og Abudsland (2018) s. 135 og Eckhoff og Smith (2018) s. 217

141 Bernt og Rasmussen (2010) s. 213

142 2014/24/EV artikkel 24 (2)

143 T-195/05 Deloitte s. 882

144 C-538/13 eVigilo premiss 41

145 KOFA 2017/155 avs. 38, 2013/26 avs. 66, 2010/101 avs. 48, 2010/54 avs. 36, Dragsten (2020) s. 276, Dragsten
(2013) s. 191
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habilitetshestemmelsene som er & sikre at offentlige oppdragsgivere skal opptre med integritet
og at allmennheten, og ikke minst leveranderene, har tillit til offentlige oppdragsgivere.

Hayesterett har i forbindelse med domstollovens habilitetsbestemmelse § 108 beskrevet
inhabilitetsvurderingen som et spgrsmal om «de sarlige forholdene i saken etter en objektiv
malestokk gir omverdenen rimelig og saklig grunn til a tvile pa dommerens upartiskhet» 146,
KOFA har ansett vurderingstemaet for a vere treffende ogsa for fvl. § 6 andre ledd og dermed
I anskaffelsessituasjoner jf. forskriften § 7-5, men poengtert at terskelen for habilitet ikke
ngdvendigvis er den samme i de to situasjonene.'4’

For det andre tilsier ordlyden «egnet til & svekke tilliten til» radgiverens upartiskhet at
subjektive betraktninger av hvorvidt forholdet pavirker radgiverens upartiskhet ikke har
betydning.1*® Det faktum at oppdragsgiver har tillit til at radgiveren vil veere upavirket av
forholdet, eller at radgiveren selv tror at forholdet ikke vil pavirke arbeidet, er ikke
avgjgrende.4°

Om skyldsparsmalet ved inhabilitet uttalte Underretten i sak T-277/97 Ismeri at habilitet
objektivt sett utgjar et sa grovt brudd pa de EU-rettslige prinsippene at det ikke er ngdvendig a
vurdere skyld.'® Dette er ogsa blitt slatt fast i gvrig praksis fra EU-domstolen der begrepet
«interessekonflikt» er blitt definert som tilfeller der en beslutningstaker har serinteresser som
pavirker anskaffelsen i hans favar «selv uden at have dette til hensigt»'°1. Denne samme
forstaelsen er inntatt i norsk rett.'5

3.5.3  Konkret helhetsvurdering

Hvorvidt det foreligger «saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten» virker a veere to
separate vilkar, men i prinsippet kan disse gli over i hverandre og ma ses i sammenheng.%3
Det sentrale vurderingstemaet er om det serlige forholdet objektivt sett kan svekke tilliten til
at radgiveren opptrer upartisk i anskaffelsesprosessen.®* | anskaffelsessituasjoner vil

146 HR-2016-2311-P avs. 15

147 KOFA 2022/1152 avs. 38, 2021/1998 avs. 28, 2018/76 avs. 48
148 Bragdg-Ellenes og Abusland (2018) s. 130

149 Dragsten (2020) s. 276

180 T-277/97 Ismeri avs. 123

151 C-21/03 og C-34/03 avs. 30, T-415/10 avs. 114

152 Dragsten (2020) s. 276

153 Rt. 1998-713, Skoghay (2017) 5. 169

154 KOFA 2018/76 avsnitt 49, 2010/54 avs. 36
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vurderingen innebzre hvordan leverandgrene og allmennheten generelt oppfatter
situasjonen. 1%

Spersmalet om det sezrlige forholdet objektivt sett kan svekke tilliten til radgiverens
upartiskhet etter fvl. § 6 andre ledd beror med andre ord pa en konkret helhetsvurdering,*¢ pa
samme mate som spgrsmalet om det foreligger en urimelig konkurransefordel etter forskriften
§ 12-2.

Til tross for at det ma foretas en helhetsvurdering, falger det visse momenter av lovteksten
som «skal» tillegges vekt i vurderingen jf. fvl. 8 6 andre ledd. For det fgrste ma det vurderes
om radgiveren, eller noen han har tilknytning til, far en «serlig fordel, tap eller ulempe»®%’.
En radgiver kan eksempelvis vere inhabil til & bista oppdragsgiver i tildelingsevalueringen
dersom vedkommende har eierinteresser i en leverander. | slike tilfeller vil radgiveren ofte ha
en serlig interesse i utfallet av anskaffelsen og dermed lett kunne fa «en sarlig fordel ... for
ham selv» etter fvl. 8 6 andre ledd.

Der radgiver bistar oppdragsgiver ma det ogsa vurderes om noen som anskaffelsen gjelder far
en fordel, tap eller ulempe. | anskaffelsessituasjoner vil tilknytningsforholdet innebare at
radgiveren ma vere tilknyttet en tilbyder eller leverandgr, i motsatt fall far ikke
habilitetsregelen anvendelse. Til illustrasjon kan det vises til KOFA sak 2017/341 som gjaldt
anskaffelse om en utvidelse av gravplass, der oppdragsgiver benyttet en radgiver som hadde
familieer tilknytning til grunneieren av gravplassen. Grunnereien var imidlertid ikke tilbyder i
konkurransen, og radgiveren hadde ingen tilknytning til noen av de gvrige tilbyderne.
Klagerens anfgrsel om at radgiveren som fglge av det familieere forholdet var inhabil til
bista ved anskaffelsen fgrte derfor ikke frem.58

Det er ikke bare der radgiveren eller en av tilbyderne far en fordel, men ogsa de tilfellene der
radgiveren pavirker anskaffelsen negativt til ulempe for leverandaren som omfattes.
Eksempelvis kan det tenkes at en radgiver er i et motsetningsforhold med en av leverandgrene
og evaluerer tilbudet til vedkommende som darligere enn det realiteten tilsier. Det er ogsa
uten betydning hvilke fordeler eller ulemper det er snakk om, sa lenge disse er egnet til a
svekke tilliten til radgiverens upartiskhet.!>®

155 KOFA 2009/50 avs. 88

156 Rt. 2007 s. 983 avs. 82

157 Ry, § 6 andre ledd farste pkt
158 KOFA 2017/341 avs. 46

159 Ot.prp.nr.3 (1976-77) s. 62

35



For det andre falger det uttrykkelig av fvl. 8 6 andre ledd siste pkt. at hvorvidt
inhabilitetsinnsigelsen er reist av en «part», i anskaffelsessituasjoner en tilbyder, er et moment
i vurderingen. Det er antatt at momentet serlig far betydning ved tvilstilfeller av om
inhabilitet foreligger og kun som et stattemoment i vurderingen.1®®

Listen med momenter som falger av fvl. 8 6 andre ledd er derimot ikke uttsmmende jf.
ordlyden «blant annet»161, Der det foreligger andre relevante momenter enn de som falger av
lovteksten ma disse ogsa vurderes. @vrige momenter kan eksempelvis veere at en radgiver
viser serlig engasjement i anskaffelsen. Dette var tilfelle i KOFA sak 2003/13 der en person i
utvelgelseskomiteen ogsa var ansatt i et forbund som hadde vist sterkt engasjement om
tildelingssparsmalet av kontrakten i media og gjennom brev til kommunen. Klagenemnda
viste til at alminnelig engasjement i en sak ikke er et seeregent forhold, men at forholdene i
den konkrete saken var sa spesielle at personen matte anses inhabil.

Et annet moment som kan tas i betraktning er hvilken fase av anskaffelsesprosessen
radgiveren bistar i og arten av anskaffelsen. Der radgiver bistar i planleggingsfasen ma det
antas at habilitetsvurderingen er lempeligere enn der radgiveren er med pa a velge
leverandgr.%? Videre er det av betydning hvorvidt radgiveren foretar en skjgnnspreget
avgjorelse, eller om avgjarelsen er enkel og ikke krever stor grad av skjgnn.63 Der kontrakt
tildeles til det mest gkonomisk fordelaktige tilbudet, tilsier det en helhetsvurdering som
innebarer mye skjegnn. Dersom radgiveren er med pa a evaluere tilbudene og velge leverandar
etter en slik vurdering, antas det at habilitetsvurderingen blir strengere enn dersom kontrakten
kun ble tildelt til tiloudet med laveste pris. Til statte for dette kan det vises til sak 2010/101
der leverandgren ble valgt etter en helhetsvurdering av det gkonomisk mest fordelaktige
tilbudet. Klagenemnda la avgjgrende vekt pa det faktum at vurderingene som prosjektlederen
foretok var skjgnnsmessige, og vedkommende ble derfor ansett inhabil til & bista ved
anskaffelsen.

Selv om hvert enkelt forhold ikke ngdvendigvis vil medfare inhabilitet, kan flere
tilknytningsforhold samlet sett fgret til dette. | mange tilfeller ma man altsa vurdere de ulike
forholdene samlet.64

160 KOFA 2003/13, 2021/1998 avs. 29

161 Ry, § 6 andre ledd farste pkt.

162 Graver (2005) s. 461

163 Dragsten (2020) s. 280

164 KOFA 2022/913 avs. 69, Thue mfl. (2018) s. 338 og 339
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3.5.4  Skjerpede krav til habilitet i anskaffelsessituasjoner

Den skjgnnsmessige forvaltningsrettslige habilitetsregelen § 6 andre ledd er en rettslig
standard og kan forandre seg i takt med samfunnsutviklingen.'®® Sivilombudsmannen har
dessuten uttalt at «synet pa de krav som bagr stilles til at tjenestemenn skal fratre pa grunnlag
av ugildhet, utvikler seg ogsa i strengere retning».166

| anskaffelsessituasjoner ma det generelt antas at habilitetsreglene skal praktiseres enda
strengere enn i den alminnelige- og spesielle forvaltningsretten. Dette kan for det farste
begrunnes med at det gjerne er snakk om betydelige felles offentlige midler som star pa spill i
anskaffelsessituasjonene. Det er derfor viktig at allmennheten har tillit til at oppdragsgivere
forvalter de offentlige midlene uten noen serinteresser i trad med formalene inntatt i
anskaffelsesloven 8 1. | tillegg er habilitetsproblematikken naert beslektet med straffbare
korrupsjonstilfeller, noe som ogsa taler for en streng praktisering av habilitetskravet ved
anskaffelser der det ofte er snakk om hgye pengebelap.

For det andre er offentlige anskaffelsessituasjoner konkurransesituasjoner der det ofte er flere
som konkurrerer om kontraktene. 1 tillegg til alilmennhetens tillit til at oppdragsgivere ikke
favoriserer en av leverandgrene i konkurransen, er det i trad med de anskaffelsesrettslige
prinsippene om likebehandling, gjennomsiktighet og forutberegnelighet at leverandgrene far
og har like muligheter til & vinne kontrakten. Dersom oppdragsgiver benytter en inhabil
radgiver i anskaffelsesprosessen kan det i realiteten innebere at leveranderene ikke stiller likt
I konkurransen.

Om habilitetsterskelen ved offentlige anskaffelser har Hgyesterett uttalt at det lettere kan
oppsta inhabilitet i slike konkurransesituasjoner «enn hva tilfellet er hvor det ikke er andre
parter»'67 og standpunktet er blitt viderefart i KOFA sin praksis.6® Lovavdelingen har
dessuten poengtert at «det skal lite til fgr det oppstar mistanke om at posisjoner i
anskaffelsessaker utnyttes til egen fordel»*,

Det ovennevnte viser at det stilles skjerpede habilitetskrav ved offentlige anskaffelser. Det
skal dermed mindre til far et serlig forhold anses for a svekke tilliten til radgiverens
upartiskhet, og dette ma man hensyntas i habilitetsvurderingen.

165 Bragdg-Ellenes og Abusland (2018) s. 130

186 Bernt og Rasmussen (2010) s. 213 som viser til Sivilombudsmannens uttalelse
167 Rt. 1998 s. 1398 s. 1410 og Rt. 2007 s. 983 avs. 82

168 Se blant annet KOFA 2022/913 avs. 69

169 JDLOV-2008-02965
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3.6 Typetilfeller av saeregne forhold som kan svekke tilliten til radgiverens
upartiskhet

Det kan foreligge ulike forhold som kan medfare inhabilitet for en ekstern radgiver som
oppdragsgiver benytter. Det er falgelig ikke mulig a ramse opp alle de ulike
tilknytningsforholdene som kan oppsta. | praksis har det likevel vist seg a veere visse forhold
som ofte har gatt igjen nar det har vaert sparsmal om inhabilitet i anskaffelsessituasjoner. | det
felgende vil noen av disse forholdene kort oppsummeres i lys av KOFA sin praksis og
Lovavdelingens uttalelser.

3.6.1 Eierinteresser

Et praktisk eksempel pa forhold som kan anses som s&regne er som allerede nevnt der
radgiveren direkte eller indirekte har eierinteresser eller aksjer i en leverandgr som er med i
konkurransen. | slike situasjoner vil radgiveren ofte ha en gkonomisk interesse i anskaffelsen
ved at vedkommende far en fordel dersom leverandaren som radgiveren har eierinteresser i,
vinner kontrakten. Ifglge Justisdepartementets lovavdeling vil inhabilitet som hovedregel
forekomme i slike tilfeller.2’® Ved helt ubetydelige aksjeandeler kan radgiveren som oftest
anses a vaere habil. Til illustrasjon kan det vises til en uttalelse fra Lovavdelingen fra 2020 der
det var spgrsmal om hvorvidt davaerende samferdselsminister var inhabil til & behandle en
klage om kontraktstildeling om en avisdistribusjon. Lovavdelingen kom etter en konkret
helhetsvurdering til at ministerens aksjepost med verdi mellom 3000- og 6000 kr var for
beskjeden til at vedkommende skulle anses inhabil. Det ble ogsa poengtert at selskapet som
samferdsministeren hadde aksjepost i hadde en «begrenset gkonomisk interesse» i
avgjorelsen.t’t

Pa den annen side kan selv beskjedne og indirekte eierandeler i noen tilfeller fare til
inhabilitet. | en sak for Lagmannsretten var det ene sparsmalet om en person som var daglig
leder i og eide 5 % av aksjene i et selskap som igjen eide 100 % av aksjene i virksomheten
som ble tildelt kontrakten, var inhabil. Vedkommende hadde vart med i styret som tok stilling
til hvilken leverandgr som innga det beste tilbudet og som dermed skulle vinne konkurransen.
Lagmannsretten kom til at det i den konkrete saken forela serlige omstendigheter som tilsa at

170 JDLOV-2009-7092
171 JDLOV-2020-730
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personen hadde en gkonomisk interesse i at nettopp vinneren av konkurransen ble tildelt
kontrakten, og personen matte dermed anses inhabil. 1’2

Et tilfelle der radgiveren ikke selv eide aksjene i leverandgren, men var daglig leder i
selskapet som hadde eierinteresser i leverandgren, er KOFA 2010/54. Selskapet som
radgiveren var daglig leder i hadde eierandeler pa 34 % av den valgte leverandgren. I tillegg
var radgiveren som ble brukt engasjert i et konsulentfirma som var 100 % eid av et
morselskap, der morselskapet eide 40 % av den valgte leverandgren. Klagenemnda slo fast at
den ansatte radgiveren matte identifiseres med konsulentselskapet som klart hadde en
gkonomisk interesse i anskaffelsen. Konklusjonen ble dermed at det forela et seeregent forhold
som tilsa inhabilitet. Det forela derfor brudd pa davaerende habilitetsbestemmelse i forskriften
2006 § 3-7 da radgiveren ble benyttet i anskaffelsesprosessen.

Det kan etter dette konkluderes med at aksjeposten ikke ma vare for ubetydelig for at
radgiveren skal anses inhabil. Pa den annen ma det likevel foretas en konkret helhetsvurdering
i hvert enkelt tilfelle, der momentene kan vere verdien og sterrelsen pa aksjeandelen samt om
eierandelen er betydelig eller ikke.1”® Selv der det foreligger ubetydelige aksjeposter eller
indirekte eierandeler, men der radgiveren har en stor gkonomisk interesse i anskaffelsen, kan
det ogsa i slike tilfeller foreligge inhabilitet.

3.6.2 Ansettelsesforhold

Videre har det i flere tilfeller oppstatt spersmal om en radgiver som har eller har hatt et
ansettelsesforhold hos en av leverandgrene, er inhabil. Ansettelsesforhold er i utgangspunktet
ikke omfattet av den absolutte habilitetsregelen i fvl. 8 6 (1) bokstav e da denne etter sin
ordlyd kun gjelder ledere eller noen med ledende stilling. Det ma derfor antas at det ikke har
veert lovgivers mening at ansettelsesforhold skal ses pa samme mate som de
tilknytningsforholdene som § 6 (1) bokstav e regulerer. Et ansettelsesforhold kan likevel fare
til inhabilitet etter den skjgnnsmessige regelen i fvl. § 6 andre ledd.1"*

| utgangspunktet er tidligere ansettelsesforhold hos en leverandar ikke i seg selv et seeregent
forhold.1"® Til illustrasjon kan det vises til at et ansettelsesforhold 8 ar tilbake i tid ble ansett
for fjernt til at det ble ansett som et seregent forhold i KOFA sak 2008/172.17® Det samme var
tilfelle i KOFA 2021/1998 der ansettelsesforhold hos leverandgren som var ferskere, nemlig 3

172 H-2014-189202

173 Thue mfl. (2018) s. 343
174 Rt, 1998 5. 1398 s. 1410
175 KOFA 2021/1998 avs. 31
176 KOFA 2008/172 avs. 41
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ar tilbake i tid, heller ikke ble ansett for & vaere seregent og som dermed ikke forte til
inhabilitet. Det ble i saken ogsa presisert at det ikke foreld noen andre tilknytningsforhold,
slik at forholdet ble ansett for & veere rent profesjonelt. Uttalelsen peker i retning av at dersom
tidligere ansettelsesforhold skal fare til inhabilitet ma det i sa fall noe mer til, eksempelvis at
det er pagaende vennskapelig tilknytningsforhold i bildet.

Som vi har sett under punkt 2.3.2 i avhandlingen vil en radgiver som er ansatt hos en
leverandgr matte identifiseres med leverandgren. Der radgiveren er navaerende ansatt hos en
leverandgr som er inngir tilbud i anskaffelsen er det antatt at radgiveren ikke kan bista
oppdragsgiver med a evaluere de inngitte tilbudene.'’” Underretten har omtalet sitasjoner der
noen som deltar i vurderingen og utvelgelsen av leverandgrer og som selv far tildelt
kontrakten som «hgjst kritisabelt» og i strid med bade prinsippet om likebehandling, hensynet
til en forsvarlig gkonomisk forvaltning av offentlige midler samt forebyggingen av korrupte
handlinger.1’®

| en av Lovavdelingens uttalelser om slike situasjoner vises det til at det ma «anses utelukket
a bruke ansatte i et selskap som radgivere i en anskaffelsesprosess der selskapet har en
partsinteresse»*’. | en eldre KOFA sak var spgrsmalet om en ekstern konsulent som deltok i
evalueringen av tilbudene var inhabil. Konsulenten var ansatt hos den valgte leverandgren, og
klagenemnda ansa tilknytningsforholdet som saregent og som falgelig farte til inhabilitet.

Radgiveren som er naveerende ansatt hos en leverander kan likevel bista oppdragsgiver i
planleggingsfasen. | et slikt tilfelle vil problematikken fanges opp av radgiverbestemmelsen i
§ 12-2. Det blir da viktig & pase at radgiveren ikke far en urimelig konkurransefordel som
farer til konkurransevridning nar leverandgren som radgiveren er ansatt hos er med i den
etterfglgende konkurransen.

3.6.3  Profesjonelle relasjoner

Der det foreligger profesjonelle relasjoner mellom radgiveren og en leverandar, skal det noksa
mye til for inhabilitet foreligger. Det generelle utgangspunktet er at rene profesjonelle
tilknytningsforhold ikke farer til inhabilitet.1® Kriiger uttaler at innleide konsulenter ikke
ngdvendigvis skal anses inhabile der de har kjennskap til lokale leverandgrer eller veert i
kontakt med disse tidligere.*®! En for streng praktisering av habilitetsregelen der partene har

17 Graver (2005) s. 468

178 T-277/97 I1smeri premiss 112 og T-160/03 AFCon premiss 74

179 JDLOV-2008-02965

180 KOFA 2021/2060 avs. 32, 2017/189 avs. 29, 2013/26 avs. 69 med videre henvisninger
181 Kruger (2010) s. 142
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profesjonell tilknytning ville begrenset oppdragsgivers tilgang pa kompetanse og erfaring. |
KOFA sak 2013/26 anfarte innklagde oppdragsgiver at bransjen som radgiveren var hentet fra
var spesialisert og noksa liten, og det var fglgelig vanskelig a finne uavhengige radgivere.
Klagenemnda trakk denne anfarselen frem som et poeng i sin helhetlige vurdering og kom
under tvil til at det ikke foreld inhabilitet i saken.!®

Et seerlig spgrsmal som oppstar i forbindelse med profesjonelle tilknytningsforhold er der en
radgiver ogsa potensielt skal eller kan vere radgiver for den valgte leverandgren. Der det
foreligger en uttrykkelig avtale om at en radgiver skal vere radgiver hos valgte leverander
dersom vedkommende vinner oppdraget, vil det gjerne anses som at radgiveren har en
gkonomisk interesse i at nettopp denne leverandgren vinner kontrakten. | slike tilfeller vil det
da fort bedemmes a foreligge inhabilitet ettersom en slik avtale er egnet til a svekke tilliten til
at radgiveren opptrer upartisk og ikke tenker pa eventuelle fordeler for seg selv.

Der det ikke foreligger en avtale er spgrsmalet om muligheten for at konsulenten for
oppdragsgiver ogsa Vil vere radgiver for leverandgren er et forhold som tilsier inhabilitet. En
slik mulighet tilsier i utgangspunktet at radgiveren kan ha hatt en gkonomisk interesse
ettersom det vil veere til fordel for han om nettopp denne leverandgren vinner kontrakten, slik
at radgiveren ogsa kan bista vedkommende. | en eldre KOFA-sak ble det uttalt at en slik
mulighet gjerne er for hypotetisk og indirekte til a fare til inhabilitet.1® Det ma likevel foretas
en konkret helhetsvurdering ogsa ved slike tilfeller. | sak 2013/26 forela det heller ikke en
uttrykkelig avtale, men en betydelig kunderelasjon mellom radgiveren som oppdragsgiver
hadde brukt og den valgte leverandgren. Den betydelige kunderelasjonen tilsa at det foreld en
slik mulighet for at radgiveren ville fa oppdrag for den valgte leverandgren dersom denne
vant kontrakten. Klagenemnda kom likevel til at det heller ikke her forela inhabilitet, blant
annet fordi det ikke foreld andre holdepunkter i saken enn at dette kun var snakk om en
profesjonell relasjon. | tillegg ble det poengtert at radgiveren hadde profesjonell kjennskap til
nesten alle leverandgrene i konkurransen, som tilsa at det var snakk om en spesialisert eller
liten bransje.

Nar det gjelder profesjonelle relasjoner stiller det seg annerledes der det ikke foreligger rent
profesjonelle tilknytningsforhold, men ogsa annet forhold i bildet. | KOFA 2018/76 forela det
et tidligere vennskapsforhold mellom den eksterne konsulenten og daglig leder hos den valgte
leverandgren, mens det i nyere tid var rent profesjonell kontakt mellom partene. Klagenemnda
viste til at den personlige forhistorien mellom personene farte til at det senere profesjonelle
tilknytningsforholdet matte «underkastes en langt strengere vurdering». Ettersom det forela

182 Premiss 72
183 KOFA 2003/272 premiss
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flere forhold, bade personlige og profesjonelle, ble konklusjonen at prosjektlederen som var
brukt i anskaffelsesprosessen var inhabil.

3.6.4  Personlige relasjoner

En radgiver kan ha ulike personlige relasjoner med en av leverandgrene som tilsier inhabilitet.
Med personlige forhold menes det her blant annet familizere forhold som ikke faller inn under
fvl. 8 6 (1) b eller ¢, men som likevel er sa spesielle at tilfellet kan omfattes av den relative
habilitetsbestemmelsen. | tillegg kan personlige forhold veere eventuelle vennskap-,
uvennskap- eller sarlige bekjentskap mellom radgivere pa den ene siden og leverandarer pa
den andre.

Familieere forhold som ligner pa de uttrykkelige relasjonene som er nevnt i § 6 (1) b og ¢ kan
ofte anses som «seregne». Graver viser til at den relative habilitetsbestemmelsen ma tolkes
analogisk slik at tilfeller som samboerskap, som ikke uttrykkelig falger av ordlyden, likevel
ma omfattes.*®* En slik tolkning vil ogsa vere i trad med samfunnsutviklingen der
samboerskap er blitt like vanlig som ekteskap, og mange velger a veere samboere fremfor a
gifte seg.

Virkningen av en slik tolkning er at forhold som samboerskap naermest vil fare til automatisk
inhabilitet.'®® For gvrige familieere tilknytningsforhold ma det vurderes konkret om forholdet
er sa spesielt og om det er egnet til & svekke tilliten til radgiveren upartiskhet. Dette begrunnes
med at lovgiveren Klart har satt grense for hva slags familieforhold som omfattes av den
absolutte habilitetsregelen i fvl. § 6 farste ledd.%

Nar det gjelder andre personlige relasjoner enn familizere, har det gjennomgaende fulgt av
praksis at ikke ethvert vennskapelig eller uvennskapelig forhold er nok til at det foreligger
inhabilitet. 8’

Der spgrsmalet er om et vennskapsforhold falger til inhabilitet er det blitt vist til at forholdet
ma vaere mer kvalifisert for at det skal anses sa&regent.'® | KOFA sak 2019/713 ble det
faktum at avdelingslederen hos oppdragsgiver og en konsulent hos den valgte leverandgren
var venner pa Facebook ikke ansett som tilstrekkelig til at det forela inhabilitet. Klagenemnda
uttalte at slik kontakt pa sosiale medier i seg selv ikke er et seeregent forhold.

184 Graver (2019) s. 322

18 Dette synspunktet stattes dessuten av Bernt og Rasmussen (2010) s. 216

186 Dragsten (2020) s. 275 og 276

187 Se eksempelvis KOFA sak 2010/101 avs. 46, 2009/85 avs. 43, 2007/115 avs. 49 som uttaler dette
188 Se eksempelvis KOFA 2010/101 avs. 46
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Vennskap som har vart over lengre tid vil pa den annen side fort vere et seeregent forhold som
tilsier inhabilitet. Dette var tilfelle i KOFA sak 2010/101 der Klagenemnda kom til at
prosjektlederen som gjennomfarte anskaffelsen var inhabil som fglge av et nart vennskap
med en av eierne hos den valgte leverandaren. Vennskapet i saken hadde vart siden
barneskolen og personene hadde dessuten opprettholdt vennskapet i nyere tid. Dette var etter
klagenemndas syn et seregent forhold som svekket tilliten til prosjektlederens upartiskhet og
prosjektlederen ble dermed ansett inhabil.

Et lignende tilfelle foreld i den nevnte KOFA-saken 2018/76 der oppdragsgiver leide inn en
ekstern prosjektleder til & lede bedemmelseskomiteen av de innkomne tilbudene. Det viste seg
senere at prosjektlederen hadde hatt personlige relasjoner med davarende daglige leder hos
leverandgren som ble tildelt kontrakten. Det ble imidlertid vist til at det var lenge siden den
personlige relasjonen fant sted, og at relasjonen i nyere tid var ren profesjonell. Den tidligere
personlige relasjonen bestod derimot blant annet av at den daglige lederen hos leverandgren
hadde veert forlover for prosjektlederen for oppdragsgiver. Klagenemnda uttalte at et slikt
forhold lett kan anses som «en helt s&rlig ner tilknytning» mellom personene. Den
profesjonelle relasjonen i ettertid ble dermed vurdert strengere enn ellers, og prosjektlederen
ble ansett inhabil.

Nar det gjelder uvennskap eller motsetningsforhold, kan et slikt fare til en «ulempe eller
tap»18 for leverandgren. Radgiveren kan ha et gnske om a pavirke anskaffelsen slik at
leverandgren ikke far tildelt kontrakten. Det er likevel antatt at det pa samme mate som ved
vennskap, skal en del til far det foreligger inhabilitet ved motsetningsforhold eller konflikter
mellom radgiveren og en leverandgr. Motsetningsforholdet eller uvennskapet ma vere
«klart».1% | sak 2018/110 ble det anfart at den innleide konsulenten som bistod oppdragsgiver
var inhabil som felge av en tidligere konflikt og motvilje mot klager. Klagenemnda viste farst
til at et motsetningsforhold kan veere et forhold som tilsier inhabilitet, men at det i sa fall ma
mer konkrete holdepunkter til for at dette skal veere tilfelle enn det som foreld i saken. Det var
ikke fremlagt opplysninger som tilsa at det var et «klart» motsetningsforhold i saken, og det
ble antatt at faglig uenighet som det forela i saken, ikke i seg selv kunne fare til inhabilitet.

3.7 Oppdragsgivers plikt til & forebygge, identifisere og avhjelpe inhabilitet

3.7.1  Allment om plikten

189 Fyl. § 6 (2)
19 KOFA 2007/115 og 2009/50
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Selv om habilitetsbestemmelsen § 7-5 henviser til de forvaltningsrettslige reglene, falger det
av bestemmelsens andre ledd at oppdragsgiver har en plikt jf. ordlyden «skal» til & treffe
«egnede tiltak» som kan «forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av inhabilitet»°2,
Bestemmelsen gjennomfarer anskaffelsesdirektivet artikkel 24 (1) som er en kodifisering av
blant annet EU-domstolens sak eVigilo som tidligere forankret denne plikten i
likebehandlingsprinsippet.t®? Det er oppdragsgiver som star naermest til & pase at
anskaffelsene skjer i trad med prinsippene og dermed at det ikke foreligger inhabilitet.

3.7.2  Nar inntreffer plikten?

Det kan stilles spgrsmal om nar plikten til oppdragsgiver inntreffer. Av ordlyden i § 7-5 falger
det at plikten er der hele tiden, da oppdragsgiver ikke bare har en plikt til & avhjelpe, men
ogsa a forebygge og identifisere inhabilitet. De to sistnevnte tilfellene vil som oftest veere
avvergende, det vil si at oppdragsgiver i utgangspunktet etter 8 7-5 (2) har en plikt til a foreta
slike tiltak at det ikke oppstar inhabilitet i fremtiden.

De anskaffelsesrettslige prinsippene som skal sikre formalet om oppdragsgiveres integritet
taler i samme retning. | sak T-160/03 AFCon ble det slatt fast at likebehandling av tilbyderne
ma sikres i alle fasene av en anskaffelse.'% Der oppdragsgiver benytter en radgiver som
beslutningstaker i anskaffelsesprosessen er det derfor serlig viktig at oppdragsgiver prever a
identifisere eller forebygge eventuell inhabilitet tidlig. At oppdragsgiver pa forhand har en
aktiv plikt til & forebygge inhabilitet forutsettes ogsa i veilederen for offentlige anskaffelser.1%

Dersom oppdragsgiver selv ikke har oppdaget inhabilitet, er det klart at plikten szrlig
inntreffer der eksempelvis en tilbyder, en forbigatt leverandgr eller en utenforstaende
fremlegger objektive opplysninger som reiser tvil om partiskheten til en radgiver, slik det er
slatt fast i eVigilo.1% | saken ble det vist til at det hadde innkommet opplysninger om at de
sakkyndige som oppdragsgiver brukte til a tildele kontrakt og ansatte hos leverandgren
tilhgrte samme forskergruppe og var ansatte ved samme universitet. Dette utlgste klart en
undersgkelsesplikt for oppdragsgiver i saken.

3.7.3 Pliktens rekkevidde

191 Forskriften § 7-5 (2)

192 C-538/13 eVigilo premiss 43 og 47

193 T-160/03 AFCon premiss 75

194 Neerings- og fiskeridepartementet (2017) pkt. 36.3.5.1
195 C-538/13 premiss 44
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Utjevningspliktens rekkevidde reiser to spgrsmal. Det farste sparsmalet er hvor aktiv
oppdragsgiver ma vaere — ma oppdragsgiver gjere alt i sin makt for & utjevne de oppstatte
konkurransefordelene? Det andre spgrsmalet som oppstar er hvilke tiltak oppdragsgiver ma
foreta i henhold til plikten.

Ordlyden i § 7-5 (2) i seg selv kan tale for at oppdragsgiver palegges en noksa aktiv rolle i &
motvirke inhabilitetssituasjoner. Etter bestemmelsen ma oppdragsgiver ikke bare foreta tiltak
nar det farst foreligger inhabilitet, men ogsa veere oppmerksom pa dette far eventuell
inhabilitet er identifisert. En slik forstaelse er i trad med EU-domstolen som i sak C-538/13
viser til at oppdragsgivere har en aktiv rolle i a overholde de grunnleggende prinsippene om
likebehandling av gkonomiske aktarer og gjennomsiktighet. Den aktive rollen bestar av a
motvirke at eventuelle interessekonflikter oppstar og foreta ngdvendige skritt for a avhjelpe
interessekonflikter dersom de skulle oppsta.*®

I eVigilo uttaler EU-domstolen videre at oppdragsgiver «under alle omstendigheder» har
plikt til & forebygge, identifisere eller avhjelpe inhabilitet. | fortalen til anskaffelsesdirektivet
vises det til at oppdragsgiver ma ved «ethvert middel» som «star til deres radighet» hindre
inhabilitet, herunder forebygge og identifisere inhabilitetssituasjoner.®” At oppdragsgiver
under enhver omstendighet og ved ethvert middel ma motvirke inhabilitet kan peke i retning
av at det kreves noksa mye av oppdragsgiveren. Prinsippet om likebehandling,
gjennomsiktighet samt formalet om at oppdragsgivere skal opptre med integritet, statter en
slik forstaelse. Habilitetsproblematikken er ogsa beslektet med korrupsjonstilfeller, noe som
taler for at det ma stilles sarlig strenge krav til oppdragsgivere for a unnga inhabilitet. | tillegg
er avvisning av leverandgrer som fglge av inhabilitet «en siste utvei» slik som ved avvisning
der det foreligger urimelige konkurransefordeler. Dette taler ogsa for at oppdragsgiver har en
noksa aktiv utjevningsplikt til & vurdere om en radgiver eventuelt er inhabil.

Det er pa den annen side bade i fortalen og i artikkel 24 vist til at det ikke stilles mer enn at
oppdragsgiver foretar «hensiktsmessige tiltak» for & motvirke inhabilitet. Dette tilsvarer
ordlyden «egnede tiltak» som fglger av forskriften § 7-5 (2). Plikten vil som ved
utjevningsplikten av urimelige konkurransefordeler matte ses i sammenheng med
forholdsmessighetsprinsippet. I tillegg inneberer ikke likebehandlingsprinsippet at all form
for forskjellsbehandling ikke er tiltatt, som nevnt under pkt. 2.5.3. Det kan veere serlig
tungtveidene grunner som tilsier at oppdragsgiveres plikt til & forebygge, identifisere og
avhjelpe tilfeller av inhabilitet ikke er absolutt. Det kan dermed ogsa her foreligge tekniske,
gkonomiske eller andre forhold som gjar det praktisk vanskelig & motvirke eller utjevne

196 C-538/13 eVigilo avs. 42 og 43
197 Fortalen til EU/2014/24 pkt. 16
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inhabilitet. Oppdragsgiver har dermed ikke ngdvendigvis plikt til & forebygge, identifisere
eller avhjelpe inhabilitet i alle tilfeller.

Det ma ogsa bemerkes at det ofte kan veere vanskeligere for oppdragsgiver a oppdage
inhabilitet enn det er & vurdere om radgivningen kan fare til en urimelig konkurransefordel i
den etterfalgende konkurransen. Urimelige konkurransefordeler henger gjerne sammen med
visse konkrete oppgaver som radgiveren bistar med. Oppdragsgiver kan da fa et visst bilde av
om det eventuelt kan foreligge urimelig konkurransefordel basert pa omfanget og karakteren
av radgivningen. Inhabilitet vil derimot ofte ikke kunne oppdages like enkelt, med mindre
man foretar aktive undersgkelser av alle potensielle tilknytningsforhold mellom radgiveren og
de ulike leverandarene. Som regel blir inhabilitet forst avdekket nar det fremkommer
opplysninger eller holdepunkter fra en av partene i konkurransen eller noen utenforstaende
om at det foreligger et tilknytningsforhold som kan veere egnet til a svekke tilliten til
radgiverens upartiskhet.

Hvor aktiv plikten for oppdragsgiver er avhenger videre av hvilke tiltak det kreves at
oppdragsgiver ma foreta i trad med forskriften § 7-5.

Hva som er «egnede tiltak» er i utgangspunktet opp til oppdragsgiver selv & bestemme. Dette
folger bade av oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn, men er ogsa slatt fast av Underretten i
blant annet sak T-160/03 AFCon'® og i forutsatt i litteraturen.%

For eksempel kan oppdragsgiver for a forebygge og identifisere inhabilitet ha
inhabilitetsproblematikk som en del av sin innkjgpspolitikk, det vil si ta det inn i
innkjgpsreglementet.??® Flere norske innkjgpere har gjort dette ved a innta et et eget punkt i
sine innkjapsreglement eller sine etiske retningslinjer som ma falges i
anskaffelsesprosessen.?°! Et slikt tiltak i trad med plikten om & i starst mulig grad forebygge
og identifisere inhabilitetssituasjoner.

Dersom oppdragsgiver benytter en radgiver, kan det vaere hensiktsmessig a informere
radgiveren om at vedkommende ma varsle oppdragsgiver hvis det oppstar en potensiell
interessekonflikt eller hvis radgiveren har tilknytning til en av leverandgrene. Oppdragsgiver
bar ogsa gjere radgiveren oppmerksom pa at en leverandgr med tilknytning til en inhabil
radgiver kan bli avvist.

198 T-160/03 AFCon premiss 77

199 Fabricius (2017) s. 460

200 Fabricius s. 460, Hamer (2016) s. 373

201 Se innkjepsreglement for Grimstad kommune (2022), innkjgpsstrategi for Vestnes kommune (2022)
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Der tilbudene er kommet inn kan eller oppdragsgiver har valgt leverandgr, kan oppdragsgiver
be partene levere visse opplysninger, bevis eller bekrefte at det ikke har foreligget
inhabilitet.2%2 Videre far oppdragsgiver en searlig undersgkelsesplikten der det har kommet
objektive opplysninger pa at inhabilitet potensielt foreligger.?% | de situasjonene der
oppdragsgiver identifiserer inhabilitet, er det videre klart at oppdragsgiver ma prgve a
avhjelpe inhabiliteten.?%* Det kan for eksempel skje ved a erstatte den inhabile radgiveren med

noen andre.

202 C-538/13 eVigilo premiss 44
203 T-160/03 AFCon premiss 91
204 NOU 2014:4 s. 220, P-2017-933 punkt 8.5
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kommune:

https://www.vestnes. kommune.no/tenester/administrasjo
n-og-okonomi/planar-og-
styringsdokument/innkjopsstrategi-og-
innkjopsreglement/

Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring. Hentet
22.04.2023 fra «Det offentliges pengebruk»:

https://dfo.no/nokkeltall-og-statistikk/innkjop-i-offentlig-
sektor/utgifter-til-offentlige-innkjop
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