Sentrerende bgnn

En empirisk studie blant deltagere tilknyttet Den norske kirke

Fordypningsoppgave i teologi

Universitetet i Oslo, Det teologiske fakultet

Hgsten 2022

Forfatter; Gunn-Jorun Roset Sunde

Veileder: Fagrsteamanuensis Halvard Johannessen




Forord

Arbeidet med denne fordjupningsoppgava har vore ein lang, krevande og svert lererik
prosess. Eg vil farst og fremst rette ei stor takk til rettleiaren min, Halvard Johannessen, for
hans talmod, klokskap og evne til a fa meg til a strekkje meg litt lenger. Det har vore
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Rossavik og Tore Laugerud som heile tida har vore positive til prosjektet mitt og har vore det
avgjerende leddet som har kobla informantane til undersgkjinga.

Linnea og Aurora, vare fantastiske dgtre; tusen takk for all stgtte, bade teknisk og moralsk!
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studieperiodane.
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Klokken er 19.50 en tirsdag kveld. Jeg befinner meg i et lite sidekapell i en
folkekirkemenighet i hovedstaden. Sammen med meg er det en mann og tre damer. En er en
venn av meg, men de andre har jeg aldri mgtt fgr. Vi sitter helt stille. Stolene er plassert langs
tre av veggene. | kapellet er det et alter. Det har hvit duk, to store lys som brenner, en apen
bibel og en vase med tre roser. Over alteret henger en altertavle i tre; en Kristus-figur som
henger inne i en sirkel. Pa alterringen star en syngebolle som senere skal bli brukt for &
innlede og avslutte den sentrerende bgnnen. For det er det jeg skal delta pa na.

Klokken 20.00 kommer en mann inn og gnsker velkommen. Han er prest, men bruker ingen

synlige tegn for det her og na.

Presten spar om noen av oss er ukjent med sentrerende bgnn. Ingen svarer bekreftende pa det,
sa han hopper over den grunnleggende introduksjonen. Vi blir bedt om a si fornavnene vare.
Sa leser han noen sider fra en bok som gruppen har holdt pa med en tid. Boken heter «Det
vagne hjerte» og er av Cynthia Borgeault. Den handler om de mentale hjelpemidlene man kan
bruke i sentrerende bgnn, nar man merker at tankene tar overhand; Et eget valgt ord, Pusten

og/eller Et indre bilde

Temaet denne gangen er om det indre bildet, og han leser fra boken i ca 15 minutter. Lesingen

avsluttes med et sitat fra Apostelgjerningene: «For det er i Ham vi lever, beveger oss og er til»

Sa leder presten oss gjennom en kropps-scanning/avslapningsgvelse for at kroppen og hodet

skal finne hvile far bgnnen starter. Vi lukker gynene. Det gar i et rolig tempo.
Til slutt sier presten:

Ver stille, og kjenn at jeg er Herren

Veer stille, og kjenn at jeg er

Veer stille

Veer

Sa slas det tre ganger pa syngebollen og den sentrerende bgnnen er i gang. Pa forhand har vi
blitt forklart at de tre slagene vil bli gjentatt etter 20 minutter, nar den sentrerende bgnnen er
over. Sa sitter vi der. Stille. Hver for oss, men likevel sammen. Med lukkede gyne og

romlende mager. Nar lydsignalet gjentas, gar vi etter hvert rolig ut.



1. Innledning

1.1 Tema og mal for oppgaven

| denne oppgaven vil jeg undersgke en type andelig praksis som foregar i lite omfang i norske
folkekirkemenigheter i dag, men som har rgtter langt tilbake i tid. Sentrerende bgnn er en
kontemplativ bgnneform, som praktiseres bade individuelt og i grupper. Denne enkle, stille
praksisen kan gi sterke assosiasjoner til monastiske tradisjoner. Nettopp derfor finner jeg det
interessant at en helt «vanlig luthersk folkekirke» inviterer til samlinger med sentrerende bgnn
pa jevnlig basis. Hvorfor skjer det? Hvorfor mgter mennesker opp? Hvem mater opp? Er det
de samme som kommer pa sendag klokken 11.00? Eller er det noen helt andre? Hva «far de ut
av» denne praksisen? Det jeg vil prave a finne et svar pa gjennom arbeidet med oppgaven er:

«Mgter sentrerende bgnn et andelig behov som ikke blir dekket i ordineere gudstjenester?»

1.2 Faglig plassering og forskningsdesign

Jeg vil i denne studien forholde meg hovedsakelig til det fagfeltet som kalles praktisk teologi,
og jeg vil gjare en empirisk studie. Praktisk teologi forstar jeg her som det teologiske studiet
av levd religion i praksis. Forskningen fokuserer pa hva folk gjer, ikke pa offisielle,
institusjonaliserte religigse tradisjoner. (Ganzevoort & J.H.Roeland, 2014, s. 91) | denne
oppgaven er fokuset mitt & lytte til hvordan brukere av denne andelige praksisen opplever og
reflekterer. Noen av informantene avslgrer i svarene at de ogsa selv leder slike grupper. Sa
noen av informantene har sannsynligvis mer bakgrunnskunnskap om rgttene til sentrerende
bgnn, og intensjonen hos «grunnleggerne», enn andre har. Variasjon i bakgrunnskunnskap vil

det alltid veere. Studieobjektet mitt er uansett informantenes formulerte erfaringer.

Den praktiske teologien er formalsrettet. Den sgker a vaere et kritisk og konstruktivt bidrag til
utviklingen av praksis i kirke og samfunn. Deldisipliner i faget er sjelesorg, homiletikk og
liturgikk. Nye deldisipliner har vokst frem, og flere forskere mener at spiritualitets-studier er

en av dem. (Johannessen, 2017, s. 22) Min studie vil bergre denne siste deldisiplinen.

Historisk sett har praktisk teologi som empirisk teologi vokst fram sammen med sosial-
vitenskapene, inkludert religionssosiologi. Hovedmalet til praktisk teologi er akademisk av
natur, idet den sgker a beskrive og analysere levde religigse praksiser. Praktisk teologi star
tettere pa religionsstudier enn konfesjonell teologi gjer. Disiplinen streber etter & holde en
streng akademisk standard for kvalitativ og kvantitativ empirisk forskning. (Ganzevoort &
J.H.Roeland, 2014, s. 99)



Men praktisk-teologisk forskning praver ikke bare a beskrive praksisfeltet, den gnsker ogsa a
forbedre det. Mens ngytralitet og objektivitet er et mal i den empiriske fasen av
undersgkelsen, for a konstruere palitelig kunnskap, sa vil strategiske og hermeneutiske
perspektiver pa forskningen bringe inn normative vurderinger og dommer i drgftingen.
(Ganzevoort & J.H.Roeland, 2014, s. 100) En slik studie kan utfordre eksisterende
oppfatninger om sentrerende bgnn, og tillate ekstern teori a utfordre posisjoner som er uttrykt

i materialet.

En mye brukt modell i praktisk-teologiske studier er den pastorale sirkel. Den bestar av fire
faser i en gitt rekkefglge; 1) deskriptiv 2) analytisk 3) kritisk 4) pragmatisk. (Johannessen,
2017, s.21)

I min studie fant jeg det hensiktsmessig & gjere en kategorisering av svarene allerede i farste
fase. Det betyr at jeg ikke har en ren deskriptiv beskrivelse av det innsamlede materialet, men
heller en analyse i to trinn. Det farste trinnet er en induktiv analyse hvor jeg etterstreber a
presentere materialet «nedenfra», sa naer informantenes formuleringer som mulig. Dette kalles
en emisk tilneerming og blir neermere forklart i kap 2.4. | trinn to bruker jeg et
religionstypologisk analyseredskap utviklet av religionssosiologene Linda Woodhead og Paul
Heelas. (Heelas & Woodhead, 2005) Ved hjelp av deres modell analyserer og fortolker jeg
sentrerende bgnn som andelige praksis i relasjon til gudstjenesten i Dnk. Jeg tar ogsa et lite
blikk pa Bradley Hansons 4-delte modell for analyse av luthersk spiritualitet og ser mitt

materiale i lys av den.

| den kritiske fasen vil jeg fortolke mine funn i lys av doktoravhandlingen A New Old
Spirituality av Tone Stangeland Kaufman og bgkene Nar dere ber av Merete Thomassen og
Sylfest Lomheim og The Spiritual Revolution av Linda Woodhead og Paul Heelas. Per Magne
Aadnanes’ bok Gud for kvarmann vil ogsa bli trukket inn, samt Autentisitetens etikk av

Charles Taylor.

Til slutt vil jeg ta et sideblikk pa lignende forskning fra Nederland, fgr jeg oppsummerer og

foreslar handlingsmessige alternativer begrunnet i analysen og den kritiske drgftingen.



1.3 Litteraturoversikt

Det finnes mange bgker som informerer og inspirerer til & praktisere sentrerende bgnn, men
lite forskning pa fenomenet. Dette gjelder bade i norsk og utenlandsk kontekst. Jeg har
kommet over noen fa amerikanske forskningsartikler om sentrerende bgnn. Disse bemerker
det samme; at forskning pa sentrerende bgnn er pa «barndomsstadiet» og i sterkt mindretall
sammenlignet med forskning pa mindfulness og annen type meditasjon. (Fox, Gutierres,
Haas, Braganza, & Berger, 2015, s. 804) Det er tidsskriftet Pastoral Psychology som har
publisert dem. | disse studiene er det farst og fremst fysiologiske og psykologiske «effekter»
av praksisen som er forsket pa. (Blanton, 2010), (Ferguson, Willemsen, & Castaneto, 2009).
Den som kommer narmest mitt forskningsfokus er den fenomenologiske undersgkelsen av
sentrerende bgnn gjort av Jesse Fox, Daniel Gutierrez, Jessica Haas, Dinesh Braganza og
Christine Berger. (Fox, Gutierres, Haas, Braganza, & Berger, 2015) | tillegg til deres
fenomenologiske tilnerming, hvis funn er gjenkjennbare i mitt materiale, spar de spesifikt
etter brukernes helse-effekt. Mine informanter skriver uoppfordret om noen helseeffekter,
men fokuset i min studie er mer rettet mot andelige praksiser. Spgrsmalene mine omhandler i
starre grad sentrerende bgnn i relasjon til gudstjenesten som en sterkere etablert kristen
praksis. Interessefeltet mitt er dermed et annet enn de jeg har funnet i den amerikanske

forskningen om sentrerende bgnn.

I norsk sammenheng har jeg kun funnet én vitenskapelig artikkel spesifikt om sentrerende
bgnn. Den er av Silje Trym Mathiassen. (Mathiassen, 2015) Hun sammenligner sentrerende
benn og nyandelig mantrameditasjon. Det har de senere arene veert en gkt interesse for a
studere sentrerende bgnn blant studentene pa teologisk fakultet. | tilknytning til faget Levd
religion har flere studenter gjort deltagende observasjoner av sentrerende bgnn, og disse har
resultert i flere eksamensoppgaver. En slik besvarelse er nylig bearbeidet og publisert i
fakultetets eget tidsskriftet Nytt norsk kirkeblad. Denne artikkelen fokuserer pa de
dimensjonene i levd religion som kalles kroppslighet, narrativ og emosjonalitet.
(Hammerstrem, 2022) Dette gir gjenklang i min egen deltagende observasjon. Men mitt
forskningsfokus har veert a prave a fa tak i deltagernes egne fortellinger om denne praksisen,
og deres relasjon til gudstjenesten. Sa langt jeg har kunnet se, finnes det ingen tidligere studier

av deltageres erfaring med denne praksisen i relasjon til gudstjeneste og Den norske kirke.

Selv om det forelgpig ikke finnes mye forskning spesifikt om sentrerende bgnn, sa har
spiritualitet i videre forstand veert gjenstand for flere studier de senere arene. En nyere

doktoravhandling om har bergringspunkter med min undersgkelse, er Tone Stangeland
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Kaufmans A New Old Spirituality? Kaufman er professor i praktisk teologi pA MF
vitenskapelige hgyskole og har gjort en empirisk studie av spiritualitet hos prester i Dnk i dag.
Selv om denne doktoravhandlingen har en annen gruppe informanter enn mine, finner jeg det
likevel relevant & se min oppgave i lys av hennes funn. Prester er sentrale i gudstjenesten, sa
hva slags spiritualitet de preges av kan ha mye a si for hvordan de utfarer gudstjenesten, og i
neste omgang hvordan andelige behov hos den enkelte deltaker blir mgtt. Dessuten er prester
ogsa mennesker. De er ikke immune mot strgmninger i tiden, sa hvordan de forholder seg til
sin rolle i sekulariseringens tidsalder, er absolutt interessant inn mot mine funn. Kaufmans
studie utgjar ikke et representativt utvalg av prester i Den norske kirke, men dekker et bredt
utvalg. De 21 informantene hennes er plukket med tanke pa at de jevnt fordelt kommer fra de
tre starste teologiske utdanningsinstitusjonene i Norge. De arbeider i tre ulike geografiske

omrader og er i ulike aldre. (Kaufman, 2017, s. 84)

Halvard Johannessens avhandling Sekulariseringens spiritualitet (Johannessen, 2017), som er
en analyse av kirkemgtebetenkningen Kirken i mgte med andelig lengsel i var tid (Kirkeradet,
1999), gir et bakteppe for tolkningen av mine funn. Begge doktoravhandlingene bruker
religions-sosiologene Linda Woodhead og Paul Heelas’ religionstypologi som analyseverktey
for sine funn. Det samme vil jeg gjere, men finner det ogsa nyttig & nyansere denne
typologien ved hjelp av Bradley Hansons 4-deling av mater mennesker forholder seg til

luthersk spiritualitet i dag.

Av annen norsk forskningslitteratur pa emnet spiritualitet, vil jeg nevne Kristen spiritualitet
(Seether, 2013), Mykere kristendom (Repstad & Henriksen, 2005), Spiritualitet — en ny
dimensjon i religionsforskningen (Olsen, 2006) og Nye guder for hvermann? Femti ar med
alternativ spiritualitet (Engelsviken, Olsen, & Thelle, 2011) Disse bakene/artikkelsamlingene
belyser konteksten som min studie befinner seg i. Jeg vil ogsa nevne en nederlandsk artikkel
av Anke Bisschops (Bisschops, 2015), som omhandler nedgangen i oppslutning om den
katolske kirke i landet, parallelt med gkt tilslutning til nyandelig spiritualitet. Funn fra hans
studie i Nederland er sasmmenfallende med mange av mine. Disse likhetene vil jeg komme

tilbake til avslutningsvis.



1.4 Klargjgring av sentrale begreper i oppgaven
Noen begreper og forkortelser gar igjen i oppgaven, og det er nyttig med en felles forstaelse

av hva jeg legger i disse.

1.4.1 Sentrerende bgnn (forkortes SB)

Selv om min analyse handler i informantenes opplevelse og erfaring med bruk av sentrerende
benn, sa kan det vaere nyttig for leseren med litt kunnskap om praksisens historiske og
teologiske bakgrunn. Sentrerende bgnn var i utgangspunktet en praksis i munkevesenets
cictersienserorden. Men den naverende praksisen ble utviklet av trappistmunken Thomas
Keating og andre i hans klostermiljg. De gjenoppdaget denne metoden i en anonym traktat fra
1400-tallet; «The Cloud of Unknowing», og tilpasset den til var tid. Keating mener at i den
stille bgnnen kan det banes vei for en forstaelse av at Gud er i alt og alle. Teologisk tenker
man at den treenige Gud er i sentrum av menneskets vesen, og sentrerende bgnn kan fare til

en erfaring eller bevissthet om Guds nearveer. (Mathiassen, 2015, ss. 169-170)

Metodistprest Hilde Sanden-Bjgnnes, som i mange ar har praktisert og veiledet i sentrerende
benn i Norge, har skrevet en bok som beskriver bade bakgrunn og praktisk gjennomfgring av
bgnneformen. Hun beskriver sentrerende benn slik: «..... et redskap til & vise oss en retning

mot kontemplasjonens stillhet.» (Sanden-Bjgnnes, 2016, s. 118)

Sa sentrerende bann er ikke et mal i seg selv, men et redskap for & oppna kontemplasjon. Men

hva er sa kontemplasjon?

Ordet er eldre enn kristendommen og stammer fra latin ‘contemplare’ (betrakte) og ‘visio’
(visjon eller vakenhet) Det beskriver hvordan menneskene forholdt seg til templene de bygde.
Tempelet var bolig for gudene, og contemplare beted a sta i ro og betrakte det guddommelige,
med fokus pd guddommen og ikke pa en selv. Da jedene begynte a bygge tempel for den ene
Gud, tenkte de pa samme mate. Tempelet var stedet Gud bodde. Her var Gud i sentrum, og
mennesket kunne betrakte guddommen og veere i neerveret. Kontemplasjon er slik forstatt det
samme som & vare i Gud. (Sanden-Bjgnnes, 2016, s. 120) Men GT er gjennomgaende tydelig
pa at Guds narvaer ikke er avhengig av et ytre tempel. Et «tempel» blir til der menneskene
sgker Gud. Mennesket blir selv et tempel der Gud formidler seg. (Sanden-Bjgnnes, 2016, s.
121) Sentrerende bgnn er en sa enkel henvendelse til Gud at alle kan gjgre det. Det er ingen
krav om sittestillinger eller pustegvelser, kun en invitasjon til a stilne, slik at man kan na

kontemplasjon; ren veeren og hvile i Gud. (Sanden-Bjgnnes, 2016, ss. 28, 31)

Det finnes to typer praksiser; privat/individuelt og i samlinger i gruppe.
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1.4.2 Gudstjeneste (forkortes GTJ)

| Den norske kirkes bok «Gudstjeneste med veiledninger» (Kirkeradet, 2020) sammenfattes
gudstjenesten med de fire ordene «sammen for Guds ansikt». Gud kaller sammen til
gudstjeneste, her tjener Gud oss, og vi tjener Gud, fordi Gud vil ha fellesskap med oss. |
nesten to tusen ar har den kristne gudstjenesten veert feiret. Hele tiden med en felles struktur,
med Ordets del og Nattverdens del som hovedelementer, og med sgndagen som feiring av
Kristi oppstandelse og narveer. (Kirkeradet, 2020, s. 7) En gudstjeneste «sammen for Guds
ansikt» handler om henvendelse og kommunikasjon mellom Gud og mennesker. Pa den maten
kan vi kalle GTJ en sammenhengende bgnn. | boken «Nar dere ber — om liturgisk sprak og
utforming av banner til gudstjenesten» understrekes dette at gudstjenesten er en dialog
mellom Gud og mennesker, og at det i denne dialogen dreier seg om to subjekter. Forfatterne
er eksplisitt pa at kristen bgnn skiller seg bl.a fra «<nyandelige former for bgnn, der bgnnen
dreier seg om & komme i kontakt med det guddommelige i en selv.» (Thomassen & Lomheim,
2013, 5. 18)

1.4.3 Andelig praksis

Jeg benevner sentrerende bgnn som en andelig praksis. Men hva er en «andelig praksis»? Jeg
tar utgangspunkt i sosiologen Theodore Schatzkis definisjon av «praksiser». Han beskriver
dem som «embodied, materially mediated arrays of human activity centrally organized around
shared practical understanding» (Schatzki i (Ammerman, Studying Lived Religion -contexts
and practices, 2021, s. 15) Det er altsa snakk om kroppslige og materielt medierte rekker av
aktiviteter knyttet til en delt praktisk forstaelse. For at det skal bli en andelig praksis, ma det
tillegges en andelig/spirituell dimensjon til situasjonen (Ammerman, 2021, s. 20) Den
andelige dimensjonen er det distinktive elementet som gjar en praksis religigs, men det betyr

ikke at religion og spiritualitet er det samme. (Ammerman, 2021, s. 51)

At det er en delt praktisk forstaelse inneberer at det ikke er mulig & ha en helt privat praksis

etter denne definisjonen.

1.4.4 Spiritualitet

Spiritualitet er et begrep som er like allestedsnarvaerende som det er omstridt, skriver Nancy
T Ammerman. (Ammerman, 2021, s. 51) Begrepet blir av noen forskere definert i motsetning
til religion, mens andre ser pa spiritualitet som en del av religion (f.eks Meredith McGuire
(Kaufman, 2017, s. 32)), eller religion som en del av spiritualitet (f.eks Sandra Schneiders
(Kaufman, 2017, s. 30)). A se spiritualitet som en motsetning til religion gir ikke mening,
ifelge Ammerman, og hun er dermed uenig i Woodhead og Heelas forstaelse av disse to
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begrepene. De bruker spiritualitet som et begrep for a uttrykke tilhgrighet til en dyp sannhet
som tilherer denne verden. Dette ser de som en motsetning til begrepet ‘religion’, som de
bruker for a uttrykke tilhgrighet til en hgyere sannhet «der ute». Denne sannheten er utenfor
hva denne verden kan tilby, og er relatert til skrifter, dogmer, ritualer o.1. (Heelas &
Woodhead, 2005, s. 6) Ammerman mener at uansett om spiritualiteten er representert i
institusjonaliserte ritualer, i guder og ander, eller i ekstatiske uttrykk, ja sa er den spirituelle
dimensjonen i levd religigs praksis fundamental. A oppfatte at en situasjon har en spirituell

dimensjon mener hun er en del av den menneskelige erfaringen. (Ammerman, 2021, s. 51)

Min forstaelse av spiritualitetsbegrepet ligger nser Ammermans. Jeg synes ogsa at Harald
Olsens forsgk pa en definisjon er god, og passer godt til slik jeg oppfatter informantene i mitt
materiale: «Spiritualitet er troens ytringsformer og manifestasjoner slik den ytrer seqg i
menneskers liv, i deres individuelle og kollektive handlinger i mgte med det omgivende
samfunn og dets kultur, i sgken etter a gi troen autentiske uttrykk i samtiden, og slik de
gjennom praksis og erfaring er nedfelt i mgnstre og tradisjoner gjennom tiden.» (Olsen, 2006,
S. 46)

1.4.5 Retradisjonalisering

Retradisjonalisering er et forsgk pa a forholde seg til tradisjon pa modernitetens premisser.
(Henriksen, 2003, s. 24) Siden et premiss i den moderne tid er individets frihet og «plikt» til &
skape sin egen identitet, kan ikke religigse tradisjoner lenger fungere som autoritet. | stedet
kan de brukes som fortolkningsressurs og identitetsleverandgr. Retradisjonaliserings-
prosesser uttrykker at samfunnets medlemmer trenger tradisjoner, samtidig som det innebarer
at pluralisme er et ngdvendig og konstituerende innslag i vare samfunns formulering av sine
fortellinger (Henriksen, 2003, ss. 31-32)
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2. Metode

Dette er en oppgave som bruker empirisk, kvalitativ metode og som kombinerer dette med
kvantitative tilneerminger. Jeg har brukt Alan Brymans Social Research Methods som
metodeverk. (Bryman, 2012)

Materialet som brukes som grunnlag for studien er i hovedsak basert pa et sparreskjema
distribuert til brukere av SB. Jeg har i tillegg vert deltakende observater pa en fysisk samling
og pa en samling pa Facebook. Den deltakende observasjonen fungerer mest som et bakteppe
for forstaelsen av praksisen.

2.1 Innsamling av materiale

Materialet jeg bruker i undersgkelsen er en blanding av kvalitative og kvantitative svar samlet
inn via et nettskjema. For & fa tilgang pa informanter kontaktet jeg en kirke som jeg via
internett fant ut hadde SB som tilbud. Jeg forespeilet prosjektet mitt for veilederne, og spurte

om de var villige til & hjelpe meg med a fa informanter. Det var de veldig positive til.

De distribuerte lenken til undersgkelsen min via epost. Epost-adressene har brukerne tidligere
gitt til arrangaren pa de stedlige samlingene som har blitt arrangert de senere arene. Lenken
ble distribuert av de som arrangerer bgnnen, sa jeg var aldri i befatning med noen av
adressene. Den samme lenken ble ogsa lagt ut pa en Facebook-side for brukere av sentrerende
benn, med en oppfordring fra arrangerene om & delta i forskningsprosjektet mitt. Facebook-
gruppen ble opprettet i koronatid, og har medlemmer som har deltatt fysisk far nedstenging.
Men gruppen har ogsa medlemmer som har funnet denne digitale praksisen i lgpet av
koronatiden. Noen av respondentene har dermed kun erfaring med sentrerende bgnn som
digitalt fellesskap, i tillegg til egen praksis. Jeg skiller likevel ikke ut deres erfaringer og

opplevelser i analysen, da jeg ikke fant at det var et poeng for denne oppgaven.

Det ble sendt ut 54 eposter. Facebookgruppen har 235 medlemmer (06.11.22) Jeg fikk 28

respondenter til spgrreundersgkelsen.

Sparreskjemaet er et nettskjema jeg laget ved a bruke UiOs digitale verktgy. | innledningen til
undersgkelsen presenterer jeg meg selv og beskriver hvorfor jeg inviterer dem til a svare.
(Vedlegg 1)

En av fordelene med en slik innsamling av data er at den er sveert tidsbesparende. Jeg nar
bredere ut til aktuelle informanter enn hvis jeg skulle basert meg kun pa de jeg fysisk mgtte pa

samlinger.
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En ulempe med denne metoden i forhold til kvalitative intervju, er at jeg ikke kan be om
utdyping pa svarene jeg far. Det er dermed en starre risiko for feiltolkning. Men mitt fraveer i
situasjonen gjer ogsa at jeg ikke kan pavirke svaret pa noe vis, bevisst eller ubevisst, som det
er en risiko for i et intervju ansikt til ansikt. (Bryman, 2012, s. 233) En annen fordel med a
bruke sparreskjema og ikke intervju, er at informantene far ngyaktig de samme spgrsmalene.
Ulempen er at de ikke har anledning til a stille oppklarende sparsmal hvis jeg har veert uklar i
bestillingen. Det er enklere for informanten & hoppe over sparsmal nar de svarer pa et slikt
skjema. Det kan fare til at jeg gar glipp av viktig informasjon. (Bryman, 2012, s. 235)
Samtidig far jeg svar fra flere respondenter nar jeg velger en slik undersgkelse. Det hadde
innenfor rammene av min oppgave vert et altfor omfattende arbeid & ha dybdeintervju med
28 respondenter. Kostnadene, bade tidsmessig og gkonomisk, er svart lave med et
sparreskjema, sammenlignet med om jeg skulle oppsgkt informantene og intervjuet dem selv.
(Bryman, 2012, s. 233) Selv om antallet respondenter ikke er hgyt, har jeg fatt sdpass mange
svar at jeg kan se tendenser i materialet. At det er en asynkron innsamling av data gir ogsa den
fordelen at informantene kan svare nar det passer dem, og bruke sa lang tid de gnsker.
(Bryman, 2012, s. 658) Dataverktgyet vi som studenter far tilgang til pa universitetet er enkelt
a bruke, og det gir mulighet for variasjon i typen spagrsmal. Dette er en fordel for & motivere
informanten til & fullfare skjemaet. Jeg brukte derfor en blanding av apne fritekst-svar,
avkrysnings-oppgaver og graderings-svar. Verktgyet gir ogsa en god hjelp nar det kommer til
behandling av resultatene, da man kan velge ulike mater & kategorisere svarene pd, inkludert

exel-fil som gjer kategorisering av svarene til en enklere jobb.

Spersmalene med pa forhand gitte svaralternativer kommer inn under kategorien kvantitativ
undersgkelse. Selv om jeg var mest interessert i informantenes egne opplevelser og
beskrivelser av dem, og dermed vektla fritekst-svar, sa valgte jeg ogsa a ta med noen spgrsmal
med ferdige alternativer. Dette var for & lettere kunne kategorisere informantene ut fra grad av
deltagelse og tilhgrighet til gudstjenester og andre typer andelige praksiser. Jeg brukte i
hovedsak spgrsmal med nominale variabler, dvs at de ikke indikerte noen rangering. Unntaket
var det siste spgrsmalene, hvor jeg ba informantene beskrive i hvilken grad de ville beskrive
seg selv i forhold til ulike kategorier. Det var heller ingen rent dikotomiske svaralternativer,
da jeg la inn alternativ som graderte bade ja- og nei-svar. (Bryman, 2012, s. 335).

2.2 Deltakende observasjon
Jeg har i lgpet av arbeidet med oppgaven deltatt pa en samling med sentrerende bgnn i den

kirken jeg har tatt utgangspunkt i. I denne samlingen var jeg en deltakende observatgr. Det vil
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si at jeg deltok fullt og helt i samlingen, og var ikke kun observatgr. Hensikten med denne
deltagende observasjonen var a fa egen erfaring med bgnnen og den fysiske tilretteleggingen,
men ikke & observere de andre deltagernes reaksjoner. Det var dermed ikke noe poeng a vare
anonym eller & ha en skjult, «covert», rolle. (Bryman, 2012, s. 436) Lederen gjorde kjent for
de andre deltagerne at jeg deltok pa disse premissene, og at jeg ville bruke erfaringen i
arbeidet med masteroppgaven min. Jeg fortalte de andre deltagerne kort om prosjektet mitt, og
de ble invitert til & svare pa undersgkelsen. Mens vi ventet pa at lesingen og bgnnen skulle
starte, noterte jeg hva jeg observerte av det fysiske miljget. At det senere ble informert om

min rolle, gav en forklaring pa hvorfor jeg gjorde notater.

A fé tilgang til & gjere deltagende observasjoner i sméa grupper kan by pa utfordringer.
(Bryman, 2012, s. 433) Men dette var ikke et problem i noen del av min studie, da lederne var

positive til prosjektet mitt og gnsket forskning pa praksisen velkommen.

Den deltagende observasjonen lar jeg std som en innledende skildring av praksisen. Det
danner et bakteppe til analyse og drafting, men det er deltagernes svar pa sperreskjemaet som

danner hovedgrunnlaget for studien.

2.3 Analytisk redskap

Som redskap for & analysere svarene mine bruker jeg religionstypologien til Linda Woodhead
og Paul Heelas. Denne vil bli redegjort for i teoridelen. Pa tross av at disse
religionssosiologene bruker en annen og snevrere definisjon pa begrepet spiritualitet (se kap
1.4.4) enn jeg gjar, sa velger jeg deres typologi som redskap fordi den er mye brukt i lignende
forskning. De norske doktoravhandlingene A New Old Spirituality av Tone Stangeland
Kaufman, og Sekulariseringens spiritualitet av Halvard Johannessen, som jeg benytter meg av
i oppgaven, bruker denne typologien i sine analyser. Typologien vil hjelpe meg i forstaelsen
av svarene, selv om den har sine svakheter. Disse drgfter jeg i nest siste kapittel.

2.4 Om emisk og etisk sprak

| fremstillingen av det innsamlede materialet vil jeg bruke ord og sitater direkte fra
informantenes svar, en sakalt «emisk (emic) sprakbruk». | komprimeringen av svarene ma jeg
ngdvendigvis foreta en utvelgelse. En slik utvelgelse innebzrer en tolkning. Men jeg vil
tilstrebe a fremstille svarene sa objektivt som mulig i denne fasen. For a fa et materiale som er
nyttig til bruk i analysen ma jeg ogsa lage et sammendrag av funnene, der forskjeller/ulikheter

mellom ulike svargrupper blir trukket frem. 1 en slik prosess foregar det en utvelgelse og et
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konstruktivt arbeid med gjengivelsen. Dette krever en faglig, «etisk (etic) sprakbruk». Det er
uunngaelig at det ikke ogsa foregar en tolkning i denne prosessen, selv om man som forsker
skal etterstrebe et ngytralt utenfra-blikk. En utvelgelse er alltid en fortolkning, men man
trenger en sterk bevissthet og varsomhet i dette arbeidet for & minimere risikoen for & mistolke
data. Denne risikoen er uunngaelig i hermeneutiske studier. (Johannessen, 2017, ss. 44-45)

En aktiv normativ vurdering venter jeg derimot med til drgftingskapitlet.

2.5 Forskningsetikk og forskerrolle

| falge De nasjonale forskningsetiske komiteene er formalet med forskningsetikken & fremme
fri, god og forsvarlig forskning. Forskningsetikken skal bidra til & konstituere og sikre god
vitenskapelig praksis. (NESH , 2021)

«Det forskningsetiske samtykket skal veere frivillig, informert og utvetydig, og det bar vere
dokumenterbart.» (NESH , 2021, s. B:15) Informantene mine ble invitert til & frivillig svare
pa undersgkelsen. De ble ikke tilbudt noen belgnning. I innledningen til sparreskjemaet
forklarer jeg detaljert hva undersgkelsen skal brukes til, og at svarene vil bli slettet ved
prosjektets slutt. Det er et sentralt tema i forskningsetikk at informantene vet hva de er med
pa. (Johnsen, 2017, s. 34)

| behandling av innsamlet materiale ma man veere oppmerksom pa a unnga fordreining og
fortielse. Fordreining er misvisende bruk av vitenskapelige metoder, slik som tendensigs
tolkning av kilder, skjevt utvalg av data eller villedende bruk av statistikk. Fortielse er &
villede ved & holde tilbake relevante tolkninger og analyser, slik som misvisende gjengivelse
av annen forskning eller tilbakeholdelse av vesentlig kritikk. Bade fordreining og fortielse er
uforenelig med god vitenskapelig praksis. (NESH , 2021, s. A: 12)

2.6 Forskerrolle — mitt stasted

Jeg er teologistudent og medlem av Den norske kirke. Som forsker har jeg et utenfra-
perspektiv, men det skal sies at jeg er involvert i premissene for studien fer jeg starter. Dette
fordi jeg selv har erfaring med a praktisere sentrerende bgnn. Min praksis er hovedsakelig
individuell, men jeg har ogsa deltatt i felles bgnn i noen sammenhenger. Jeg har ikke erfaring
med a ga i en fast gruppe. Jeg er det man kan kalle en «insider». Det som er utfordrende med
det er at jeg ma opparbeide meg en «fremmedgjerende distanse» (Johnsen, 2017, s. 31) Jeg
ma fri meg fra fristelsen til a lese svarene i lys av hva jeg selv ville svart, siden jeg ogsa har

erfaringer med og egne meninger rundt sparsmalene jeg stiller.
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Anonymisering er en forskningsetisk strategi for a beskytte deltakernes identitet og

integritet. (NESH , 2021, s. B: 20) Metoden jeg bruker ivaretar anonymiteten til informantene
pa en god mate, selv om noen kan vere bekymret for anonymitet pa grunn av fare for
dataangrep. (Bryman, 2012, s. 658) Risikoen for & koble svarene til informantene i denne
undersgkelsen er etter mitt skjgnn minimal, og det av flere grunner: Informantene ble bedt
spesifikt om & ikke skrive noen personopplysninger i svarene. Nettskjemaet krevde ikke
registrering av epost for a svare, og jeg hadde aldri befatning med epostadressene. Siden jeg
ikke spurte om personopplysninger som navn, adresse, alder, kjgnn, sivilstatus, utdanning o.l.,
kunne undersgkelsen gjennomfares uten a sgke tillatelse hos NSD (NSD Norsk senter for
forskningsdata, 2022) En sgknadsprosess for & kunne sparre etter personopplysninger ville ta
uforholdsmessige mye tid av prosjektet mitt, men for a kunne jobbe med problemstillingen

min var det etter mitt syn heller ikke ngdvendig a ha tilgang til personopplysninger.

| den faglige dreftingen er god henvisningsskikk et viktig etisk anliggende. Det handler om a
anerkjenne andres arbeid, som er viktig for a opprettholde en kollegial kultur. Det er ogsa en
forutsetning for etterprgvbarhet og kritikk. (NESH , 2021, s. A: 8) Derfor gis det ngyaktige

henvisninger til alle kildene som brukes.
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3. Resultater fra undersgkelsen — en induktiv analyse

3.1 Innledning
Fordi jeg finner det nyttig  sortere svarene i ulike kategorier allerede fra starten av, kaller jeg
kapitlet med presentasjon av resultater for en induktiv analyse. En induktiv analyse starter

«nedenfra», er tett pa det empiriske materialet og bruker et emisk sprak.

Jeg strukturerer svarene pa undersgkelsen etter 3 ulike kategorier, for & se hvordan de med
noenlunde felles utgangspunkt svarer. Jeg er nysgjerrig pa om de som gar regelmessig pa
gudstjeneste svarer annerledes enn de som ikke gjar det. Jeg lurer ogsa pa om det er forskiell
mellom gudstjenestedeltakerne i Dnk og de som deltar i et annet kirkesamfunn. Derfor deler

jeg svarene i 3 kategorier ut fra hvordan de svarer i forhold til deltagelse pa gudstjeneste.

Ikke alle sparsmalene i undersgkelsen viste seg a veere like relevante for oppgaven, sa jeg har
benyttet meg av et utvalg. Jeg har konsentrert meg mest om a se pa fritekst-svar om
opplevelse og erfaring med hhv gudstjeneste og sentrerende bgnn. Men jeg bruker ogsa noen
kvantitative data basert pa avkrysnings-skjema. De kvantitative resultatene presenteres i
tabeller til slutt i kapitlet.

Hele sparreskjemaet ligger som et vedlegg til oppgaven.

28 personer har svart pa undersgkelsen. 50 % av respondentene svarte at de gar regelmessig
til gudstjeneste i Dnk. Disse kaller jeg gruppe A. 3 svarte at de gar regelmessig i et annet
kirkesamfunn, mens 1 person svarte at han/hun deltar noen ganger pa gudstjeneste i et annet
kirkesamfunn. Jeg slar sammen disse svarene, til sammen 14%, og kaller denne gruppen B.
De gvrige svarene bestar av 8 som gar sjelden pa gudstjeneste, og 2 som aldri gar. Jeg slar
ogsa sammen disse og far 36% i kategorien «de som gar sjelden eller aldri pa gudstjeneste»:

Gruppe C.

Jeg vil na presentere et ssmmendrag av hvordan de tre ulike gruppene svarer. Jeg har valgt a
fokusere pa sparsmalene som angar deres forhold til og erfaring med 1) gudstjeneste 2)
sentrerende benn og 3) hva slags likheter og forskjeller de opplever mellom disse to

praksisene.

3.2 Svarene fra gruppe A — de som gar regelmessig pa GTJ i Dnk (Den norske kirke)
7 av 14 nevner eksplisitt at nattverd/sakrament er en viktig del av GTJ for dem. 4 nevner
forkynnelse, Guds ord og preken som positivt med GTJ, mens to skriver at preken ikke er

viktig/er det minst viktige. Fellesskap, deltagelse i liturgi og salmesang gar igjen i 8 av
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svarene. Noen beskriver hvordan gudstjenesten strukturerer/gir rammer for ens egen tro:
«Ramme om min spiritualitet. A vite at eg stér i ein tradisjon og i eit fellesskap.» «Det gir
meg ein strukturert sgken etter kontakt med det heilage» «Tilhgrighet til historien,
fellesskap.» «Styrke til troen og hverdagen.» GTJ blir i to av svarene beskrevet som «helt

vesentlig» og «grunnleggende for min identitet som kristen.

| sin beskrivelse av SB, bruker gruppe A ord som livgivende, befriende, gir hvile, rytme, ro,
pustepause fra livet der ute, gkt konsentrasjon og mellommenneskelig forstaelse, andelig
kontakt, trygghet, lettelse, opplevelse av a bli baret av Gud, er en gave, slipper a prestere noe.
Flere beskriver SB som ngdvendig for dem, bade i det alminnelige og i det andelige livet.
«Blir sterkere psykisk.» SB hjelper for & <kkomme nermere Gud, dypere inn i troen og Ordet,
inspirasjon til & leve etter Guds gnske/oppgave for meg». SB er & «koble seg pa livsstrammen,
er ikke en flukt fra livet.» «A delta i en gruppe gir styrke til den individuelle praksisen». Ett
av svarene peker pa at SB gir rammer for vedkommende sin spiritualitet, og visshet om a sta i
en tradisjon og i et fellesskap. 4 av respondentene trekker fram fellesskapet i SB som viktig

for dem, og én nevner lesing av litteratur pa samlingen som en begrunnelse for a delta.

Nar det gjelder likheter og forskjeller mellom SB og GTJ nevnes neaerveeret med Gud/ Den
hellige and som et fellestrekk. At begge deler representerer et fellesskap blir ogsa nevnt av et
par, mens andre betrakter GTJ som en mer fellesskaps-fokusert aktivitet enn SB:
«Gudstjenesten har et sakramentalt, lovprisende og fellesskapsbyggende fokus. Sentrerende
bgnn har stillhet, lydhgrhet og "letting go™ som fokus.» En av informantene skriver at musikk,
liturgi og lesning kan treffe hjertet og ha et kontemplativt preg, men det som i hovedtrekk
beskrives som forskjellig, handler mye om form. GTJ dekker mange behov, sa her er det
mange aktiviteter, og det skjer pa et bevisst plan. SB er mer rettet inn pa ett mal; hvile,
fordypning og stillhet. Her apnes det for at Gud kan «virke i oss pa et ubevisst plan uten ord
og bilder.»

En av informantene skriver: «Sentrerende bgnn, med sin ordlgse stillhet (bortenfor tanker og

falelser), kan miste sin identitet om den ikke er forankret i gudstjenesten.»

3.3 Svarene fra gruppe B — de som gar regelmessig pa GTJ i et annet kirkesamfunn
Svarene viser at de i denne gruppen mener GTJ gir fellesskap, nattverd og kunnskap. Den
betegnes som viktig for det andelige livet, og gir noe man ikke far adgang til pa egen hand.

19



SB blir av denne gruppen beskrevet som «betydningsfullt for hele livet», «et sveert viktig
redskap for @ komme videre bade i forhold til Gud, meg selv og verden rundt meg.» «Den
utvider hele min sjel og min tro.»

Fellesskapet i SB beskrives av flere som noe som forplikter, og som dermed blir en hjelp og
motivasjon for & «holde rytmen» i praksisen hjemme. En beskriver at SB har gjort at «Guds
naervar erfares sterkere i hverdagen.»

Andre beskrivelser som blir gitt om SB: «Stille seg apen.» «Godt a veere i ham uten ord.»
«Neerveer med meg selv i Kristus.» En av informantene svarer med et sitat av Wilfrid

Stinissen: "Bare om du hviler i den virkelighet som akkurat na er din, kan du mgte Gud."

| ssmmenligningen mellom SB og GTJ svarer de i denne gruppen at typen fellesskap oppleves
ulikt. SB beskrives med ord som stillhet over tid, hvile og overgivelse. Det er ingen konkrete
«mal» med bgnnen, kun ren relasjon. GTJ beskrives med ord som forkynnelse, undervisning
og sakramenter. En av informantene beskriver forskjellen slik: «I GTJ formes jeg utenfra,

mens i SB formes jeg innenfra.»

3.4 Svarene fra gruppe C — de som sjelden eller aldri gar pa gudstjeneste

Denne gruppen bestar av de som gar sjelden eller aldri pa gudstjeneste. Det er delte erfaringer
med GTJ i denne gruppen. Bare 4 av 10 svarer at de far noe ut av GTJ i det hele tatt. De som
opplever at de far noe ut av GTJ svarer; «tid til refleksjon, fin opplevelse, minner og
haytidelighet, bann og pafyll av Ordet». En svarer: «Fgler at prestene jeg mgter pa
gudstjenester er lite flinke til a ta opp aktuelle saker hvor mennesker utsettes for grov
urettferdighet slik jeg oppfatter at Jesus forkynte i ord og gjerning»

De fleste nevner positive opplevelser rundt fellesskapet i SB. Ikke alle presiserer om de mener
fellesskap med andre mennesker, fellesskapet med Gud, eller begge deler pa én gang. SB
beskrives med ord som Livsendrende, stress-reduserende, fokuserende, gir laering, har gitt
troen tilbake. En sammenstiller SB med meditasjon. SB gir ro, rom for stillhet, hvile, narveer,
mulighet til & ga innover i dypere lag i bevisstheten. Man overgir seg og lar seg prege av Gud.
SB gir «personlig kontakt med gud eller altet», «intimt forhold med en indre stillhet man ikke
far andre steder. Falelser og ettertanke.» «Jeg slipper Gud inn i livet mitt i starre grad og blir

mer apen for mysteriet»
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Svarene spriker en del nar denne gruppen skal beskrive likheter og forskjeller mellom SB og
GTJ. En svarer at det er f& likheter. Mens andre nevner at GTJ har passasjer med element som
ligner pa SB, f.eks i nattverden, steder a ta imot og ikke skulle prestere. Andre fellesnevnere
som beskrives er andens tilstedevarelse, henvendelse til Gud, sgken etter & oppleve Guds
neerveer, dypt fellesskap mellom mennesket og Gud, at det er en form for liturgi/skjema man
falger, lytte til Guds ord.

Det som skiller mest er tidsbruken, og at GTJ har mer krav til tid og sted. GTJ beskrives som
en «hodesentrert handling», at den er litt mer «styrete» og at det er mer «snakk om
kristendommen» der enn i SB. SB beskrives i kontrast som et sted hvor alle er likeverdige
deltagere, og man kommer sammen om én ting: be i stillhet til Gud. | SB tar man imot
individuelt og det er ikke musikk tilknyttet aktiviteten.

3.5 Sammenligning

| det foregaende har jeg presentert svarene og jeg har etterstrebet a bruke emisk sprak, altsa
slik respondentene selv ordlegger seg. Jeg vil na foreta en sammenligning av svarene fra de
tre gruppene. Her vil jeg nserme meg en mer etisk bruk av spraket, da jeg gjer en faglig
vurdering av materialet, og dette vil resultere i noen faglige begreper.

Farst sammenligner jeg hvordan gruppene svarer pa spgrsmalet «Hva gir det deg a ga pa
gudstjeneste?». Gruppe C har lite 8 komme med her, og flere har unnlatt & svare pa det. De fa
som svarer positivt beskriver GTJ som et sted for ettertanke og fine opplevelser, men ogsa
bann og pafyll av Ordet (1 av 10 nevner det siste) Gruppe A og B bruker flere ord og er mer
entusiastiske i sin beskrivelse av GTJ. Nattverd, fellesskap og formidling av Ordet er stikkord
som gar igjen flere ganger i begge gruppene. En forskijell er at ingen av svarene i gruppe B
handler om tradisjon, mens flere i gruppe A trekker frem at GTJ er viktig nettopp med tanke
pa a delta i en tradisjon og en historisk sammenheng. Det er altsa stor variasjon i svarene som
omhandler GTJ.

Spriker svarene like mye nar det gjelder opplevelsen av SB? Nei, det er mye stgrre samsvar
mellom alle gruppene pa dette punktet. Gruppe B skiller seg noe ut ved a kun gi svar som
eksplisitt omhandler «andelig liv»; bgnn, nervaer med Gud og Kristus. De opplever ogsa at
SB er en hjelp til & finne en rytme i sin individuelle praksis hjemme. | gruppe C og A er det en
blanding av de som beskriver SB med bruk av spesifikk kristen terminologi, og de som

trekker fram mer allmennmenneskelige erfaringer som stressreduksjon, ro, gkt konsentrasjon.
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| forholdet til sparsmal om likheter og forskjeller mellom SB og GTJ svarer de tre gruppene
forholdsvis likt. 1 alle gruppene blir det nevnt at sgking etter Gud, det Hellige og Andens
neerveer er felles med begge praksisene. Fellesskap er et ord som blir brukt ofte i svarene, men
det blir ogsa beskrevet hvordan fellesskapet er ulikt i SB og GTJ. Ulikhetene gar mye pa
form; pa type aktivitet (stillhet kontra lyd og bevegelse) og tidsbruk/fokusomrade
(prestasjonsfri mottagelse av Guds narhet, kontra kognitivt og aktivt handlende) for
praksisen. Ett av svarene i gruppa A utmerker seg ved a sette forankringen til GTJ opp som en

forutsetning for at SB skal beholde sin identitet.

Kort oppsummert er det starst ulikhet mellom gruppene nar det gjelder opplevelse og utbytte
av gudstjenesten. Det er gruppe C som utpeker seg som de som har minst utbytte. |
beskrivelsen av SB er det gruppe B som utpeker seg ved a bare bruke typisk kristen
terminologi i beskrivelsen. | de andre gruppene forekommer en blanding av kristen og allmen-
menneskelig terminologi. Det er interessant & merke seg hvor ofte ordet fellesskap blir brukt i
svarene. Flere utdyper at fellesskapene er forskjellige i de to praksisene. Like fullt er
fellesskap trukket fram som noe betydningsfullt for mange av de som svarer. Jeg vil komme

tilbake til dette i drgftingskapitlet senere.

3.6 Kvantitativt materiale fra undersgkelsen.

Det var ikke bare ordet «fellesskap» som gikk igjen. Jeg registrerte at noen ord og begreper
forekom hyppigere enn andre, og noen ord sjeldnere enn forventet. For a fa sett ngyere pa
dette laget jeg en tabell basert pa ordsgk i fritekstsvarene. Denne viser jeg farst, for jeg sa

presenterer tabeller basert pa avkrysningssvar pa forhandsbestemte kategorier.

Tabell 1
Ord Antall ganger totalt | Brukt i hvilken smh?
SB/GTJ/felles
Gud 37 21/2114
Jesus 5 2/1/2
Kristus 2 1/0/1
Den hellige and 4 2/1/1
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Den treenige Gud 1 1/0/0

Fellesskap 22 12/91/1
Neerveer (inkl. Gudsnarveer, 22 12/416
nerverende, naer, nerhet, naermere)

Tilhgrighet 4 2/2/0
Stillhet 18 141212
Ro/lugn/avslappet/ 15 14/1/0
Stressreduksjon/hvile

Kontemplasjon / kontemplativ 4 2/2/0
Dyp/dypere/fordypet 11 11/0/0
Andelig 6 2/3/1
Tro 14 8/412
Meditasjon/meditere 5 5/0/0
Ordet/Guds ord/Bibel/tekstlesing 10 1/871

Presiseringen av sammenhengen ordene forekommer i kan gi interessant informasjon, men
forholdet mellom dem kan ogsa vaere misvisende. Jeg har flere sparsmal om SB enn om GTJ,
og siden undersgkelsen primert handler om SB, sa har respondentene muligens skrevet mer
utdypende og brukt flere ord om dette. Jeg synes likevel det var interessant a se hvilke ordvalg

som blir tatt, og hvordan de blir brukt.
Her er noen kommentarer til disse funnene:

Gud er «overrepresentert» som benevnelse pa guddommen. Det er i svarene en kraftig

betoning av 4 lytte til Gud og hans stemme. Det er ikke Den hellige and som taler, eller Jesus.

Et annet ord som gjentas svert ofte er ‘fellesskap’. Noen av svarene er eksplisitte pa at
fellesskapet er viktigere/mer framtredende i gudstjenesten enn det er i SB. Men i svarene blir
ordet fellesskap brukt omtrent like mane ganger i forbindelse med SB. Det er snakk om ‘det
stille fellesskapet’, ‘fellesskap med andre likesinnede’, ‘fellesskap og samherighet pa et
dypere niva’. Det er ogsa ofte snakk om fellesskapet med Gud. Men i de stikkordsmessige
svarene er det ikke alltid sa lett a vite om de sikter til fellesskap med andre mennesker, med

Gud, eller med begge deler pa én gang.

23



*Stillhet’/’ro’/’avslapning’/’stressreduserende’/’hvile’ er ord som nesten utelukkende blir

brukt om SB. Det samme gjelder ord som *dyp’/’dypere’/>fordypet> som blir brukt av flere nar

de beskriver hvordan SB pavirker guds-relasjonen deres.

Jeg spurte respondentene om de deltar pa praksiser som ligner pa SB i sammenhenger utenfor

Dnk. Her er en oversikt over svarene, fordelt i % innad i gruppene. Svarene tyder pa at de som

gar regelmessig pa GTJ i Dnk i stor grad er de mest aktive brukerne ogsa av andre praksiser

utenfor sitt kirkesamfunn.

Tabell 2
Retreat Andelig Meditasjon Yoga Annet
workshop
86% 21% 36% 29% 43%
B 50% 25%
60% 10% 40% 10% 10%

Et annet spgrsmal med avkrysning var dette:
Er det viktig for deg at sentrerende bgnn skjer i regi av Dnk?

6 svarer JA, mens 10 svarer NEI. 11 svarer at de ikke har reflektert over det

Tabell 3
JA NEI Har ikke reflektert
over det
35,71% 35, 71% 28,57%
B 50% 50%
10% 30% 60%

Et vanlig uttrykk & here i den sekulare tidsalder er; «I am a spiritual person, but I’m not

religious» (Schneiders, 2003, s. 164) Er dette noe som gjenspeiles i mine svar? Og er det i sa
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fall slik at de med lgsere tilknytning til GTJ definerer seg som mindre religigse enn de som

deltar ofte?

Tallet er et gjennomsnitt av svarene i de ulike kategoriene. 1= liten grad 5= i hgy grad

Tabell 4
Andelig | Sekende | Religigs | Kristen | Agnostiker | Ikke-
troende
Gruppe A: 4,07 3,46 3,30 4,46 1,66 1,08
Deltar regelmessig
pa gtj i Dnk
Gruppe B: 3,5 2,75 4,25 5 1 1

Deltar pa gtj i
andre

kirkesamfunn
Gruppe C: 3,9 4,3 2,9 3,2 2,6 1,1

Deltar sjelden eller

aldri pa

gudstjenester

24 av 28 praktiserer SB ogsa mellom samlingene. De aller fleste praktiserer alene, men to av

informantene praktiserer sammen med andre.
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4. Presentasjon av teori / analyseredskap

4.1. Innledning

Som teoretisk redskap for analysen av materialet mitt, bruker jeg religionstypologien til Linda
Woodhead og Paul Heelas. (Woodhead & Heelas, 2000) Jeg vil ogsa gi en kort oversikt over
Bradley Hansons 4-delte forstaelse av spiritualitet i luthersk kristendom. (Hanson, 2000)

Denne vil brukes for & nyansere forstaelsen av funnene mine.

Typologier gir ikke et bilde av virkeligheten, men er redskap for a kategorisere og prave a
forsta det man vil studere. Det er sveert sjelden at én bestemt tradisjon passer perfekt inn i én
kategori. Riktignok hevder Woodhead og Heelas at de tre hovedtypene de skisserer kan finnes
i ren form, men at de sveert ofte opptrer i samspill. Innenfor store religioner vil man finne
eksempler pa alle de tre typene. (Woodhead & Heelas, 2000, ss. 15-16) De har funnet at noen
kombinasjonsformer opptrer sveert ofte, og jeg vil beskrive disse hybridene pa linje med de tre
hovedtypene.

Typologien er utviklet til bruk i kartlegging av religigse uttrykk i moderne tid, med vekt pa
det 20. arhundre. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 4)

Typologien bestar av tre hovedkategorier, typer, som kalles religions of difference
(forskjellsreligion), religions of humanity (humanitetsreligion) og spiritualities of life
selvspiritualitet) (Woodhead & Heelas, 2000, s. 2) Det som skiller kategoriene fra hverandre,
er i hovedsak maten relasjonen mellom det guddommelige og verden fremstilles pa. Hvor
plasseres Gud i forhold til mennesket? Neert eller fjernt? Stedet hvor Gud oppfattes som
saerskilt nervearende, der er ogsa kilden til religigs autoritet og religigs erkjennelse. Religigs
praksis vil falgelig seke & fordype kontakten med denne kilden. (Johannessen, 2017, s. 35)

De tre hovedtypene kan plasseres pa en akse, hvor forskjellsreligion og selvspiritualitet
befinner seg i hver sin ende av aksen, og humanitetsreligion pa midten. Aksen indikerer hvor
man tenker at den religigse autoriteten og det guddommelige er plassert i forhold til

mennesket 0g naturen.

4.2. Forskjellsreligion

| forskjellsreligion er det nettopp forskjellen mellom det skapte og det guddommelige som er
vektlagt. Gud er transcendent, opphgyet, og den religigse autoriteten er knyttet til noe utenfor
individet/skapelsen. I tillegg til Gud som den hgyeste autoritative kilde, er ogsa hellige
tekster, lover, ritualer og religigse praksiser viktige. Tradisjonen har stor autoritet, da den
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tenkes & formidle tidlige tiders apenbaring av det guddommelige. Denne autoriteten kan ogsa
tillegges spesielle personer eller unike apenbaringer som de representerer. (Woodhead &
Heelas, 2000, s. 27)

Tilbedelse er viktig i forskjellsreligion. Tilbedelse inneholder praksiser som farer mennesket i
retning av Gud, samtidig som den passende avstanden blir opprettholdt. | forskjellsreligion er
det ikke et mal a fjerne denne distansen, men & opprettholde et riktig strukturert forhold til
Gud og med-skapninger. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 28)

Forskjellsreligion er ofte karakterisert med en forventning om en kommende tid hvor en hellig
inngripen skal gjere slutt pa lidelse og ondskap, og frelse de troende. (Woodhead & Heelas,
2000, s. 28)Forskjellen er ogsa pa et sosialt niva. Karakteristisk for denne religionstypen er at
den skaper tette samfunn som distanserer seg fra omverdenen. Det er viktig & opprettholde en
betydelig annerledes kultur, en annen etikk og livs-stil enn storsamfunnet har.
Forskjellsreligion er eksklusivistisk i den forstand at man mener man er alene om a eie
sannheten. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 28) Eksempler pa sammenhenger her til lands som

har elementer fra forskjellsreligion, kan veere bedehus-kulturen og laestadianske menigheter.

4.3 Humanitetsreligion

Den midterste kategorien pa aksen kaller Woodhead og Heelas religions of humanity, her kalt
humanitetsreligion. Selv om det i denne typen fortsatt relateres til en transcendent guddom, sa
er stedet for religigs autoritet flyttet fra Gud og til menneskene. (Woodhead & Heelas, 2000,
s. 70) Gud blir sett pa som mer oppnaelig, tolerant og medfglende her enn i forskjellsreligion.
Mennesket ligner Gud, - er Guds bilde. Mange religioner som preges av denne typen
insisterer pa at det kun er gjennom menneskelig erfaring at vi kan vite noe som helst om Gud.
(Woodhead & Heelas, 2000, s. 70) Denne typen er en arv etter opplysningen — den stoler pa
menneskets fornuft. Humanistiske verdier og nestekjeerlighet star sentralt. Liberal

protestantisme er representativ for denne typen. (Johannessen, 2011, s. 28)

Humanitetsreligion har et kritisk blikk til konkurrerende autoriteter som religigse
institusjoner, skrifter, tradisjoner, ritualer, sakrament og religigse spesialister. Ofte blir dette
klumpet sammen i kategorien ‘tradisjon’, og sett pa som ytre, fossile levninger av gamle
former for religigst liv. Humanitetsreligion aksepterer at tradisjonen fortsatt er en informant til
natiden, men den nekter a betrakte den som en udiskutabel autoritet. Den respekterer moderne
vitenskap generelt, og argumenterer for at religigs sannhet aldri kan tillates & motsi

vitenskapelige sannheter. Mennesket og dets erfaring og fornuft har blitt malet pa sannhet.
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Likevel blir toleranse og frihet hgyt verdsatt, fordi individet selv skal fa bestemme hva det vil

tro pa i religigs sammenheng. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 70)

Selv om individet har stor plass, er det sjelden at sosiale dimensjoner er helt fraveerende i
humanitetsreligion. Som tidligere nevnt, karakteriseres forskjellsreligion med en sterk
gruppeidentitet og skarpe skiller mellom de innenfor og de utenfor. Grupper i
humanitetsreligion er mye mer inklusivistiske. De haper a transformere det menneskelige
samfunn som helhet. De er bade et eksempel pa, og en drivende kraft i universalisering.
(Woodhead & Heelas, 2000, s. 71) Humanitetsreligion er grunnleggende optimistisk med
tanke pa troen pa det gode i mennesket. Gode gjerninger er minst like viktige som fine ord,
trosbekjennelser og doktriner. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 72) Gode gjerninger mot sin
neste er med og bygger opp det dennesidige gudsriket, som er malet for religigs liberalisme.
Dette erstatter eskatologiske og utenomjordisk hap, som er viktig i forskjellsreligion. Det er et
vidt spenn i denne kategorien, og humanitetsreligion tenderer bade mot forskijellsreligion og
selv-spiritualitet.

4.4 Selvspiritualitet

Beveger vi oss enda lenger pa aksen, finner vi det Woodhead og Heelas kaller spiritualities of
life, her kalt selvspiritualitet. Det kan her se ut som tankene fra humanitetsreligionen tas til det
ekstreme: den menneskelige erfaringen blir den eneste autoriteten, mennesket er identifisert
med det hellige, lojalitet til tradisjon er helt forlatt, og troen pa menneskeheten er erstattet av
troen pa alt liv som en enhet. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 73) Selvspiritualitet handler om
den iboende andeligheten i det enkelte menneske, eller den integrerte spiritualiteten i
skapelsen som helhet. Det er & vaere i «nuet» som er avgjerende; det perfekte livet er allerede,
iboende, til stede. Eskatologi og idéer om et fremtidig paradis er et ikke-tema. Det eneste
nedvendige er & ‘arbeide’ med ritualer, meditasjon eller psykoteknologier for & skape den
transformerende kontakten som involverer manifestasjon av Livet selv, her og n&. Andelig

erfaring er alt som egentlig teller. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 111)

Siden selvspiritualiteten sa sterkt understreker erfaring, blir slik religion sett pa som noe som
tilbyr et ‘produkt’ for konsumenter. Dette produktet er nettopp den subjektive opplevelsen
eller erfaringen. Tilsvarende blir denne religionstypen betraktet som a ha liten, om noen,
eksistensiell, politisk eller andelig innflytelse. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 112)

Det guddommelige, mennesket og naturen star i en sa gjensidig relasjon at det er vanskelig a

holde dem fra hverandre. Det guddommelige, immanente, selvet og naturen perforerer
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hverandre. (Johannessen, 2017, s. 85) Men selv-spiritualitet er ikke ensbetydende med ny-
religigsitet, og kan ikke misforstas som en religion pa egne vegne. (Johannessen, 2017, s. 86)
En kritikk av Woodhead og Heelas typologi er at den fokuserer sa sterkt pa samtidsreligion at
det er lett & overse selvspiritualitetens uttrykk i tradisjonell religion og deres historiske rgtter i
slike. De gar bl.a langt i & identifisere New Age-spiritualitet med selv-spiritualitet.
(Johannessen, 2017, s. 88)

Jeg har na presentert de tre hovedtypene til Woodhead og Heelas plassert pa en akse med
forskjellsreligion i den ene enden og selvspiritualitet i den andre. Pa en slik akse er det
glidende overganger. Woodhead og Heelas nevner eksplisitt to viktige kombinasjons-former
av kategoriene; experiental religion of difference, som kombinerer forskjellsreligion og
selvspiritualitet og experiental religion of humanity, som kombinerer humanitetsreligion og
selvspiritualitet. (Woodhead & Heelas, 2000, ss. 148-149)

4.5 Kombinasjonsformer

Karismatisk kristendom er et viktig eksempel pa den farste kombinasjonsformen. Den har
fokus pa individuell erfaring av Gud (som Hellig and), samtidig som den understreker
skriftens autoritet, og en streng bibelsk moral. Woodhead og Heelas mener karismatiske
gruppers suksess kommer av deres evne til & kombinere disse ulike elementene; at Bibelen og
den enkeltes erfaring far lik autoritet (Woodhead & Heelas, Religion in Modern Times, 2000,
s. 148)

Den andre kombinasjonsformen vektlegger en humanistisk etikk samtidig som individets egne
erfaringer star sterkt. Denne religionstypen finnes ikke bare i Vesten, men sees oftest i
omrader hvor bade opplysningstiden og romantikken har hatt sterk pavirkning, som for
eksempel i India. Eksempler pa slik experiental religion of humanity er Dalai Lamas religion
(Woodhead & Heelas, 2000, s. 149) Det gkumeniske klostersamfunnet i Taizé er ogsa et godt
eksempel (Johannessen, 2011, s. 29)

Finnes det en tredje kombinasjonsform? Etter a ha observert en gkning i tegn pa
grensekryssinger mellom nye former for spiritualitet og tradisjonell teistisk praksis, innfarer
Woodhead kategorien «teistisk spiritualitet». Dette er en overordnet kategori, som rommer
bade erfaringsorientert forskjellsreligion og erfaringsorientert humanitetsreligion. (Woodhead,
Kawanami, & Partridge, 2009, s. 329) Teistisk spiritualitet kjennetegnes ved at den bygger
bro over det tilsynelatende paradokset at tradisjonell religion forutsetter ytre autoritet, mens

selvspiritualiteten forankrer autoriteten i det indre. (Johannessen, 2017, ss. 171-172) Den
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kristne mystikken er en kilde til slik spiritualitet. Her vektlegges matet mellom Gud og
mennesket, og Guds transcendens nedtones. Erfaringens verdi og skaperverket som kilde til
gudserkjennelse er ogsa vektlagt i denne kategorien. «Felles for teistisk spiritualitet er
forestillingen om at det er maktpaliggende & utforske ens eget indre liv og erfaringer. Det dras
veksler pa kroppslige og holistiske praksiser fra egen religigse tradisjon, ofte som en
«gjenoppdagelse» av et genuint innhold som har blitt undertrykket av tradisjonen.
(Johannessen, 2017, s. 172)

Teologisk har en av grunnene til inkompatibilitet mellom religion og spiritualitet veert at
teistisk religion oppfattet Gud som en personlig, ofte mannlig autoritet over det individuelle.
En annen grunn har veert opphgyelsen av skaperen over skapelsen som helhet, som kan
implisere et verdihierarki hvor den naturlige verden kommer pa bunnen. Hvordan kan disse to
likevel mates? Jo, ved a sette lys pa den mystiske tradisjonen innenfor teistisk religion. Bade
kristendom, jededom og islam har mystiske tradisjoner, med egen leare og ritualer. 1 noen
tilfeller bygger disse ned hierarkiet og heller understreker enheten mellom Gud og den
troende. Eller Gud blir presentert som ubeskrivelig, via negativa- vi kan bare si hva Gud ikke
er. Gamle steder, ritualer og bygninger i teistisk religion er attraktive for former for
spiritualitet som sgker starre rotfeste i tid og sted. Likeens sgker teistisk religion mot
spiritualitet ved a endre pa formen for a bli mer deltakervennlig. Meditasjon, labyrinter,
bgnnestillinger fra gamle tradisjonelle og holistiske teistiske praksiser (Woodhead,
Kawanami, & Partridge, 2009, s. 329)

Forskjellsreligion, humanitetsreligion, selv-spiritualitet, og hybridene erfaringsorientert
forskjellsreligion, erfaringsorientert humanitetsreligion og teistisk spiritualitet er begreper

som i farste rekke gir navn til fenomener eller trossamfunns egenart.

4.6 Bradley Hansons typologi

En annen mate man kan kategorisere pa er a se etter enkeltindividets tilslutning til
trossamfunn. Siden min undersgkelse i hovedsak handler om informantenes egne erfaringer,
opplevelser og tilslutning til sentrerende bgnn og gudstjeneste, finner jeg det nyttig a se til
Bradley Hansons 4-delte typologi. Den sorterer mer etter individets lojalitet mot et
trossamfunn, enn etter selve trossamfunnets plassering av autoritet. Her er en kort

presentasjon av hans 4 typer:
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1) ‘Loyal members’ Et lojalt medlem har full tilslutning til en institusjon eller tradisjon. De
kan vare uenig i noe den star for, men er stort sett tilfreds. Noen er «fadt inn i den», og kan

veere lojale pa livstid, mens andre kommer til etter langvarig sgking.

2) ‘Loving critics’ — Disse er lojale til trossamfunnet pa sine egne betingelser. De fortsetter a
identifisere seg med dette trossamfunnet selv om de finner andelig naring ogsa i andre

sammenhenger/religioner.

3) “Spiritual shoppers’ — Her er tilknytningen mellom medlem og trossamfunn lgsere enn i 1
og 2. Det sitter ikke langt inne & melde seg ut dersom man ikke er tilfreds med det som tilbys.

En «spiritual shopper» former sin egen spiritualitet ved & plukke fra vidt ulike tradisjoner.

4) ‘Independent seekers’ - Her er forpliktelse kun rettet mot egen trosutvikling. Man kommer
og gar alt etter som man finner noe interessant. Det er kun svart lgse band til religigse eller
spirituelle organisasjoner. Men dette utelukker ikke at man for eksempel kan lese evangeliet
og delta pa gudstjeneste innimellom, fordi man faler seg tiltrukket av Jesu liv og forkynnelse.
(Hanson, 2000, ss. 5-7)
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5. Teoretisk analyse av materialet

5.1 Innledning

Det er som sagt viktig a presisere at typologier, som jeg har beskrevet i forrige kapittel, ikke
gjenspeiler en ren virkelighet, men er verktgy for a kategorisere virkeligheten. Selv om jeg
nevner konkrete tros-samfunn som eksempler pa noen av typene, sa ma det sies at ingen av
typene finnes i ren form noe sted. Som nevnt i presentasjonen over, sa har det foregatt en
utvikling i Woodhead og Heelas’ typologi. Det er naturlig at modeller som forseker &
kategorisere en virkelighet som er i stadig endring, ogsa ma revideres for a fortsatt veere til
hjelp. Pa tross av at deres typologi har blitt kritisert, sa velger jeg a bruke den til pa linje med
mange anerkjente forskere pa dette omradet, fordi modellen har vist seg a veere «god og tenke
med». (Johannessen, 2017) (Kaufman, 2017) Jeg vil komme tilbake til innvendingene mot
den i dreftingskapitlet. Jeg tenker at Woodhead og Heelas typologi kan hjelpe i forstaelsen av
hva slags praksis sentrerende bgnn er, mens Bradley Hansons typologi kan hjelpe i forstaelsen
av hvem det er som praktiserer sentrerende bgnn. Begge analyseverktgyene vil veere nyttig

nar jeg na skal se ngyere pa materialet mitt.

Woodhead og Heelas teori peker pa markante forskjeller mellom religion og selvspiritualitet.
Gudstjenesten, en praksis som med sin Ordo, lesing fra Bibelen og liturgi fra tidlig kristen tid,
er sterkt tradisjonsbundet. GTJ har dermed mange elementer som knyttes til religions-typen.
Pa den andre siden fremstar SB ved farste gyekast a ligge naermere den motsatte enden av
aksen, selvspiritualiteten, med sin vekt pa stillhet og fokus innover hos den enkelte, og der
egen erfaring av naerhet og enhet med Gud er vektlagt. Dermed kan vi ogsa anta at det er
markante forskjeller mellom GTJ og SB. Men stemmer det det nar vi ser ngyere etter? Det er

dette jeg vil undersgke naermere na.

Siden jeg har sortert svarene i 3 grupper ut fra respondentenes oppslutning om gudstjenester,
er det interessant & se om det er forskjell mellom disse gruppene nar det gjelder
tilslutning/avstand til de tre typene. Min forelgpige antagelse er at de som gar regelmessig til
ordinaere gudstjenester heller mindre i retning av selv-spiritualitet enn de som ikke deltar,
eller gar sjelden pa gudstjenester. Altsa at gruppe C er mer selv-spirituelle enn gruppe A og B,

som kanskje treffer bedre med kategoriene forskjellsreligion og humanitetsreligion.
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5.2 Plassering i Woodhead og Heelas typologi
| dette kapitlet bruker jeg direkte sitater fra informantenes svar som eksempel pa kategoriene.
Bokstaven i parentes etter sitatet viser til hvilken av de tre gruppene (A, B eller C)

informanten er i.

Jeg starter med & se pa hvordan svarene korrelerer med karakteristiske trekk i

forskjellsreligion. I svarene gjentas ord som nerhet, naerveer og fellesskap med Gud sveert
mange ganger. Dette gjelder for alle gruppene. Formuleringer som «komme dypere inn til
Gud», «veere i ham uten a trenge ord» og «narveer med meg selv i Kristus» er ikke veldig
forenelig med beskrivelsen av forskjellsreligion, hvor det er et mal & ikke fjerne distansen,

men & opprettholde et riktig strukturert forhold til Gud og med-skapninger.

Tilbedelse, som er viktig i forskjellsreligion, er ikke nevnt av noen, bortsett fra i ett svar pa
erfaring av gudstjeneste. Det som kunne talt for en grad av forskjellsreligion i SB er de
svarene som handler om & «sta i en tradisjon og i et fellesskap.» Og de som nevner lesing av
tekster i forkant av bgnnen som viktig for dem. Men slike svar er i sterkt mindretall.
Forskjells-religionens sosiale skille mellom de «innenfor» og «utenfor» gruppen kan heller
ikke sies a bli reflektert i svarene. Jeg vil pasta at det er fa holdepunkter i materialet mitt for a
koble SB til forskjellsreligion. Hva sa med humanitetsreligion? Kan vi karakterisere SB som
humanitetsreligion, som er den kategorien Dnk som et liberalt luthersk kirkesamfunn ofte

regnes under?

Nar det gjelder humanitetsreligionens skepsis og kritiske holdning til tradisjon og
institusjoner, finner jeg lite gjenklang av det i materialet. Av de som gar regelmessig til GTJ
er det derimot noen som papeker det motsatte; at de ser en sammenheng mellom SB og
tradisjonen, og at denne er viktig: «For a holde fokus i sentrerende bgnn trenger man
gudstjenestens gaver som "bakteppe". Sentrerende bgnn, med sin ordlgse stillhet (bortenfor
tanker og falelser), kan miste sin identitet om den ikke er forankret i gudstjenesten.» (A) En
annen gir det samme svaret pa samtlige sparsmal rundt bade GTJ og SB; «Ramme om min
spiritualitet. Vite at eg star i ein tradisjon og i eit fellesskap» (A). Her kommer det tydelig
fram at bade tradisjon og institusjon er viktig. Sistnevnte gar regelmessig til gudstjeneste i
Dnk, men deltar aldri pa andre ting der, deltar pa SB kun via Facebook-gruppen, deltar ogsa
pa retreat, andelig workshop, meditasjon, yoga og annet i regi av andre tros- og
livssynssamfunn. Men krysser av at det er viktig for vedkommende at SB skjer i regi av Dnk.

Dette er en sprikende, men interessant tilnserming. Kanskje vitner det om bade et gnske om
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legitimering av praksisen innenfor en stor organisasjon, men at han/hun likevel har apenhet
for andre former/retninger. En annen interessant variant er respondenten som gar sjelden til
GTJ, men synes det er viktig at SB skjer i regi av Dnk. Vedkommende er kritisk til
forkynnelse han/hun har hert i kirken, og gar derfor sjelden pa gudstjeneste. Nar det likevel er
viktig at SB skjer i regi av Dnk kan det tyde pa en tillit til institusjonen som helhet pa tross av

negativ erfaring med noen presters forkynnelse.

Hvis vi ser SB i lys av den etiske dimensjonen, som er viktig i humanitetsreligion, sa er dette
lite fremtredende i mitt materiale. Na sper jeg ikke spesifikt etter etiske overveielser i min
undersgkelse, og det er heller ingen som uoppfordret skriver om at SB har en etisk dimensjon.
Noen av svarene kommer riktignok inn pa at SB har en virkning pa dem som ruster dem i
mgte med omverden; En skriver: «Mitt indre stress er mye mindre. Jeg har ogsa forandret
meg en del, til det bedre (ifglge min mann).» (A) En annen skriver at SB gir «gkt
mellommenneskelig forstaelse. Se mennesker slik de er uten en demmende holdning». (A) En
tredje beskriver: «SB er en mate a kople seg pa selve livsstrammen. Det egentlige livet slik
jeg og verden er. Den er altsa ikke en flukt fra livet.» (A) alle disse svarene kommer fra
mennesker i gruppe A, som gar regelmessig pa gudstjeneste i Dnk. Men disse svarene gir ikke
noen sterk indikasjon pa at deltagerne ser SB som bevisst ledd i en etisk hensikt. En av
informantene uttrykker tvert imot flere ganger at SB absolutt ikke blir brukt med intensjon om
& oppna noe. Dette svaret skiller seg ut fra de andre ved a vaere spesielt opptatt av & ikke tenke
nytteverdi. Vedkommende skriver slik pa sparsmalet om hva SB gir han/henne: «Jeg tenker at
‘utbytte’ for meg personlig ikke er noe man kalkulerer med eller fokuserer pa i sentrerende
bgnn. Dette handler absolutt ikke om en ‘what’s in it for me’ - spiritualitet. Samtidig vil jeg si
at for meg kan deltakelse i denne bgnneformen til tider oppleves som en gave jeg er sveert
takknemlig for.» (A) Men man kan spgrre seg hva som er motivasjonen for a gjenta en slik
praksis gang etter gang dersom det ikke oppleves som ‘givende’ pa noe vis? Er SB for denne
informanten en ren tilbedelse av guddommen, hvor Gud far are, oppmerksomhet og plass?
Det hares for godt ut til & veere sant at vedkommende ikke har noen som helst forventning om
a fa noe igjen. Han/hun innrgmmer at bgnneformen til tider oppleves som en gave som
han/hun er sveert takknemlig for. Men dette blir nesten beskrevet som en bivirkning, eller mer
positivt formulert; en bonus. Kanskje gjenspeiler dette svaret noe mer i retning av
forskijellsreligion? At SB er som en GTJ, bare i en annen form? Eller sa vitner dette svaret om

en sterk bevissthet om a ikke ville bruke SB som en selv-utviklingsmetode.
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Eller er SB en ‘selvutviklingsmetode’, eller i det minste en praksis innenfor kategorien
selvspiritualitet? Kjennetegn ved selvspiritualitet er, som vi s3, at den menneskelige
erfaringen blir den eneste autoriteten, mennesket er identifisert med det hellige, lojalitet til
tradisjon er helt forlatt, og troen pa menneskeheten er erstattet av troen pa alt liv som en enhet
(holisme). Det som i selv-spiritualiteten angar naturen og skaperverket som helhet, blir ikke
nevnt i mange av svarene. Men en av informantene skriver: «Det viktigste aspektet med
sentrerende bann er den personlige kontakten med gud eller altet.» (C) Dette vitner om en
holistisk tankegang, og den kan spores i noen flere svar, men ikke i mange: «Tilhgrighet med
noe utenfor meg selv» (A) «Hjelp til & koble meg pa livet og bevisstheten om Guds naerveer og

handling i verden og i meg» (A)

Nar det angar selv-spiritualitetens aversjon mot tradisjon, sa finnes det ingen klangbunn av
det i svarene jeg har fatt. Kanskje med noen unntak hos de som sjelden eller aldri gar til
gudstjeneste. | den gruppen svarte noen at «i sentrerende benn er vi alle likeverdige
deltakere» (C) (implisitt: man opplever seg ikke som en likeverdig deltaker i gudstjenesten),
«gudstjenesten blir litt mer styrete og krav til tid og sted.» (C) og «Opplever at gudstjenesten
er mer rutinepreget og formalistisk. Sentrerende bgnn er for meg en mer levende opplevelse

og jeg selv blir nok ogsa mer apen for Guds narvar.» (C)

Som vi sa av tabell 1 med oversikt over hyppig brukte ord i fritekst-oppgavene var mange av
ordene som ble brukt til & beskrive SB rent sekulaere termer som ‘stressreduserende’,
‘pustepause’, ‘gir hvile’ osv. Men betyr dette at SB oppleves som en ren avspenningsgvelse
som like godt kunne funnet sted pa et treningssenter? Jeg tenker at fraveer av ord som Gud og
Jesus i svarene vel sa mye kan veere et uttrykk for en holistisk tankegang, som en sekulzr.
Men ut fra undersgkelsen kan en slik skjelning bare bli gjetting. Det er ikke overveldende
mange svar som vitner om en sterk holistisk tankegang.

Ett av kjennetegnene ved selvspiritualitet er at den tilbyr et ‘produkt’, nemlig en erfaring.
Vedkommende som var opptatt av a ikke betrakte SB som en ‘what’s in it for me’-
spiritualitet, var absolutt ikke ute etter et produkt. Men de aller fleste svarer med & beskrive
nettopp ulike erfaringer nar de begrunner hvorfor de deltar pa SB.

Hvilke mulige motivasjoner kan det ligge bak a delta pa en slik praksis? Plikt? — hvis ikke jeg
mgter opp, sa kommer det veldig fa. Egeninteresse for personlig utvikling? For a tilbe Gud?

@nske om a vare i et fellesskap? Det er lite i materialet som vitner om at deltagere gar pa
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samlinger med sentrerende bgnn av plikt. Plikt som motivasjonsfaktor er i hvert fall uforenlig

med selvspiritualitet.

Flere av svarene gi indikasjoner i retning av at deltagerne bruker SB til  bli oppmerksomme
pa det gode livet her og na. Dette er et kjennetegn ved selvspiritualitet. Disse begrunner
deltagelse pa SB med at de ‘kjenner pa falelser’(C) ‘tar pause’(A) ‘trenger det bade andelig
og psykisk’ (A), ‘stressreduksjon, fokuserende, laering’ (C), ‘gir ro og rom for stillhet og
tilbedelse uten mange ord. Bare fa vaere i Guds narveer, overgi meg, la meg prege av Ham’
(C), ‘er med a forme meg som menneske’ (A), «Det blir et intimt forhold med en indre stillhet
som man ikke far andre plasser» (C). Disse sitatene passer ogsa godt inn i selvspiritualitetens
plassering av det hellige som noe immanent. Men selv om Gud beskrives som helt neer, sa
tolker jeg at disse respondentene ikke plasserer autoriteten hos seg selv, men hos Gud. Mange
av svarene handler om a la seg prege av Guds narver, det er Gud som er den aktive; «Mi
rolle er @ mgte opp. Gud ordnar resten» (A) «falelse av a sleppe a prestere noko sjglv. Det er
berre  ta imot» (Samme informant som forrige svar)

Oppsummert kan vi si at informantenes svar gir holdepunkter for at SB bade passer og passer
ikke inn i kategoriene humanitetsreligion og selvspiritualitet.

Hva sa med hybrid-typene? Kan SB tolkes som en experiental religion of difference? Har SB
likhetstrekk med for eksempel karismatisk kristendom, som ogsa vektlegger opplevelsen av
hellig neervaer? Bade SB og karismatisk kristendom kan beskrives med en intensjon om
direkte kontakt med noe hellig. Men det som gjar at SB skiller seg fra karismatisk kristendom,
er bl.a. begrepene som brukes i svarene. Bare et fatall av svarene har fokus p& Andens
narveer. Det er i mye starre grad snakk om Guds narveer. Jesus, Kristus, DHA og
treenigheten blir nevnt totalt 12 ganger i hele undersgkelsen. At ‘Gud’ opptrer sveert hyppig
som navn pa guddommen i svarene (nevnes 37 ganger) kan ha a gjgre med at dette er et apent
og universelt begrep, mens ‘treenig’, ‘Den hellige and’ og ‘Jesus’ er mer lukkede begreper
som kan knyttes til forskjellsreligion. SB skiller seg ogsa fra karismatisk kristendom i formen;
stille kontemplasjon star i sterk kontrast til delte vitnesbyrd. I karismatisk kristendom er de
tette fellesskapene viktige, som i sin tur gir mulighet for tydelige normer og strukturer for
medlemmenes livsfarsel. (Woodhead & Heelas, 2000, s. 148) Selv om ordet fellesskap gar

igjen overraskende mange ganger i mitt materiale, sa tolker jeg det som en helt annen type
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fellesskap enn det som karakteriserer karismatiske miljger. Det er heller ingen antydning om

at SB som fellesskap blander seg bort i deltagernes livsfarsel.

Hva med experiental religion of humanity? Den kjennetegnes av humanistisk etikk i
kombinasjon med individets erfaringer. Igjen; svarene reflekterer fa direkte etiske
refleksjoner, men flere nevner at de gjennom praksisen opplever en positiv egenutvikling som
gjer dem til «bedre medmennesker». Jeg vil likevel ikke pasta at informantene mine gir
uttrykk for typen erfaringsbasert humanitetsreligion, siden det ikke er noe uttalt
solidaritetsfokus, som i Taizé, for eksempel. Noe annet hadde kanskije blitt pastatt ved a

sparre Thomas Keating eller noen av de andre «grunderne.

Sa langt har ikke noen av typene i Woodhead og Heelas modell passet sa godt pa deltagernes
beskrivelse av SB, selv om vi har sett eksempler fra materialet som korrelerer med enkelte
trekk fra hver type. Vi har sett at praksisen har mange trekk fra selv-spiritualitet gjennom
erfaring av gudsnaervaer. Men svarene peker ogsa i retning av forskijellsreligion gjennom
tilknytning til Skrift og tradisjon, og humanitets-religion gjennom gnske om a bli et bedre
medmenneske. Dette gjelder bade for de som gar sjelden eller aldri pa gudstjeneste, og de som
deltar ofte. Er kanskje teistisk spiritualitet den kategorien som kommer narmest a beskrive
SB?

Det som kjennetegner teistisk spiritualitet er som nevnt at den bygger bro over det som
Woodhead og Heelas ser pd som inkompatibilitet mellom spiritualitet og religion, dette at
disse gjensidig utelukker hverandre. Denne broen skapes ved 4 ta i bruk kilder fra egen
tradisjon som forfekter selv-spiritualitetens vekt pa subjektets erfaring, og skaperverket som
en kilde til andelig erfaring. Eksempler pa dette er sakramental-teologi og kristen
naturmystikk. Teistisk spiritualitet star for gjenoppdagelse og fornying av et genuint innhold
som har blitt undertrykket av tradisjonen. Dette bekreftes av representantene for SB som jeg
viser til i innledningskapitlet. (Mathiassen, 2015) (Sanden-Bjgnnes, 2016) Hvor sterk
bevisstheten om dette er hos alle informantene, er ikke enkelt & si mye om. Hadde jeg spurt
mer spesifikt etter det, er det mulig at flere hadde hatt refleksjoner rundt dette. Men ett av
svarene vitner i hvert fall om en slik bevissthet; «Mange kristne er redde for sentrerende bgnn
og kontemplativ praksis fordi de er uvitende om hva det er. De tror det har med yoga og @stlig
ikke-kristen pavirkning a gjgre. Men denne praksisen er gammel, men ble delvis borte nar

man begynte a rasjonalisere ogsa troen.» (A)
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Lesingen/undervisningen i innledningen til bgnnen er ikke hentet direkte fra gamle skrifter,

men er nyskrevne handbgker som baseres pa gamle tradisjoner.

5.3 Plassering i Bradley Hansons typologi

Hva kan vi sa si om SB i forhold til Bradley Hansons 4-deling av luthersk spiritualitet? Denne
typologien har starre fokus pa aktaren, - hvordan den enkelte forholder seg til organisasjonen,
hva slags "type medlem’ man er. De fire typene er ‘loyal members’, ’loving critics’, ‘spiritual
shoppers’ og ’independent seekers’, og disse ble beskrevet i slutten av kapittel 4. (Hanson,
2000, ss. 5-7)

For & fa et bilde av dette ut fra undersgkelsen min, tenker jeg det er relevant a se hvordan de
svarer pa spgrsmal om tilknytning til GTJ, samt deltagelse pa lignende arrangement i og

utenfor Dnk, og om det er viktig for dem at SB skjer i regi av Dnk.

Det er kanskje a forvente at de som gar regelmessig pa gudstjeneste i Dnk er ‘loyal members’,
og at de som sjelden eller aldri gar er mer “spiritual shoppers’ eller ‘independent seekers’?
Men som vi har sett i tabell 2, sa er det gruppe A, de trofaste kirkegjengerne, som har stgrst
deltagelse ogsa i andre aktiviteter utenfor Dnk. | den gruppen er det flere som krysser av pa at
de deltar pa bade retreat, andelig workshop, meditasjon, yoga og annet. Dette funnet bekreftes
av religionssosiologen Nancy Ammermanns studier fra USA; det er de som er mest aktive i
organisert religion som ogsa bruker spirituelle praksiser og har et spirituelt syn pa verden.
(Ammerman, 2014, s. 4) Gruppe B er langt fra sa aktive pa alternative aktiviteter, mens
gruppe C har noe mer deltagelse enn gruppe B. Retreat skarer desidert hgyest i alle tre
gruppene, og meditasjon kommer som en god nr. 2. Dette kan tyde pa at det er en del
spirituell shopping blant brukerne av SB, men det er de som gar regelmessig pa GTJ i Dnk
som shopper mest. Det gjer at de muligens ikke kan kalles ‘loyal members’, etter denne
modellen, men heller ‘loving critics’. De identifiserer seg tydelig med dette trossamfunnet
selv om de ogsa finner andelig neering i andre sammenhenger/religioner. Vi kan anta at
gruppe B ogsa er ‘loving critics’, da disse deltar pa SB i Dnk, men gar pa GTJ i et annet
kirkesamfunn. Dersom jeg hadde spurt informantene om medlemsskap i kirkesamfunn, sa
ville jeg kanskje sett en tydeligere tendens hos gruppe C. Ettersom jeg bare har
gudstjenestedeltakelse a orientere ut fra kan det veere misvisende a utelukke gruppe C fra a
vare ‘loving critics’. Disse kan 1 teorien vere bdde medlem og ha en sterk lojalitet til Dnk
eller et annet kirkesamfunn, selv om de gar sjelden eller aldri pa gudstjeneste. En av

informantene i gruppe C svarte faktisk at det var viktig for han/henne at SB skjedde nettopp i
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regi av Dnk. Sa lojaliteten til Dnk kan vaere sterk selv om man ikke trives med
hovedaktiviteten GTJ. Men dersom vi regner gudstjenesten som en avgjgrende viktig del av
kristen spiritualitet, sa ma gruppe C komme inn under ‘spiritual shopper’ eller ‘independent
seeker’. | og med at det er mindre ‘spiritual shopping’ i gruppe C enn i gruppe A, sa vil jeg

lande pa & kategorisere gruppe C som ‘independent seekers’.

Nar vi ser pa responsen pa spersmalet «Er det viktig for deg at SB skijer i regi av Dnk»?
(Tabell 3), sa viser det litt av samme trend. Det er riktignok flest fra gruppe A som svarer ja
pa dette sparsmalet, men dette er ikke flere enn 36 % i denne gruppa som har tenkt over det
og syns det er viktig. Omvendt kan man for sa vidt si det er interessant at sapass mange
faktisk syns kirketilhgrighet er viktig, nar praksisen pa mange andre mater treffer pa

selvspiritualitetens kriterier.

At nesten 2/3 av gruppe A ikke har tenkt over at SB skjer i regi av Dnk, eller syns det er noe
viktig, vitner om en stgrre apenhet for alternative trosuttrykk enn jeg har antatt. Etter & ha
vokst opp pa 80- og 90-tallet med advarsler mot & «komme borti» noe som kan veaere New
Age, eller tvilsom gstlig spiritualitet, ville jeg trodd at flere av informantene, som jeg antar
kan veere i min generasjon, trenger at SB blir legitimert innenfor en «anerkjent ramme». Jeg
har ikke spurt etter alder eller oppvekststed hos informantene, sa jeg vet ikke om de har en
tilsvarende bakgrunn som meg. Men studier av religigst liv i Norge de siste tidrene bekrefter
at jeg ikke er alene om min erfaring. (Aadnanes, 2008, ss. 27-28, 38, 71, 99)

5.4 Oppsummering

Det kan se ut som mine funn, basert pa en religionstypologisk analyse av enkeltmenneskers
personlige erfaringer, gir et bilde av SB som i hovedsak passer i kategorien teistisk
spiritualitet. Det vil si en erfaringsorientert spiritualitet som tolkes i rammene av gamle
praksiser innenfor egen tradisjon. Den har altsd mye av selvspiritualitetens elementer i seg,
men avviker fra ren selvspiritualitet ved & plassere autoriteten hos Gud. Gud uttrykkes likevel
ikke som en transcendent stgrrelse hos informantene mine. Det er et immanent gudsbilde som
tegnes, og dette gudsbildet preger svarene fra alle de tre gruppene jeg har sortert etter.
Fellesskap, hvile og nerhet til Gud betones av sveert mange som selve intensjonen med den

sentrerende bgnnen.

Nar vi ser funnene i lys av Bradley Hansons firedelte typologi, deles informantene i to
grupper. De som gar regelmessig pa GTJ, i Dnk eller et annet sted kan kalles ‘loving critics’,

da de er trofaste mot kirkesamfunnet sitt selv om de ikke har betenkeligheter med a oppsgke
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og delta i andelig praksis i andre sammenhenger i tillegg. Ut fra materialet kan man anta at
gruppe C ikke kommer innunder gruppen ‘loving critics’, fordi de ikke deltar pa gudstjenester
noe sted. Siden gudstjenesten er sentral i alle kirkesamfunn, kan dette tolkes som at gruppe C
faler lite forpliktelse til en kirkelig sammenheng og plasseres i kategorien ‘independent
seekers’. Dette er min tolkning ut fra materialet. Det er mulig at forstaelsen hadde veert

annerledes om jeg hadde spurt direkte om medlemsskap/tilhgrighet til kirkesamfunn.
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6. Drafting

6.1 Funn og konklusjoner.

Jeg har i det forrige kapitlet gjort en teoretisk analyse av materialet fra spgrreundersgkelsen. |
det fglgende vil jeg se om funnene har gitt meg noe svar pa problemformuleringen min;
«Mgter sentrerende bgnn et andelig behov som ikke blir dekket i ordinzere gudstjenester?»
Videre vil jeg ga i dybden pa funnene i undersgkelsen min og drgfte dem i lys av aktuell
litteratur. 1 hovedsak er det norsk forskningslitteratur som vil bli brukt. Jeg har valgt a
konsentrere meg tematisk om selvspiritualitet og selvrealisering, og hvordan disse
fenomenene utfordrer en luthersk kirketradisjon. Jeg ser etter hvordan ulike forskere
argumenterer for og imot a legge til rette for denne typen andelige praksiser, som i sin tur kan
pavirke en gkt legitimering av SB innenfor Dnk. Det vil bli en diskusjon rundt
skapelsesteologiske argumenter som blir brukt bade for og imot en slik praksis. Woodhead og
Heelas spadom om fremtiden for det religigse og spirituelle omradet vil bli drgftet, til liks
med Tone Stangeland Kaufmans alternative tolkning av denne. Synspunkter i Merete
Thomassen og Sylfest Lomheims bok Nar dere ber vil bli kritisk drgftet. Det samme med
sluttkapitlet i Per Magne Aadnanes’ bok Gud for kvarmann. Jeg skal innom filosofen Charles
Taylors argument i Autentisitetens etikk for & gi en mulig forklaring pa flere av utfordringene
jeg mater pa underveis. Avslutningsvis gir jeg et sideblikk til forskning fra Nederland som
bade bekrefter mine funn, og som kan bidra med forslag til den pragmatiske delen av mitt

praktisk-teologiske studium.

6.2 Svar pa problemformuleringen
Kan vi ut fra funnene i undersgkelsen og analysen fa noe svar pa problemformuleringen min;

«Mgter sentrerende bgnn et andelig behov som ikke blir dekket i ordinaere gudstjenester?»

Oppleves SB som et supplement eller en erstatning for gudstjenesten sgndag klokka 11? Det
enkle svaret er at for 64% av informantene mine er det et supplement, da disse gar
regelmessig til gudstjeneste ogsa. For de gvrige er det kanskje en erstatning? Jeg har ikke
spurt informantene om deres troshistorie, sa jeg kan egentlig ikke vite s mye om hva gruppe
C tenker om dette spgrsmalet. Unntaket er en informant som skriver: «..... jeg fikk troen
tilbake via blant annet sentrerende bgnn som metode/redskap». Vedkommende har altsa hatt

en tro, mistet den, men funnet tilbake gjennom SB.

7 av 10 i gruppe C svarer at de begynte med SB i 2020 eller senere. De har altsa ikke hatt

denne praksisen sa veldig lenge. Vi vet heller ikke om nedstengingen i forbindelse med
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pandemien har spilt en rolle her. Om disse pa et senere tidspunkt vil finne seg bedre til rette i
gudstjenesten ogsa, kan vi bare spekulere i. Eller kanskje sluttet de & ga pa gudstjeneste da de
fant dette tiloudet? Her mangler materialet mitt data. Men selv om jeg i ettertid kommer pa
sparsmal jeg gjerne skulle stilt for 4 fa tak i denne informasjonen, sa kan jeg likevel ut fra de
svarene jeg har fatt trekke noen mulige slutninger. Denne gruppe C, som jeg kategoriserte
som ‘independent seekers’, har tydeligvis funnet noe i SB som er verdifullt for dem, noe som
gjer at de blir i praksisen og er sapass engasjert at de velger a svare pa min
sparreundersgkelse. De ma ha funnet noe her som de ikke har funnet i gudstjenesten eller pa
en eventuell shoppingrunde i andre alternative andelige miljg. Hvorfor blir de veerende her, -
pa sentrerende bgnn tilknyttet en lokal folkekirkemenighet? Den foregar i samme lokale som
gudstjenesten, og SB ledes ogsa av en prest. Likevel foretrekkes den altsa fremfor
gudstjenesten. Dette leder an til kritiske spgrsmal; Finner moderne, sgkende mennesker
naring for sitt andelige liv i sendagsgudstjenesten? Eller er det adekvat for kirken & ogsa tilby
andre former for andelig praksis, som for eksempel SB? Hva er de faglige for- og mot-
argumentene knyttet til dette? Dette er hovedtemaet i drgftingskapitlet mitt.

Vi starter med & se hvordan selvspiritualitet, som jeg ut fra undersgkelsen fant var en

vesentlig del av SB, blir omtalt av noen norske forskere.

6.3 Selvspiritualitet

Tilknytningen mellom selvspiritualitet og luthersk kristendomsforstaelse er ikke bare
uproblematisk. Farsteamanuensis i liturgikk ved Det teologiske fakultet, Merete Thomassen
kommer i pensumboken Nar dere ber med sterk kritikk av selvspiritualitet og argumenterer
med at den forfekter et menneskesyn som risikerer & komme i konflikt med det kristne. Dette
begrunnes med a beskrive selvrealisering som selvspiritualitetens hgyeste mal. Problemet med
selvrealisering er at den henger sammen med narsissisme, skriver Thomassen. Dette a skulle
realisere seg selv er problematisk, sett i lys av den kristne skapertanken. Vi er skapt og gitt alt
av nade. Det er Gud som realiserer oss, ikke vi, skriver Thomassen. (Thomassen & Lomheim,
Nar dere ber - om liturgisk sprak og utforming av bgnner til gudstjenesten, 2013, s. 122) Jeg
tolker dette som et uttrykk for skapelsesteologi.

Samtidig viser funn i Tone Stangeland Kaufmans doktoravhandling A New Old Spirituality, at
mange av hennes informanter i gkende grad oppsgker kontemplative praksiser med

selvspirituelt preg, og lar seg neaere andelig av det. (Kaufman, 2017, s. 290)
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Jeg opplever at det er et spenningsforhold mellom Kaufmans funn og den teologiske

draftingen i Thomassens pensumbok. Dette vil jeg se naermere pa.

6.4 @kende interesse for selvspiritualitet i Dnk?

Religionssosiologene Woodhead og Heelas skriver i sin bok The Spiritual Revolution at de ser
en gkende interesse for mer subjektiverte former for spiritualitet, som mystikk, keltisk
spiritualitet, meditasjon o.l i etablerte institusjoner og kirkesamfunn. Men de tolker disse
aktivitetene som perifere unntak fra det offisielle livet til en gjennomsnittlig «humanitets-
menighet». (Heelas & Woodhead, 2005, s. 65) De vedgar altsa at de ser en gkning i interessen

for slike praksiser innenfor religigse institusjoner, men at den er marginal.

Om det bare var informantene i gruppe C i min studie som viste uttrykk for subjektiv
spiritualitet, sa kunne vi gi Woodhead og Heelas rett i at funnet er marginalt. Men alle mine
informanter synes a representere subjektiv spiritualitet. Samtidig gar halvparten av dem
regelmessig pa gudstjeneste i Dnk. Det betyr at de langt fra er perifere. De er det vi kaller

kjernemenighet.

Gar vi til Kaufmans doktoravhandling, sd omhandler den de som faktisk representerer den
institusjonaliserte kirken i Norge. Nar hennes funn peker pa at disse prestene i gkende grad
viser tegn til subjektivering i sin spiritualitet, sa utfordrer ogsa dette Woodhead og Heelas
pastand. (Kaufman, 2017, s. 312) Kaufmans funn bekreftes ogsa i artikkelen «Pastoral
spiritualitet i endring», som konkluderer med at hovedtendensen i nyere tid er at pastoral
spiritualitet knyttes til religigse praksiser med kontemplative tilsnitt. (Johannessen, 2010, s.
11)

Men hva med Thomassens bekymring? Kan det vaere en usunn kobling mellom subjektiverte
former for spiritualitet og selvrealisering som gar pa bekostning av menneskeverdet? La oss
se litt ngyere pa Thomassens argumentasjon. Utfordringen er aktualisert som fglge av store
endringer i den vestlige kulturen de siste tiarene. Filosofen Charles Taylor kaller det for den
store subjektive vendingen i vestlig kultur. (Taylor, 1998, s. 40) Det autonome og autentiske
mennesket er var tids ideal, og dette har fatt falger ogsa pa det religigse feltet. (Thomassen &
Lomheim, 2013, ss. 118-122) (Kaufman, 2017, ss. 67-71)

A veere et autentisk menneske innebarer et moralsk ideal hvor troskapen ikke er rettet mot
gamle autoriteter, men mot seg selv, sin indre natur og originalitet. Den gverste autoriteten er
ikke Gud, men en selv. (Thomassen & Lomheim, 2013, s. 121) Gar vi tilbake til Woodhead

og Heelas’ typologi, er dette idealet sammenfallende med selvspiritualiteten i sin «rene» form.
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Jeg synes a se en endring i typologien deres fra den skisserte tredelingen i Religion in Modern
Times (2000) til en sterkere dikotomi mellom “spiritualitet” og ’religion’ i The Spiritual
Revolution (2005). Her settes det opp et vesensskille mellom det a leve livet sitt gjennom ytre
forventninger og roller andre har bestemt for en (‘life-as” — modus) og et liv med referanse til
egne subjektive erfaringer (‘subjective-life’-modus). | ‘subjective-life’ er man i kontakt med
sine indre unike erfaringer og lever i relasjon til disse. (Heelas & Woodhead, 2005, s. 3) Det
er bare selvspiritualiteten som har et ‘subjective-life’-modus, mens bade humanitetsreligion
og forskjellsreligion havner i ‘life-as’-modus, selv om de i hybridutgavene har elementer fra
selvspiritualiteten. Det skarpe skillet mellom ‘subjective-life’ og alle de andre formene, tolker
jeg som et resultat av deres vektlegging av autoritet nar andelige praksiser blir skildret. De
pastar at det er en inkompatibilitet mellom spiritualitet og religion, fordi de mener autoriteten
ikke kan ligge bade i ens eget indre og hos en ekstern starrelse samtidig. | ‘subjective-life’ er
malet & ha mot til & bli sin egen autoritet, ikke fglge etablerte manster og bli det andre
forventer av en; & «bli den man virkelig er». (Heelas & Woodhead, 2005, s. 4) Ogsa kalt

selvrealisering.

Men gjenspeiles en slik dikotomi hos mine informanter? Nei, absolutt ikke, vil jeg pasta. Det
er ingen enten-eller, men heller en bade-dg -forestilling som klinger gjennom mine
informanters beskrivelse av seg selv i gudsrelasjonen. Det er langt fra beskrivelser av en
oppheyd, fjern Gud jeg leser om i svarene. Som vi har sett gjentas ordet narveaer sveert mange
ganger. En beskriver SB slik: «Narvaer med meg selv i Kristus». Det er et vitnesbyrd langt fra
Woodhead og Heelas dikotomi. Jeg leser ut av svarene et sterkt gnske om sammenkobling
mellom det hellige og en selv. Denne sammenkoblingen skjer ikke ved at de strekker seg etter
noe «der ute», men den kan skje inne i den enkelte ved & stilne sa det Hellige kan fa bedre
plass. Eller at stillheten gjgr dem oppmerksomme pa at Gud alltid er til stede og opprettholder
livet. Mange av mine informanter ytrer gnske om a bli den man er skapt til a veere. Slik sett
virker det som det er det samme malet i SB som i ‘subjective-life’: «A bli den man virkelig
er». Men den store forskjellen til Woodhead og Heelas’ ‘subjective-life’-ideal er at de som
praktiserer SB ser pa selvrealisering, ikke som et solo-prosjekt, men som et samarbeid. Der
Woodhead og Heelas pastar at alt som smaker av ytre pavirkning, av religion, transcendens og
tradisjon ikke er kompatibelt med & bli den man virkelig er (Heelas & Woodhead, 2005, s. 4),
sa gir mine informanter et bud pa at det er nettopp gjennom a apne seg i sitt indre for denne
transcendente Gud at man faktisk kan bli den man virkelig er. For hvem har bedre oversikt

over det enn Han som star bak skapningen?
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Men er ikke dette ogsa en skapelsesteologisk begrunnelse? Hvordan kan skapelsesteologi
tilsynelatende bli brukt som en begrunnelse bade for og imot en praksis som SB, j.fr.

Thomassens argument?

6.5 Selvrealisering

Thomassen problematiserer som vi har sett selvrealisering, som har blitt et honngrord i
samfunnet i dag. Hun statter seg pa doktoravhandlingen til psykolog Ole Jacob Madsen, hvor
han mener at institusjoner som Dnk, sa&rlig gjennom den nye gudstjenestereformen, ukritisk
har overtatt idealet om selvrealisering. Selvrealisering og idealet om autentisitet mener
Thomassen kan vare en byrde for mange i dag. Hun mener det skapes et press nar man for
eksempel blir syk og blir mgtt av selvspiritualitetens ideer om a tenke seg frisk, eller av
forestillingen om alle mulighetene som har gatt tapt. «Det moderne menneskesynet blir et
produktivt og handlende menneskesyn der mennesket er hva det produserer, og hva det gjar.»
(Thomassen & Lomheim, 2013, ss. 122-123) Det er lett & veere enig i at Dnk ikke bar slutte
seg til en slik trend. Men det er noe som skurrer her. Spgrsmalet er om dette egentlig er
relevant i sakens anledning. Jeg kan ikke si at informantene i min undersgkelse etterlater seg
et inntrykk av & ha et produktivt menneskesyn. Her er det tvert imot utsagn som handler om a
ikke produsere, men & stille seg apen, lytte og ta imot. Sa hvordan kan det ha seg at SB, med
sine selvspirituelle element ser ut til & bli demt som en praksis uforenlig med et kristent
menneskesyn? Jeg tror dette handler om dikotomien Woodhead og Heelas setter opp; det
skarpe skillet mellom selvspiritualitet og «alle de andre formene». Det virker som Thomassen
kjeper inn i denne todelingen. Hennes kritikk virker & vere rettet mot den rendyrkede
spiritualiteten som befinner seg ytterst pa skalaen. Her finner hun bade magi og narsissisme.
(Thomassen & Lomheim, 2013, ss. 122-123) Men den selvspiritualiteten som mine
informanter forteller om, befinner seg ikke pa dette ytterpunktet. Jeg mener hennes bekymring
blir urimelig, fordi nyansene ikke tas inn. Kritikken treffer ikke mine informanter, for de

befinner seg pa en annen plass pa skalaen.

6.6 Behovet for nyanser

En som kritiserer Woodhead og Heelas for a ikke nyansere kategorien selvspiritualitet, er den
norske religionssosiologen Pal Ketil Botvar. Han papeker at de i boken The Spiritual
Revolution har byttet ut hele New Age-begrepet med ordet spiritualitet. Spiritualitet omfatter i
deres definisjon dermed alt fra astrologi og reinkarnasjon til sgking etter andelig erfaring.
(Botvar, 2007, s. 87) Botvar argumenterer for at de her blander sammen to ulike kategorier

som ma holdes fra hverandre og analyseres hver for seg. Han viser det ved a tolke

45



undersgkelser fra Norsk monitor, gjort innenfor tidsrommet 1985-2001. (Botvar, 2007, ss. 88-
97) Han mener svarene i disse undersgkelsene viser at de som sgker et dypere, andelig liv er
mennesker fra helt andre grupperinger enn de som interesserer seg for New Age. Botvar
mener undersgkelsene gir et bilde av at New Age er utbredt blant marginaliserte grupper i
samfunnet (lav utdanning, lav inntekt og ikke-urbane), og er overrepresentert blant unge og
underrepresentert blant eldre. Spiritualitet pa sin side er mer jevnt fordelt i befolkningen.
Interessen for New Age ser ogsa ut til a endres gjennom livssyklusen; den avtar med alder,
mens det motsatte er tilfelle for spiritualitet. Dette mener Botvar indikerer at spiritualitet ser ut

til & ville klare seg bedre i fremtiden enn New Age. (Botvar, 2007, s. 98)

Det er behov for nyansering, men det er ogsa behov for en grenseoppgang. Hvor gar grensen
for hvilke praksiser som kan aksepteres innenfor Dnks rammer? Hvor bgr grensen ga, sa
verken menneskeverdet blir trakket pa, eller akseptable andelige praksiser «blir slatt ut med
badevannet»? For det er det jeg mistenker kan skje dersom ikke budskapet i pensumboken
Nar dere ber blir nyansert. Jeg er helt enig med Thomassen i at det kristne menneskesynet
handler om & veere skapt av Gud, og i dette ligger ogsa menneskets verdi. Man skaper ikke sitt
menneskeverd gjennom hva man selv presterer. Jeg er ogsa enig i det hun skriver om at
forvalteransvaret er et viktig trekk ved a vaere menneske. Vi skal forvalte livet og
skaperverket. Men selvrealisering er ikke var oppgave, presiserer Thomassen. Det er Gud som
realiserer 0ss, ikke vi. (Thomassen & Lomheim, 2013, s. 122) Men hva er egentlig forskjellen
pa forvaltning av livet og selvrealisering? Thomassen gir ingen forklaring pa hvordan Gud
realiserer oss. Kan ikke forvaltning av livet handle om a bli kjent med seg selv og sine
ressurser, slik at disse kan komme i spill pa en god mate for bade en selv og ens
medmennesker? Er dette en prosess som kun Gud har innvirkning pa, eller gir forvaltertanken

noen muligheter, evt. plikter for oss til & medvirke her?

Informantene i undersgkelsen min beskriver SB som «en mate 8 komme narmere Gud og leve
etter Guds gnske/oppgave for meg.» (A) «Jeg tror vi alle fatt spesielle nadegaver som er gitt
for oss at forvalte.» (A) «@kt konsentrasjon. Minner i eget liv er lettere & hente fram ogsa. @kt
mellommenneskelig forstaelse. Se mennesker slik de er uten en demmende holdning.» (A)
Mange av svarene handler om a arbeide med selvet, i samarbeid med Gud. Men kan man
dermed si at det er et produktivt og handlende menneskesyn som reflekteres i svarene? Kan
det veere at de som har svart pa undersgkelsen er mennesker som «fikser» denne formen for
bgnn og kontemplasjon, og at de som har prgvd SB, men ikke har fortsatt med det, ville gitt

svar som bekreftet Thomassens bekymring? Det er det umulig & vite noe om ut fra
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undersgkelsen, da jeg ikke har spurt den gruppen. Jeg opplever uansett en konflikt her mellom
deltagernes meldte *selvutviklingseffekt’ og Thomassens utsagn om at det er Gud som
realiserer o0ss, ikke vi selv. Hvordan er det egentlig Gud realiserer oss? Er det slik at vi kan
legge til rette for at den realiseringen kan bli «bedre» gjennom f.eks. & praktisere SB, eller har

det har ingenting & si hva vi gjar eller ikke gjer? Vi vil uansett bli den vi var ment til a bli?

6.7 Luthersk teologi

Kanskje er det den klassiske tro/gjerning-debatten som slar inn her? At det er naden alene-
prinsippet som skaper frykt for praksiser som inneholder elementer av selvspiritualitet?

Dette gir gjenklang i mye av debatten som Per Magne Aadnanes refererer til i boken Gud og
kvarmann (2008). | boken beskriver han sin tolkning av den kirkekristne livssynstradisjonen
sitt mgte med nyreligigse bevegelser, trender og tendenser fra ca 1970-2000. (Aadnanes,
2008, s. 309) Det er en grundig og interessant gjennomgang som det ikke er rom for a ga langt

inn i her, men slutten av boken har noen bemerkninger som er interessante i var sammenheng.

Han har en lang gjennomgang av kritikken som kom mot kirkemgtebetenkningen fra 1999;
Kirkens mgte med andelig lengsel i var tid. Det er hva begrepet ‘andelig lengsel’ egentlig var
ment & innebaere som blir drgftet inngaende. Aadnanes konkluderer med at kirkens strategi for
a imgtekomme andelig lengsel egentlig handlet bare om de meditative og mystiske utgavene
av nyreligigsitet. Og han spgr om det er tilradelig a favorisere den meditative formen for
religigsitet fremfor andre? Kan man ikke da komme i skade for a reservere den andelige
lengsel til noen personlighetstyper? Eller er det bare folk som finner seg vel til rette med
retreat og meditasjon som har en tilstrekkelig kvalifisert andelig lengsel til at det er av kirkelig
interesse, spgr Aadnanes (Aadnanes, 2008, s. 323) Videre stiller han spgrsmalstegn ved om
den meditative og mystiske spiritualiteten som kirkemgtet fikk servert som svaret man skulle
mgte den andelige lengsel med, i det hele tatt kan gis fotfeste i den lutherske teologien.
(Aadnanes, 2008, s. 324) Hvorfor skulle den ikke ha fotfeste i luthersk teologi? Aadnanes
viser til Torleif Austad som hevder at den tradisjonelle lutherske antropologien hvor
syndefall, ‘trellbunden vilje> og ‘omvendelse ved nade alene’ er det essensielle, og ikke en
iboende lengsel etter Gud. (Aadnanes, 2008, s. 325) Argumentasjonen gar som fglger: Synden
har satt mennesket totalt utenfor samfunnet med Gud. Det har skapt en menneskelig sett
ulgselig motsetning mellom & veere skapt til samfunn med Gud, samtidig som man er i opprar
og i flukt fra ham. Tomrommet etter Gud blir den drivkraften som sender mennesket pa evig

jakt etter livsmening. Mennesket er dermed pa flukt fra Gud, samtidig som det sgker en
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livsmening bare Gud kan gi. Aadnanes foreslar at denne flyktende meningssgkingen kan
kalles ‘andelig lengsel’, men at den i sa fall far en mye videre betydning enn den som synes a
veere forutsatt i kirkemgtebetenkningen. Alt mennesket gjer for a fylle livet sitt med mal og
mening ville dermed kunne kalles ‘andelig lengsel’ (Aadnanes, 2008, s. 325) Men det
ubehagelige lutherske poenget, som Aadnanes karakteriserer det, er at alle uttrykk for andelig
lengsel, ogsa den frommeste tilbedelse, egentlig er en flukt fra Gud, og slettes ingen vei
tilbake til han. Det er her vi er ved det lutherske skillet mellom tro og gjerninger; at ingen
gjerning eller opplevelse farer mennesket neermere Gud. Troen, naden og frelsen er etter
luthersk forstaelse helt og fullt Guds gjerning med mennesket. (Aadnanes, 2008, s. 326) Vi
kjenner igjen argumentet fra Thomassen. Men Aadnanes gar videre og utdyper at selv om det
ikke har noe a si for a bli frelst, sa kan religigse opplevelser og erfaringer, falelser og
stemninger gjerne oppfattes som menneskelige (psykologiske) sider av troen og
gudsforholdet. «Og ein kan gjerne streva etter slike og gleda seg over dei nar dei kjem, berre
dei ikkje blir forstatt som seerleg andelege kvalitetar som einast ekstra sterkttruande menneske
oppnar.» (Aadnanes, 2008, s. 326) Er det her faren for en narsissistisk kultur, som Thomassen

bekymrer seg for, ligger og lurer?

6.8 Frelse?

Men er det snakk om & bli frelst gjennom SB? Ingen av informantene mine skriver noe om
frelse som en begrunnelse for a delta pa SB. Nei, det er ingenting som vitner om en idé om &
fa evig liv i premie etter a ha klart a sitte stille i 20 min daglig. I mine informanters svar finner
jeg heller ikke noe som vitner om & oppleve seg andelig ‘overlegen’. Tvert imot bekreftes
nettopp det Aadnanes skriver om a glede seg over opplevelser, erfaringer, falelser og

stemninger; at SB betraktes som en gave man er takknemlig for.

Men hva hvis Gud faktisk fales fjern? Alle ordene i studien min som handler om narhet til
Gud, om & komme dypere inn i relasjonen til Gud, - hva hvis det ikke oppleves slik i den
sentrerende bgnnen? Hva om de gode falelsene uteblir? Skaper praksisen et press om a fale
noe spesielt? Er mine informanter en slags ‘elitekristne’ siden de tydeligvis erfarer noe
verdifullt her? Dette er rimelige spgrsmal a stille. Jeg vet ikke hva en kontrollgruppe ville
svart pa undersgkelsen min. Det kunne vert sveert interessant a vite hva de tenker som har

deltatt pa denne praksisen, men som har sluttet. Hvorfor sluttet de? Disse informantene har
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jeg ikke hatt tilgang pa, sa jeg kan ikke komme med noe svar pa det, men det kunne vart et

interessant tema for videre forskning.

Hva sa med prestene som er intervjuet i Kaufmans doktoravhandling? Hvordan reflekteres de
nevnte lutherske utfordringene i deres spiritualitet? Er det noe i prestenes svar som indikerer
at de fortolker en slik praksis som «vei til frelse», og dermed noe dypt problematisk i forhold

til det lutherske prinsippet om naden alene?

Det som slar meg umiddelbart nar jeg leser Kaufmans bok, er at de ovenfor nevnte
problemene med lutherske prinsipper er sveert lite pa dagsorden hos disse prestene. Studien
reflekterer fa betenkeligheter ala Aadnanes’ sine. Tvert imot skriver Kaufman at hennes funn
viser en gkumenisk apenhet for a bruke ressurser fra ulike andelige tradisjoner, og at det er en
klar bevegelse bort fra en hodesentrert og verbal andelighet, som tradisjonelt har vert vektlagt
I protestantisk sammenheng. (Kaufman, 2017, s. 243) Spirituelle tradisjoner, ofte sveert gamle,
sees pa som kilder som kan benyttes i egen interesse og etter behov. De sees ikke pa som
eksterne autoriteter som blir tredd over hodet, pa bekostning av egen individualitet og
selvstendighet. Den enkelte kan sette sammen sitt eget «lappeteppe» ved & samle materiale fra
ulike tradisjoner. (Kaufman, 2017, s. 266) Mange av Kaufmans informanter har begynt a se til
katolske tradisjoner for a finne praksiser som kan hjelpe dem til & leve som disipler pa en
mate som inkluderer bade falelser og erfaring. (Kaufman, 2017, s. 189) En av hennes
informanter, som har gatt til andelig veiledning innenfor Ignatiansk tradisjon, beskriver at hun
opplever et vakuum i den lutherske folkekirken nar det gjelder fokus pa troserfaringer og
hvordan man kan modnes i troen og leve det kristne livet her og na. Hun mener vekten i den
lutherske kirkes forkynnelse i stedet har ligget pa & angre sine synder og bli reddet s& man
kommer til himmelen nar man der. (Kaufman, 2017, s. 190) Det virker som prestene har et
avslappet forhold til katolske, kontemplative praksiser som lar dem bli styrket i troen og livet
her og nad. De snakker, i likhet med mine informanter ikke om frelse i denne sammenhengen.
Det er ikke snakk om noen slags gjerningsrettferdighet. Frelsen settes pa en annen ‘konto’,

kan det virke som.

Kaufman har et eget kapittel i boken som spesifikt omhandler bgnn. Ut fra svarene fra de
intervjuede kom hun fram til at de beskrev bgnn i to hovedkategorier; bann som arbeid/noe
man gjgr og bgnn som hvile/noe man er i. (Kaufman, 2017, s. 209) Beskrivelsene av den
sistnevnte kategorien sammenfaller i stor grad med mine informanters beskrivelse av SB; At
det handler om fellesskap med Gud og om & hvile i Guds nerhet. Flere av prestene i studien
betrakter denne formen for bgnn som mer hgyverdig enn bgnn som arbeid. De har oppdaget
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banneformen pa retreat, og den har blitt svaert viktig for dem. Men det nevnes ogsa at den er

vanskeligere a fa praktisert i hverdagen. (Kaufman, 2017, ss. 210-211)

Det kan virke som Kaufmans studie presenterer bare fryd og gammen. Men hva med
Woodhead og Heelas spadom om en spirituell revolusjon som vil ga pa bekostning av
religigse institusjoner? Trenger vi ikke & bekymre oss for den?

6.9 The Spiritual Revolution

Woodhead og Heelas mener at den subjektive vendingen vil fare til en spirituell revolusjon.
(Heelas & Woodhead, 2005, s. 2) De spar en dyster framtid for Dnk og andre
institusjonaliserte trossamfunn. For en slik revolusjon vil medfare at etablert religion ma vike
plass for selvspiritualitet; ‘subjective-life’ tar over for ‘life-as’-modus. Men Kaufman kommer
med et annet forslag pa bakgrunn av sin forskning. Siden subjektive aspekter i prestenes
spiritualitet er fremtredende i hennes data, er hun enig med Woodhead og Heelas i at
subjektivering ser ut til & vaere viktig for vekst i religigse og spirituelle institusjoner og
bevegelser i var tid. Men hun undres om ikke noen av elementene i den moderne kulturen,
som har gitt selvspiritualiteten sa gode kar, ogsa kan ha tatt veien inn pa de kirkelige
institusjonenes omrade. Dermed tilbyr hun et alternativt forslag til Woodhead og Heelas
spadom (Kaufman, 2017, s. 312)

Pa ett vis er Kaufman enig med W/H i at kristen spiritualitet og selv-spiritualitet er dypt
inkompatible, siden en teistisk spiritualitet aldri vil gjare selvet hellig uten a samtidig relatere
det til den transcendente Gud. Pa den andre side peker hun pa at den subjektive vendingen
ogsa er synlig i disse prestenes spiritualitet pa en betydelig mate. Det er indikatorer pa en
betydelig overlapping mellom religigs/teistisk (inkl. kristen) spiritualitet pa den ene siden, og
selv-spiritualitet pa den andre. (Kaufman, 2017, ss. 317-318) Kaufmans studie viser at mange
av prestene kombinerer subjektive erfaringer med klassiske spirituelle disipliner og praksiser
funnet i den kristne tradisjon. Samtidig med den subjektive vendingen og trenden med
subjektivert spiritualitet foregar det altsa en motsatt trend som handler om retradisjonalisering
og revitalisering av kristen spiritualitet; De tolker sin spirituelle praksis i lys av eget symbolsk

og religigst rammeverk, og ikke i lys av typisk ‘subjective-life’- spiritualitet/New Age.

Sa Kaufmans alternative spadom er at den subjektive vendingen i kulturen ogsa har banet vei

for en revitalisering av religion. (Kaufman, 2017, s. 324) Hvordan kan dette forklares?
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6.10 Autentisitetens etikk

Charles Taylor tar i boken Autentisitetens etikk et oppgjer med det han ser som misforstatte
tolkninger av autentisitetens ideal. Det har oppstatt en polarisering for og imot
autentisitetskulturen, hvor de som er for mener at det er kun et fremskritt at individet star fritt
til & realisere seg selv uavhengig av tradisjoner og andres forventninger. | var sammenheng
representerer Woodhead og Heelas tilhengere av denne kulturen, og de ser pa ‘subjective-life’
som et fremskritt i forhold til “life-as’. De som uttrykker skepsis til autentisitetskulturen, i min
oppgave representert ved Thomassen, betrakter selvrealiseringsmalet med mistro, som noe
som er farget av egoisme og kan resultere i en narsissistisk kultur. Men Taylor mener begge
parter tar feil og ikke forstar hvilken moralsk styrke som egentlig ligger bak idealet om
autentisitet. I boken sin gir han en grundig gjennomgang av hvorfor han mener dette. Det er
ikke plass til & redegjere for hele argumentasjonen her, men jeg finner hans analyse av
arsaken til denne polariseringen, svert relevant for min oppgave. Derfor vil jeg redegjare kort
for den. Taylor skriver: «Moderne frihet og autonomi gjer o0ss sentrert om oss selv, og
autentisitetsidealet krever at vi oppdager og artikulerer var egen identitet. Men det finnes to
avgjarende ulike fasetter innenfor denne bevegelsen. Den ene angar maten handlinger utfgres

pa, mens den andre handler om innholdet i handlingen.» (Taylor, 1998, s. 90)

Problemet er, ifglge Taylor, at bade tilhengere og motstandere blander sammen disse to
fasettene, og at det far katastrofale konsekvenser. Maten refererer til at det er jeg som har
ansvaret for & oppdage og artikulere min identitet; det er min livsorientering, og den er
falgelig selvrefererende. Problemet oppstar nar ogsa innholdet tenkes a skulle vere
selvrefererende, det vil si at: «... mine formal ma uttrykke og tilfredsstille mine forhapninger

og begjeer som noe som utelukker det som befinner seg hinsides disse.» (Taylor, 1998, s. 91)

Men dette er en misforstaelse, mener Taylor, og peker pa at det sannsynligvis bare er nar
formalet har betydning uavhengig av oss selv og egne behov at vi faktisk vil finne ekte
tilfredsstillelse. Han kommer med forslag om at en slik fullbyrdelse kan skje for eksempel
gjennom a engasjere seg i en politisk sak, i naturvern eller i Gud. (Taylor, 1998, ss. 90-91)
Overfgrt pa mitt materiale vil jeg pasta at mange av mine informanter reflekterer oppfatninger
og handlinger som faktisk klarer & holde disse fasettene adskilt. De gir uttrykk for en
selvvalgt, individuell sgken, men innholdet i denne sgken er rettet mot noe utover dem selv og

egne umiddelbare preferanser.
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Taylor mener at denne sammenblandingen ogsa farer til en idé om at enkeltindividet faktisk
er i stand til & ta valg helt uavhengig av andre mennesker, tradisjoner eller historie. Dette
mener han strider med en grunnleggende forutsetning ved menneskelivet, nemlig dets
dialogiske karakter. (Taylor, 1998, s. 45) Vi mennesker forstar oss selv ved a tilegne oss et
sprak som vi kan uttrykke oss gjennom, skriver han. Signifikante andre i barndommen er
avgjerende for a tilegne oss det spraket vi trenger for & definere oss selv. Vi forventes i
dagens samfunn & utvikle vare egne tanker og standpunkt, og bli selvstendig i ensomhet. Men
det er ikke slik det fungerer med viktige sparsmal som definerer var identitet, mener Taylor.
Vi definerer alltid var identitet i dialog med, og noen ganger i konflikt med, den identiteten
som vare signifikante andre gnsker a anerkjenne i oss. Den indre samtalen med disse fortsetter
hele livet. Det er et vanlig ideal a skulle frigjere seg fra foreldre og andre sa mye som mulig
for & fa egenkontroll og unnga a falle inn i flere slike avhengighetsforhold. Men dette
undervurderer sterkt dialogens plass i menneskelivet. (Taylor, 1998, ss. 45-47) Jeg tolker
dette som et argument mot at det er mulig a kvitte seg fullstendig med Woodhead og Heelas
‘life-as” modus til fordel for et rent ‘subjective-life’, da ‘den man virkelig er’ har blitt til i et
dialogisk samspill med omgivelsene. Det skal i rettferdighetens navn sies at Woodhead og
Heelas er klar over en distinksjon her; at subjektivering kan forega pa en mate som kan
relateres til det Taylor beskriver som & «bli selvstendig i ensomhet». Men de mener den
varianten befinner seg pa et ytterpunkt, hvor den kan arte seg atomistisk og selvopptatt. Fra
dette ytterpunktet, som de kaller ‘individuated subjctivism’, gar det en linje til et annet
ytterpunkt; ‘relational subjectivism’. (Heelas & Woodhead, 2005, s. 96)Denne relasjonelle
formen for subjektivering er det Woodhead og Heelas mener representerer subjective-life-
spiritualiteten, da det & «snakke gjennom ting» med en venn, en terapeut, radgiver etc, eller &
reflektere over sine relasjoner med sine barn eller foreldre gjgr at kommer dypere og leerer
mer om seg selv enn nar man bare henter det hele ut av seg selv. Men de understreker at
denne relasjonelle subjective-life — identiteten ikke impliserer en reduksjon av den unike,
autonome eller moralske individualismen. (Heelas & Woodhead, 2005, s. 97) De stotter seg
pa Taylor i sin teori om den subjektive vendingen, men jeg mener Taylor forfekter en
normativitet som Woodhead og Heelas ikke anerkjenner; at noen valg faktisk er viktigere enn
andre. Hvilke verdier man senere i livet velger ut fra, kan vanskelig lgsrives fra normer og
tradisjoner man far overfart fra signifikante andre. Uten refleksjon rundt verdiene man har og
velger ut ifra, er man heller ikke et autentisk subjekt. Det er her vi finner den moralske
styrken i autentisitetsidealet, ifglge Taylor. Ting blir viktige nar de kan betraktes mot en

bakgrunn av forstaelighet, en horisont. Hvis vi underkjenner eller benekter denne horisonten,
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vil vi ikke se hvorfor noe blir betydningsfullt for oss. A si at alle ting er like mye verdt bare de
er valgt fritt, benekter implisitt at det «..... pa forhand, forut for valgene eksisterer
betydningshorisonter der noe er viktig, annet mindre viktig og noe totalt uviktig.» (Taylor,
1998, ss. 50-51)

Svekkelse av religigs autoritet, slik sekulariseringen har medfert, trenger ikke a bety at
religion, religigse tradisjoner og religigse kulturuttrykk forsvinner. Tvert imot; en
retradisjonalisering kan oppsta, der religigse tradisjoner ikke lenger fungerer som en autoritet,

men som en fortolkningsressurs og identitetsleverander. (Henriksen, 2003, s. 24)

Kan dette forklare Kaufmans alternative spadom om den spirituelle revolusjon? Kan
revitalisering av religion som en konsekvens av den subjektive vendingen, forklares ved hjelp
av Taylors argument? Ja, jeg mener det ligger en plausibel forklaring her; Det Kaufman
registrerer av oppblomstring av gamle, spirituelle tradisjoner hos prestene i sin studie hadde
mest sannsynlig ikke vaert mulig uten den subjektive vendingen. Leser man Aadnanes’ bok
Gud og kvarmann ser man en formidabel og rask endring i synet pa hva som er akseptabel
praksis innenfor norsk kirkekristen tradisjon siden 70-tallet. (Aadnanes, 2008) At
subjektiverte former for spiritualitet sa raskt har fatt innpass helt inn i presteskapet kan meget
vel ha sammenheng med subjektiveringen ellers i kulturen. Men som Kaufman tydelig
papeker; det er ikke en hvilken som helst subjektivert spiritualitet prestene driver med. Den
knyttes som vi har sett til egen tradisjon (kristen, men riktig nok s gammel at den er katolsk),
ikke til former for New Age. Sett i lys av Taylors tese om autentisitetens etikk, sa
opprettholdes skillet mellom mate og innhold, og slik sett innfrir de kravene til ekte

autentisitet.

«Autentisiteten er ikke fiendtlig til krav som har sin opprinnelse hinsides selvet, den
forutsetter slike krav» (Taylor, 1998, s. 53). Man ma, slik jeg forstar Taylor, leve livet sitt i
lys av noe som er stgrre enn en selv for & kunne definere sin identitet som mer enn noe
trivielt. Av dette kan man trekke at & vere et autentisk menneske ikke er uforenlig med &
falge tradisjoner og tilslutte seg dogmer, slik Woodhead og Heelas pastar. Man vil heller fa
problemer med a bli betraktet som autentisk dersom man ikke har annet enn egne preferanser
a vise til nar man skal begrunne sin egen identitet. Samtidig frikjennes ogsa
autentisitetsidealet fra pastandene om egoisme og narsissisme, fordi idealet forutsetter krav

som har sin opprinnelse hinsides selvet, og dit nar ikke selvgodhet og egoisme.
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Taylor skriver ogsa om hvordan noen goder i menneskelivet kun er tilgjengelige gjennom
fellesskap med andre mennesker. (Taylor, 1998, s. 47) Kanskje er det her vi finner ngkkelen
til & forsta det siste funnet jeg vil drafte fra materialet mitt, nemlig informantenes gnske om

fellesskap.

6.11 Sentrerende bgnn som fellesskap

Noe som overrasket meg da jeg foretok en opptelling av enkeltord i fritekst-svarene, var den
store forekomsten av ordet ‘fellesskap’. Noen av informantene uttrykker riktignok at graden
av fellesskap er det som skiller SB og GTJ. Samtidig er det ogsa flere som beskriver
fellesskapet pa SB som verdifullt, og som en begrunnelse for & delta. Nar vi forstar at dette
fellesskapet i stor grad bestar i & sitte stille sammen, ofte med ukjente mennesker, enten fysisk
i et rom, eller virtuelt via Facebook (og ikke ngdvendigvis i sanntid), sa forteller det om en
type fellesskap som er sveert ulikt mange andre fellesskap vi omgir oss med. | SB er det ikke
samtale, sang/musikk, mat, bevegelse etc, som er vanlige elementer i andre fellesskap.
Blikkontakt kan forekomme, men i sterstedelen av samlingen har man gynene lukket. Man
blir bedt om & komme og ga i stillhet, sa hvis man ikke kommer i prat med noen pa
kirkebakken, sa kan bgnnen gjennomfares med minimal interaksjon med andre. Likevel er det
altsa flere som trekker fram at fellesskapet i SB er betydningsfullt for dem: «Fordype seg i
bgnn sammen pa denne maten skaper et fellesskap og en samhgrighet pa et dypere niva.» (B)
«Jeg liker & gjore dette i fellesskap med andre ‘likesinnede’» (A) «A vite at eg stér i ein
tradisjon og i eit fellesskap» (A)

Kanskje kan den stille dialogen bekrefte den enkeltes andelige identitet? A vite at andre ogsa
verdsetter denne praksisen og dele narvaeret med dem, blir en viktig bekreftelse pa at man
ikke er alene om erfaringen; - dette er ikke bare noe jeg surrer med i eget hode, j.fr. Schatzkis
definisjonen pa praksis som en delt erfaring (kap 1.4.3)

Taylor foreslar at siden vi i den moderne tid har tapt fornemmelsen av tilhgrighet gjennom en
felles orden, ma dette tapet kanskje kompenseres av en indre fornemmelse av a veere
forbundet med noe. (Taylor, 1998, s. 101) Mange av svarene i mitt materiale uttrykker et
behov for bekreftelse; bekreftelse av deres andelige praksis, identitet og tilknytning til
tradisjon. @nsket om bekreftelse og gnsket om fellesskap gjennom SB tolker jeg som en

mulig kompensasjon for dette nevnte tapet av felles orden i det moderne samfunnet.
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6.12 Lignende funn andre steder?

Jeg nevnte i innledningen til dette kapitlet at vi skulle ta et sideblikk pa forskning fra
Nederland. Motivasjonen for dette er & se om vi finner stgtte for argumentasjonen min i
utenlandsk forskning. I artikkelen «The New Spirituality and Religious Transformation in the
Netherlands» beskriver Anke Bisschops funn fra en studie fra 2015. Den gir noen interessante
perspektiver pa mine funn, og bidrar til den pragmatiske delen av mitt praktisk-teologiske
prosjekt. | denne studien ble det forsket pa den katolske kirke i Nederland sitt sterkt synkende
medlemstall, parallelt med det relativt nye og gkende fenomenet ‘unbound spiritual seeker’.
En ‘unbound spiritual seeker’ definerer Bisschops som et menneske uten band til noen
institusjonell religion, men som likevel sgker mening og spiritualitet, og som er interessert i
personlig utvikling. (Bisschops, 2015, s. 25) Jeg tolker denne gruppen som sammenfallende
med ‘independent seekers’ 1 Bradley Hansons typologi, og dermed trekker jeg en parallell
mellom gruppe C i min studie og de Bisschops kaller ‘unbound spiritual seekers’ i sin. Denne
gruppen har gkt i Nederland, samtidig som oppslutningen om de institusjonaliserte kirkene
har falt kraftig. Dette er en situasjon som kan synes a bekrefte Woodhead og Heelas pastand
om The spiritual revolution. For & finne mulige svar pa denne utviklingen gjorde Bisschops
og hans forskerkolleger undersgkelser tilknyttet 51 ulike kristne spirituelle senter. Majoriteten
av disse sentrene hadde bakgrunn fra katolsk tradisjon (34), men de undersgkte ogsa
protestantiske (10) og skumeniske (7). Grunnen til at de tok utgangspunkt i slike senter var at
disse prevde a tiltrekke seg nettopp ‘unbound seekers’ ved & tilpasse programmet sitt til denne
gruppens behov og interesser. Undersgkelsene viste at kun deler av programmet som ble
tilbudt var tilknyttet jedisk-kristen tradisjon, mens majoriteten av kursene inneholdt praksiser
og metoder fra andre religioner, esoterisk psykologi eller hadde psykoterapeutiske
tilneerminger. (Bisschops, 2015, s. 34) Gjennom et spgrreskjema fikk forskerne svar fra nesten
800 deltagere tilknyttet 41 av disse sentrene. Her ble det spurt om deres motivasjon for &
oppsgke senteret, og om deres tilhgrighet til trossamfunn na og/eller tidligere. Den store
majoriteten (85%) hadde vokst opp i en kristen sammenheng. Nesten 90% var eller hadde
veert aktive i et kristent trossamfunn. 58% var fremdeles deltagende i denne sammenhengen,
mens 32% hadde veert aktive, men hadde sluttet. Bare 11% hadde aldri veert medlem av et
trossamfunn. Dette betyr at de spirituelle sentrenes program, som altsa var designet for a
imgtekomme individualistiske, ubundne andelige sgkere, i stor grad tiltrakk seg mennesker
som hadde tilknytning til tradisjonelle kirker, eller enda mer presis; sine lokale menigheter.
Disse kombinerte tilsynelatende begge de to tilneermingene. Sagt med andre ord; disse er

andelig sgkende, men de er ikke ‘unbound’/ uavhengige. (Bisschops, 2015, s. 37) Dette
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minner om mine funn, hvor informantene i gruppe A og B er de som ogsa er mest aktive i

alternative andelige praksiser.

Sa kan man spgrre seg om disse informantene er representative for den generelle kristne
befolkningen i Nederland. Bisschops utelukker ikke at dette kan veere en gruppe som er
spesielt misforngyd med den offisielle kirken, og at de har lite til felles med de gvrige
kirkegjengerne. Ut fra undersgkelsen et er det tydelig at de faktisk er misforngyde; 54% av
dem er skuffet over hva kirken har a tilby pa omradet spiritualitet, og over den manglende
interessen for deres oppfatninger og erfaringer. Dette slar darligst ut pa institusjonen som
helhet, men mindre negativt i forhold til den lokale menigheten. De opplever den offisielle
kirken som for rigid i tolkningen av egen tradisjon. Noen av uttalelsene om GTJ gitt i min
gruppe C kan indikere noe av den samme skuffelsen; De sier de opplever at gudstjenesten er
mer rutinepreget og formalistisk, og at sentrerende bann er «for meg en mer levende
opplevelse og jeg selv blir nok ogsa mer apen for Guds naerveer.» Vi vet som sagt for lite om
bakgrunnen til gruppe C i mitt materiale. Har de gatt fra & vaere oppvokst i gruppe A/B, eller
har informantene i gruppe C en sekulaer bakgrunn, og er ‘independent seekers’/’unbound
seekers’ som har funnet en praksis de liker og som pa sikt kanskje kan vise vei inn i
gudstjenesten? Svarene fra gruppe C som beskriver SB positivt i kontrast til GTJ, indikerer
uansett et klart JA pa problemformuleringen min; at SB for noen meter et andelige behov som

ikke mates pa GTJ. Gudstjenesten tilfarer i hvert fall ikke disse sa mye at den blir prioritert.

Det ble i Bisschops artikkel reist spgrsmal om hvordan den katolske kirke kan respondere pa
utviklingen, og om og hvordan kirken burde imgtekomme de andelige behovene hos sine
medlemmer, ettersom de tydeligvis har mattet dra andre steder for a fa dekket dem.
Artikkelen antyder at dersom denne gruppen er en vesentlig, og muligens gkende del av den
institusjonelle kirken, sa kan det veere berettiget & gi mer oppmerksombhet til personlig
erfaring, inspirasjon og personlig vekst, og mindre pa understreking av moralske krav.
Bisschops refererer til De Dijn, som gir Kirken to forslag for at den skal kunne tilpasse seg
samtiden; & anerkjenne ekspressiv individualisme og respektere den postmoderne ideen om
individuell frihet og selvrealisering. Maten De Djin foreslar dette kan gjeres pa, er ved a ta for
seg av kirkens store ressurskammer av ritualer og tradisjoner for meditasjon, kontemplasjon,
mystikk og spiritualitet, samtidig som den slutter 2 demme individers livsstil fra et tradisjonelt
moralsk perspektiv. | tillegg bar Kirken benytte seg fullt ut av moderne

kommunikasjonsteknologi, spesielt sosiale medier, mener De Djin. (Bisschops, 2015, s. 39)
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Kaufman gir ogsa noen forslag til kirken pa bakgrunn av funnene i hennes avhandling: Hvis
den kristne kirken klarer a praktisere og kommunisere en god balanse mellom Gud, selvet og
de andre, sa vil den imgtekomme en levedyktig spiritualitet. (Kaufman, 2017, s. 320) Og
videre skriver hun; hvis kirken kan tilby en andelig praksis som ikke koster penger, sa kan den

ha et potensiale til & na videre ut til en stgrre krets. (Kaufman, 2017, s. 321)

Gratis samlinger med sentrerende bgnn i den lokale menigheten, eller som et digitalt tilbud for
de som enda ikke har et tiloud neerme nok, fremstar som et godt svar pa bade nederlandsk og

norsk foresparsel.
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7. Oppsummering

Jeg har i denne oppgaven presentert en empirisk studie av sentrerende bgnn som kontemplativ
praksis i regi av Dnk. Jeg har analysert og fortolket brukernes erfaringer av denne praksisen,
samt hvordan de ser pa den sammenlignet med gudstjenestefeiring. Jeg var nysgjerrig pa om
sentrerende bann ble brukt som en erstatning eller et supplement til gudstjenesten. Av mine
28 informanter viste deg seg at 64% bruker det som et supplement, da de ogsa gar regelmessig
pa gudstjeneste i Dnk eller et annet kirkesamfunn. De gvrige 36% kan vi anta bruker det som
en erstatning. Men her er det noen apne spgrsmal, for materialet mitt viser ikke sa tydelig

hvor disse har befunnet seg tidligere.

| draftingskapitlet valgte jeg a ta utgangspunkt i en spenning jeg har registrert i litteraturen.
Den omhandler synet pa andelige praksiser med selvspirituelt preg. Slike praksiser star/har
statt i fare for & bli kritisert som ulutherske og i konflikt med det kristne menneskesynet.
Gjennom drgftingen har vi sett at disse bekymringene kan mgtes med ulike motargumenter.
For det farste trenger ikke subjektiverte, andelige praksiser som SB vere i konflikt med det
lutherske prinsippet om «naden alene», sa lenge man ikke blander sammen frelses- aspektet
med handlinger man gjar for & nere andelige behov. Retradisjonalisering og revitalisering har
fart til en utvidet gkumenisk apenhet. Redsel for "det katolske™ er redusert i takt med stgrre
interesse for alternative praksiser. Dette gjelder ogsa langt inn i presteskapet i Dnk. For det
andre kan bekymring for at praksiser som SB farer til narsissisme, henge sammen med en gal
forstaelse av autentisitetsidealet. En rett bruk av idealet fordrer ifglge Charles Taylor et
moralsk krav om & foreta sterke verdivurderinger nar man skal fylle det med innhold. Det vil
si at man handler ut fra en horisont av verdier som strekker seg ut over selvet, og fglgelig ikke
kan godta egoisme. For det tredje har vi sett at skapelsesteologiske argumenter mot a
anerkjenne praksiser med selvspirituelt preg, «det er Gud som realiserer 0ss, ikke vi», ble
mgtt med funn fra materialet mitt som kunne peke pa at SB muligens kan vere et sted hvor
Gud nettopp foretar denne realiseringen. Vi har ogsa sett at andre studier, bade fra Norge
(Kaufman) og Nederland (Bisschops) gir stette til mine funn.

Konklusjon og utblikk

Jeg etterlyste i drgftingen en nyansering og en grenseoppgang mellom hvilke former for
selvspiritualitet som kan forsvares innenfor rammen av Dnk, og hvilke som ikke bar
anerkjennes. Den teologiske diskusjonen pa hvor grensen bgr ga ma aldri stilne, da teologien

alltid ma reflektere samfunnet den skal virke i, og dette samfunnet er i stadig endring. Jeg har
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i denne oppgaven vist hvordan Charles Taylors’ teori om autentisitetens etikk kan vare en
hjelp i diskusjonen. Teorien peker pa viktigheten av a reflektere rundt de verdiene man velger
a gjere handlingene sine i lys av. Har kirken et artikulert forhold til sine verdier, vil dette

hjelpe institusjonen til & vurdere hvilke praksiser som bgr anerkjennes og ikke.

Nar det gjelder den konkrete praksisen som har vert utgangspunktet for denne studien, sa
mener jeg drgftingen av analysefunnene mine gir en solid anerkjennelse av sentrerende bgnn

som en praksis man trygt kan anbefale for flere lokale folkekirkemenigheter.
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Vedlegg 1 - sparreskjema

Side 1

Kjeere deltager pa sentrerende bgnn!

Jeg heter Gunn-Jorun Roset Sunde og skal denne hgsten skrive
fordypningsoppgave i teologi i forbindelse med min presteutdannelse pa
Universitetet i Oslo. Temaet jeg vil fordype meg i er sentrerende bgnn som

tilbud i regi av Den norske Kirke.

Malet med denne lille studien er a finne ut hvorfor mennesker benytter seg
av sentrerende bgnn. Hva er motivasjonen for a delta? Er dette et

supplement til sgndagens gudstjeneste, eller er det en erstatning for den?

Jeg gnsker & gjennomfare et kvalitativt studium basert pa anonyme svar og
fortellinger fra dere som bruker tilbudet. Jeg er interessert i a se praksisen i
relasjon til Den norske kirke, men gnsker svar uavhengig av hvilket
kirkesamfunn du tilhgrer. Hvis du opplever spgrsmal som irrelevant, kan
du gjerne hoppe over dem. Svarene blir behandlet etter gjeldende regler for
innhenting av data, og de slettes nar studien er ferdig. Pass likevel pa at du

ikke skriver noen identifiserbare opplysninger i svarboksene.

Pa forhand takk for hjelpen!

I=1Sideskift

Side 2
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Nar startet du a praktisere sentrerende bgnn?
-

| lgpet av den siste maneden

r

| lgpet av det siste halvaret

12021

12020

C

For 3-5 ar siden

C

For 5-10 ar siden

s

For 10-20 &r siden

s

For mer enn 20 ar siden

s

Husker ikke

Hvor ofte deltar du pa Sentrerende bgnn?
-

manedlig
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C

4-5 ganger i halvaret

r

1-3 ganger i halvaret

-
Jeg deltar kun via Facebook-gruppen

Praktiserer du sentrerende bann mellom de organiserte samlingene?
-

Ja, alene

C

Ja, sammen med noen

r

Nei

Deltar du pa gudstjenester i Den norske kirke?
e

Ja, regelmessig

C

Ja, i hgytider og ved merkedager

C

Sjelden

s

Nei, men jeg deltar regelmessig i et annet kirkesamfunn
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C

Nei, men jeg deltar noen ganger i et annet kirkesamfunn

r

Jeg gar ikke pa gudstjenester

Hva gir det deg a delta pa gudstjeneste?

[« |

Hvorfor deltar du pa sentrerende bgnn?

RONAT B TR

[« |

Hva gir det deg a delta pa sentrerende bgnn?

e

[« |

Hva opplever du som den viktigste likheten mellom en gudstjeneste og sentrerende bgnn?

e

[« |

Hva opplever du som den viktigste forskjellen mellom en gudstjeneste og sentrerende bgnn?

5
e of

Deltar du pa andre arrangement i regi av Den norske kirke?

C
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Ofte

s

Noen ganger

~

Sjelden

s

Aldri

Hvis du svarte bekreftende pa forrige sparsmal, kan du nevne hvilke arrangement du deltar

pa? ('som f.eks. menighetsradsmater, familiemiddager, seniortreff, julemesse, basar,

&
0 o

Deltar du pa arrangement som ligner pa sentrerende bgnn i regi av andre tros- og

pilegrimsvandring, osv)

livssynssamfunn? Sett kryss
N

Retreat

—
Andelig workshop

=

Meditasjon

Yoga
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Annet

=
Nei, jeg deltar ikke pa noe i regi av andre tros- og livssynssamfunn enn Den norske
Kirke

Har du anbefalt andre & delta pa sentrerende bgnn?
-~

Ja, folk i menigheten

s

Ja, folk utenfor menigheten

~

Nei

Hender det at du gar pa sentrerende bgnn sammen med noen du kjenner?
-

Nei, gar alltid alene

=

Gar som oftest alene

=

Gar alltid sammen med noen

=

Gar noen ganger sammen med noen jeg kjenner

Er det viktig for deg at sentrerende bgnn skjer i regi av Den norske kirke?
e

Ja
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Har ikke reflektert rundt det

C

Jeg deltar i sentrerende bgnn i et annet kirkesamfunn

Pa en skala fra 1-5; hvor 1 er i liten grad, og 5 er i stor grad; hvor vil du plassere deg selv i

forhold til beskrivelsen "andelig"?

Verdi

Pa en skala fra 1-5; hvor 1 er i liten grad, og 5 er i stor grad; hvor vil du plassere deg selv i

forhold til beskrivelsen "sgkende"?

Verdi

Pa en skala fra 1-5; hvor 1 er i liten grad, og 5 er i stor grad; hvor vil du plassere deg selv i

forhold til beskrivelsen "religigs"?




Verdi

Pa en skala fra 1-5; hvor 1 er i liten grad, og 5 er i stor grad; hvor vil du plassere deg selv i

forhold til beskrivelsen "kristen™?

Verdi

Pa en skala fra 1-5; hvor 1 er i liten grad, og 5 er i stor grad; hvor vil du plassere deg selv i

forhold til beskrivelsen "agnostiker"?

Verdi

Pa en skala fra 1-5; hvor 1 er i liten grad, og 5 er i stor grad; hvor vil du plassere deg selv i
forhold til beskrivelsen "ikke-troende™?

Verdi

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa spersmalene! Har du noe annet & tilfaye om din

erfaring med bruk av sentrerende bgnn, kan du skrive det her:

Se nylige endringer i Nettskjema



https://www.uio.no/tjenester/it/adm-app/nettskjema/nyheter/

VilkarPersonvern og vilkar for brukNettskjema bruker informasjonskapsler
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