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Sammendrag

Pé siste halvdel av 1800-tallet og fremover far Norge en gkning i oversettelser, blant annet av
antikke verk. I denne oppgaven har jeg fokusert pd oversettelse av antikke verk til norsk, nermere
bestemt Sofokles’ Antigone. Jeg har sett pa fire oversettelser av Antigone som er gitt ut over en
periode pa ca. 60 ar. Den forste oversettelsen er gjort av Alf Torp og gitt ut i 1886, den andre av
Matias Skard og gitt uti 1923, den tredje av Peter Ostbye og gitt ut i 1924 og den siste av Eirik
Vandvik fra 1942. Disse fire oversettelsene, selv om de er oversettelser av samme verk, virker ved
gjiennomlesing & vare veldig ulike. Jeg har gjort en undersekelse av pa hvilken mate de er
forskjellige fra hverandre og hvorfor. Dette har jeg gjort ved & se pa oversettelsene individuelt for
jeg har sammenlignet dem med hverandre. Jeg mener de fire oversettelsene kan settes inn i fire
ulike kontekster med tilsvarende ulike formél og at disse kontekstene og formalene reflekteres 1
teksten. Sagt pa en forenklet mate har jeg vist at Alf Torps formal har veert a tilgjengeliggjore den
greske teksten, mens Matias Skards enske har vert & fremme landsmélet som sprak. Peter Ostbye
har villet vise at ogsé oversettelse er en kunst, og Eirik Vandviks mal har vart & produsere en
oversettelse egnet til fremforing pa teateret. Jeg har ogsé belyst problemer med manglende fokus pé

norske oversettelsesstudier, og hvorfor man trenger flere slike studier.
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Forst vil jeg rette en stor takk til min veileder Christine Amadou. Hun har vist stor interesse 1
materialet, og har hele veien minnet meg pa at jeg faktisk underseker noe viktig, selv nér jeg har
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1. INNLEDNING

Pé siste halvdel av 1800-tallet og fremover far Norge en gkning i oversettelser, blant annet av
antikke verk.! I denne oppgaven skal jeg fokusere pd oversettelse av antikke verk til norsk, nermere
bestemt Sofokles’ Antigone. Jeg vil se pé fire oversettelser av Antigone som er gitt ut over en
periode pa ca. 60 ar. Det finnes flere enn disse fire oversettelsene av Antigone til norsk, og dette er
bare de fire forste. Jeg har valgt & belyse disse og to av dem er pd bokméal/riksmal og to av dem pa
landsmél/nynorsk, noe som gjor at de ulike skriftsprékene er godt representert. Den forste
oversettelsen er gjort av Alf Torp og gitt ut 1 1886, den andre av Matias Skard og gitt ut i 1923, den
tredje av Peter Ostbye og gitt ut i 1924 og den siste av Eirik Vandvik fra 1942. Disse fire
oversettelsene, selv om de er oversettelser av samme verk, virker ved gjennomlesing & vare veldig
ulike. Jeg vil undersoke pé hvilken mate de er forskjellige fra hverandre og hvorfor. Dette er en
komparativ analyse av fire oversettelser, og derfor en del av oversettelsesstudier, hvor det er gjort
relativt lite arbeid pa norske oversettelser av antikkens verk.

Oversettelsesstudier som et eget studium er ogsa en relativt ny akademisk disiplin som
oppsto i siste halvdel av 1900-tallet og har oversettelse som sitt fagfelt.2 Disiplinens som sédan er
forholdsvis stor, og omfatter bdde oversettelsesteori og det a studere oversatte tekster. Selv om
oversettelsesstudier ikke ble et fagfelt for pd 1900-tallet har man hatt tanker om oversettelse ogsa
for dette. Allerede i antikken gjorde man seg refleksjoner rundt det & oversette. I Lawrence Venutis
bok om oversettelsstudier, The Translation Studies Reader, nevnes bade Cicero, Horats, Augustin
og til slutt Hieronymus som tidligere eksempler pa skikkelser som kommenterer oversettelse. Slik
Venuti ser det virker de & ha hatt samme syn pa oversetterens fremgangsmate: Han eller hun ber
oversette «fritty, altsa at det & gjengi originalens mening har forrang, fremfor «bokstavelig», hvor
man oversetter ord for ord.3 Cicero nevner det & oversette talerens mening og ikke ord for ord i De
optimo genere oratorum nar han skal forklare hvordan han har oversatt noen greske taler til latin.
Horats tar for seg det samme i Ars Poetica, at det & oversette greske tekster fritt kan ha en positiv
innvirkning pa egen poetiske evne, men at det har lite effekt om man oversetter ord for ord.5 Denne
preferansen 1 fremgangsmaéte er interessant 1 seg selv, men den avslerer ogsa et viktig poeng, nemlig

at man allerede i antikken var klar over at en oversetter matte plassere seg et eller annet sted pa en

! Basert pa Bang, Antikken i Norge, (Oslo: Aschehoug, 1952).

2 Venuti, The Translation Studies Reader (England: Routledge, 2012), 1.

3 Info hentet fra Venuti, The Translation Studies Reader (England: Routledge, 2012), 13-20.

4 Cicero, The Best Kind of Orator, overs. Hubbell (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1949), V.

5 Horats, The Art of Poetry, overs. Fairclough (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1926), 128-135.
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skala fra «fri» til «bokstavelig». Denne inndelingen nevner ogsa teologen Friedrich Schleiermacher
mer eksplisitt i sin forelesning «Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzensy fra 1813, her

sitert pa engelsk. Han ser faktisk pa det som to ulike oversetterteknikker:

Now as for the translator proper who truly wishes to bring together these two quite separate
persons, his writer and his reader, and to help the reader, though without forcing him to leave
the bounds of his own native tongue behind him, to acquire as correct and complete an
understanding of and take as much pleasure in the writer as possible — what sorts of paths
might he set off upon to this end? In my opinion, there are only two possibilities. Either the
translator leaves the writer in peace as much as possible and moves the reader towards him; or
he leaves the reader in peace as much as possible and moves the writer towards him.6

Schleiermacher mener altsd at man enten oversetter pd leserens premisser og prover a fa frem
meningen 1 teksten pa en slik mate at leseren forstér det gjennom sitt eget sprak, eller at man
oversetter pa tekstens premisser sann at oversettelsen ligger sa tett opp mot originalteksten som
mulig. Det finnes utvilsomt fordeler og ulemper med begge typer oversettelser. Om man oversetter
pa leserens premisser vil leseren kanskje ha storre glede av teksten fordi den er mer tilgjengelig,
men samtidig vil noe av den originale meningen og utformingen gé tapt. Oversetter man pa tekstens
premisser kan det derimot gjore teksten utilgjengelig og vanskelig for en leser, og derfor kalles dette
ofte «fremmedgjering» av teksten.” I min tekst bruker jeg begrepene «hjemliggjoring» og
«fremmedgjoering», som er et begrepspar i oversettelsesteori som stammer nettopp fra
Schleiermachers forelesning.

Fram til 1900-tallet var den viktigste diskusjonen innenfor oversettelsesstudier nettopp
denne, hvorvidt man skulle oversette ord for ord eller mening for mening. Kort sagt: hvordan man
skulle oversette. Fra midten av 1900-tallet forandret imidlertid fagfeltet seg. Studier av oversettelse
ble nd inkludert for sin egen del, ikke bare for 4 finne ut hva som var den beste maten & oversette
pa. Man undersegkte nd oversettelser med fokus pé hvilken kulturell og politisk kontekst de oppsto 1,
og man spurte seg hvilken effekt denne konteksten hadde for oversettelsen av verket, samt hvilken
effekt oversettelsen hadde for folks forstéelse av verket. Det var med denne inkluderingen
oversettelsesstudier ble det store, ofte tverrfaglige studiet, det er 1 dag.

Det gjores ogsé oversettelsesstudier i Norge, men som NOleks, Norsk Oversetterleksikon,

sine sider vitner om har fagfeltet kanskje ikke fatt den oppmerksomheten det fortjener:

Norsk oversetter- og oversettelseshistorie er fortsatt en underkjent del av det litteraere kretslopet,
og prosjektet tar sikte pa & ke bevisstheten omkring oversettere og oversettelser, kartlegge en

6 Schleiermacher, «On the different methods of translatingy, overs. Bernofsky, 49.

7 Norsk Oversetterleksikon, «Bibelomsetjingar i Noregy, av Anders Aschim, 12.12.22, https://
www.oversetterleksikon.no/bibelomsetjingar-i-noreg/ I underkapittel: «Korleis skal ein omsettey.
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del av norsk kulturhistorie og & bringe tenkningen om oversettelse — og derved litteratur — opp
pé et hoyere niva.s

Ellers 1 Skandinavia stiller saken seg riktignok noe annerledes. da det er gjort en del forskning pa
oversettelse til svensk. Mye av dette har likevel begrenset overforingsverdi til det norske fagfeltet
fordi Norges historie og sprikhistorie er relativ seregen i en skandinavisk kontekst. For & forsta
norsk oversettelseshistorie er det derfor helt nedvendig at det gjores flere norske
oversettelsesstudier. Det er enda viktigere om vi tar i betraktning at oversettelsesstudier og
forstaelse av oversettelseshistorie ofte kan bidra til en mer generell kunnskapshistorie. Jeg héper
min oppgave vil belyse hvordan norsk kunnskapshistorie, kanskje spesielt norsk sprakhistorie,
skolehistorie og teaterhistorie er med & pavirke norske oversettelser, men ogsa hvordan
oversettelsesstudier kan bidra til & forsta norsk kunnskapshistorie bedre.

Antigone er en gresk tragedie og det & oversette et slikt verk byr pa visse utfordringer. Den
mest dpenbare er kanskje spraket i1 seg selv, for gammelgresk og norsk er to sprak som ligger langt
unna hverandre bade tidsmessig, kulturelt og strukturelt. Gammelgresk er et dedt sprék, og korpuset
av tekster vi har overlevert er bare en begrenset del av tekstene som fantes 1 antikken. Et eksempel
pa en utfordring dette begrensede tekstkorpuset kan by pa for en oversetter er sakalte hapax
legomena (bokstavelig talt: «sagt én gangy). Dette er ord som dukker opp bare én gang i vart
overleverte korpus, og uten sammenligningsgrunnlag kan det vere utfordrende for en oversetter & fa
fatt pa de noyaktige nyansene i ordets betydning. Slik kan vi kanskje si at oversetterens rolle som
fortolker noen ganger kommer tydeligere fram i oversettelse av klassiske tekster. I tillegg er det slik
at selv om man oversetter med et ord som er grammatisk riktig i forhold til originalteksten, har ord 1
et sprak alltid med seg en kulturell bakgrunn, og slik vil en oversettelse trolig ga glipp av nyanser i
oversettelsen. En annen utfordring som vi kan si at struktur og kultur meter er sjangerforstaelse,
som jeg vil behandle grundigere i kontekst-delen. P4 dette tidspunktet holder det & si at gresk
tragedie hadde visse sjangerbestemmelser i antikken som ikke er like kjente i dag, og som kan vare
vanskelig & reprodusere. En av disse sjangerbestemmelsene er metrikk. Selv om alle fire
oversettelser jeg skal se pd er metriske oversettelser, er det en kjensgjerning at antikkens metrikk i
stor grad er uoversettelig pa norsk. Dette er fordi man pa norsk opererer med betonte og ubetonte,
eller trykktunge og trykklette stavelser, sdkalt aksuerende metrikk. Den greske metrikken er heller

basert pé korte og lange stavelser, altsa kvantifiserende metrikk.® Metrikken var en integrert del av

8 Norsk Oversetterleksikon, «Om NOleksy.

9 Janss og Refsum, Lyrikkens liv (Oslo: Universitetsforlaget, 2010), 48-50.
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originalteksten, og et viktig virkemiddel som for eksempel lot forfatteren understreke viktige ord 1
en verselinje, og slik kan vi si at metrikkendringer 1 oversettelsen forer til endringer 1 leserens
forstaelse av verket.

Som vi har sett, er det i utgangspunktet utfordrende & oversette en tekst som Antigone pa
grunn av tekstens kompleksitet og relative fjernhet fra oss, men 1 tillegg preges oversettelsene
selvsagt ogsa av oversetterne. I analysen som folger skal jeg se pa hvilke kontekster, forméal og
faktorer som spiller inn i de ulike oversettelsene jeg tar for meg. Jeg mener de fire oversettelsene
kan settes inn 1 fire ulike kontekster med tilsvarende ulike formal og at disse kontekstene og
formélene reflekteres i teksten. Sagt pa en forenklet mate vil jeg prove & vise at Alf Torps formal har
vert a tilgjengeliggjore den greske teksten, mens Matias Skards enske har vert & fremme
landsmaélet som sprak. Peter Ostbye har villet vise at ogsd oversettelse er en kunst, og Eirik
Vandviks mal har vert & produsere en oversettelse egnet til fremforing pa teateret. Forst vil jeg
presentere de ulike tekstene, for jeg sé gér gjennom konteksten for oversettelsene. Deretter vil jeg
analysere oversettelsene enkeltvis og se pé deres s@regenheter, for jeg sammenligner alle
oversettelsene med hverandre for & vise hvor forskjellige de faktisk er. Idet jeg gjor dette vil jeg hele
tiden bruke den greske teksten aktivt for & vurdere hvilke endringer den aktuelle oversetteren har

gjort.



2 INTRODUKSJON OVERSETTERE OG OVERSETTELSER
2.1 Alf Torp!0

Alf Torp ble fodt 1 Stryn, Sogn og Fjordane, 27. september 1853 og var student ved Bergen
katedralskole fra 1871. 1 1877 tok han spriklig-historisk leerereksamen med latin og gresk, norsk og
tysk, for han begynte a studere i Leipzig hos den tyske klassiske filologen Georg Curtius. I Leipzig
tok han ogsé 1 1880 sin doktorgrad vedrerende sammenligning av sanskrit og det mellomindiske
spraket Pali. Han var deretter leerer ved Hauges Minde skole 1 Kristiania, hvor han underviste 1
perioden 1880-82. Fra 1882 underviste han ved Gjertsens skole for den hgiere Almenuddannelse i
Kristiania og fikk samtidig adjuktstipend i sanskrit og sammenlignende sprikvitenskap. Fra 1883
underviste han ved Det kongelige Frederiks Universitet, men han ble ikke utnevnt til professor for 1
1894 da Stortinget godkjente universitetets henstilling om & gi ham et professorat. Han arbeidet
serlig med indoeuropeisk og nordisk sprakhistorie, samt oversettelse av oldtidssprék. I hele denne
perioden fortsatte han a undervise i skoleverket.

Torp fremstar som en genial, om enn noe original type, om man skal tro det som er skrevet
om ham. Olav Midttun, en av hans studenter, skriver i sin bok «Livsminne» at han var «noko
vanskeleg & fa kontakt med. Han var ufatteleg leerd, og pa sin mate ein fin og koseleg mann. Men
det var jamleg trist & sjd han, for han var sa vanstelt 1 det ytre».!! Kollegaen hans Gerhard Gran
skriver ogsa i sin nekrolog til ham at «Torp representerte i sandhet ikke noget deende, men tvert
imot det mest levende av alt, livets toppunkter, genialitet, forskerlidenskap, skjenhet».!2 Han skriver
ogsa at han jobbet flittig med sine studier, men at «legemlig var han derimot overmaade doven, han
hengav sig tidlig i den tro, at han ikke taalte motion».!3 Han skal ha vart god til & undervise mindre
grupper med filologiske studenter, selv om han til tider kunne glemme kompetansenivaet deres.
«Han kunde jo en og anden glemme, hvor han var, og forbauset og irritert sperge en stakkars
student, om han ikke kunde oldbulgarisk»!4. Med andre ord maler vitnesbyrdene et bilde av en godt
likt forsker, men som tidvis kunne vere bade eksentrisk og distré.

Torps vitenskapelige tekster vitner for det meste om en interesse for nordiske sprak, men

han skal ogsa ha veart svert interessert 1 gresk og latin og skal til og med ha skrevet egne dikt pa

10 Biografisk info hentet fra: Jahr, Alf Torp i Norsk biografisk leksikon pa snl.no. Hentet 13. desember 2022 fra https://
nbl.snl.no/Alf Torp.

11 Midttun, Livsminne (Oslo: Det Norske Samlaget, 1971), 44.
12 Gran, Norsk aandsliv i hundrede aar (Kristiania: H. Aschehoug & co, 1919), 156.
13 Gran, Norsk aandsliv i hundrede aar (Kristiania: H. Aschehoug & co, 1919), 157-158.

14 Gran, Norsk aandsliv i hundrede aar (Kristiania: H. Aschehoug & co, 1919), 161-162.
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latin. I 1886 utga han en oversettelse av Sofokles’ Antigone, som skulle vise seg a bli forste og
eneste oversettelsen han utga for han dede 1 1916.

Oversettelsen heter Sophokles’ Antigone og er en metrisk oversettelse. Den ble utgitt av H.
Aschehoug & Co og trykket pa Det Mallinske Bogtrykkeri. Aschehoug var et relativt ungt selskap
pa denne tiden. Det ble grunnlagt i 1872 av Hieronymus og Halvard Aschehoug som
sortimentsbokhandel og ble offisielt et forlag forst i 1888. De ma likevel ha drevet med
forlagsarbeid ogsé for dette, da Torps oversettelse ble gitt ut for forste gang allerede 1 1886.
Oversettelsen er trykket av Det Mallinske Bogtrykkeri, som opprinnelig var et forlag dannet av
Peter Tidemand Malling i 1829, men som fra 1842 ogsa ble trykkeri.

Oversettelsen er i1 fraktur med smé utsmykninger som skiller de ulike scenene fra hverandre,
og er generelt en pent trykket bok. Den har 1 tillegg til selve oversettelsen en tittelside, et
sammendrag av handlingen 1 Kong Odipus og utgangspunktet for handlingen 1 Antigone pa litt over
en side, samt en oversikt over persongalleriet. Bakerst i boka finner vi det Torp har kalt
«Anmarkninger», markert med sidetall og ikke linjenummer. Her har han kommentert egne
oversettervalg, greske mytologiske karakterer og annet som han mente kunne vare nyttig for en

leser uten kjennskap til stykket.

2.2 Matias Skard!>

Matias Skard ble fodt 28.mai 1846 i Qyer, Oppland, og vokste opp i en bondefamilie hvor han
vekselsvis jobbet pa garden og gikk pd skolen, i tillegg til at han fikk privatundervisning av sin bror
Johannes. Fra 1864 til 1868 var han elev ved Lillehammer latinskole og 1 1870 tok han
anneneksamen, forleperen til exphil, ved Universitetet i Kristiania, i blant annet gammelgresk og
norsk. Skard kom inn i folkehegskolemiljeene og jobbet ved forskjellige skoler, 1 tillegg til & vaere
huslerer, jobbet han bdde ved forskjellige folkehagskoler og som huslarer fra 1870 og fram til han
fikk stilling som skoledirekter i Kristiansand i 1901.

Skard var opptatt av skole og pedagogikk og har skrevet flere beker om badde undervisning,
skolehistorie og oppdragelse av barn. Han kritiserte den nye grunnskolen for & vare en puggeskole
og han formidlet heller fagstoffet gjennom oversettelser av greske tragedier og bibelske og norrene
tekster oversatt til nynorsk. Han ble 1880-arene med i en arbeidsgruppe som fikk i oppdrag av Det
Norske Samlaget a oversette Det nye testamente til nynorsk. Skard fikk hovedansvar for Markus-

og Lukasevangeliet og Apostelgjerningene, og pravde a forene «religigs spraktone med norsk

15 Biografisk info hentet fra Gulliksen, Matias Skard 1 Norsk biografisk leksikon pa snl.no. Hentet 13. desember
2022 fra https://nbl.snl.no/Matias_Skard.
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bygdemadl». 16 Han har ogsa oversatt flere greske tragedier til landsmaél, og blant dem finner vi hans
Antigone, utgitt 1 1923.

Oversettelsen er gitt ut av Det Norske Samlaget som ble stiftet i 1868 med formalet om & gi
ut boker pd landsmél/nynorsk. Matias Skards senn, Sigmund, satt ogsa som styreformann 1
Samlaget fra 1949 til 1972, sa det er tydelig at engasjementet for landsmél/nynorsk har gatt i arv.
Skards Antigone er ogsé gitt ut i serien «Klassiske Bokverk» som var et samarbeid mellom
Studentmaéllaget i Oslo og Det Norske Samlaget i drene mellom 1921 og 1941. Studentmaéllaget 1
Oslo har spilt en viktig rolle 1 & fremme nynorsk innenfor akademia. Tanken bak «Klassiske
Bokverk» vitner om gnsket om & fremme nynorsk: «Filosofi, historie, dramatikk og lyrikk fra gresk
og romersk oldtid blei gjennom denne bokserien gjort tilgjengelig for eit breitt publikum, i rimelege
utgdver med moderne nynorsk sprakdrakt»17. Oversettelsen er trykket av Nationaltrykkeriet og
Forlagsbokbinderiet som ble etablert 1 1907.

I tillegg til selve oversettelsen har Skard ferst inkludert en kort introduksjon pa tre sider,
som forst forteller hvem Sofokles var, og deretter gar gjennom handlingen 1 andre tragedier og 1
Theben-mytene som var utgangspunktet for stykket. Skard har deretter med et persongalleri, slik
som Alf Torp, men han har i tillegg ogsa sceneanvisninger. Etter oversettelsen er det skrevet en og
en halv side med «Merknader». Skard bruker i likhet med Torp sidetall i stedet for linjenummer.
Helt til slutt har han skrevet to korte setninger om selve oversettelsen: «I umsetjingi er utelate vers
904-915 (s. 57) og vers 1080-1083 (s. 66), som truleg er innskotne» 18, altsd kommer han med en
tekstkritisk kommentar. Det er ogsa tydelig at han har basert seg pd en tekstkritisk utgave av den
greske teksten: «Det er kommentar-utgéva at Wolff-Bellermann (7. Auflage, Teubner 1913) som er
lagd til grunn for umsetjingi. Versemalet er som i grunnteksti»!. Oversettelsen er med andre ord

ogséd metrisk.

16 Gulliksen, Matias Skard i Norsk biografisk leksikon pa snl.no. Hentet 13. desember 2022 fra https://nbl.snl.no/
Matias Skard.

17 Studentmallaget i Oslo, «Klassiske bokverk».
18 Sofokles. Antigone. overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), 82.

19 Ibid., 82.



2.3 Peter Ostbye20

Peter Ostbye ble fadt 20. februar 1855 1 Nittedal, Akershus, og regnes som en av de store
klassiskfilologer i Norge pa sent 1800-tallet og tidlig 1900-tall. Han begynte pa latinskole i Skien
10 &r gammel, og tok examen artium i 1873, hvor han ogsé fikk hayeste karakter. Hosten 1876 dro
han til Dresden for & studere arkitektur, men returnerte raskt til Norge og begynte sine studier i
filologi ved universitetet i Kristiania. I 1880 og 1881 tok han eksamen i gresk og latin, samt historie
og geografi, for han jobbet som lerer og medbestyrer ved latingymnaset Hauges Minde 1 Kristiania
fra 1882 til 1894. Fra 1887-1894 var han ogsé universitetsstipendiat 1 klassisk filologi. I 1883 fikk
Ostbye et stipend for & ta videre studier i klassisk filologi med hovedvekt pé latin i Berlin, men det
var likevel greske emner som tok opp mest tid. Da han var hjemme igjen skrev han avhandlingen
En kritisk Udvikling av Komposition og Plan i Thukydids greeske Historie, som han i 1887 fikk
Kronprinsens gullmedalje for.

Ostbye trivdes best med 4 undervise, og ved siden av a skrive avhandlinger om Aristoteles,
Thukydid og befolkningstall i Athen jobbet han pé ulike skoler. Forst 1 1894-1910 som bestyrer og
senere rektor ved Fredrikstad kommunale heiere Almenskole, og deretter som rektor ved Drammen
latinskole fra 1910 til han ble pensjonert i 1926. Det er likevel arbeidet han gjorde etter han ble
pensjonert han er mest kjent for, da han oversatte flere viktige antikke verker til norsk. Ikke bare har
han oversatt Iliaden og Odysseen, men ogsa Orestien av Aiskhylos, flere av Evripides tragedier og
mange av Sofokles’. Blant disse finner vi Antigone, som ble gitt ut ssmmen med resten av Sofokles
bevarte tragedier i 1924.

Oversettelsen er gitt ut pa Gyldendalske Bokhandel som ble grunnlagt i Kebenhavn i 1770.
Den norske avdelingen av forlaget ble opprettet i 1906. Den er trykket ved Otto Stenersen
Boktrykkeri, og inneholder i tillegg til Antigone, alle de seks andre stykkene vi har bevart av
Sofokles. I tillegg til oversettelsene har boka en «Fortale» pa to sider og en «Inledning» pa 13 sider.
Fortalen handler for det meste om det metriske og hvordan dette er vanskelig & gjengi pa norsk. Han
skriver at han kan gjengi dialogpartiene 1 original jambisk trimeter, men at korpartiene er
vanskeligere. Han legger derfor til: «Derimot er det forsekt at gjennemfore den rytme som 1
originalen gjor sig mest gjeldende og virker som et slags musikalsk ledemotiv».2! Det er altsd en

metrisk oversettelse, om enn tilpasset et norsk publikum. Innledningen er en innfering ikke bare i

20 Biografisk info hentet fra Norsk Oversetterleksikon, «Peter Ostbye», av @ivind Andersen. 12.12.22 https://
www.oversetterleksikon.no/2018/07/05/peter-ostbye-1855-1943/ og Roti, Peter Ostbye i Norsk biografisk leksikon pa
snl.no. Hentet 13. desember 2022 fra https://nbl.snl.no/Peter %C3%98stbye.

21 Sofokles, Tragedier, overs. @stbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), 6.
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Sofokles og hans stykker, men ogsa i tragediens opprinnelse og historie. I tillegg til dette er det for
hvert stykke et lite avsnitt som forklarer dramaets utgangspunkt. Helt bakerst er det en

innholdsfortegnelse, samt det som virker & vere en reklame for Ostbyes oversettelse av Odysseen.

2.4 Eirik Vandvik?22

Eirik Vandvik ble fodt 16. oktober 1904 i Suldal. Han synes & ha kommet fra en noe mindre
bemidlet familie enn de tre som tidligere er nevnt, men med hjelp av familien og den lokale
sparebanken fikk han studere ved Volda gymnas. Han tok examen artium 1 latin 1 1923 ved Volda
gymnas og tok deretter fatt pd filologistudier ved Det Kongelige Frederiks Universitet. Studiene
hans skal ha blitt noe forsinket, for han métte ta leererjobber for a ha réad til & studere. Vandvik
brukte nynorsk bade i tale og skrift, og protesterte mot & skrive bokmal. Han fikk fullfort
embetseksamen i 1934 med latin som hovedfag og gresk og tysk som bifag. I 1938 tok han
doktorgraden med en avhandling om romersk metrikk, og fra 1949 og fram til sin ded var han
professor i middelalderlitteratur ved Universitetet i Oslo.

Eirik Vandviks oversettelse er en del av serien «S& er det sagt - Gresk og romersk litteratur
redigert ved Nic. Stang og Eirik Vandvik» som virker & ha vert et samarbeid mellom disse og
forleggeren Johan Grundt Tanum. Johan Grundt Tanum ble etablert i 1933 og etterhvert slatt
sammen med Olaf Norlis Forlag i 1959, for det ble et datterselskap under Aschehoug. «Sa er det
sagt» var en serie av oversettelser av antikke verker med fokus pa a lage oversettelser som skulle
«hjelpe skolene med stoff til elevforedrag og fri lesning»23, men ogsa til bruk for et storre publikum.

Oversettelsen har en kort introduksjon pa én side som for det meste oppsummerer
bakgrunnen for handlingen i stykket, men helt til slutt har Vandvik skrevet en setning om sin egen
oversettelse: «I denne omskrifta er sloyfa nokre korparti som har s mange namn or gresk segnheim
at lesaren villa ha lita glede av dei».24 Akkurat hvilke korparti det her er snakk om har Vandvik
valgt 4 utelate fra forklaringen. Han har imidlertid med et persongalleri og et notat om nar Sofokles’
stykke ble satt opp forste gang: 441 f.v.t. Det finnes ikke noe noteapparat eller kommentarer til

teksten, og heller ingen informasjon om hvorvidt dette er en metrisk oversettelse eller ikke.

22 Info hentet fra: Kraggerud, Eirik Vandvik i Norsk biografisk leksikon pé snl.no. Hentet 13. desember 2022 fra https:/
nbl.snl.no/Eirik_Vandvik.

23 Thukydid, «Tukydid», red. Stang og Vandvik (Oslo: Johan Grundt Tanum, 1935).

24 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), 3.
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3. KONTEKST

For & kunne forstd formalet med hver oversettelse, og hvordan de er blitt som de er blitt, er det
viktig & se pa hvilken kontekst de er oversatt i. Det finnes mange faktorer som er med & prege en
oversettelse, og jeg far dessverre ikke plass til alle i denne oppgaven. Jeg har derfor valgt & se pa de

som jeg mener har vert viktigst for oversettelsene jeg skal se naermere pa.

3.1 Skolen og tilgjengeliggjoring2s

Den forste faktoren som er med & pavirke disse oversettelsene er skolesystemet. For det forste fordi
oversetterne selvfalgelig er et produkt av skolesystemet; det var der de lerte spriket og kunsten a
oversette. I tillegg kan vi si at endringene 1 skolesystemet pa 1800-tallet indirekte er en av grunnene
til at man senere fikk en sterre produksjon av oversettelser av klassiske verker, spesielt utover pa
1900-tallet. Dette var fordi skolene i storre grad ble tilpasset allmennheten og utdanning ble gjort
tilgjengelig for en storre del av befolkningen. Som en konsekvens av dette ble statusen til latin og
gresk som skolefag gradvis svekket, noe som igjen forte til at den klassiske litteraturens stilling 1
samfunnet endret seg.

De forste av disse endringene i skolesystemet begynte allerede da Norge gikk ut av union
med Danmark. Etter unionsopplesningen 1 1814 var det en krise 1 antall embetsmenn 1 Norge.
Tidligere hadde man kunne hente embetsmenn fra Danmark ogsd, men nd matte Norge stille med
sine egne. Problemet var bare at det var et lite antall embetsmenn & ta av, og man matte derfor
utdanne flere raskt. For & bete pa dette problemet ble det gjort en del unntak i forhold til hvilke fag
man matte ha eksamen i pa skolen. Man innferte midlertidig blant annet en embetseksamen pa
morsmal, slik at ogsa de som ikke kunne latin fikk lov til & ta eksamen ved universitetet. Man kunne
dessuten gd gjennom en preliminareksamen, som var en universitetsprove for de som ikke hadde
artium 1 gresk og latin, og med den bestatt kunne man sé ta en lettere juridisk og medisinsk
embetseksamen.26

I samme periode ble det ogsé satt fokus pé & forbedre allmueskolene. Allmueskolen var den
forste offentlige skoleordningen 1 Norge, etablert allerede 1 1739 og omfattet i teorien alle barn. [
1827 ble loven om allmueskoler pa landet vedtatt. Den innebar at det skulle vere fast skole ved alle
hovedkirker, samt ved verk eller bruk med minst 30 arbeidere. Ellers 1 landet skulle man ha

omgangsskole, altsd at man gikk pa skole sporadisk. Det var skoleplikt fra man var 7-8 &r og til man

25 Kilder jeg har brukt i dette kapittelet: Hoigard og Ruge, Den norske skole historie (Oslo: J. W. Cappelens forlag,
1963) og Karlsen, «Latin og gresk».

26 Heigard og Ruge, Den norske skoles historie (Oslo: J. W. Cappelens forlag, 1963), 76-77.
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var konfirmert, og barna matte ga pa skolen i minst to maneder per &r. I praksis ble ikke dette
gjiennomfort alle steder, men loven forte til at andelen barn som gikk pé skolen okte betraktelig pa
landet. I prosent var det pa et tidspunkt faktisk flere som gikk pé skolen pa landet enn i byene,
ettersom byene ikke hadde lovpdlagt skolegang. Dette forte til et storre klasseskille i byene, da det
bare var de som hadde rad til skole som fikk lere seg & lese og skrive. Man sa etter hvert at dette
var et problem, og i 1848 vedtok man derfor en lov om at man skulle ha allmueskoler i
kjopsstedene. Da ble det ogsd innfort flere fag, slik som hindarbeid for jenter og gymnastikk for
gutter, og undervisningstiden i allmueskolene ble i mange byer utvidet.

Ny lov om allmueskoler pé landet ble vedtatt i 1860 og det ble stadfestet at fast skole na
skulle vaere det normale, og omgangsskole unntaket. I l&ererplanen ble det ogsé gjort endringer: man
inkluderte mer geografi, naturkunnskap og historie. Dette var en del av en storre svekkelse i
statusen til den tradisjonelle leerde skole 1 denne perioden. Den laerde skole var den klassiske
latinskolen, hvor man gikk for a forberede seg til universitetsstudier og for & ta examen artium.
Tidligere hadde denne typen skole, og klassisk dannelse generelt, sttt sterkt pd grunn av
nyhumanistiske stremninger, men na ekte motstanden mot dette. Dette pd grunn av nasjonale
stromninger og en demokratisering av Norge, som igjen forte til at man ville gjore utdanning
tilgjengelig for flere. Det ble derfor krevd mer opplaring i bide moderne sprak og realfag. Tidligere
hadde realfag knapt vert en del av skolesystemet. I 1869 vedtok man en lov om heyere
allmennskoler, som sa at man etter tre ar i allmueskolen eller en annen forberedelsesskole kunne gé
over til en seksarig middelskole. Denne var delt inn i en latinlinje og en engelsklinje. Gymnaset var
trearig, og delt i latingymnas (latin og gresk) og realgymnas (matematikk, naturfag og engelsk).

Etter 1884 og innferingen av parlamentarismen, kom igjen skoleverket opp til diskusjon. I
1889 ble folkeskolen, en skole som skulle vare dpen for alle samfunnslag, skapt. Den hoyere skolen
ble ogsa endret ved lov av 1896, og middelskolen ble né en firedrig utdanning etter fem érs
folkeskole eller annen forberedende undervisning. Hovedfagene her var norsk, tysk, engelsk og
matematikk. Gymnaset hadde né en spréaklig-historisk linje og en reallinje. Dette beted at latinlinjen
falt bort, og selv om enkelte gymnaser fortsatte & undervise i latin en stund til, er det tydelig at de
klassiske sprakene allerede hadde fétt en betydelig svekket stilling 1 videregdende opplaering
sammenliknet med hva de hadde hatt pa starten av 1800-tallet.

Denne utviklingen kunne ha endt med at de klassiske tekstene sluttet helt & bli lest, men
dette skjedde heldigvis ikke. Man begynte ni i stedet & oversette klassiske tekster. Man sa med
andre ord at disse tekstene ikke bare var verdifulle med tanke pa sprakopplering, men at de faktisk

ogsa hadde en egenverdi som tekst. Antikkstudiene, og ikke bare latinen som sprak, ble sett pad som
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formative 1 det tyske, og derfor ogsé norske, utdanningssystemet.2’ Dette gjorde at nér klassiske
sprak falt bort fra grunnskolen, matte man oversette for at kunnskapen som 1a i tekstene fortsatt
kunne formidles. I 1884 ga Knut Knudsen ut pamfletten «Latinskole uten latiny» som tar for seg
diskusjonen rundt klassiske sprak i skolen som hadde foregatt &rene for dette. Hans viktigste poeng
var at man gjennom skolens klassiske dannelse skulle leere om gresk og romersk kultur, men at
pugging pa de dede sprakene sto i veien for at elevene laerte. Han skrev at de heller burde meote
antikken gjennom oversettelser.28 I tillegg er de antikke tekstene og den antikke kulturen en felles
kulturarv, og det knytter oss opp til andre land med samme kulturarv. Altsa hadde antikkens verk en
egenverdi ogsa utenfor sprakopplearingen, og selv om latinen og generelt klassiske sprak fikk en
mindre rolle i skolesystemet beholdt verkene sin status som formative og viktige for & forsta
antikkens kultur. Dette forer til en storre produksjon av oversettelser av de antikke verkene, spesielt

pa tidlig 1900-tall, men som vi skal se ogsa noen for dette.

3.2 Spriket og legitimering

En annen faktor som er viktig for oversettelse av klassiske tekster, spesielt pa starten 1900-tallet, er
det norske spraket. Etter 1814 gikk Norge gjennom en prosess fra 4 vaere et land med dansk som
eneradende skriftsprak til a arbeide frem et norsk skriftsprak. Det utviklet seg etterhvert to retninger
for hvordan det norske spraket skulle vere, hvor én gruppe ville at man skulle fornorske det danske
spréket, mens enn annen gruppe ville konstruere et nytt norsk sprik. Dette er det som blir riksmal
og landsmal. Utgangspunktet for landsmalet var arbeidet Ivar Aasen gjorde i lopet av 1840-tallet da
han reiste rundt 1 Norge og samlet dialektene. I 1848 ga han ut Det norske Folkesprogs Grammatik
og to ar etterpd Ordbog over det norske Folkesprog, som er to begker hvor han har samlet og
systematiser de norske dialektene. Det var stort skille mellom dialektene og Aasen maétte bruke
spréknormering eller sprakstandarisering for & lage et felles skriftsprak, det vil si at han métte velge
mellom og velge ut ulike ord og former, gjerne ved & sammenligne med gammelnorsk. I dette
arbeidet brukte han ogsa det gamle norrene skriftspraket, og i 1853 la han fram et forslag til det
normerte skriftspraket i Prover af Lansmaalet i Norge. Det nye landsmélet ble tatt 1 bruk, og en av
de forste littereere tekstene av omfang var en oversettelse av Fridtjovs saga gjort av Ivar Aasen selv.

Man ser altsd at oversettelser allerede var viktig fra starten av for 4 etablere det nye landsmaélet.

27 Amadou, Hva er antikken (Oslo: Universitetsforlaget, 2017), 112-113.

28 Knudsen, Latinskole uten latin (Kristiania: A. W. Brogger, 1884) gjennom Amadou, Hva er antikken (Oslo:
Universitetsforlaget, 2017), 113.
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Fordi landsmalet var et konstruert sprak basert pd blant annet dialekter fra bygde-Norge var
det nedvendig & legitimere det. Man maétte bade etablerte det som et faktisk sprak man kunne bruke,
samt at man kunne vise til at det kunne romme det kulturelle, inkludert litteratur med en viss status.
Dette gjaldt nok ikke i like stor grad for riksmal, som kunne stotte seg pa & vere et fornorsket dansk
og som man visste hadde kapasitet til 4 romme storre viktige tekster. «Allment sett er omsetjingar
viktige nér nye skriftsprak skal dyrkast opp til 4 bli litteratursprék, og i tida fram til om lag 1900 var
omsetjing av sagalitteratur og kristne tekster spesielt viktige for den litterere oppdyrkinga av
landsmalet».29 Jan Ragnar Hagland skriver i sin artikkel «Littereer omsetjing til Landsmaélet fra
1850-ara til om lag 1900» i NOleks at det ikke var store mengder med oversatt litteratur, og heller
ikke annen litteratur pa landsmalet som ble gitt ut den forste tiden, altsd andre halvdel av 1800-
tallet. Det kan virke som at man ikke begynte a oversette klassiske verk for pd 1900-tallet, og det
som forst og fremst ble oversatt pa 1800-tallet var sagalitteratur og Det Nye Testamentet. Av de
norrone tekstene som ble oversatt nevner Hagland Fridtjovs Saga (1858) oversatt av Ivar Aasen,
Heimskringla (1874-79) oversatt av Steinar Schjett og Saga um Sverre Magnus Sigurdsson, Noregs
Konung (1864) oversatt av Eirik Martin Torvaldsson Sommer. Det at Landsmalet tidlig blir brukt til
a oversette norrene tekster kan kanskje ha vert med & pavirke hvordan det utviklet seg. Man kan i
hvert fall se mye tendenser til & bruke fornorskede norrene ord i Skard sin oversettelse, som jeg vil
se na@rmere pa senere.

I tillegg til norrene tekster ble det ogsa satt 1 gang et storre oversettelsesarbeid i 1880-arene
for & oversette Det Nye Testamentet. Da hadde det allerede blitt utgitt bdde skjonnlitteratur og
faglitteratur pa landsmaélet. Det Norske Samlaget (1868) hadde ogsa blitt dannet, som hadde som
mal «at fremme Udgivelse af Bager paa Norsk, enten Landsmaal eller Bygdemaal».30 I skolen
hadde man fatt et stortingsvedtak i 1879 om at det i muntlig opplearing skulle tas hensyn til barnas
talemal. I 1885 kom ogsa Sidestillingsvedtaket som sidestilte landsmél og det «almindelige Skrift-
og Bogsprog»31, og dette gjorde at man ogsa kunne bruke landsmal i skole og kirke. Jarle Bondevik
gir 4 ulike forklaringer i sin bok Og ordet vart nynorsk til hva som satte i gang det store arbeidet
med 4 oversette Bibelen til landsmaél. Den forste grunnen er den pedagogiske, da mange pé landet
ikke forsto det arkaiske danske spraket som var i de religiose lerebgkene. Det var ogsa vanskelig

for leereren i Bibelhistorie & skulle lere bort pa landsmél nér man ikke hadde en offisiell

29 Norsk oversetterleksikon, «Litteraer omsetjing til Landsmalet fra 1850-ara til om lag 1900», av Jan Ragnar Hagland,
12.12.22. https://www.oversetterleksikon.no/litteracr-omsetjing-til-landsmalet-fra-1850-ara-til-om-lag-1900/.

30 Djupedal, «Ei framtid p& borgy, 46.

31 Store Norske Leksikon, s.v. «jamstillingsvedtaket».

13


https://www.oversetterleksikon.no/litteraer-omsetjing-til-landsmalet-fra-1850-ara-til-om-lag-1900/

oversettelse av Bibelen. Den andre grunnen er den kristelige drivkraften, som gér pa mye av det
samme som 1 skolen, at folk lettere kan forstd Guds ord om man fér det pa sitt eget talemal. Det
tredje er det demokratiske argumentet, at alle skulle f tilgang og mulighet til 4 lese Bibelen, og da
var det relevant a oversette til landsmal, som pa mange mater er et veldig demokratisk laget sprak.
Den siste grunnen er den nasjonale, da man mente at for at dette spraket skulle bli et nasjonalsprak
matte det ogsé brukes i den religigse sfeeren. Det Norske Samlaget sendte inn en sgknad til
Stortinget om a fa midler til & gjennomfere arbeidet med & oversette Det Nye Testamentet, og etter
noe diskusjon ble dette innvilget. De som skulle oversette ble Johannes Belsheim, Elias Blix og
Matias Skard, med Ivar Aasen som skulle bista der det trengtes. Disse jobbet med & oversette NT i
1880-arene, og etterhvert kom det ogsa oversettelser til nynorsk av det Gamle Testamentet.32 1 1921
kom det en samla bibel pd landsmélet, utgitt av Studentmallaget i Oslo, og kjent som
Fyrebilsbibelen eller Studentmallagsbibelen 1 dag.33

Mange av begrunnelsene for oversettelse som Bondevik setter opp kan ogsa overfores til
oversettelse av de klassiske tekstene. Spesielt nér de ble oversatt til landsmal/nynorsk. De fleste
grunnene handler til syvende og sist om tilgjengeliggjoring av tekster til et storre publikum. En
slags demokratisering av kunnskap. Den siste grunnen, den nasjonale, handler om legitimering. Ved
a bruke landsmaélet til 4 oversette viktige tekster og vise at spraket kan romme slikt kan man
argumentere for at det skal vaere et nasjonalsprék. Dette er mest sannsynlig ogsa en av grunnene til
at man oversetter klassiske tekster til landsmal/nynorsk pa 1900-tallet, blant annet gjennom serier
som «Klassiske bokverk» og «S4 er det sagt» som Matias Skard og Eirik Vandvik gir ut sine

oversettelser gjennom.

3.3 Teatersjangeren

Den siste konteksten jeg vil sette fokus pé er sjanger, og spesielt hvilken sjanger Antigone originalt
ligger innenfor. Dette som vi har fatt overlevert skriftlig er egentlig et skuespill og ment for & settes
opp pé teater. Denne konteksten er sarlig viktig for én av oversettelsene jeg skal se nermere pd,
nemlig Eirik Vandvik sin. Selv om vi vet at Antigone forste gang ble satt opp 1 441 fvt., vet vi ikke
sikkert hvordan tragedien sé eller hortes ut pa scenen. Som overlevert tekst er stykket ikke utstyrt
med noter til sang, sceneanvisninger eller andre notater, noe som gjor at man kan lgse oversettelsen

pa mange forskjellige mater. Som en litteraer tekst kan man for eksempel skrive inn

32 All info hentet fra Bondevik, Og ordet vart nynorsk (Bergen: Norsk Bokreidingslag AS, 2003), 50-59.

33 For mer om denne bibelen se: Store norske leksikon, s.v. «Fyrebilsbibeleny.
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sceneanvisninger for & gjore det mer forstdelig for leseren. Om man oversetter for at stykket skal
settes opp pa teater ma man ogsa gjore endel valg. Den greske tragedien var en kjent sjanger da den
ble satt opp, men i1 dag framstar den med sine lange korpartier som veldig fremmed. At hele stykket
har en metrisk form er ikke helt uvant, da de fleste nordmenn kjente godt til dette gjennom for
eksempel Ibsens Peer Gynt. Det at dialogen avbrytes av lange og til tider uforstaelige korpartier er
nok vanskeligere & forsti. Det er ogsa mange henvisninger til greske myter og endel kulturelle
referanser man kanskje ikke har forutsetninger for 4 forstd. Om man oversetter stykket som en tekst
ment for a leses kan man forklare disse partiene med fotnoter og andre notater. Det er derimot ikke
mulig & gjore det pd denne méten nar stykket er ment for & framferes pé teater. Da ma man oversette
pa en slik méte at det fremmede blir forstielig for en som sitter i publikum. Dette gjor ogsé at en

oversettelse som er ment for teater kan bli veldig annerledes enn andre oversettelser.
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4 ANALYSE
4.1 Alf Torp: Analyse

Det er tydelig at Alf Torp sin oversettelse er en tilgjengeliggjoring av teksten for et storre
publikum, og samtidig er det en ganske utilgjengelig tekst: Det er visse aspekter ved teksten som
tilsier at den er ment for a tilgjengeliggjore teksten for et storre publikum, blant annet skrifttypen og
den forseggjorte utformingen av boka med smé border og tegninger. Pa den annen side er teksten
oversatt pa en sann mate at den nok har virket ganske utilgjengelig for en norskspraklig leser. Dette
pa grunn av at Torp, sa langt det har gétt, har provd & beholde bade versemaélet til originalteksten og
syntaksen i det greske spraket. Dette gjor at teksten er kledd 1 en litt rar norskspréklig drakt som til
tider bare gir mening om man ogsa har originalteksten foran seg.

Det forste som er verdt & ta opp er det at den forste utgaven fra 1886 er trykket med gotisk
skrift (fraktur), noe som taler for at dette var en utgave laget for et starre publikum. I Europa ble
den gotiske fraktur-skriften fra ca. slutten av 1400-tallet gradvis byttet ut med antikva fra
humanistene 1 Italia, men i Norden og tysktalende deler av Europa ble fraktur-skriften beholdt noe
lenger. I Sverige kom denne overgangen noe tidligere pa grunn av deres forhold til Frankrike, men i
Danmark og Norge beholdt man den gotiske skriften til slutten av 1800-tallet/begynnelsen av 1900-
tallet. Pa grunn av hva de ulike skrifttypene ble forbundet med, ble det ogsa et skille mellom hvem
de ulike skrifttypene var for, altsd ulike lesekulturer. P4 grunn av den tette forbindelsen til den
lutherske boktrykkerkunsten ble gotisk et uttrykk for den folkelig-religiose, og pa grunn av de tette
forbindelsene mellom antikva og humanismen fra Italia ble denne skrifttypen en marker for den
borgerlig-sekualiserte eliten.34 Altsd, den ene skrifttypen var for folket, den andre for «de laerdey,
enkelt sagt. Derfor er det bemerkelsesverdig at Alf Torp, eller forleggeren, velger & gi ut denne
oversettelsen 1 fraktur 1 1886, som kan antyde at dette er rettet mot et storre publikum enn bare de
som tok heyere utdanning. En senere versjon av oversettelsen fra 1901, er derimot trykket i antikva.

Alf Torps « Anmerkninger» bakerst i boka vitner ogsa om en form for tilgjengeliggjoring av
teksten for et storre publikum, da mange av dem forklarer navn og skikker som en norsk leser ikke
nedvendigvis spontant forstar. Samtidig er det ikke klart hvem disse anmerkningene er for, da jeg
kan se for meg at noen av dem skapte flere spersmaél enn svar for en norsk leser uten bakgrunn i
klassiske sprdk. Anmerkningen som herer til setningen hvor Antigone sier «Den rette Ret» virker &

vaere myntet pa et storre publikum:

For Antigone, som satter Slegtkjerlighedens Pligt hejere end Statens Love, gelder den
Retfeerdighed, som er gvet mot Polyneikes, for uret, fordi den strider mod denne Pligt. I

34 Info hentet fra Rem, «Bjernson, bender og lesning.

16



Modsetning hertil kalder hun Eteokles’ Behandling den rette Ret, fordi her begge Krav
opfyldes. Udtrykket er en betegnelse for den kvindelige Synsmaade.35

Her prover Torp kort & forklare de to sidene Antigone og Kreon star for; statens lover og de
guddommelige lover, og hvordan Antigone som kvinne kaller de guddommelige lover «den rette
retty. Dette fordi begravelsesriter pA mange mater tilfalt kvinner. Det virker altsa som at denne
anmerkningen er for 4 gjore motivet i stykket klart for en leser med lite forkunnskaper om stykket.
Det er likevel mange av anmerkningene som virker & forutsette noen former for forkunnskap. Blant
annet anmerkningen til side 40, linje 620-624: «At det onde tidt vil tykkes osv., quem deus perdere
vult prius dementat». Her virker det som at Torp forutsetter at leseren ikke bare kan latin, men at
man ogsé vet at dette er en frase som er brukt i engelsk litteratur siden 1600-tallet, og at dette er en
av de tidligste formene. Den latinske setningen kan oversette med «Den som gud vil edelegge gjor
han ferst gal» eller pa engelsk «Whom god would destroy he first make mad».3¢ Det virker
riktignok & vare flere av anmerkningene som forklarer personer og steder péd en enkel mate, enn det
er anmerkninger med latinske proverb, men det er likevel noe vanskelig & bestemme hvilket
publikum disse anmerkningene er ment for.

Selve oversettelsen gjor det 4 identifisere publikum enda vanskeligere da Alf Torps tekst pa
mange mater er veldig utilgjengelig for en norsk leser med lite til ingen kunnskap i gammelgresk.
Han bruker mye fremmedgjering37 og virker a oversette sa tett opp mot originaltekst som mulig,
bide nar det kommer til ordvalg, ordstilling og metrikk.

Det forste eksempelet jeg vil se pé er fra starten av stykket hvor Antigone og Ismene snakker

sammen om Kreons bud om & ikke begrave deres bror. Her ser man hvor tett pd originalteksten Torp

er3s:
Torp Originaltekst
Til mig er intet budskap naadd, Antigone, €uol pev ovdeig uvbog, Avtiyovn, eilov
om nogen ven, ei godt, ei heller sorgeligt, ov0” 1100g oUT” dhyevog Tket’, €€ Gtov
ifra vi misted begge vore Bradre brat, dvolv aderpoiv Eoteprinuev dvo,
som dede for hinandens haand paa samme dag g Bavovrowy NuEPOL SITAT xEpPi

Jeg vil pasta at det her er mer eller mindre direkte oversatt, altsd at Torp heller mot & ha oversatt ord

for ord, og derfor ogs4, sa langt han har kunnet, beholdt syntaksen i setningen. Nér dette er sagt har

35 Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), 87.
36 For mer om dette, se: Householder Jr., «Quem deus vult perdere demantat prius»
37 Se kapittel 1 for mer om oversettelsesstudier og begreper.

38 Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), linje 11-14 og Sofokles, Antigone
(Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 11-14.
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Torp selvfolgelig ogsé tilpasset litt slik at det blir tilneermet forstaelig. Linje 11 og 12 er relativt
enkelt & oversette og gir mening selv om man oversetter det ganske direkte, da man ogsa kan
beholde store deler av ordstillingen uten at det blir uforstaelig pa norsk. Her gir det ogsd mening at
Torp har oversatt obte med «ei...ei» som ogséd gir best mening pa norsk. De neste to linjene er
vanskeligere, da det er umulig & direkte oversette denne dualis-formen til norsk. Han har derfor
oversatt det pa den mest direkte méaten man kan «begge (vére) bradre». Han har riktignok valgt &
ikke oversette bruken av «dvo» i slutten av linje 13, som kan oversettes med «vi to», refererende til
Antigone og Ismene. Dette kan vare fordi det er overfladig pd norsk, men ogsa for & fa det til &
passe inn i versemalet. Maten han har oversatt «éotepriOnuev» pa er ogsa interessant. Den aktive
formen har betydningen «frata» eller «rane»3® og den passive aorist-formen, som er her, ville altsa
kunne direkte oversettes med «a ha blitt fratatt/ranet». Dette ville selvfolgelig vaert en darlig
oversettelse som bade gjor spraket tungt og er vanskelig & jobbe inn 1 et metrisk system. Torp har
derfor oversatt med «misted», som funker bedre pa norsk, og som ogsé har med seg noe av den
passive meningen som ligger 1 originalteksten. Dette viser at selv om Torp prover a ligge sé tett opp
mot originalteksten som mulig, mé& ogsa han noen ganger vike for at det norske spréket skal fungere
ogsé. Den siste delen av setningen er ogsa delvis direkte oversatt, selv om Torp her har mattet vare
noe friere med ordstillingen. Dette gjor den siste linjen «dede for hinandens haand paa samme dagy»
til en litt kronglete, men fullt forstaelig setning.

I tillegg til dette har Torp beholdt versemaélet i teksten, jambisk trimeter her i dialogpartiet,
sa langt det har gatt. Metrikken er pd mange maéter uoversettelig selv pd grunn av forskjellen pa
metrikk basert pa lengde og trykk, se kapittel 1 for mer om dette. Det er likevel interessant at Torp
har forsekt & holde seg til den, samtidig som han har oversatt sa nart opp mot originalteksten som
mulig. I tillegg har han ogsé prevd a beholde ordstillingen og syntaksen i setningen.

Et godt eksempel pa hva som skjer og hvilke problemer som kan oppsta ndr man beholder
den greske ordstillingen ogsé i en norsk oversettelse kommer i linje 573. Her foregar det en samtale
mellom Ismene, Kreon og Antigone etter at Kreon har proklamert Antigones dom. Antigone sier:
«Jeg afskyr dig af hjertet og din brudeseng».40 Denne setningen gir egentlig ikke fullstendig mening
pa norsk om man ikke har originalteksten foran seg. Ordstillingen er utypisk norsk da bade «dig» og
«din brudeseng» er objekter i setningen, og skulle pa norsk ha stitt sammen i setningen. Det Torp

kanskje har proevd pé her er 4 beholde ordstillingen til originalsetningen: «dyav ye Aomeig kai oV kol

39 LSJ s.v. «éotepriOnuevy.

40 Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), linje 573.
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10 o0V Aéxoon4l. Jeg skal ikke utelukke at Torp rett og slett ikke har fitt med seg kombinasjonen
«Kal... xoiy», altsd «bdde...og», og har glemt & legge inn en «bade» for «dig», men det er likevel
interessant da dette fokuset pa & bevare ordstilling er noe som géar igjen i hele oversettelsen.

Et annet godt eksempel péd bevaring av ordstilling, og ogsa kasus, 1 Torps oversettelse

kommer 1 linje 98-9942:

Torp Originaltekst
Ja gaa da, naar du vil; og vid forvist, du gaar AL’ €l doKel oo, aTelye: TovTo 0'1607, dT1
som Daare vel, men mod din Ven er du en Ven Gvovug puev £pym, Toig eiloig 6° opOMdG eikn

Dette er et eksempel pé at ndr man beholder den greske syntaksen og samtidig oversetter tett opp
mot teksten bade i forhold til gloser og kasus kan det oppsté darlige setninger som er vanskelig for
en norsk leser & forstd. Nar man ser oversettelsen opp mot originalteksten gir oversettelsen mening,
men hele setningen er pa norsk sd kronglete og vanskelig at man ma tenke seg godt om for & forsta
hva som menes. Forste del av setningen, fram til «som Daare vel» ligger tett opp mot originaltekst
om man bare gér ut ifra ordenes betydning, selv om det er smé endringer i1 ordstillingen. Det er ikke
en god norsk setning, men den er mer umiddelbar forstaelig enn den siste delen: «men mod din Ven
er du en Ven». I denne delen av setningen har Torp valgt & ligge tett opp mot bade ordstilling,
grammatikk og syntaks, noe som gjeor at man mé tenke seg om to ganger for 4 forstd hva som
menes. Her har Torp bade beholdt dativen og dens plassering, og subjektet «piAn» kommer ogsé pa
norsk helt sist 1 setningen, noe som er veldig utypisk norsk. Han har riktignok valgt & ikke oversette
adverbet «dpO&dc», som pa mange mater er vanskelig oversatt til norsk, men som kunne ha vart
oversatt med for eksempel «visst!» som et slags utrop. Dette viser at selv om man har som mal &
oversette sé tett opp mot originalteksten som mulig er det visse ting man ma utelate og visse
prioriteringer man ma gjore som gjore at man uansett mister noe av originalteksten.

I tillegg til méten teksten er oversatt pa gjor ogsa Torp andre filologiske grep som er med &

pavirke oversettelsen. I linje 572-581 ser Torp sin oversettelse slik ut:

Ismene. Men aldrig blir det, som imellem dem det var!
Kreon. En daarlig hustru for min Sen jeg veemmes ved.
Antigone. O kjere Haimon! hvor din far dog haaner dig!
Kreon. Jeg afskyr dig af hjertet og din Brudeseng.
Khorforer. Vil du da tage hende fra din egen Sen?
Kreon. Det Dgden er, ei mig, som lgser dette Baand.

41 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 573.

42 Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), linje 98-99 og Sofokles, Antigone
(Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 98-99.
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Khorforer. Saa er det, synes det, bestemt, at hun skal de.43

I originalteksten virker det derimot & vaere overlevert som at denne samtalen foregar utelukkende
mellom Ismene og Kreon, og at disse linjene som Antigone og korfereren her har fatt ikke er slik
det er overlevert. I noteapparatet til Cambridge-versjonen virker det som at det mest naturlige i en
slik situasjon er at det bare er to som snakker seg imellom. «But both stichomythic economy and
dramatic logic demand that Ismene should speak all three lines».** Noen mener at linje 572 burde
gis Antigone, pé grunn av det familizere utropet, men samtidig gir dette henne en sentimental side
som man ellers ikke ser i stykket. I tillegg er det uvanlig, spesielt hos Sofokles, at en tredje person
fér inn en enslig linje i et parti hvor to andre snakker.45 Heller ikke at det er koret eller korfereren
som tar linje 574 og 576 er noteapparatet enig i, selv om Dawe er en av de som ogsa gir disse
linjene til koret. Det kan vare at Torp har brukt andre oversettelser & stotte seg pa, og jeg ser at
blant annet den ledende oversettelsen 1 Tyskland av Holderlin ogsa gir linje 572 til Antigone.*¢ Linje
574 og 576 ser jeg ogsa er gitt koret/korfereren i andre bade tyske og svenske oversettelser som
Torp kan ha hatt tilgang til.

Torp gjer ogsa noen interessante ting i linje 664-672, da han beholder rekkefalgen pé linjene
som overlevert, og ikke slik de fleste tror det skulle ha sett ut. Dette greier jeg ikke & finne lignende
eksempler pa hverken i tyske eller svenske oversettelser. Torp har heller ikke med linje 801-805,
som ikke er omdiskuterte linjer, og dette ser jeg ingen grunn til at han har tatt ut. Jeg finner heller
ikke noe lignende i andre oversettelser. Han har ogsa med omdiskuterte linjer som noen oversettere
har tatt ut, linje 904-915 og linje 1080-1083, uten at disse er kommentert pa noen mate i utgaven fra
1886. I versjonen fra 1901 har han derimot puttet disse to partiene i klammer. Det kan derfor virke
som at Torp prever & bevare originalteksten slik den er overlevert, men at han ogsa gjer egne grep

(linje 801-805) og folger andre oversettelser (linje 572, 574 og 576), uten at det har vert mulig a

43 Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), linje 570-576.
44 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), 217.
45 Alt hentet fra noteapparatet i Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), 217.

46 Sofokles, «Antigonae» overs. Holderlin, linje 572.
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finne ut hvilke versjoner Torp eventuelt har stottet seg pa, eller hva slags versjon av originalteksten
han har hatt.47

Generelt sett virker denne oversettelsen & ha vert utelukkende for & tilgjengeliggjore teksten
pa tekstens premisser. Tekstens utseende og utforming virker & vaere for & appellere til et storre
publikum enn bare studenter i gresk og latin. Kommentarene virker delvis ogsa & vere myntet pa et
storre publikum, delvis pa de som har studert litt gresk og latin. Oversettelsen ligger tett mot
originalteksten hele veien, og s tett til tider at det gir vanskelige og problematiske setninger pé
norsk. Det gjor ogséd at man noen steder ikke forstar teksten med mindre man har originalteksten
framfor seg, som igjen gjor oversettelsen mer utilgjengelig for et storre publikum. Det kan virke
som at denne oversettelsen, satt i sammenheng med forandringene i skolesystemet pa den tiden,
kanskje forst og fremst var oversatt som hjelp til studenter, men at man ogsé ga den ut til et storre
publikum. Det at oversettelsen er noe tvetydig i sitt formal gjer ogsa at den er motstridende i sin

form.

4.2 Matias Skard: Analyse

Matias Skard oversetter friere enn Torp, og ligger ikke like tett opp mot originalteksten, uten
at dette betyr at han ligger pa helt andre enden av skalaen heller. Det virker heller som de har
forskjellig fokus. Der Torp prover & tilgjengeliggjore den greske teksten kan det virke som at Skard
bruker den greske teksten til 4 fremme landsmélet som kunstsprak og prover 4 vise at det ogsé kan
brukes til 4 oversette antikke tekster. Det kan ogsé virke som Skard i sterre grad prover & appellere
til et starre publikum, da han blant annet folger tekstkritiske versjoner og fjerner omdiskuterte linjer
(linje 904-915 og 1080-1083). Dette gjor han uten & kommentere det i storre grad enn noen stipla
linjer der disse partiene skulle vart. Han folger ellers den vanligste méten & tenke at stykket har sett
ut.

Det generelle inntrykket man far av Skard sin oversettelse, spesielt i forhold til Torps, er at
denne oversettelsen og spréket i oversettelsen ligger mye naermere det muntlige norske spraket. For

a oppna dette bruker han hjemliggjoring som gjor teksten veldig tilgjengelig for en norsk leser, men

471 arbeidet med a se pé andre oversettelser Torp kan ha hatt tilgang til har jeg sett pa:

Sofokles, «Antigonae» overs. Holderlin.

Sofokles, Sophokles Antigone (Braunschweig: Verlag von George Westermann, 1844).

Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Donner (Leipzig: Winter, 1875).

Sofokles, Sophokles’ Sorgespel overs. Palmblad (Orebro: P.M. Linders Forlag, 1841).

Har ogsé provd 4 fa tak i en annen svensk oversettelse av K. H. Brandt fra 1866, men denne var ikke tilgjengelig noe
sted.

Finnes ingen danske oversettelser av Antigone mellom 1816 og 1893, og var ikke mulig & fa tak i den fra 1816.
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det gjor ogsd at man kanskje mister noe av originalteksten pa veien.48 Samtidig bruker ogséd Skard
noen steder en form for ekstrem hjemliggjoring, hvor han legger inn norrene ord og motiver. Dette
kan ha noe med at landsmalet til Ivar Aasen var bygget pa en nasjonalistisk ideologi som knyttet
bygdesprékene og norrent sammen.4® Samtidig er dette langt unna spraket som brukes i Norge i
1923. Jeg skal se pa noen av disse, og mest framtredende av disse er oversettelsene av Hades til
«Hel» og «Helheimy», som er kommer fra et norrent ord og er ord som ikke lenger brukes i den
norske dagligtalen. Det er viktig & huske at landsmélet fortsatt er under utvikling nar dette stykket
blir oversatt, og mye av spraket er basert pd hva som ogsa er blitt oversatt for. Det virker som at
Skard tar med seg sin oversettelsesmetode fra sitt arbeid med bibeloversettelse. Blant annet
oversettelsene av gammelgreske guder og motiver virker & vere det jeg vil psta er
standardoversettelser. Altsd at man oversetter et ord eller en ting pd samme mate uavhengig av
hvordan det fungerer i setningen. Dette vil jeg spesielt se pd 1 oversettelsene hans av Hades.

Som sagt er Skards oversettelse mer muntlig, altsa har den en mer muntlig tilnerming til
spréket, enn Torp sin. Dette er nok fordi landsmélet var en mer muntlig tilnerming til sprak fra
starten30, og Skard videreforer ogsé denne tradisjonen her i denne oversettelsen. Det vil komme til
syne i omtrent alle eksemplene jeg skal se pa, men jeg har valgt & forst ta med et tydelig eksempel

pa dette. Vaktmannen prover her a forklare Kreon at noen har utfert begravelsesriter over

Polyneikes kropp5!:
Skards oversettelse: Originaltekst:
No kjem det. Jau da, - det liket som du veit, - Kol On A&y col TOV VEKPOV TIG ApTimg
d’er nokon som har jorda det, streytt sand uppa, Odyag PEPnKe kami ypoTi Styioy
hev ofra etter vanleg vis og - burte var’n KOVIV TOAOVOG KAQAYIoTEDGOG O YPT|.

Her kan det nesten virke som at Skard, i tillegg til & prove & gjore disse dialogpartiene mer
muntlige, ogsd prover & gi vaktmannen en slags dialekt, eventuelt gjore han enda mer muntlig og
folkelig. Jeg tenker da pa bruken av «Jau dé» og sammentrekningene av ord «d’er» og «var’ny.
Dette kan ogsa vere et forsek fra Skard sin side pa 4 vise et slags klasseskille mellom Kreon og
vaktmannen gjennom bruk av ulike dialekter, men det kommer ikke like godt til syne i resten av

dialogen. Derfor blir dette bare spekulasjoner.

48 For mer om oversettelsesteori, se kapittel 1.
49 For mer om landsmaélet, se kap 3.2.
50 Se kap 3.2 for mer info om landsmél og nynorsk.

51 Sofokles. Antigone. overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), linje 245-247 og Sofokles, Antigone
(Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 245-247.
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Generelt er Skards oversettelse av dette partiet ganske langt unna originalteksten om man
ser pd oversettelsen ord for ord. Samtidig far han med seg mye av meningen. Om jeg skulle oversatt

sa tett opp mot teksten som mulig ville det sett omtrent slik ut:

Og jeg sier deg. Noen har vitterlig begravet
liket og gatt, etter & ha stredd tert stov
over huden og gjort ritene som er ngdvendige.>?

Dette er dpenbart veldig litteraert sprik, og Skard sin oversettelse er tydelig mye mer muntlig
oversatt. Bade starten «No kjem det» ligger nok tettere mot norsk dagligtale enn den faktisk teksten,
selv om den ogsd har samme funksjon i paritet: Som et varsel om at noe viktig skal fortelles. Han
har ogsa tatt med fokuset pa «tov vekpov» som ligger i originalteksten. Ordet er 1 originalteksten
plassert forst 1 setningen, og Skard har markert dette fokuset med tankestreker. Skard setter ogsa
fokus pa hva resten av setningen skal handle om ved & plassere dette ordet i fokus: «det liket som du
veity. Maten han har oversatt «BéPnke»/«Han har gétt» ligger heller nermere det man kanskje
forventer & finne i en norsk tekst i en slik situasjon, og er derfor ganske langt unna originalteksten.
Vaktmannen her er opptatt av at han selv ogsé ikke skal fa skylda for 4 ha jorda liket, og derfor er
det naturlig, hvertfall i en norsk tekst, at han framstiller det som at gjerningsmannen forsvant raskt.
En annen ting som er verdt & kommentere er Skard sin oversettelse av Hades. Det virker
forst som han oversetter «Hades» med bade «Hel», «Helheim» og «Hadesy litt tilfeldig, men ved
narmere undersokelse virker det & vare et system i det. Det forste eksempelet er i starten av stykket

1 samtalen mellom Antigone og Ismene3:

Skards oversettelse: Originaltekst:

Han har gjort rett og skil imot Eteokles ‘EteoxkAéa p&v, g Aéyouvat, GOV oikm
og gravlagt honom soleis som det semer seg, ypfioBat dSikadv @ vop® katd yBovog
so han i helheim han med heider fagning fa gkpuye 10ig Evepbev EvTiov vekpoic:

Her har han oversatt det som 1 originalteksten er «(som) @ret blant de dede (der) nede» med
«Helheimy. I originalteksten vises det til Hades som dedsriket Hades, og det er derfor pa mange
mater interessant 4 oversette det med Helheim. Dette fordi Hel og Hades er to ganske
sammenfallende skikkelser 1 hver sin religion. I norren mytologi er Hel bade navnet til
jotunkvinnen som hersker i underverdenen og navnet til stedet hvor de dede havner.54 Hades er i

gresk mytologi bade navnet pa guden som hersker over underverdenen, men ogsd navnet pé stedet

52 Egen oversettelse, linje 245-247.

53 Sofokles. Antigone. overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), linje 23-25 og Sofokles, Antigone (Cambridge:
Cambridge University Press: 1999), linje 23-25. Egen uthevelse.

54 Steinsland, Norren religion (Oslo: Pax Forlag AS, 2005), 347.
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hvor de dede havner. Det er viktig & nevne at «Helheim» er et veldig konstruert ord, da det er en
fornorskning av det norrene ordet «Hel», og «Helheim» ble mest sannsynligheller ikke brukt i

dagligtalen i 1923. Ordet «Hel» brukes ogsé i andre sammenhenger i oversettelsenss:

Skards oversettelse: Originaltekst:

og so brarne vére, desse arme to Tpitov & AdeAP® dvOo piav Kab fuépav
som same dag si syrgjelege helferd for, OOTOKTOVODVTE T TOAUTOP® LOPOV

ned di dei uselt bar kvarandre banehogg KOWOV Katelpydoavt’ EmOAAAOLY XEPOIV.

Her brukes det som oversettelse for «popov kowvov katelpydoavt » som kan oversettes til noe sant
som «De oppnadde den delte skjebney, altsd deden. Her er det altsd ogsé en henvisning til Hades

som dedsriket. En lignende oversettelse ser man ogsé i linje 895-8965¢:

Skards oversettelse: Originaltekst:
og gjeng i gravi fyrr mitt livsens mal er fullt. oV AotoBia "yo Kol kaKieTo 81 pokpd
Men pa min helveg hev eg dé den visse von Kdreyu, Tpiv pot poipav Enkey fiov.

Her ligger nok referansen til Hades i ordet «xdteipu, altsé «4 ga ned» (til Hades).

En av de mer interessante oversettelsene er likevel 1 linje 107557:

Skards oversettelse: Originaltekst:

Sja difor lurer hemngudinnor pa deg no, TOVTOV 6€ A@PnTipeg VoTEPOPHHpOL

dei seine hemnarar fra gudane og Hel, Aoy@dov_Adov kal Oedv Eptvidec,

so sjalv du feer slik kvide som du andre gav €v tolowv avToic Tolode AnEOfval Kakoic.

Her oversettes «Atdov», som enkelt kunne direkte oversettes «Hades», med «Hel». Bruken av
«Hel» 1 alle disse tilfellene kan derfor virke litt tilfeldige, spesielt det siste, men de har én ting til
felles: De henviser alle til Hades som et sted. I motsetning oversetter Skard Hades som

gudeskikkelig direkte til «Hades». Denne kontrasten blir spesielt tydelig i linje 777-78058:

Skards oversettelse: Originaltekst:

Til Hades feer ho beda dé - den einaste Kacel TOV A1dnv, Ov povov céfetl Bedv,
ho dyrkar,- um da kanskje han vil frelsa ho, aitovpévn mov tevéetal To ur Oaveiy,
ell’0g ho far i minsto leera det til sist 1| yvooetat yodv dALd Tnvikadd ot

at det er lite lont & dyrka helheim gud TOVOG TEPIGGOG £€0TL TV A1d0L GEPELY.

Den forste oversettelsen er en direkte oversettelse av «Hades» til «Hades», da det her handler om at
Antigone skal be til Hades som gud. Den andre bruken av Hades i genitiv «tdv "Aidov» oversettes

derimot met «helheimy. Dette er fordi det refererer til Hades som et sted. «tdv» er en

55 Sofokles. Antigone. overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923) og Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge
University Press: 1999), 55-57. Egen uthevelse.

56 Ibid., linje 895-896. Egen uthevelse.
57 Ibid., linje 1074-1076. Egen uthevelse.

58 Ibid., linje 777-780 Egen uthevelse.
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sammensetning av to ord «td» og «&év», som gjor at det stir «de 1 Hadesy, altsa gudene i stedet
Hades. At Skard foretrekker a beholde gudenes navn nar det refererer til en gudeskikkelse blir ogsa
bekreftet med hvordan han oversetter «évodiov Beov» 1 linje 12005 med «Hekate». Direkte oversatt
betyr det «veigudinne» og det virker merkelig for en oversetter som Skard, som virker & bruke mye
hjemliggjoring, 4 heller oversette med gudens navn: Hekate. «Veigudinne» ville nok vert enklere &
forstéd for den jevne leser enn nér han oversetter med Hekate. Jeg mistenker da at dette ogsé er en
slags «standard» maéte & oversette pa for Skard, hvor gudene oversettes navn.

I tillegg finner man denne maten & oversette Hades igjen andre steder. I den ferste nynorske
oversettelsen av NT (1882-1889) brukes ogsd Helheim pa samme maéte. Skard var, som nevnt, en
del av gruppen som oversatte NT til landméal pa denne tiden. I den oversettelsen av NT er Hades
konsekvent oversatt med «Helheim»©®0, mens yéevva er gjengitt med «Helvite»¢!. Slik er det til og
med 1938-utgaven, mens man 1 1978 innferer «dedsriket» for Hades.®2 Arne Garborg, som oversatte
Odysseen til landsmal, virker & bruke samme type oversettelse for Hades. Sang 11 1 Odyssevskveedet
(1918) har ogsa fatt tittelen «I Helheim»63.

Det siste eksempelet pa bruken av Hades jeg skal se pa er méten han har oversatt linje
601-603, som er en relativt vanskelig setning a fa til a fungere pa norsk, og ogséa Skards oversettelse

er litt kronglete®4:

Skards oversettelse: Originaltekst:

men no fell jamvel den for Hades’ Kot ad viv gowvio,

daudarlja, den blodige, BedVv TAV VEPTEPOVALY KOVIG,

for skuld den harde hug og darskaps trasing Aoyov T° Gvola kKol pevdv Eptvic.

Denne oversettelsen er interessant pa grunn av oversettelsen Skard gjer av subjektet i setningen.
Den direkte oversettelsen er noe slik som: «det blodrede stovet til de nedre gudeney». Dette gir
selvfolgelig veldig lite mening pa norsk, og Skard som bruker mer hjemliggjoring prover derfor &
oversette det pa en méte som gjor det mer forstaelig for en norsk leser. «De nedre gudene» blir, som
vi har sett i de andre eksemplene ogsa, til guden Hades. Han kombinerer det derimot med et senere

motiv for deden; mannen med ljden, som muligens er mer gjenkjennelig for en norsk leser. Det er

59 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), 1200.

60 Norsk ordbok, «Helheim», 2005.

61 Norsk ordbok, «Helvetey, 2005.

62 Norsk ordbok, «Helheim», 2005.

63 Homer, Odyssevskveedet, overs. Garborg (Kristiania: H. Aschehoug & Co, 1918), sang 11.

64 Sofokles. Antigone. overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), linje 601-603 og Sofokles, Antigone
(Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 601-603. Egen uthevelse.
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likevel en voldsom hjemliggjering da mannen med ljden som et symbol for deden ikke dukker opp
for 1 hoymiddelalderen.

Andre ting som er verdt & merke seg er bruken av norrene ord og uttrykk, som jeg ikke er
sikker p4 om har vaert i bruk i1 dagligtalen, men som heller er en del av den litterere og

«oppfunnede» spraket landsmal faktisk er. Blant annet oversettelsen av linje 30265:

Skards oversettelse: Originaltekst:

med dei som let seg leiga til det nidingsverk o0t 8¢ prebapvodvreg fivooay tdde

Den direkte oversettelsen er «De som gjor dette for lonny, altsa de som lar seg lede til & gjore noe
for betaling. Skard har oversatt dette med «nidingsverk» som er et ssmmensatt ord basert pa det
norrene ordet nidingr, som betyr «usling» eller «person som har gjort seg skyldig 1 skammelige
gjerninger»%®, Han oversetter ogsd «t6 T &€netta kol O péEAAOV Kol 10 mtpivy i linje 611-612 med «og
fra aralds tid til @vards», hvor uttrykket «fra aralds tid» bare finnes pd nynorsk og i noen dialekter
og er hentet fra det norrene dr alda ‘forst, tidleg 1 tidene’¢7. De greske skjebnegudinnene far ogsd en

norren ekvivalent i oversettelsen i linje 95168:

Skards oversettelse: Originaltekst:
Men med ogjeleg makt nornone stedt rader AL’ & popidia Tig dHvaoig devd

Her har Skard oversatt det som egentlig oftere brukes om begrepet «skjebne» til den norrene
skjebnegudinnene: norne, fra det norrene norn.®

Det er tydelig at Skard har brukt mye hjemliggjoring, spesielt i det tilsynelatende muntlige
spraket han bruker. Det betyr ikke at han hele veien ligger langt unna originalteksten, men at mer
enn Torp benytter seg av hjemliggjoring, kanskje spesielt i ord og formuleringer. Samtidig er noe av
hjemliggjoringen nesten fremmedgjering, som for eksempel bruken av norrene ord og motiver som
pa tidspunktet denne oversettelsen ble utgitt mest sannsynlig ikke var i bruk. «Helheim» og de
andre eksemplene pa bruken av «Hel» var for eksempel ikke mye i bruk 1 dagligtalen, men ma her
regnes som en ren litteraer form for oversettelsessprak. Oversettelsen som en helhet baerer ogsa preg

av 4 inneholde endel standardiserte oversettelser, som ikke nedvendigvis gir mening om Skard bare

65 Sofokles. Antigone, overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), linje 302 og Sofokles, Antigone (Cambridge:
Cambridge University Press: 1999), linje 302. Egen uthevelse.

66 NAOB s.v. «niding.
67 Ordbgkene, s.v. «araldy.

68 Sofokles. Antigone, overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), linje 951 og Sofokles, Antigone (Cambridge:
Cambridge University Press: 1999), linje 951. Egen uthevelse.

69 For mer om norner, se Steinsland, Norron religion (Oslo: Pax Forlag AS, 2005), 249-250.
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var ute etter & gjore teksten lett forstaelig for et norsk publikum. De gir derimot mer mening om

man ser pa dette som en del av prosjektet om a skape og utvikle landsmaélet.

4.3 Peter Ostbye: Analyse

Peter Ostbyes oversettelser er gjerne nordmenns forste mote med klassiske tekster, da han, i tillegg
til & ha oversatt alle Sofokles’ tragedier, ogsé har oversatt Homer, Evripides og Aiskhylos til
bokmal. Alle disse oversettelsene ble gitt ut mellom 1920 og 192670 og Dstbyes oversettelser har
fatt et slags «klassiker»-stempel. Ostbyes oversettelse av Antigone er likevel noe vanskelig &
kommentere da den ikke har et like klart formél som de to foregdende oversettelsene jeg har sett pa,
men ogsa fordi den i forhold til oversettelsesteori ikke ligger pa noen av ytterpunktene. Det er ikke
mye bruk av hjemliggjering, som hos Skard, men heller ikke er den sé stiv og fremmed som Torp
sin oversettelse.

Ostbye gjor noen grep med metateksten for & gjore tragedien(e) mer forstéelig, blant annet
gjennom sin 12 siders lange introduksjon til Sofokles’ og det greske drama helt 1 starten av boka,
men ogsa gjennom den lille forklarende teksten for hvert stykke. Den korte teksten for Antigone
oppsummerer den tidligere handlingen i de foregdende tebanske stykkene og det dramatiske
utgangspunktet for Antigone. Et annet grep han tar for 4 gjere teksten mer tilgjengelig er at han
kommenterer teksten lopende gjennom fotnoter. Disse fotnotene kommenterer pa mye forskjellig,
blant annet geografiske steder, som kommentaren til linje 104 hvor Ostbye kommenterer stedet
«Dirke»: «En liten bk nord for Teben»7!. Andre ganger kommenterer han pd mytologiske
skikkelser, som 1 linje 894, «Persefone»: «Underverdenens dronning»72. Noen steder kommenterer
han skikker og lover, som kommentaren til linje 256: «Det var synd at gaa forbi et ubegravet lik
uten ialfald at stre stov paa det»73. Andre steder kommenterer han pé viktige dramaturgiske steder,
slik at publikum ogsa forstar videre handling. Detter skjer i linje 751 hvor Haimon sier «Hun maa
do og volde at en anden der.»7* Ostbye kommenterer: «Haimon mener at han selv vil felge

Antigone i doden. Kreon misforstaar hamy.”> Han hinter ogsé én gang til sine egne valg som

70 Riktignok ble Dstbyes oversettelse av Sofokles’ Oidipus i Kolonos gitt ut ferste gang 1 1891, men en revidert utgave
med mer moderne sprék kom sammen med resten av Sofokles’ tragedier i 1923.

71 Sofokles, Tragedier, overs. @stbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), 187, kommentar til linje 104.
72 Ibid., 218, kommentar til linje 894.

73 Ibid., 192, kommentar til linje 256.

74 Ibid., 751

75 Ibid., 212, kommentar til linje 751.
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oversetter 1 en av kommentarene til linje 1037 til «Sardes sjeldne skatte»: «Der staar egentligs o 1v
guld o: enblanding av selv og guld. Floden Paktolos som flat forbi Lydiens hovedstad Sardes,
var guldferende».”® Kommentarene er som oftest korte og greie & forstd, men det kan virke som at
noen av dem krever noe forkunnskap. Blant annet kommentaren til et av korpartiene, i linje 132,
virker & kreve noe kunnskap, da han kommenterer pa hvem Zevs kastet lyn pa: «Giganten
Kapanevs, en av de syv».”7 Dette er en kommentar som ikke nedvendigvis er selvforklarende for
alle, og krever noe forkunnskap om greske myter. Qstbye skriver riktignok i forordet sitt om «De
syv forbundne fyrster» som gar mot Thebens syv porter, og hadde kommentaren vart «en av de syv
som gikk til angrep pa Theben» hadde det vart mer forstaelig. Det er likevel en litt for generell
kommentar til at den nedvendigvis gir mening for den allmenne leser.

Han har ogsa to lengre kommentarer som er integrert i teksten. Korparti 5 (linje 944-87) og
korparti 6 (linje 1115-54) har fatt to lengre introduksjoner. Det virker som at dette er fordi disse to
korpartiene ikke er like lett & sette i sammenheng med resten av handlingen og teksten. Den lengste

av introduksjonene, til korparti 5, lyder slik:

Koret sgker i den folgende sang en fattig trost for Antigones skjaebne ved at henvise til at sagnet
beretter om flere som er blit levende indestengt i huler. D a n a e blev av sin far, kong Akrisios i
Argos, indestengt i et underjordisk feengsel, fordi det var spaadd at hun skulde faa en sen som
skulde draepe sin far. Men Zevs nermet sig hende i skikkelse av en guldregn og hun fodte
halvguden Persevs. D ry a s’ sen Lykurgos, som hadde jaget Dionysos, saa han maatte styrte sig
i havet, blev senere av guden indestaengt i en fjeldkleft. Maenaderne er et andet navn paa
bakkantinderne. Ogsaa muserne taeenkes her at folge med i det begeistrede tog av satyrer og
bakkantinder som fulgte Dionysos

Kleopatra,datter av Boreas (nordenvinden) og datterdatter av den attiske stamheros
Erektevs blev av sin mann Finevs, konge i Salmydessos i Trakten, forstett efter at ha fodt ham
to senner. Hans anden hustru fik ham til at blinde disse og stenge Kleopatra inde i en
gravhvalving. Moirene er de tre skjebnegudiner. Koret er saa grepet av medynk med Antigone,
at det i sangen tiltaler hende, skjent hun har forlatt scenen’s

Her kommenterer han bade hvorfor korsangen har med de mytene som er der, men ogsé forklaring
pa hvem moirene er. Han kommenterer ogsa pa noe av det dramaturgiske ved at koret adresserer
Antigone, selv om hun ikke er det. Den andre introduksjonen til korparti 6 er endel kortere, men her
kommenteres det fordi det er en hymne til Bakkus eller Dionysos, som har Theben som sin
morsby.” Jeg antar at han kommenterer fordi det er noe vanskelig & sette korsangen i sammenheng
med resten av stykket, og fordi den nevner mange mytiske karakterer og steder. Disse

kommentarene og introduksjonene gjor teksten mer tilgjengelig for leseren, men virker ogsa & vaere

76 Sofokles, Tragedier, overs. @stbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), 223, kommentar til linje 1037.
77 Ibid., 188, kommentar til linje 132.
78 Ibid., 219-220.

79 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), 313.
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myntet pd et publikum med noe bakgrunnskunnskap, da de til tider er veldig korte og forutsetter noe
kunnskap for & forsta ogsa kommentarene fullt ut.

Ostbye bruker rettskrivning av 1907-reformen, som var en reform av bokmal hvor man blant
annet innforte harde konsonanter i stedet for de blate og gjorde endringer i beyningsverket. Det
kom ogsa en reform i 1917 og spréket til Ostbye kan derfor ha virket noe gammelmodig for den
samtidige leser. Samtidig virker det ikke som at 1917-reformen nedvendigvis var kommet helt pa
plass for midten av 20-tallet.80 Oversettelsen ligger generelt sett tett opp mot originalteksten, men er
likevel skrevet pa en slik mate at man ikke oppfatter det som dérlig eller kronglete norsk. Jeg har
valgt meg ut bare ett parti fra teksten som jeg skal se pa, fordi man her ser godt hvordan Ostbye
oversetter, men ogsd fordi man ser hva @stbye kan slite med a oversette. Dette er hentet fra forste
del av stykket hvor Antigone og Ismene snakker om hva som har skjedd og at Kreon har forbudt

dem & begrave en av sine bradre, linje 49-5781:

Ostbyes oversettelse: Originaltekst:

Aa ve! Betenk dog, kjare saster, hvor forhatt, oilloL. PPOVNGOV, O KAGTYVITY, TATHP
hvor tynget ned av skam vor far tilgrunde gik WG VAV ameyOng SuvoKAENC T  ATMAETO,
da han som straf for selvopdaget syndeskyld PO ANTOOMOPOV AUTAAKNUATOV SITAGG
stak begge sine gine ut med egen haand. Oyelc apa&ag antog avToVPYD YEPL.

Og at hans egen mor og hustru, dobbelt navn, gmerto unTnp Kol yovi, durhodv €mog,

i snoet strikke endte selv sit usle liv. mhektaiow dptdvoist Ampdtot Biov:

Og saa det tredje: Vore tvende bradre faldt Tpitov &° AdeAP® dVOo iy Kab fuépav
paa en og samme dag, de arme to, og fik aOTOKTOVODVTE T TOANTOP® LOPOV

en faelles ded, den ene for den andens haand. KOWOV KaTEPYAGOVT ETOAAAOLY XEPOTV.

Han starter med & oversette oipot med «aa ve». Dette beholder bade interjeksjonen pd samme sted,
betydningen er veldig nerme og det metriske er ogsa ivaretatt. «Betaenk dog» beholder bade
meningen, bgyningen av verbet og plasseringen til «ppdvncoov», og gjer ogsa at det metriske gar
opp. Etter dette trengs det noe omskriving for & fi metrikken til & ga opp, men ogsa for & skape en
god norsk setning. At han oversetter «® koactyvitn» med «kjere soster», er forstaelig, ettersom den
direkte oversettelsen ville vart «O sgster», og denne tiltaleformen «O» er mest sannsynlig foreldet
pa dette tidspunktet. Den var nok heller 1 bruk i oversettelse av bibeltekster og salmer.82 Han endrer
ogsa pa plasseringen av ordet matnp 1 setningen, ettersom det hadde blitt en kronglete setning om

man hadde plassert «var far/far» forst i setningen. Han har likevel greid & beholde starten pé neste

80 Lgland, «Rettskrivningsreformer i dette arhundret».

81 Sofokles, Tragedier, overs. Ostbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), linje 49-57 og Sofokles, Antigone
(Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 49-57. Egen uthevelse.

82 NAOB, s.v. «O».
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setning, «hvor» for «mg», selv om setningen er noe forandret. Det er heller ikke helt 1 trdd med
originaltekst at ordet «dvokienc» er oversatt med de tre ordene «tynget ned av skamy», men samtidig
beholder oversettelsen meningen i originalteksten. «Hans egen mor og hustru, dobbelt navny er
ogsa en oversettelse som ligger helt tett opp mot originalteksten og er mer eller mindre direkte
oversatt. I linjen etter har derimot @stbye tatt seg noen friheter. Originalteksten betyr noe som:
«Med flettet tau tok hun sitt eget liv». Jeg tror derfor at grunnen til at han legger til «usle» mest
sannsynlig er for 4 fylle ut det metriske ved verselinjen. Den siste linjen folger ogsa originalteksten
tett, og Dstbye har ogsé provd sé langt det gar & beholde deler av ordstillingen 1 setningen. Blant
annet «de arme to»/«t® ToAamodpw» og «den ene for den andens haandy/«€ralAndowy yepoivy er
plassert pd omtrent samme sted i setningen bade i oversettelsen og i originaltekst. Han ligger altsa
tett pa originalteksten, slik ogséd Torp gjer, men samtidig er ikke spréket like stivt og kronglete som
hos Torp.

Jeg har ogsé uthevet to ting i partiet fra Qstbye ovenfor som jeg tenker ogsa er litt typisk for
Ostbyes oversettelser. Det ene er bruken av ordet «tvende» som har fétt definisjonen i1 Det norske

akademis ordbok:

dansk form tvende, av gammeldansk twinnce, tweennce, tilsvarer norrent tvennir, tvinnir, flertall
av tvennr, tvinnr (adjektiv) 'som bestar av to deler, som er av to slag, todelt’,
jf. nynorsk tvinn, tvenn 'dobbel'; jf. tvinne og tvilling; jf. ogsa trennes3

Dette kan vere et forsek pd & oversette dualis-formen «adelom», og kan sees pa som en arkaisme,
og denne litte arkaiske maten & oversette pa er ogsa et kjennetegn hos Ostbye. Dette er selvfolgelig
tydeligere i hans oversettelse av Homer, men ogsa her i tragediene kan man se at dette er en del av
hans oversettelsesstil.

Det andre eksempelet jeg har uthevet i teksten er «selvopdaget syndeskyld» som er
oversettelse av «adtoedpwv dumiaknudtov», som direkte oversatt nok er naermere «Selvoppdaget
feil». @ivind Andersen skriver i sin artikkel om Peter Ostbye i NOleks noe om denne typen

oversettelser hos Ostbye:

Tragedieoversettelsene med sine knappere talevers leser seg ogsé lett, og det noe stive arkaiske
spraket kler stykkene. Men Ustbyes presisjonsnivé er ikke alltid like hayt. Det kan vere
problematisk sarlig hvis en vil bruke tekstene til & belyse institusjonelle og idé- og
religionshistoriske forholds4

Han kommer ogsa med spesifikke eksempler:

83 NAOB, s.v. «tvenney.

84 Norsk Oversetterleksikon, «Peter Ostbye, 1855-1943», av Qivind Andersen, 12.12.22. https://
www.oversetterleksikon.no/2018/07/05/peter-ostbye-1855-1943/.
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Spesielt er Ostbyes terminologi pa det religigse, psykologiske og etiske omradet tidvis lite
treffende. Den som gar @stbye etter i sommene, vil se at han omgés noe uforsiktig for eksempel
med ord som «skjebne» og «sjel» — det greske verdens- og menneskebilde var konstruert pa en
annen mate enn vart. Ogsa bruken av «synd» og «synder» med deres kristne konnotasjoner
trekker oversettelsen bort fra den originale kontekstenss

Dette er noe av det vi ogsé ser i denne oversettelsen. A oversette «apumAaxnudrovy med
«syndeskyld» er det jeg vil kalle en ganske ekstrem hjemliggjoring og drar hele teksten ut fra sin
originale kontekst og inn i den mer kristne konteksten. Det er mulig at dette ikke er et bevisst valg,
men kanskje heller en standardoversettelse Qstbye bruker pd dette ordet, men det er likevel en type
hjemliggjoring som endrer betydningen til ordet i teksten.

Den siste jeg vil nevne om Ostbyes oversettelse er metrikk og verselinjer. Metrikken og
linjeantallet ligger tett opp mot originalteksten gjennom nesten hele teksten. Alle dialogpartier, som
originalt er jambisk trimeter, virker & vaere fulgt i oversettelsen. Bdde metrisk og i linjeantall.
Derimot har korpartiene gatt giennom noen endringer, og Ostbye skriver selv at han ikke folger
korpartienes originale metriske form. Han har heller valgt seg ut det som virker som ledemotivet i
hver korsang og bruker dette.8¢ Derfor er det ikke samsvar 1 metrikk og heller ikke alltid linjeantall 1
korpartiene. Linjetall er heller ikke notert 1 Ostbyes oversettelse, selv om de gjerne kunne vert det,

som Qivind Andersen skriver:

Naér verstallene mangler, er det ikke fordi oversettelsen er sa fri at de greske verstallene ikke
passer. For med et visst unntak for korsangene, er det et bemerkelsesverdig godt samsvar
mellom versene i original og oversettelse — ikke bare stemmer antallet overens, men langt pa vei
ogsé innholdet. Grunnen er igjen at Qstbyes oversettelser vil vere poesi og skjennlitteratur —
dannelsesstoff — med minst mulig teknisk apparat.s7

I den siste setningen kommer Andersen ogsé inn pé formalet med Ostbyes oversettelse. Dette var 1
folge ham en oversettelse som 1 utgangspunktet var ment for et storre publikum. Spraket er
forstaelig, om enn noe stivt og arkaisk. Noen partier er derimot preget av hjemliggjoring: 1
korpartiene har han endret det metriske fordi det er vanskelig & gjennomfere pa norsk, og spraket
kan blir litt stykkevis og delt. En norsk leser har ikke nedvendigvis forutsetningene til & skjonne
korlyrikken, men om samme rytmiske menster gjentar seg er det lettere for den allmenne leser &
forsta at dette er lyrikk. I tillegg har han med en lenger introduksjon foran de vanskeligste
korpartiene for & gjore dem mer forstaelige for leseren. Samtidig forutsetter disse introduksjonene,

og ogsa de kortere fotnotene, noe leksikalsk kunnskap om ulike greske myter og skikker. Dette er

85 Norsk Oversetterleksikon, «Peter Qstbye, 1855-1943», av Bivind Andersen, 12.12.22. https://
www.oversetterleksikon.no/2018/07/05/peter-ostbye-1855-1943/.

86 Se kap 2.3 om oversettere og oversettelser

87 Norsk Oversetterleksikon, «Peter Ostbye, 1855-1943», av Qivind Andersen, 12.12.22. https://
www.oversetterleksikon.no/2018/07/05/peter-ostbye-1855-1943/.
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nok, som Andersen ogsa er inne pd, fordi Ostbye vil at oversettelsen skal oppfattes som
skjonnlitteratur. Dette oppnds selvfolgelig gjennom & ha minst mulig fotnoter og annet teknisk

apparat, men det forutsetter samtidig at leseren har noe forkunnskap.

4.4 Eirik Vandvik: Analyse

Eirik Vandvik sin oversettelse av Antigone er den eneste av de oversettelsene jeg ser pa som har
tydelige béand tilbake til tekstens egentlig formal, nemlig teateret. Dette gir igjen bade i det
grammatiske og spréket han bruker, men ogsa i valg han gjer nar han editerer teksten og kanskje
spesielt i det metriske. Han har blant annet fjernet og editert store deler av den kompliserte
korlyrikken istedenfor & kommentere den 1 teksten.

Han oversetter til et mye mer moderne nynorsk enn Skard, mye pd grunn av sprakreformer
og standarisering av nynorsk og bokmal.$8 Oversettelsen er pa mange mater veldig lik Peter Ostbye
sin, sa lik at man kan mistenke Vandvik for & ha brukt Ostbyes oversettelse 1 sitt oversettelsesarbeid.
Det kan vere fordi bokmal og nynorsk pa dette tidspunktet ogsa beveger seg mot hverandre, og det
er vanskeligere a se de store forskjellene. Det er likevel sé likt at det er mer nerliggende 4 tro at han

er inspirert av Qstbyes oversettelse. Dette ser man allerede i starten av stykket, i linje 21-2889:

Vandvik: Ostbye:

Finn ikkje Kreon ein av brerme verd Har Kreon ei med hader lagt vor ene bror

ei grav, men nektar hin den same ara? i graven, mens den anden ei fik samme ret?

Etéokles skal longe vera gaymd, Om Eteokles heter der, at han er gjemt

som gamal sed og reddferd krev, i jorda, som arvet sed og retfeerd byder, under jord,

sa han fer ned med @re til dei dede saa han gaar ned til dedes bo som hedret gjest.

Men liket av den arme Polyneikes Men Polyneikes, han som fandt saa grufuld ded,

skal han i opprop ha forbode folket maa ingen i vor by, saa skal han ha forkyndt,

a kasta jord pa eller grata over. i graven gjemme eller klage ved hans lik;
Originaltekst:

0V Yap Thepov v@v o Kaotryvite Kpémv
TOV Ugv mpoticag, Tov & dtudoag £yet,
"Eteordéa pév, mg Aéyovot, oLV dikn
ypNodot dikaidy 1@ VOUD KoTd ¥0oVOC
gxpuye 10ig Evepbev EVTOV VEKPOIC:

Tov & abAiwc Bavovta [Tolvveikovg vékuv
dotoiol paoty EkkeknpdyBat TO un

TO® KaAdyal unde Kokdooi Tva,

88 For mer om dette se Loland, «Rettskrivningsreformer i dette arhundrety.

89 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), linje 21-28 og Sofokles, Tragedier, overs.
Ostbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), linje 21-28.

90 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 21-28.
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Bare at «ei grav» og «i graven» havner pad samme sted hos begge oversettelsene, nér ordet det

oversetter «tdpov» ikke er plassert der originalt, gjor at man fatter mistanke. Det hjelper heller ikke

at de begge oversetter «dwkaig kol vopov» med veldig like setninger: «som arvet sed og retfaerd

byder» og «som gamal sed og reddferd krev». Dette gér igjen ogsd mange andre steder i teksten.

Noen steder er det subtilt, andre steder veldig tydelig. Et annet eksempel pd det kommer senere i

stykket nar Kreon og spamannen Teiresias snakker sammen, linje 1033-104491:

Vandvik

Gamling, som skyttarane skyt til méls,
sa siktar de p4 meg. De prover alt,

ja spddomskunsten dykkar og, mot meg,
Av spamannslaget vart eg longe seld

og hegkra bort som anna handelsvare.
Ver berre om dykk, de, og skaffa dykk
fra Sardes gilde skattar, om de vil,

og indisk gull. De jordar aldri han!

Nei, om sa Zevs’s ernar ville dra

han opp til gudens kongestol som rov,
eg let kje nokon jorda liket hans

av gru for blodskuld.... Ja, eg veit at ingen
kan smitta nokon gud med urein synd

Originaltekst:

o mpéoPu, maviec HoTe TOEGTAL GKOTOD
T0EeVET’ AVOPOG TODOE, KOVOE POVTIKTG
GmpaTog VUiV gl TAV & VAL YEVOULG
EENUrOAn o KAKTEPOPTIGHOL TOAOL.
Kepdaiver’, EumoAdte TAmO XApdewv
fiAektpov, €l BodAecbs, kal Tov Tvouov
YPLOOV" TAP® O EKETVOV 0VYL KPOYETE,
000’ €i Béhova’ ol Znvog aigtol fopav
eépev viv apraovreg &g Aog Opovoug
000" &G piaopo ToUTo Un| TPEcHG €YD
Oamtey TapHom Kevov: €D yap oid BTt
Be00¢ piaivery ovTig AvBpdnv cOEveL.2

Dstbye

Du gamle mand, I sigter alle her mot meg

som skytten mot sit maal. Mot mig blir alt forsekt,
selv spaadomskunst. Som andet fragtgodts er jeg
solgt

og hakret bort forleengst av disse landsmend her.
Vel, sgk 1 kun jer vinding. Skaf jer, om I vil

fra Sardes sjeldne skatte, skaf jer indisk guld;
men aldrig skal I gjemme under muld hint lik.
Nei, selv om Zevs’s grne vilde ta han krop

og beare den til gudens trone som sit rov,

jeg lot ham dog ei faa ei grav, fordi jeg skalv

i gru for blodskyld; ti jeg vet at ingen mand

kan smitte guders renhet ved en uren synd

Disse to partiene er absolutt ikke helt like, men det er et par steder hvor man likevel kan mistenke at

Vandvik folger Ostbye. Den forste setningen er relativt likt oversatt, men her er de begge ogsé

ganske tett pa originalteksten og man kan derfor ikke si med sikkerhet at Vandvik ligger tett pa

Ostbye. I neste setning har de begge derimot oversatt «£Enumoinpat kapurepdpticpoy med «seld

og hekra» og «solgt og hakret». «&Enumoinpow betyr «4 selge» eller «& handle»93, 1 passiv «a bli

91 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), linje 1033-1044 og Sofokles, Tragedier,
overs. Ostbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), linje 1033-1044.

92 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 1033-1044.

93 LSJ s.v. «€Eepumoldm».
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solgt», og «kaume@OpTIGHOLy (PopTil® 1 presens) betyr «& lasten94, og 1 passiv form «a bli lastet». I
engelske oversettelser oversettes dette for eksempel som «har blitt kjept og solgt»95 eller hos Torp:
«solgt og fraktet»9¢ og det er derfor interessant at begge har brukt ordet «a hekre» som er en mer
negativ form for & selge.97 Likhetene blir ogsé tydelig ndr begge oversetter «tamnd Zapdewv
fAextpov» med «fra Sardes gilde skatter» og «fra Sardes sjeldne skatte». @stbye kommenterer ogsa
selv sin egen oversettelse i dette partiet, som jeg sé pa i analysen av @stbye, ettersom «elektrum» er
en blanding mellom selv og gull.%8 Det er derfor ikke en oversettelse som burde vare sa lik hos to
ulike oversettere, spesielt siden den ligger ganske langt fra originaltekst.

Oversettelsen av «Bopav eépev viv apralovieg £¢ Adc Opovoug» med «om sé Zevs’s grnar
ville dra han opp til gudens kongestol som rov» og «Nei, selv om Zevs’s erne vilde ta han krop og
baere den til gudens trone som sit rov» er ogsa ganske interessant. Spesielt at setningsleddet
«PBopavy, som betyr «mat»99, hos begge er plassert til slutt 1 setningen, hvor det i originalteksten
ikke er. I tillegg har de begge oversatt med «rov». De siste to linjene i eksempelet mitt viser ogsa at
Vandvik mest sannsynlig har brukt @stbye som hjelp 1 sin egen oversettelse. Ordstillingen er veldig
lik, og begge har oversatt ordet «pioacpo» med «blodskyld» og «piaivetv» med en versjon av a
«smitte (...) med uren skyld», som er litt upresise oversettelser. Disse ordene er veldig vanskelig &
oversette til norsk, men det er interessant at de begge har oversatt med det samme. «piocpo» er en
slags forurensing eller urenhet!%0 og «blodskyld» er derfor en oversettelse som tar med seg endel
andre meninger enn det som ligger i originaltekst. Det samme gjelder for «paivetvy, som til en viss
grad betyr & smitte noen med urenheter!0!, men det & oversette det med «uren skyld» er 4 tillegge
ordet noen meninger som ikke er det originalt. @stbye, som nevnt i analysen av hans oversettelse,
kan vare noe upresis nar det kommer til religiose og kulturelle kontekster, og det er derfor ikke rart

at han oversetter det slik. Det at Vandvik ogsa oversetter disse litt vanskelig oversatte ordene med

94 LSJ s.v. «poptilo»

95 Sofokles. Antigone. The Women of Trachis. Philoctetes. Oedipus at Colonus. overs. Lloyd-Jones (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1994), linje 1036.

96 Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), linje 1036.
97 NAOB s.v. «hekre».

98 Sofokles, Tragedier, overs. @stbye (Kristiania: Gyldendalske Bokhandel, 1924), 223.

99 LSJ s.v. «Bopan.

100 L.SJ s.v. «piocpon

100 ST s.v. «puaivey
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det samme viser tydelig, slik som ogsa de andre eksemplene, at man kan pésté at han har brukt
@stbye mye 1 sitt oversettelsesarbeid.

Det er likevel noe som skiller dem drastisk, og det er metrikken. Der @stbye har beholdt det
originale jambiske trimeter 1 dialogparitene!02: [x -u-| X -u - | X - u - |, har Vandvik gétt for noe
som ligner mer pa jambisk pentameter, men vekselvis en ekstra tung stavelse pa slutten: | x -u-u -
u-u-(-)|. Dette vil jeg pasta er en type hjemliggjoring som gjor at metrikken kan holde det norske
spraket bedre, og at det ligger nermere norsk diktning péd vers enn jambisk trimeter gjor. Vandvik
virker a bruke denne verseformen gjennom alle dialogpartiene. Dette er overraskende nok ikke det
mest interessante han gjor med metrikk og vers 1 sitt oversettelsesarbeid. Det han gjor 1 korpartiene
er kanskje en enda mer radikal form for hjemliggjering.

Det forste som kan bemerkes er det Vandvik selv kommenterer pé side 3 i1 boka, for sin egen
oversettelsen: «I denne omskrifta er slayfa nokre korparti som har s mange namn or greske
segnheim at lesaren villa ha lita glede av dei»!9. Nir man leser dette kan man tenke at han kanskje
har sloyfet ett eller to korparti, men han har derimot sloyfet og endra flere. I korparti 1, linje
100-161, har han fjernet alt fra linje 127-161. I korparti 3, linje 583-630, har han kuttet ut linje
604-625. 1 korparti 4, linje 781-882, har han fjernet linje 823-838 og linje 853-871. Korparti 5, linje
944-987, er ikke med i det hele tatt. Altsd har han ikke bare fjernet hele korpartier, men ogsa klippet
og limt sammen korpartier slik han har funnet det best. Dette forandrer originalteksten radikalt, selv
om det ikke nedvendigvis er opplagt for en leser som ikke har noe forkunnskap om Antigone eller
greske tragedier. Korpartiene er tross alt veldig kompliserte, og relativt uforstéelige for de aller
fleste, ettersom de er del av en teatertradisjon som ikke er vanlig i dag. De er nok derfor tatt bort
eller redigert for at det skal gi mening pa en norsk scene, i en norsk teaterkontekst.

De korpartiene han har med har heller ikke fatt beholde sin originale metriske form.
Vandviks tolkning av kormetrikk er litt vanskelig & forstd seg pd, da han til tider folger
originalmetrikken, til tider forandrer den eller tilpasser den til det norske spraket. For eksempel har
korparti 1 ganske lik metrikk som originalen, men ikke helt. Originaltekst, linje 100-107, ser slik ut

nar man skanderer det104;

102 T det folgende representerer x: valgfri, -: trykktung stavelse og u: trykklett stavelse, det som Lie kaller «fot»-metrikk:
Lie, Norsk Verslcere (Oslo: Universitetsforlaget, 1967).

103 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), 3

104 Fglgende tekstparti: Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 100-107
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- u-uu- u - - u- uwu - u - -

aKtic deliov, TO KOA- v unEp petdpmv porovoa,
- u- uu- u- - - -u-- uu-
MOTOV EMTATOAD PAVEV TOV AgVKAGTY APyOAKOV

- - - uu- u- -u - u - uu-
OnPa @V TPoTEPWV PAOC, odTO PhvTa Tavoayiq
u- - u - uu- uuu uuu-uu-
8pavomg ToT’, @ ypuoLag QLYA&da TPOdpouov OEVTEP®
-u- uu - - - ---uu--
auépag PAépapov, Apkai- KIVQo0o0, YOAMVE:

Korlyrikken er komplisert og Vandvik virker a ha tatt med seg det han tenker er hovedelementet og

brukt dette 1 sin oversettelse!05;

Strofe Motstrofe Skandering
Bjarte solstrale! Aldri fall @rnen sveiv over byen fram, -u-uu-u-
morgonljoset s selt som no opna blodterst sin lansekjeft -u-uu-u-
over det sjuporta Tebe. over det sjuporta Tebe. -uu-uu--
Dagen auga! I glans av gull Men han remte for blodet vart -u-uu-u-
stig du endeleg fram og strar fylte det hole rovdyrsgap, -u-uu-u-
ljoset ditt over Dirke a. for enn elden, av tyri nerd, -u-uu-u-
Kjempa frd Argos med Sneghvit kveikte kransen av tirn i brann -uu-uu-u-
skjold,

kledd i vapen fra hovud til fot, Bak den rerande egrnen steig -u-uu-uu-
slo du pé flog, sé svint ho strauk | staket vilt etter farleg leik -uu-u-u-/-u-uu-u-
heim med hangande taumar. med var veldige drake. -u-uu--

Her ser man tydelig at han har brukt et av de mest gjenkjennelige menstrene som ogsa kanskje er
den enkleste 4 tilpasse norsk sprék. Dette verset er en glykone, som ogsa brukes 1 gresk korlyrikk,
og har grunnform som ser slik ut:| x x | -uu - | u - |19, Det bestar altsa av to valgfrie stavelser, en
korjambe og en jambe. I tillegg har han lagt til andre variasjoner som ligner. Noe annet som er verdt
a bemerke seg i1 korparti 1 er hvordan han har oversatt linje 3 i strofen og motstrofen slik at det blir
en gjentakelse, et slags omkved. Et omkved er en verselinje som gjentas etter hver strofe av et dikt
og var mye brukt i middelalderballader og folkeviser.107 Dette er altsa en form for hjemliggjering i
den forstand at det gir konnotasjoner til folkevisene, og herer ikke egentlig hjemme i et
gammelgresk korparti.

I tillegg til et slags omkved 1 korparti 1 bruker Vandvik ogsa enderim 1 korpartiene sine.

Dette lyriske virkemiddelet var ikke en ting som eksisterte i antikk gresk diktning, men et

105 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), linje 100-116
106 Campbell (red.) Greek Iyric poetry (London: Bristol Classical Press, 1982), 459

107 Store Norske leksikon s.v. «<omkved»
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virkemiddel som oppsto 1 middelalderen.198 Enderimene er veldig tydelige i korparti 2109, hvor

Vandvik har latt hele korpartiet fa sta i sin helhet. Dette er Strofe og motstrofe 1110;

Strofe 1 Motstrofe 1

Jorda er rik pa underverk Fuglen den vake pé lettan veng
Mennesket sjalv er det sterste under. fangar han slugt i nett og snare.

Ut over blamyra modig og sterk Villdyr i skogen som renner pa spreng,
styrer mannen i uvers dunder, fiskar 1 havet som stimar vare,
brayter seg veg gjennom brota frelst, vasar seg fast i hans fangande band,
rid pa den brusande bara vert eit rov for hans glagge tanke
Moder jord, mellom gudene eldst, Han kan tvinga med temjande hand
aldri traytt eller tyngd av ara, skjerre fjelldyr pa videvanke,

piner han ut fra vér til var, manefager villhest og sterkbygd stut,
ployer med hestene for etter for. til dei ber ket med nakken lut

Her ser man tydelig at han benytter seg av enderim i en slags kryssrim form, med et parrim til
slutt!!l: abab cdc ee. De to nederste linjene i strofe 1 rimer ikke, men de har samme konstruksjon
«var til var» og «for etter for» som gjer at strofen og motstrofen far samme konstruksjon. Det er
ogsa gjort et skille mellom korpartiene, strofe og motstrofe, og det siste partiet som er gitt
korforeren. Her er det ingen enderim, og virker heller ikke vare péd noe spesielt versemal, heller
ikke det som gar igjen i dialogpartiene. Det virker som han prever a etterligne den tekstlige, men
ikke versemalet. Med dette mener jeg at om man ser pd korpartier er noen setninger kortere og noen
lenger, og det virker som at Vandvik heller har provd 4 etterligne dette enn & folge metrikken. Det
finnes flere gode eksempler pa at han gjer dette, blant annet i korparti 3 og ogsé i det siste

korpartiet. Her er eksempelet fra korparti 3112:

Vandvik: Originaltekst:

Lukkeleg den som far leva si tid £V 0{LOVEG 0161 KAK®Y HYEVGTOC 0DV
spare for dei tunge kéra. oic yap dv oe1edfi 0e60ev Sopoc, drac
Rister ein gud ditt hus, da lid 0008V élAeimel yevedc €mi TANBog Epmov:
@tta di fram gjennom éara.

Det er som bylgjebrot i hav Opotov dote Tovtiov

nar nordavinden riv oidpa Suomvooig dtov

avgrunnen opp med den piskande flaga, ®pnoonotv Epefog Dearov EMOPATY TVOOIS,
nér fram og djup og merke kav KuAivdel fuocdbev

han sanden skyl og grymma driv KeAavav Biva, kai Svcdvepot,

mot stranda som styn under bareslaga oTOV® PBpéRovcty AVTIMATYES AKTal.

108 Store Norske leksikon s.v. «rim»

109 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), linje 332-383.

110 Ibid., linje 332-353.

111 For liten innfering i rim se Janss og Refsum, Lyrikkens liv (Oslo: Universitetsforlaget, 2010), 65.

112 Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942), 583-592 og Sofokles, Antigone (Cambridge:
Cambridge University Press: 1999), 583-592.
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Her, og generelt i resten av teksten, stemmer ikke alltid verselinjene, men om man tenker at de 4
forste er oversettelse av de 3 forste fra originalteksten, sa ligner oversettelsen til Vandvik
originaltekstens form. Spesielt med de to korte linjene og den lange som gjentar seg to ganger pa
slutten.

Vandvik sin oversettelse, spesielt av korpartiene, er altsd mye mer en gjendiktning enn alle
de andre oversettelsene. Han oversetter dialogpartiene ganske n@rme teksten, og virker a ligge tett
opp mot Ustbye 1 de partiene, men metrikken i disse partiene er en form for hjemliggjering som gjor
at dialogpartiene kan fungere pa vers ogsa pa norsk. Altsa at versemalet er mer tilpasse det norske
spraket. I korpartiene som han ikke har kuttet ut ligger han ikke i nerheten like tett pd teksten som
de andre oversettelsene jeg har sett pd. Korpartiene har noe av den samme meningen, men ligger
langt unna formuleringene 1 originalteksten. Han har basert seg pa noe av metrikken i noen av
korpartiene og brukt denne, men andre steder har han heller sett pa lengden pa linjer og provd a
etterligne dem. Det mest interessante er at han har brukt virkemidler som er typisk for mer moderne
og ogsa norsk lyrikk for & markere korpartiene. Dette er en type hjemliggjoring som tar bort mye av
den stive formen et korparti har og tar ogsd bort hvordan en faktisk gresk tragedie ser og heres ut.
Samtidig tilferer han virkemidler som markerer korpartiene som lyrikk, som kunstform, som den pa
mange mater er ogsa 1 originalteksten.

Det kan veere mange grunner til at Vandvik har gjort de valgene han har gjort, men jeg
mistenker at det kan vere fordi han ville gjore teksten mulig & bruke til sitt opprinnelige formal,
nettopp som et teaterstykke. Stykket ble framfort pd Det Norske Teatret rett etter krigen, premieren
var 7. august 1945 med Tordis Maurstad i hovedrollen.!13 Det er riktignok ting som tyder pa at det
kan ha vert planlagt 4 settes opp tidligere ogsd. I avisen Gjengangeren den 24 august 1942, i en
anmeldelse av boka, stir det ««Antigone» vil bli oppfert pa Det Norske Teatret i denne sesong»!14.
Om dette stemmer er vanskelig & si, men stykket kan ha blitt forsinket av nazistenes sensur. I
teaterprogrammet til Antigone fra 1945 har de med et parti bakerst med overskriften «Da
teaterdirektoratet sensurerte» som forklarer hvordan visse partier i Antigone hadde blitt stroket ut av
sensoren Albert Boeck 1 arbeidet med 4 sette den opp.!15

Jeg mener at man tydelig kan se gjennom maten dette er oversatt pd at denne oversettelsen

er ment for teateret, og det er mulig at det kan ha vert et bestillingsstykke fra Det Norske Teatret.

113 Fidjestel, Trass alt (Oslo: Det Norske Samlaget, 2013), 306.
114 Gjengangeren 1942.08.24.

115 Teaterprogram for Antigone fra Det Norske Teatret: Sofokles’ Antigone, (Det Norske Teatret, 1945).
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Det at det er skrevet pa nynorsk og med reglene for nynorsk som gjaldt pa den tiden gjor at det
kunne brukes 1 Det Norske Teatret hvor man lenge brukte normert nynorsk talemaél eller nynorsk
normaltalemal.!16 Vandvik har fjernet store deler av den kompliserte korlyrikken i stykket, spesielt
de partiene som pa gresk er mer metaforiske eller som tar opp temaer som ikke er direkte knyttet til
stykket og derfor ikke gir mye mening for et norsk publikum. Dette har han gjort istedenfor a
kommentere den i teksten, og dette kan igjen tyde pa at det var ment for teatret. Nar man ser et
stykke har man ikke tekstkommentarene foran seg, og de kompliserte og mytiske korpartiene vil
derfor bli veldig utilgjengelige for publikum. I tillegg har han endret metrikken i nesten hele stykket
for & tilpasse den norsk talemal og gjort slik at korpartiene minner mer om lyrikk man kjenner til pa
norsk. Dette kan vere for & markere korpartiene som en kunstform samtidig som det skal vaere
mulig 4 framfere dem muntlig. Det blir derfor tydelig at Vandvik har hatt teateret som formal nér
han oversatte og at dette er en sceneoversettelse. Slik kan alle seregenhetene 1 hans oversettelse

best forklares.

116 Mer om dette i Fidjestal, Trass alt (Oslo: Det Norske Samlaget, 2013), 483-483
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S SAMMENLIGNING AV OVERSETTELSER

Jeg har né gitt gjennom oversettelsene hver for seg og sett pa deres sartrekk og hva formalet med
de ulike oversettelsene kan ha vart. Det kommer likevel ikke helt tydelig fram hvordan disse
sertrekkene utfolder seg for man stiller de opp mot hverandre, og jeg skal derfor i denne delen
prove & vise hvor forskjellige oversettelsene kan bli ved & sammenligne dem. Mitt fokus vil vaere pa
to tekstpartier i de ulike oversettelsene og ved 4 sammenligne dem skal jeg se pa hvor de er
forskjellige og pd hvilken mate. Jeg har valgt et stykke fra et dialog-parti og et fra et korparti. Dette
er fordi det er stort skille mellom spréket 1 dialogpartiene og 1 korpartiene, ogsa i originalteksten, og
jeg tror ikke nedvendigvis man fér et helhetlig inntrykk av de ulike tekstene bare ved & velge enten
ett parti fra korsangene eller ett parti fra dialogen. Det generelle inntrykket av de ulike
oversettelsene er ogsd at det ikke er 1 oversettelsene av dialogpartiene man ser de storste
forskjellene, men heller i korpartiene. Dette er mest sannsynlig fordi mye av dialogen i stykket er
korte og relativt ukompliserte setninger og setningsstrukturer, mens det i korpartiene er veldig
komplisert sprak. Derfor blir man ogsé tvunget til & velge mer hvordan man selv vil oversette disse
partiene, enn i dialogen. Det vil likevel komme fram gjennom denne sammenligningen at ogsa

dialogpartiene har store forskjeller.

5.1 Et dialogparti

Dialogpartiet jeg skal se pa er linje 531-537, etter at Antigone er blitt tatt i & gjore begravelsesriter
over sin brors lik. Her har akkurat Ismene kommet ut og Kreon anklager henne for & vere

medskyldig i det Antigone har gjort!!7:

Torp Skard

Kreon (til Ismene) Kreon (kvast til Ismene)

O du, som i mit Hjem som lumsk indsnegen Snog Du falske orm eg fostra i mitt hus! du saug
mit Blod fordulgt har suget, og jeg aned ei, 1 loynd mitt blod. Eg ség kje at eg 61 upp tvo
jeg fostred to Forbandelser til Tronens fald! til tjon og eydeleggjing for min kongestol.
Saa svar mig! vil du bekjende, du har Del So svar meg! gjeng du ved at du hev vore med
i dette, eller svaerger du, du intet ved? pa verket? eller sver du at du inkje veit?
Ismene. Ismene.

Jeg gjorde det, (ser bange paa Sesteren) hvis hun vil Nei, eg hev gjort det. (med eit ottefullt augnekast til
sige, at det var saa. Antigone) dersom ho kje nektar det;

Jeg har og jeg vil beere samme skyld som hun og skuld og ansvar vil eg bera likt med ho.
Ostbye Vandvik

17 Linje 531-537 i Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), Sofokles.
Antigone, overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), Sofokles, Tragedier, overs. Ostbye (Kristiania:
Gyldendalske Bokhandel, 1924) og Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942).
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Kreon (til Ismene) Kreon (til Ismene)

Du der som snek dig ind i huset som en snog Du orm som smaug deg inn i huset mitt

og suget lumsk en freendes blod som ubevisst og drakk av blodet hans som ikkje visste

har fostret to som lurte paa hans trones fald: at det var skadedyr han fostra opp

svar! Teor du tilstaa du var med da dette lik til fare for sin eigen kongestol.

blev jordet, eller sverge at du intet vet? N4, sei meg: var du med og jorda liket?
Du sver kan henda at du inkje veit?

Ismene. Ismene

Jo jeg har gjort det — hvis hun sier det er saa, — Jau, eg var med — om ho vil tilsté det.

Jeg delte dette hendes verk og baerer skylden halvt. | Eg ber av skulda det som fell p4 meg.

Originalteksten ser slik ut:

Kp. o0 &', 1j kat™ oikovg dg Exdv’ Deeévn
MBovca p €Eémveg, 006 Euavbavov
TPEQ®V 60 T0 KATAVUGTAGELS Opdvmv,
Qép’ elmg 01 pot, Kol oL ToDdE T0D TAPOL
ENoEIG peTaoyely, 1 'Eout) to un gidévar;

lo. déopoaka toVpyov, eimep 11O™ Opoppobel
Kol Euppetioym kol épm Tii¢ aitiag.!18

Ved forste gjennomlesning virker disse partiene & vare ganske like, men ser man nermere pa dem
ser man derimot at de til tider er veldig forskjellige. Jeg vil starte med a se pa ordvalg og ordstilling
i de ulike oversettelsene for jeg gar over pa metrikk, og deretter skal jeg se litt pa sceneanvisninger:
Forst vil jeg se pa de stedene hvor oversettelsene forst virker ganske like. I originalteksten er
«oLy plassert alene 1 starten av setningen, og alle har oversatt dette med en versjon av «du» som er
halvveis et setningsledd og halvveis en tiltaleform. Torp har gétt steget lenger og lagt til det arkaiske
«O» for 4 markere dette enda bedre, selv om det egentlig ikke stér i originalteksten. Alle har ogsé
oversatt «ging on pow med en form for «svar/sei (meg)». Torp, Skard og @Dstbye har markert den
emfatiske partikkelen «6m» ved a legge til et utropstegn, mens Vandvik har lagt til ordet «na» for &
markere det samme. Alle fire har ogs oversatt siste del av setningen som et, eller to spersmal, slik
det ogsa er 1 originalteksten. Oversettelsen av forste del av Ismenes replikk er ganske likt oversatt
hos alle fire. «d€dpaxa toOpyov» er oversatt med en form for «jeg har gjort det», selv om
originalteksten ligger nermere «jeg har gjort ddden/verket/tingen». «eimep 110° Opoppobe» er
oversatt med en form for «hvis hun sier det» eller «ikke nekter for det», selv om «opoppoBei»
kanskje ligger neermere «a vare enigy. Siste del av setningen kol «EVUUETIOY® Kol EP® TG aiTiog
er noe mer komplisert og vanskelig & oversette og det er derfor litt ulike oversettelser. Torp, Skard
og Dstbye ligger noe nermere originalteksten og oversetter de to verbene ved a dele setningen inn 1
to ledd. Hos Torp: «jeg har og jeg vil», hos Skard: «skuld og ansvar» og @stbye: «delte hennes verk

og barer hennes skyld». Vandvik ligger heller litt lenger unna originaltekst og oversetter med «Eg

118 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 531-537.
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ber av skulda det som fell pd meg». I disse partiene jeg har sett pd virker oversettelsene forst & ligne
veldig pa hverandre. Dette kan vare fordi det er enkle setninger ogsa i originaltekst, og de er derfor
enkelt oversatt til norsk. Likevel kan man ogsa her se forskjeller i oversettelser, bade i ordvalg og
setningsoppbygging. Torp, Skard og Ostbye ligger generelt sett neermere hverandre, kanskje fordi
de alle oversetter tekst som skal leses. Vandvik som oversetter for teater derimot har gjort litt andre
valg. Det ser man spesielt i siste eksempel jeg viste til hvor Vandviks setning «Eg ber av skulda det
som fell pd meg» er mer muntlig og tilpasset talespriket enn de andre oversettelsene.

I de litt mer kompliserte delene av setningen oversettes det enda mer ulikt. Bade Torp og
Ostbye oversetter «&y1dv(a)» med «snog», mens Skard og Vandvik har gatt for «orm». Dette er nok
bare en forskjell som skylles malform. Den videre setningen «o0d’ éudvOavov Tpépwv
o0 drta kamavaotdoelg Opodvovy oversettes delvis likt, delvis ulikt hos de forskjellige oversetterne.
Torp og Dstbye har oversatt ganske likt med «og jeg aned ei, jeg fostred to Forbandelser til Tronens
fald!» og «som ubevisst har fostret to som lurte paa hans trones fald». Dette er to ganske like
setningskontruksjoner. Torp ligger nok naermere teksten ved & oversette «dto» 0g «KATAVAGTAGELS
som to substantiv, som er typisk for Torps oversettelse, men begge har oversatt «dta (...) Opovov»
med samme genitivskonstruksjon. Skard og Vandvik har oversatt noe annerledes, men ogsé disse to
er like hverandre: «Eg sag kje at eg 6l upp tvo til tjon og eydeleggjing for min kongestol» og «som
ikkje visste at det var skadedyr han fostra opp til fare for sin eigen kongestol». Disse to har ogsé
relativt lik syntaks i sin oversettelse, selv om de har noe mer forskjeller i hva de har oversatt ulike
ord med. «drta karavactdoeio» er hos begge oversatt med to ulike substantiv, og begge har veldig
lik siste del av setningen: «gydeleggjing for min kongestol og «fare for sin eigen kongestol». I siste
del av Kreons replikk tar ogsa Torp og Ostbye samme valg og formulerer setningen som et lenger
spersmal, mens Skard og Vandvik har delt denne setningen opp i to spersmal.

Torp og Ostbye ligger altsa ganske tett pa teksten, bade 1 ordvalg og ordstilling. Torps
oversettelse, som jeg ogsa har sett i den individuelle analysen, er noe tettere pa teksten, mens
Ostbye heller tilpasser litt for & {4 spraket til a flyte bedre. Skard og Vandvik oversetter noe likt i
dette partiet og er generelt mer muntlige 1 spraket, men jeg tror dette skyldes ulike ting og far litt
ulikt utfall. Skard bruker en eldre form av nynorsk enn Vandvik, og landsmalet generelt er mer
muntlig enn riksmalet. Jeg tror derfor at det «muntligheten» hos Skard ikke nedvendigvis er med
intensjon her, men at det bare er slik landsmalet ser ut. Vandvik er derimot mye mer muntlig, og
bruker ogsd mer hjemliggjoring. Spesielt ved & oversette til «skadedyr» som ikke er representert i
originalteksten i det hele tatt. Dette er mest sannsynlig for at det skal fungere bedre i den muntlige

konteksten den er ment for.
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Det er ogsa andre ting som skiller tekstene. Bdde Torp og Skard har oversatt forste del 1
setningen til Kreon i «jeg»-form, som ligger nermere originalteksten. Ostbye og Vandvik har
derimot brukt en 3. persons form «hany». Bruken av jeg hos Torp er nok fordi han prever a ligge helt
tett opp mot originalteksten. Jeg mistenker derimot at Skard bruker det fordi han har, for & gjere det
mer muntlig, delt opp setningen 1 flere deler og «jeg» blir derfor det mest naerliggende a bruke. At
Vandvik bruker «han» nér det mer muntlige ville veere bruken av «jeg» er rart. Samtidig kan det se
ut som at han har basert mye av sin oversettelse pd Qstbye, slik jeg sa pa 1 den individuelle
analysen, og det kan vare derfor han her har oversatt med «han» . Setningen «kai o0 T0Dd€ TOD
Tapov Pnoelg petacysivy er ogsa oversatt veldig ulikt hos de fire oversetterne, spesielt ordet
«thovy. Dette ordet betyr «begravelsesriter» eller «begravelsesritualer», altsé de ritualer man
utforer i ssmmenheng med en begravelse, eventuelt ogsa «grav»!19. I dette tilfellet, sammen med
«uetaoyeiv» («ta del 1»120), kan man anta at betydningen er noe n@rmere «begravelsesriter». Skard
oversetter «tod tdoov» med «verk» og Torp med det enda mer vage «dette». Dette kan vaere fordi
de ikke har fatt plass til et lengre ord samtidig som de skal f4 metrikken til & g& opp, men det kan
ogsd vare at fordi det er et vanskelig ord & oversette til norsk uten at man mister mye av den greske
betydningen. Ostbye og Vandvik oversetter det med «a jorde», som ikke er helt feil, men som drar
med seg noen meninger som ikke nedvendigvis ligger i ordet «tdgov». «A jorde» betyr & gravlegge
eller & begrave, mens det her refereres til ritualer som er gjort over den dede, ikke nadvendigvis det
a gravlegge noen. Man far derfor med seg endel mening i ordet som ikke ligger i originalteksten,
samtidig som man mister mye av den greske betydningen. Det er, som vist i den individuelle
analysen, litt typisk @stbye a bruke terminologi som ikke alltid treffer helt nar det kommer til blant
annet religigse temaer. At Vandvik oversetter med det samme, kan vere enda et eksempel pa
Vandviks narhet til Ostbye.

Nér det kommer til det metriske folger bade Torp, Skard og Dstbye den originale jambiske
trimeteren i dialogparitet, bortsett fra en liten glipp hos Torp i linje 534 hvor han virker & mangle en
stavelse. Om dette er med vilje, eller om det har skjedd en feil som ikke er merket vites ikke. Jeg
tror kanskje det siste da alle disse tre oversetterne folger versemalet i dialogpartiene ganske slavisk.
Vandvik derimot, som jeg ogsa har nevnt tidligere, virker a folge en slags jambisk pentameter med
en ekstra ellevte stavelse annenhver linje. Dette er nok fordi det er et versemal som er mer kjent for

et norskt publikum, og var kanskje enklere & bruke pa det norske spraket i tillegg.

9 L.ST s.v. «TGQOGY.

120 L.ST s.v. «petéym».
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De siste forskjellene jeg vil se pé er sceneanvisningene i replikken til Ismene. Badde Torp og
Skard bruker her sceneanvisninger for & markere Ismenes skifte av fokus til sesteren. Torp skriver
«ser bange paa Sesteren», mens Skard skriver «med eit ottefulle augnekast til Antigone». Disse to
har omtrent samme betydning. Ostbye og Vandvik bruker heller tankestreker for & markere dette
skiftet. Grunnen til at Ostbye og Vandvik ikke bruker sa mye sceneanvisning(er) tror jeg er ulik. Jeg
tror Pstbye gjerne vil at teksten skal bli sa lite avbrutt av metatekst som mulig, slik at man ikke hele
tiden blir minnet p4 at dette er en oversettelse. Dette kommer ogsa fram i den individuelle analysen.
Vandvik bruker heller ikke sceneanvisning(er), men det er heller fordi dette er en oversettelse som
er ment & brukes i teateret. Det vil ogsa derfor vare unedvendig med sceneanvisninger da publikum
ikke kan se oversettelsen og dermed heller ikke sceneanvisningene eller notene. I tillegg vil
Vandvik kanskje skape en tekst som er enkel for en regisser & jobbe med, og da er det unedvendig &
ha sceneanvisninger som forstyrrer arbeidet til regisseren.

Det er altsa tydelig at selv om dette er tilsynelatende like oversettelser av dette partiet er det
ogsé signifikante forskjeller bdde nar det kommet til ordvalg og ordstilling, metrikk og
sceneanvisninger. Disse forskjellene speiler ogsa forskjellene 1 sprakideologi, oversetterideologi og

malgruppe som jeg har sett pd i de individuelle analysene.

5.2 Et korparti

I motsetning til dialogpartiene hvor man ma lese nermere for a finne forskjellene er det i
korpartiene enkelt & se at oversettelsene er forskjellige. Jeg vil her se pa korparti 2, forste strofe.
Dette er et veldig kjent korparti og kanskje en av de mest kjente passasjene fra gresk tragedie
generelt. Dette kan ha fort til at oversetterne har lagt ekstra arbeid i oversettelsen og at de kanskje
har brukt den for & markere tydelig sitt personlige grep pé oversettelsen. Korparti 2, forste strofe

(linje 332-341):12!

121 Linje 332-341 i Sofokles, Sophokles’ Antigone, overs. Torp (Kristiania, H. Aschehoug & Co, 1886), Sofokles.
Antigone, overs. Skard (Oslo: Det Norske Samlaget, 1923), Sofokles, Tragedier, overs. Ostbye (Kristiania:
Gyldendalske Bokhandel, 1924) og Sofokles, Antigone, overs. Vandvik (Oslo, Johan Grundt Tanum, 1942).
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Torp

Meget er vaeldigt; intet dog

mere valdigt end Mennsket

Over fortnende Havrygg han

gaar i Vinterens vaade Storm,

og gjennom skyllende Bolger

han skjeerer sig en Vei,

og heiest Guddom, Jord, den aldrig
treetnende, evige, piner han ud, medens
Plogene vender sig Aar efter Aar, og med
Hestens Kraft han op den velter

Ostbye

Meget er maegtig; dog intet har magt
storre end menneskets. Modig og kjek
farer han over det sortnede hav
trodsende belger som hvelver sin kam
over ham taarnhgit i vinterens storm,

og jorden, den heieste guddom i rang,
som aldrig kan traettes og aldrig forgaa,
piner han aar efter aar med sin plog,
naar frem og tilbake med hestenes spand
han velter dens frugtbare muld.

Originalteksten ser slik ut:

TOAAQ TO OV KODOEV Av-
Opomov devotepov TEAEL

TODTO KOl TOAL0D TTEPALY

TOVTOL YEUEPI® VOT®

YopET, mepifpuyiotcy

nep@V VLI’ olduacty, Bedv

TE TOV VIepTatay, v

GoeOrrov, dxapdrav, drotpveTal,
Mopévav amodtpov 1o gig étog,
inmei yével moledwvy.122

Skard

Veldigt er mykje; men inkje skapt

er i velde med mannen likt.

Djerv han siglar det myrke hav

midt 1 stridaste vetterstorm,

og skjer seg veg gjennom baror

som vaskar vilt um stamn.

Og jamvel hegste guddom, Jordi,

piner han ut med dei grorsame runer som
plogen bak fjeruge onnehest ér for ar
ritar i den svarte moldi.

Vandvik

Jorda er rik pa underverk.
Mennesket sjolv er det storste under.
Ut over blamyra modig og sterk
styrer mannen i uvers dunder,
broyter seg veg gjennom brota frelst,
rid pa den brusande bara.

Moder Jord, mellom gudane eldst,
aldri troytt eller tyngd av éra,

piner han ut fra var til var,

ployer med hestene for etter for.

Det forste som mé nevnes her er metrikken. Bade Torp og Skard folger originaltekstens metrikk sa
langt det er mulig, selv om jeg ser at Skard har med en ekstra stavelse i forste linje, og bade Torp og
Skard greier ikke helt & folge metrikken i linje 337 og 338. De ligger likevel nermere enn Ostbye
og Vandvik. Ostbye virker 4 basere seg pd mensteret i linje 339 og 340 i originalteksten, som bestar
av daktyler (-uu/tung-lett-lett). Vandvik baserer seg delvis pa dette, men veksler metrikken fra linje
til linje. Dette gjor at de ulike oversettelsene, nar man leser dem i sin metriske form, blir veldig
forskjellige. Videre vil jeg nd se pa oversettelsene setning for setning.

«TOALAL T SEVE KOVOEV avOpmdTOoL devotepov TEAEL »: Denne setningen har Torp, Skard og

Ostbye oversatt veldig likt. Torp har gatt for «meget er veldigt», Skard for «Veldig er mykje» og

122 Sofokles, Antigone (Cambridge: Cambridge University Press: 1999), linje 332-241.
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Ostbye for «Meget er magtigy». Ingen av disse oversettelsene tar opp 1 seg den fulle betydningen til
ordet «dewvay som bade innebarer «forferdeligy» og «vidunderlig»!23, men jeg vil pasta at det her
kanskje er Ostbye som ligger lengst unna originaltekst, da «maegtigy» blir litt upresist. Han er likevel
konsekvent og oversetter videre «dog intet har magt storre end menneskets» for komparativen
«oewotepovy. Skard er ikke like konsekvent og oversette denne delen med «men inkje skapt er 1
velde med mannen likt», som er en oversettelse som ligger lenger unna originalteksten. Méten det
er formulert pd gjor at man mister litt av originalbetydningen «ingen er verre/bedre enn mennesket»
og heller far betydningen at «ingenting er likt med mannen». «Mannen» er ogsa en interessant
oversettelse her. Det er ikke feil & oversette «dvOpwmocy slik, og fram til feministiske innspill pa
1970-tallet var «mann» identisk med «menneske» pa norsk. Det er likevel interessant at man har
oversatt med mann nar man pa norsk har det mer kjonnsneytrale ordet «mennesket» tilgjengelig, 1
motsetning til pd engelsk. Slik kan man kan skille mellom ordet «&vBpwnoc» (menneske, mann!24)
og «&vp» (mann!25) pa norsk.

Vandvik har tatt en helt annen retning enn de andre oversetterne, som er interessant ettersom
han ofte folger Ostbye tett, som nevnt tidligere. Han folger likevel ikke Ostbye like tett 1
korpartiene, mye fordi han har en helt annen metrikk og tilnarming til disse partiene enn de andre.
Det at han har lagt seg tettere opp mot norsk lyrikk i korpartiene har jeg ogsé sett péd i den
individuelle analysen av Vandvik. Ved forste oyekast virker han her a ligge veldig langt unna
originalteksten, spesielt i forste setning. P4 mange mater gjor han det, men samtidig fanger han opp
den positive meningen i ordet «dewvo» som de andre ikke gjor, selv om han kanskje mister noe av
den negative betydningen ordet har. «Jorda er rik pa underverk» er langt unna er direkte
oversettelse, da det ikke star noen ord som kan ha med seg betydningen «jorday. I tillegg endrer han
her ogsa subjektet i setningen, som er moArd: «mye» eller «mange». «Mennesket sjolv er det storste
under» er ogsa a tillegge teksten er superlativ som ikke er der, i tillegg til 4 endre subjektet fra
«ingenting/ingen» til «mennesket». Vandvik ligger altsé ikke tett pa teksten, men samtidig er det
viktig & nevne at gjennom & bruke ordet «underverk» og «under» tar Vandvik med seg en dimensjon
av ordet «dewvi» som de andre mister 1 sin oversettelse. Det er derimot ingen som helt greier a
oversette dette si betydningen av setningen inneberer alt det den greske setningen gjor, og alle tre
m4 velge bort deler av betydningen til fordel for metrikk og godt norsk sprak.

«toDT0 Kol ToAoD TEPAY TOVTOL YEUEPID VOT® YWPET, TEPPpLyiocty mep®Y VT’ OIOUAGIVY:

123 ST s.v. «detvom
124 L.SJ s.v. «8vOpmmocy.

125 LLSJ s.v. «avijp».
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Denne setningen er veldig forskjellig oversatt hos alle fire. Torp er igjen den som ligger nermest
originalteksten: «Over fortnende havrygg han gaar 1 Vinterens vaade Storm» beholder mye av
ordstillingen og ordene er ogsa ganske direkte oversatt. «Fortnende havrygg» som oversettelse av
«moAoD (...) movtovy er det 1 oversettelsen som ligger lengst unna originalteksten, som direkte
oversatt betyr «gratt hav»!26, Han legger ogsa til «vaade», som ikke stér 1 originaltekst, men dette
kan vere for at metrikken skal gé opp. Siste del av setningen betyr noe slikt som «gaende/reisende
over belger som omslutter pa alle kanter» og «gjennom skyllende belger han skjaerer sig en Vei» er
derfor en oversettelse som ligger tett mot originaltekst. «Skjarer seg en vei» virker litt rart, men det
kan veare for & preve a symboliserer bm6 + dativ som betyr «under», altsd at baten skjarer seg vei
gjennom belgene. Skard oversetter ogsa dette partiet med noe lignende, men han er likevel lenger
unna originalteksten generelt. «Djerv han siglar det myrke hav midt i stridaste vetterstorm» ligger
relativt nerme originaltekst, og han har beholdt syntaksen og ordenes plassering sé langt det er
mulig. Likevel er det noen ting som gjor at teksten til Skard beveger seg vekk fra originaltekst.
Blant annet bruken av ordet «djerv» 1 starten av setningen, som ikke tilsvarer et ord i
originalteksten. Dette kan vere for & fa metrikken til & g& opp. Han har ogsa oversatt ordet «mtoA1o0v»
med «merk», selv om det betyr «gratt» eller «lyst». Det har likevel mye av den samme betydningen.
Dette ordet er kanskje brukt for & symbolisere fargen pa belger som slér, og Skard har brukt
hjemliggjoring for 4 f4 samme betydning her. Med hjemliggjering mener jeg at «merke havy
symboliserer bedre pa norsk at det seiles i storm enn & oversette det med «hvite/grad havy. I andre
del av setningen har han oversatt «wepiBpuyioictv» med «som vaskar vilt um stamny», som pa ingen
mate er en direkte oversettelse, men som beholder mye av betydningen til ordet. Det er kanskje
enkelt & si at ogsd denne setningen er en type hjemliggjoring, men det er til tider veldig vanskelig &
skille mellom hva som er hjemliggjoring og hva som bare er landsmél. Jeg vil her péstd at det er
delvis hjemliggjoring, spesielt 1 oversettelsen til «merke hav». Delvis er det, slik som ogsé hos
Torp, at «mepifpuyioiciv» nesten er uoversettelig til norsk, og han mé preve a fA med meningen av
dette ordet over pd norsk. Det er derfor vanskelig & si om «som vaskar vilt um stamn» egentlig er en
type hjemliggjoring, eller om det bare er en oversettelse med det mer muntlige landsmalet, og
derfor lett & misforstd som hjemliggjoring.

Ostbye beveger seg enda lenger unna originalteksten i denne setningen, og deler den ikke
opp 1 to. Han legger ogsa til «modig og kjaek» pa starten, som ikke har en ekvivalent 1

originalteksten. Ogsa han oversetter med «sortnende havy slik som Skard, men virker deretter a ha

126 L.SJ s.v. «mOMOG» 0g «TOVTOG».
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oversatt «mepipuyiocy mepdv O’ oidpacty» pd en mer kunstnerisk mate: «tradsende balger som
hvelver sin kam over ham taarnheit». Dette ligger langt unna originalteksten, men gir ogsé et
tydeligere bilde av hvordan stormende sjo ser ut. Det at balgene er hoye som tarn tar ogsa opp noe
av meningen «mepipuyiotstvy har, som noe som omringer bdten. Det er likevel en oversettelse hvor
bruken av hjemliggjoring er hoy. Enda heyere er bruken hos Vandvik, som blant annet oversetter det
gra havet med «blamyra». Han ogsé har med «modig og sterk» som ikke finnes i originaltekst, og
oversetter ogsa «vinterstorm» med «uvers dunder». Neste del av setningen regner jeg med skal ta
opp noe av betydningen i siste del i originalteksten: «brayter seg veg gjennom brota frelst». «Brota»
betyr en belge som slar inn over land 127. Det er en oversettelse som ligger et stykke unna
originaltekst, og han utbroderer ogséd med «rid p& den brusande bara», som er et setningsledd som
heller ikke finnes 1 originalteksten. Setningen beholder noe av meningen 1 originalteksten, men
legger ogsa til endel nye meninger. Hvordan han oversetter hvordan mannen seiler gjor at man far et
litt annet bilde enn i de tidligere oversettelsene. Der de andre oversetter pd en sdnn méte at det
virker som hardt arbeid & seile over havet oversetter Vandvik det med ord som gir konnotasjoner til
noe som gjores med enkelhet. «Broyter» er ikke noe man gjor med enkelhet, men at han «rir pa
belgene» gir et helt annet inntrykk av «mannen» enn i de andre oversettelsene. Kanskje Vandvik
tenker det tar opp hans positive oversettelse av «dewva» som «underverk», og hvordan mennesket er
et under, eller kanskje han tenkte det ble mer poetisk. Begge er plausible forklaringer.

«Bedv 1€ Tav Vmeptatav, [av deditov, dkapdtay, ArotpveTal, IMOUEVOV ATOTPp®V £T0C €lG
&rog, inneim yével moledmv»: Ogsa denne setningen har samme tendenser i1 oversettelsene. Torp
virker a ligge tett mot originaltekst, og det eneste som ikke er like tett fulgt hos ham er at han har
byttet plass pa «de0itovy» og «axapdtavy i setningen, som er en veldig liten forskjell. I tillegg har
han oversatt «inmeio yévew, «hesteslekten» (egen oversettelse) med «Hestens Kraft». Skard ligger
mye lenger unna originaltekst igjen. Fram til «Jordi» samsvarer Torp og Skard, men Skard tar ikke
med de to subjektspredikativene i det hele tatt. Han oversetter ogsa «I'av» med «Jordi», og ikke
med Gaia, som man nesten kunne forventet av Skard. Han er ganske konsekvent ellers med a
oversette gudene ved navn, ogsa om de bare refereres til, slik jeg har sett pa i den individuelle
analysen. Her oversetter han derimot med «Jordi» som ikke er en guddom 1 seg selv. Jeg tror det er
fordi det for det forste ikke star «I'aio» og fordi man kanskje ikke vet helt om det henviser til guden
Gaia. Det kan heller hende at det henviser til konseptet «jorden» og ikke jorden som en

gudeskikkelse. Videre er ikke «dei grorsame runer» noe man finner attestert 1 originalteksten annet

127 NAOB s.v. «Brotty».
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enn med betydningen av & «ploye». Ogsé «fjoruge onnehest», altsd en slags livlig gardshest, er en
stor utvidelse av originalens «innei® yévew. «I den svarte moldi» er ogsa en overfladig setning
siden man allerede i setningen snakker om guddommen Jordi. Det er litt vanskelig & si hvorfor
Skard ligger sé langt unna originaltekst her. Noe er sikkert for & f4 meteret til & gd opp, men
«grorsame runer» og «fjeruge onnehest» er samtidig bruk av hjemliggjering og fornorsker teksten
veldig. Igjen er det viktig at man ikke blander hjemliggjering med det som bare er landsmal, men
her tror jeg man kan si at det er tydelig bruk av hjemliggjering.

Ostbye ligger igjen nermere originaltekst enn Skard, og har med de to
subjektspredikativene. «Hgieste guddom i rang» er derimot en noe upresis setning, da «i rang» er &
tillegge en mening som ikke nedvendigvis er der. Han oversetter ogsa «inmeim yéver» med «hestenes
spand» og legger til «frugtbare muld», som ligger lenger unna originaltekst igjen. Som helhet ligger
derimot setningen tett mot originaltekst, som ogsa Vandvik delvis gjor. Det er likevel noen faktorer
som gjor at Vandvik ligger noe lenger unna originaltekst enn Ostbye. Han starter med «Moder
Jord», som er en hjemliggjoring som endrer betydningen av teksten veldig. Den er noe merkelig
ettersom det ikke henvises direkte til Gaia, men gir likevel hint om at det er en form for gudinne vi
snakker om her. Det er ikke helt feil, for «I"av» er en hunkjennsform, men det er likevel 4 tillegge
teksten en betydning som ikke nedvendigvis er der. «Mellom gudane eldst» er ogsé en noe rar
oversettelse, da det oversettes med «hoyeste» 1 alle de andre oversettelsene jeg ser pa. Det er ogsa
merkelig at «&tog €ig €toc» oversettes med «var til vary, nér den direkte oversettelsen «ar til ar»
bade har samme mengde stavelser og gjor at han ogsa kan beholde strukturen i enderim. Dette
virker derfor bare a vere en form for poetisk frihet han tar seg. Igjen er oversettelsen mye friere enn
de andre, men samtidig far den med seg mye av meningen i originalteksten.

Det er tydelig at gjennom & nerlese tekstene og sette de opp mot hverandre ser man
forskjeller store forskjeller i oversettelsene. I dialogpartiene, slik jeg ogsa har sett pa her, vil man
forst tenke at tekstene er veldig like. Nar man derimot gér grundig og filologisk til verks ser man at
det finnes markante forskjeller ogsé her. I korpartiene, hvor man nesten fra starten forventer at de
skal vere forskjellig, ser man ogsé at forskjellene er storre enn man tror. Ikke bare er de forskjellige
1 oversettelse av ord og ordstilling, men de er ogsa ulike i forhold til metrikk. Vandvik har ogsa gétt
sa langt som a lgse korpartier med enderim som et norskt dikt, noe som gjeor han drastisk forskjellig
fra de andre oversettelsene. Konklusjonen er likevel at alle disse oversettelsen kan man, ved

narmere lesning, se at er veldig ulike.
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6. REFLEKSJON RUNDT EN PROBLEMATISK FAKTOR

Det er noe av min analyse som er problematisk, og jeg vil her gé litt inn pa det. Det har nemlig vert
problematisk er & bruke oversettelsesteoretiske begreper som fremmedgjering og hjemliggjering pa
landsmal og nynorsk. Det er lett & dra konklusjonen at nar man bruker landsmal eller nynorsk for a
oversette sa er hjemliggjoringsfaktoren hay. Blant annet har det vart vanskelig 1 min analyse av
Matias Skard sin oversettelse a skille mellom der han faktisk bruker hjemliggjering og de gangene
man tror han bruker hjemliggjoring. Fordi landsmalet i seg selv er konstruert gjennom & samle
dialekter og spe pa med norrene og gammelnorske ord vil det ogsa vare mer muntlig enn det mer
litteraert etablerte riksmalet. I tillegg vil det vaere preget av ord som ikke nedvendigvis var en del av
dagligtalen pd det tidspunktet den ble oversatt, men som heller var vanlige eldre former for norsk,
blant annet norrent. Det at landsmal er et konstruert sprik, og som péd denne tiden da Skard
oversatte fortsatt er under utvikling, gjor det vanskelig a skille mellom hva som er hjemliggjoring
og hva som bare er et landsmal-ord han oversetter med.

Noen av Skard sine muntlige oversettelser, som jeg ser pa i analysen, som bruken av
muntlige uttrykk som «jau da» og sammentrekninger av ord!28 kan klart markeres som en form for
hjemliggjoring. Andre oversettelser hvor han bruker gammelnorske ord eller konstruksjoner basert
pa norrene ord er vanskeligere. Det er en slags hjemliggjoring, men samtidig er det ogsa bare et ord
i et sprak, og ikke nedvendigvis en intensjonell bruk av ordet som hjemliggjering. Det er derfor
vanskelig & skille mellom det som bare er en del av spraket og det som er en del av
oversettelsesmetoden. Det samme gjelder for Vandvik, selv om nynorsken pa dette tidspunktet har
gatt gjennom sprakreformasjoner og standardiseringer og ligger neermere bokmal. Jeg har provd a
skille mellom disse forskjellene nér jeg har arbeidet med det. Det er likevel viktig & poengtere at nar
noe er oversatt til landsmél/nynorsk er det veldig lett & tenke at mye av det er bruk av
hjemliggjoring, selv om det bare er slik for eksempel landsmaélet s ut.

Det samme gjelder for riksmél- og bokmalsoversettelsene. Det er lettere & tenke at noe er
fremmedgjoring fordi man ofte har flere arkaiske ord man kan benytte seg av, og derfor er det ogsa
lett & tenke at oversetteren benytter seg av fremmedgjering. Peter Ostbye er et godt eksempel pa
dette. Hans til tider arkaiske sprék kan sees pa som en form for fremmedgjering, og derfor er det lett
a tenke at hele oversettelsen er preget av fremmedgjering. Dette stemmer ikke, og han bruker ogsa
effekter som man vil kunne definere som hjemliggjoring, spesielt ndr han oversetter ord med

religiose og filosofiske kontekster. Poenget er at fordi Norge har to skriftsprak, hvor spesielt et av

128 Se kap 4.2 for mer om dette.
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dem er mer konstruert, er det til tider vanskelig & péfore begreper som fremmedgjering og

hjemliggjoring 1 komparative analyser av dem.

7. KONKLUSJON OG AVSLUTTENDE TANKER

Jeg har na sett pa hvilke kontekster som oversettelsene oppstar i, bade den skolehistoriske
konteksten og sprakhistoriske konteksten, samt teaterkonteksten. Videre har jeg gatt gjennom hver
oversettelse individuelt for & vise hvordan de er oversatt, og til hvilket formal og innenfor hvilken
kontekst oversettelsen oppsto. Dette har jeg forsekt & vise gjennom hvordan hver enkelt oversetter
har oversatt og ved a poengtere s@regenhetene i hver oversettelse. Hos Alf Torp virker det som at
hovedmalet har vaert 4 tilgjengeliggjore teksten, mye pé grunn av de klassiske spriks synkende
status 1 skolen. Han oversetter likevel pa tekstens premisser, altsa at han oversetter pd en slik mate
at oversettelsen ligger s naerme originalteksten som mulig. Det gjor at hans oversettelse er veldig
nyttig ndr man sitter med originalteksten selv, men at den er noe vanskelig og utilgjengelig om man
ikke har et forhold til originalteksten. Matias Skard virker & ha et helt annet formal med sin
oversettelse. Han virker & ville fremme det nye landsmélet gjennom et klassiske verk som Antigone.
Dette blir tydelig allerede av at han utgir sin oversettelse i en serie som «Klassiske bokverk». Som
alle andre oversettelser er ogsa denne for at det greske verket skal kunne leses av et storre norsk
publikum, men det virker som hans sterste mal er & vise hva landsmélet kan romme. I denne
konteksten at det kan romme et klassisk verk. Det er noe vanskelig & se et klart formal med Peter
Ostbye sin oversettelse, men det handler til en viss grad om tilgjengeliggjoring av den greske
teksten for et norsk publikum, og til en viss grad om oversettelse som en slags kunstform. Han
prover sa langt det gér 4 oversette nerme teksten, men er ogsa opptatt av & gjore spraket forstéelig
for en norsk leser som ikke har kjennskap til originaltekst, mer enn Torp kanskje er. Ostbye har
derimot lite fotnoter eller andre noter som kan gjore stykket mer forstaelig for en leser og virker &
ville framstille teksten som et stykke kunst og ikke bare en oversettelse.

Eirik Vandvik virker tydelig & ha oversatt for bruk i teateret heller enn til en tekst som skal
leses. Maten Vandvik derfor har valgt & oversette teksten pé, gjor at man ser de storste forskjellene 1
denne oversettelsen. Béde at det er storre forskjell mellom oversettelsen og originalteksten, men
ogsa at denne oversettelsen virker & vere mer ulik de andre oversettelsene. Den er preget av mye
hjemliggjoring 1 metrikk og sprak, ved at han ikke har fulgt originaltekstens versemal, men heller

har brukt germanske verseméal som er mer forstéelig for en norsk leser. Den er ogsé mer drastisk
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endret enn de andre da han har fjernet flere av korpartiene enten helt eller delvis.129 I tillegg har han
ikke noter, da disse ikke ville ha noen effekt i bruk i teater. Han har ogsa lite sceneanvisninger,
kanskje for & gi frihet til regissoren ved teatret. Det er satt opp pd Det Norske Teater rett etter
krigen, men virker 4 ha vaert planlagt satt opp for. At det ikke ble satt opp skyldes trolig sensurering
under krigen.

Til slutt har jeg forsekt & sammenligne de fire oversettelsene for & vise hvor forskjellige de
egentlig er. Selv om dialogpartiene ved forste giennomlesning virker veldig like ser man ved en
naermere lesning at ogsa de har store forskjeller som skaper helt individuelle tekster. Hvordan
korpartiene lgses hos de ulike oversetterne har jeg ogsa sett pa. Disse partiene, fordi de er mer
kompliserte bade metrisk og i innhold, ser man tydeligere at oversettes forskjellig. Jeg har gjennom
a se pé et av de mest kjente korpartiene fra Antigone provd a vise hvor forskjellene ligger og
hvorfor de er forskjellige. Igjen virker formél, sprak og kontekst & ha stor innvirkning pa

oversettelsene, spesielt nir man ser dem side om side.

7.1 Hvorfor er en slik analyse nyttig?

En slik analyse er nyttig fordi en oversettelse gjor noe med originalteksten, den endrer den og tolker
den inn 1 en ny kontekst. Det er derfor viktig & skjenne hvorfor og hvordan noe er oversatt for a
ogsé kunne forstd oversettelsen bedre. Blant annet kan oversetteren ha et helt annet formal med
teksten enn bare 4 oversette den for et storre publikum. Disse formalene kan ogsé endre teksten til
det ugjenkjennelige. En slik type analyse hvor man finleser oversettelser representerer dermed
bidrag til idé- og kunnskapshistorien av to grunner. Oversettelser bidrar til 4 bade forsta og forme
historiske situasjoner. Man kan med andre ord lese den historiske konteksten, den historiske
situasjonen, ogsa gjennom oversettelser. Bdde gjennom hvordan de er oversatt, men ogsé hvorfor. I
tillegg kan en slik type analyse vare med & forme nye teorier. Jeg har gjennom denne analysen
brukt begreper fra oversettelsesteorien, fremmedgjering og hjemliggjering, som ikke nedvendigvis
er like lett 4 bruke nar man ser pa norske oversettelser. Det kan hende man trenger, om ikke nye, s
utvidede begreper for & skjenne den norske spraksituasjonen og dermed ogsé

oversettelsessituasjonen.

129 For mer om dette se kap 4.4 om Eirik Vandviks oversettelse.
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