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Sammendrag: I dette kapittelet sammenlikner vi organisatoriske utfordringer
knyttet til norsk og svensk forvaltning av dyrevelferd. Norge og Sverige prioriterer
begge dyrevelferd, har omfattende dyrevelferdslovgivning pa plass og er underlagt
de samme EU-forpliktelsene pd dyrevelferdsomrddet (Sverige som EU-medlem,
Norge som del av E@S). I Norge er ansvaret for dyrevelferd plassert i ett statlig til-
syn — Mattilsynet. Dette tilsynet har ansvar for inspeksjoner over hele landet, bade
i slakterier og hos dyreholdere, og har videre ansvar for & utarbeide og komme med
forslag om nytt regelverk. Sverige har en forvaltningstradisjon med sterre auto-
nomi lagt til fagmyndighetene. Ansvaret for dyrevelferd er fordelt pa to sentrale
statlige fagmyndigheter - Livsmedelsverket og Jordbruksverket — og pd 21 regionale

1 Alle forfatterne har bidratt i utvikling av konseptualiseringen og metodikken som ligger til
grunn for kapittelet. Frida Lundmark Hedman og Frode Veggeland har hatt hovedansvaret for
bearbeiding av data og den empiriske og teoretiske analysen. De har ogsa hatt ansvar for utarbei-
delsen av forsteutkastet. Charlotte Berg og Ivar Vagsholm har bidratt med supplerende tekst og
kommentarer og innspill til revisjon. Alle forfattere har godkjent publisering av manuskriptet.

Sitering: Lundmark Hedman, F., Veggeland, F. Vigsholm, L., & Berg, C. (2022). Forvaltning av dyre-
velferd i Norge og Sverige. I S. S. Gezelius & F. Veggeland (Red.), Forvaltning av dyrevelferd i Norge:
Hvordan fa lovverk til é virke? (Kap. 8, s. 215-249). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/
noasp.159.ch8
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KAPITTEL 8

statlige myndigheter (ldnsstyrelser). I dette kapittelet viser vi hvordan slike forskjel-
ler i organisering kan fa konsekvenser for en koordinert og konsistent forvaltning
av dyrevelferdslovgivningen.

Nokkelord: Sverige, Norge, dyrevelferdsforvaltning, EU, EQS

Abstract: In this chapter we compare the organizational challenges related to ani-
mal welfare control in Norway and Sweden. Both Norway and Sweden have imple-
mented comprehensive animal welfare legislation and comply with the EU’s animal
welfare legislation — Sweden as an EU member, Norway as part of the European
Economic Area (EEA). Both countries prioritize animal welfare. Norway has a more
coordinated management model for animal welfare than Sweden, where the opera-
tive responsibility lies with a single state supervisory authority: the Norwegian Food
Safety Authority (NFSA). The remit of NFSA includes inspections and control of
animal welfare both in slaughterhouses and animal keepers’ facilities. Moreover,
the NFSA is responsible for proposing new regulations. Sweden has an admini-
strative tradition in which the competent authorities have had greater autonomy;
responsibility for animal welfare is vested in the Swedish Board of Agriculture, the
National Food Administration, and 21 regional state authorities (county adminis-
trative boards). In this chapter we show how such organizational differences have
consequences for the aim of achieving coordinated and consistent management of
animal welfare.

Keywords: Sweden, Norway, animal welfare administration, EU, EEA

Innledning

Bade norsk og svensk dyrevelferdslovgivning har som formal & fremme
god dyrevelferd og respekt for dyr. Lovgivningen fremmer ikke nedven-
digvis den beste mulige dyrevelferden, men den fastsetter minimumskrav
som skal kunne garantere at dyr behandles godt og beskyttes mot une-
dige pakjenninger og lidelse. Det er dette minstenivaet for dyrevelferd
inspekterene i Norge og Sverige skal kontrollere ved tilsyn. I dette kapit-
telet sammenlikner vi den offentlige kontrollen av dyrevelferd i Norge og
Sverige. Et viktig formaél er & gke kunnskapen om hvordan ulike mater &
organisere og koordinere dyrevelferdsarbeidet pd, kan pavirke evnen til &
realisere lovens malsetting om god dyrevelferd.

Dyrevelferd har i senere ar fatt gkende oppmerksomhet fra forbru-
kere, bender, matindustri, forskning og politiske beslutningstakere,
sa vel som fra allmenheten for ovrig (Bayvel et al., 2005; Bennett, 1997;
Blokhuis et al., 2008; Higgins & Lawrence, 2005; Horgan & Gavinelli,
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2006; Ingenbleek et al.,, 2012; Lundmark et al., 2014; Miele et al., 2005;
Miele & Lever, 2014). At kontrollen av dyrevelferd er kompleks og ofte
omstridt, gjer gjennomfering og koordinering av dyrevelferdsarbeidet
utfordrende. Dette er bakgrunnen for vir sammenlikning av forvalt-
ning av dyrevelferd i Norge og Sverige. Vi retter oppmerksomheten mot
hvordan dyrevelferdsarbeidet i Norge og Sverige er formelt organisert
og koordinert, mellom styrings- og forvaltningsnivaer og mellom ulike
fagmyndigheter, og hvordan type organisering kan pavirke mulighetene
for en konsistent og enhetlig gjennomfering av dyrevelferdslovgivningen.
Var grunnleggende problemstilling i dette kapittelet er dermed: Hvordan
organiseres og koordineres dyrevelferdsarbeidet i norsk og svensk for-
valtning, og hvilke organisatoriske utfordringer har de to landene nér det
gjelder a realisere lovgivningens malsetting om god dyrevelferd?

I dette kapittelet tar vi utgangspunkt i eksisterende dyrevelferdslov-
givning og hvordan denne blir iverksatt og praktisert. Det betyr at
enkelte prinsipielle spersmal som star sentralt i deler av dyrevelferds-
forskningen, faller utenfor rammen av kapittelet. Eksempler pa slike
sporsmal er hva slags lovverk eller privat regelverk som er best egnet
for & oppna god dyrevelferd, lovgivernes begrunnelser for lovverket og
hvorvidt det er etisk forsvarlig at mennesker bruker dyr til matproduk-
sjon, selskap og underholdning. For en oversikt over diskusjoner om
slike spersmal, kan vi for eksempel vise til Lundmark et al. (2014) og
Wabhlberg (2021).

Forvaltning av dyrevelferd involverer hele styringssystemet for mat-
produksjon, herunder forskjellige offentlige etater, sentrale, regionale og
lokale myndighetsnivaer, neringsorganisasjoner, landbrukssamvirket,
garder, slakterier, transportsystemer og frivillige organisasjoner.
Erfaringene fra de seneste drene tyder pa at den offentlige styringen og
kontrollen av dyrevelferd har utfordringer knyttet til bade etiske aspekter
og valg av hidndhevingsmekanismer, samt malsettingen om & oppna
en koordinert og enhetlighet forvaltning (Appleby et al.,, 2008; Berg &
Hammarstrem, 2006; Lundmark, 2016; Lundmark et al., 2018; Marsden
& Morley, 2014; Miele et al., 2005; van Kleef et al., 2017, Veissier et al.,
2008). Norge og Sverige er gjennom hhv. EQS-avtalen og EU-medlemskap
forpliktet av samme EU-lovgivning for dyrevelferd. EUs regler for
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kontroll av dyrevelferd — artikkel 4 nr. 2 a. i forordning (EU) nr. 2017/625 -
krever effektiv samordning og samarbeid mellom alle involverte
kontrollmyndigheter og et enhetlig kontrollarbeid.

Vi vil videre i dette kapittelet presentere det analytiske rammeverket
for ssmmenlikningen av Norge og Sverige, der utgangspunktet er spors-
malet om hvordan ulike organiseringsformer kan pavirke hvorvidt man
oppnar en koordinert og konsistent iverksetting og praktisering av lov-
verket. Deretter presenterer vi de norske og svenske modellene for offent-
lig forvaltning av dyrevelferd. Fokus er pa de formelle organisatoriske
rammene for forvaltning av dyrevelferdsarbeidet og hvorvidt disse er tett
koordinert, bade mellom ulike styrings- og forvaltningsnivéer og mellom
ulike ansvarlige myndigheter. En grunnleggende antakelse for studien
er at maten man organiserer pa har betydning for hvorvidt man opp-
nér dyrevelferdslovgivningens formal, og at organisatorisk koordinerte
forvaltningssystemer vil fremme enhetlig og helhetlig forvaltning av
dyrevelferdsarbeidet (Jordan & Schout, 2006; Peters, 1998, 2015; Scharpf,
1994). For 4 illustrere de praktiske implikasjonene av forskjellene mellom
forvaltningssystemene i Norge og Sverige, inkluderer vi en casestudie
av hvordan Norge og Sverige forvalter og kontrollerer dyrevelferd for
dyr under transport fra produsent/bonde til slakteri. Kapittelet avslut-
tes med en sammenlikning av forvaltningssystemene i Norge og Sverige,
der sporsmilet er hvordan utformingen av forvaltningssystemet pavir-
ker muligheten for konsistent og enhetlig forvaltning av dyrevelferdslov-
givningen. Sammenlikningen av Norge og Sverige kan betegnes som en
«desktop study» (Czarniawska, 2014) innenfor komparativ administra-
sjon (Kuhlmann & Wollmann, 2014), og bygger pé en analyse av primeert
offentlige dokumenter, rapporter, veiledninger, lovverk og relevant litte-
ratur. I tillegg er funn fra andre studier om dyrevelferd i Norge (Forsberg,
2011; Skarstad et al.,, 2007) og Sverige (Berg & Hammarstrem, 2006;
Lundmark, 2016; Lundmark et al., 2016, 2018) benyttet. Kapittelet drar
ogsa nytte av funn og analyser fra de andre kapitlene i boka, ikke minst
kapittel 4. Problemstillinger og tematisk fokus er utviklet pd grunnlag
av den omfattende datainnsamlingen som er gjennomfert innenfor ram-
men av Aniwel-prosjektet (om metoder og datainnsamling i Aniwel - se
kapittel 1).
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Analytisk ramme: mekanismer for
koordinert forvaltning

Det analytiske rammeverket for kapittelet er inspirert av forvaltnings-
studier basert pa organisasjonsteori, serlig da om betydningen av koor-
dinering (Christensen & Lagreid, 2007, 2008; Jordan & Schout, 2006;
Kjekshus & Veggeland, 2011; Metcalfe, 1994; Peters, 2015; Scharpf, 1994).
To begreper star sentralt: sentralisering og koordinering. Sentralisering
viser til hvordan ansvar og myndighet er fordelt mellom ulike styrings-
og forvaltningsnivaer. For eksempel vil plassering av alt ansvar og all
myndighet pa det statlige styringsnivaet (jf. Mattilsynet og matkon-
trollen i Norge fra og med 2004) kunne betegnes som en sentralisert
struktur, mens plassering av ansvar og myndighet pa lavere styringsni-
vaer (som i kommuner) vil kunne betegnes som en mer desentralisert
struktur. Nar ansvar og myndighet er fordelt pa flere ulike styrings- og
forvaltningsnivaer, er det behov for koordinering for & oppna en enhet-
lig politikk.

To grunnleggende aspekter ved koordinering er relevant her. Det
ene koordineringsaspektet viser til de formelle organisatoriske struk-
turene, dvs. hvordan ansvar og myndighet for et forvaltningsomrade er
fordelt. For eksempel vil plassering av alt ansvar og all myndighet for
dyrevelferd i ett departement (som i Sverige) kunne betegnes som en
sterkere horisontal koordinering enn hvis ansvaret var fordelt pa flere
departement (som i Norge). Videre vil plassering av alt ansvar pa sen-
tralisert hold kunne betegnes som mer vertikalt koordinert enn hvis
ansvaret var fordelt mellom kommuner og stat. Det andre koordine-
ringsaspektet gar pa koordinering av forvaltningspraksis. En koordi-
nert forvaltningspraksis innebeerer at det er konsistens mellom de tiltak
og handlinger ulike deler av forvaltningen utforer. Begge aspektene ved
koordinering kan ses i sammenheng med malet om enhetlig og hel-
hetlig forvaltning av dyrevelferden, som var en viktig begrunnelse for
etableringen av Mattilsynet i Norge i 2004 (se ogsd kapittel 4 i denne
boka). I dette kapittelet er fokus pa det forste koordineringsaspektet —
de formelle organisatoriske strukturene. Vi sammenlikner de norske
og svenske forvaltningsmodellene pa dyrevelferdsomréddet med hensyn
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til hvordan ansvar og myndighet er fordelt mellom ulike styrings-
nivaer (stat, regioner, kommune) og forvaltningsnivaer (hovedkontor
og regionskontor), og pa den andre siden hvordan ansvar og myndighet
er fordelt mellom ulike forvaltningsenheter pa samme nivd (mellom
departementer eller fagmyndigheter).

Norges forvaltningsmodell for dyrevelferd
Organisering av dyrevelferd i forvaltningen

Siden 2004 er alt ansvar for inspeksjon og kontroll av dyrevelferd plassert
i Mattilsynet. For dette var ansvaret fordelt mellom béde stat og kom-
muner og mellom ulike forvaltningsorganer (se ogsa kapittel 4 i denne
boka). Stortinget har ansvaret for a vedta dyrevelferdslovgivningen, mens
regjeringen, gjennom Landbruks- og matdepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet, har ansvar for a styre Mattilsynet, basert pa lovom
dyrevelferd og forskrifter gitt med hjemmel i denne loven.” Landbruks-
og matdepartementet er overste ansvarlig departement for dyrevelferds-
loven og har det administrative ansvaret for Mattilsynet. Departementet
har videre det overordnede ansvaret for forvaltning av dyrevelferd for
landdyr og styrer Mattilsynet pa dette fagomradet. Neerings- og fiskeri-
departementet har pa sin side det overordnede ansvaret for forvaltning av
dyrevelferd for fisk og andre akvatiske dyr, og styrer dermed Mattilsynet
pa dette fagomradet. Dette inneberer med andre ord at Mattilsynet for-
holder seg til to ulike departementer nar det gjelder forvaltning av dyre-
velferden. I tillegg ma Norge, og dermed ogsa Mattilsynet, forholde seg
til EU-lovgivningen gjennom de forpliktelser pa dyrevelferdsomradet
som folger av E@S-avtalen. Det kan dermed identifiseres to relevante
styringsnivaer for dyrevelferdsomradet i Norge: europeisk niva (EU/
EQS) og statlig niva (to departementer + Mattilsynet). Videre bestar
Mattilsynet pr. 2021 av to ulike administrative nivaer: et sentralt niva
(hovedkontoret) og et regionalt niva (fem regionskontorer med delegert
beslutningsmyndighet).

2 Helse-og omsorgsdepartementet er det tredje departementet som har faglig instruksjonsrett
overfor Mattilsynet innenfor sitt omréde, men dette omfatter ikke dyrevelferd.
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Sentralisering og koordinering i
dyrevelferdsforvaltningen

Som tidligere nevnt deler to sektordepartementer ansvar for dyrevel-
ferd i Norge: Landbruks- og matdepartementet har ansvar for landdy-
renes dyrevelferd, og Neaerings- og fiskeridepartementet har ansvar for
dyrevelferden til akvatiske dyr (EFTA Surveillance Authority [ESA],
2014; Lundmark Hedman et al., 2021a). Konsekvensen er et koordine-
ringsbehov mellom departementene som Mattilsynet skal forholde seg
til. Nar Mattilsynet arbeider med tiltak for & bedre dyrevelferden, for
a utvikle regelverket eller gi innspill til departementene, benyttes rad
og risikovurderinger fra ekspertpanelet for dyrehelse og dyrevelferd i
Vitenskapskomiten for mat og milje (VKM), og fra andre relevante fagin-
stanser som Veterinarinstituttet og Veterinaerhogskolen. Mattilsynet kan
ogsé benytte rad og risikovurderinger fra European Food Safety Authority
(EFSA), som har et eget ekspertpanel for dyrehelse og dyrevelferd.

Mattilsynet har alt utevende ansvar for forvaltningen av dyrevelferd
i Norge. Man unngér dermed behovet for a koordinere mellom ulike
myndighetsorganer, slik situasjonen er i Sverige. Likevel har Mattilsynet
noen interne koordineringsutfordringer, der spersmalet er hvordan
det kan veere mulig & oppna en enhetlig forvaltningspraksis pa tvers
av regioner og pa tvers av inspeksjonskontorene innenfor hver region.
Et konkret eksempel pa utfordringer knyttet til intern koordinering er
brudd pa dyrevelferdslovgivningen som oppdages pa dyr som ankommer
slakteri fra en annen region. I dette tilfellet vil det veere viktig a fastsla
hvor ansvaret for regelbruddet skal ligge (transporter, dyreholder eller
begge), hvem som skal folge opp regelbruddet (tilsyn ved slakteri, tilsyn
i regionen dyreholder tilhorer eller begge), og @ kommunisere nodven-
dig informasjon til de som skal involveres. Alle disse elementene kre-
ver koordinering internt mellom ulike enheter i Mattilsynet (se ogsa
kapittel 4 i denne boka).

Mattilsynets interne koordinering av dyrevelferd skjer hovedsakelig
gjennom ulike former for «myk koordinering», dvs. gjennom veiledere
og ulike former for informasjonsutveksling. Mattilsynet har utarbei-
det en rekke veiledninger, retningslinjer og andre tiltak med tanke

pad a oppna enhetlig og konsistent forvaltningspraksis i forbindelse
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med handhevelse av dyrevelferdsregelverket, bade mellom og innen-
for ulike regioner. Ett av tiltakene er jevnlige koordineringsmeter
mellom regiondirektorene. Mattilsynet arrangerer ogsa konferanser,
der medarbeidere fra regionene med ansvar for dyrevelferd motes for
a kalibrere forvaltningspraksis, bdde nar det gjelder handhevelse av
regelverket, inspeksjoner, bruk av virkemidler og sanksjoner (jf. inter-
regionalt forum - IRF).  hver region er det fagradgivere for dyrevelferd
som skal oppdatere kunnskap og gi rdd om dyrevelferd innenfor sin
region.

Handheving av dyrevelferdsregelverk

Som en konsekvens av E@S-avtalen folger Norge i likhet med Sverige EUs
veterinere regelverk, inkludert EUs dyrevelferdsregler. I motsetning til
Sverige er imidlertid ikke Norge del av EUs felles landbrukspolitikk, dvs.
EUs felles regulering av produksjon og priser i landbruket. Nar det gjel-
der EUs felles dyrevelferdsregler er tre forordninger av saerlig betydning:
radsforordning (EF) nr. 1099/2009 2017/EQ®S/4/06 av 24. september 2009
om vern av dyr pa tidspunktet for avliving, radsforordning (EF) nr. 1/2005
2008/EQDS/62/04 av 22. desember 2004 om vern av dyr under transport
og tilknyttet virksomhet, og Europaparlaments- og radsforordning
(EU) 2017/625 2020/E@S/78/15 av 15. mars 2017 om offentlig kontroll og
annen offentlig virksomhet som gjennomferes for a sikre anvendelsen
av nzringsmiddel- og forvareregelverket, samt regler for dyrs helse og
velferd, plantehelse og plantevernmidler. Alle disse forordningene er inn-
arbeidet i norsk lovgivning og inngar som del av Norges EQS-forpliktelser
(ESA, 2018). Mattilsynet bygger sin forvaltning av dyrevelferden pa lov
om dyrevelferd fra 2009, supplert med underliggende forskrifter gitt
med hjemmel i denne loven (Dyrevelferdsloven, 2009; ESA, 2014, 2018).
Basert pa disse generelle bestemmelsene har Mattilsynet utarbeidet
retningslinjer for virkemiddelbruk nar det gjelder bade handhevel-
sen av dyrevelferdsregler og bruk av reaksjonsformer/sanksjoner/straff
ved brudd pa regelverket (ESA, 2014, 2018; Mattilsynet, 2014, 2019).
Mattilsynet gjennomferer ulike typer inspeksjoner for a oppdage
regelverksbrudd: risikobaserte inspeksjoner, tilfeldige ad-hoc-inspeksjoner
og akutte inspeksjoner basert pa klager og meldinger (Mattilsynet, 2018;

222



FORVALTNING AV DYREVELFERD | NORGE OG SVERIGE

se ogsa kapittel 6 i denne boka). Mattilsynets inspekterer er i hovedsak
veterinerer og vil ofte ha ansvar for & gjennomfere inspeksjoner
ogsd pa andre omrader enn dyrevelferd, som for eksempel pa
mattrygghets- og hygieneomradet. I 2018 fant Mattilsynet brudd
pa dyrevelferdsregelverket i 3 063 besetninger (dvs. 39 prosent av de
7 857 inspiserte dyrebesetningene) (Mattilsynet, 2018). Inspeksjonene
avslorte alvorlig omsorgssvikt i 63 besetninger (dvs. tilfeller der dyr er
dode eller matte avlives pa grunn av omsorgssvikt). Omtrent halvpar-
ten av de alvorlige sakene dreide seg om kjaledyr. Mattilsynet benytter
ulike virkemidler bade for a hindre og for a felge opp regelbrudd.
Virkemiddelbruken i Mattilsynet folger en opptrappingslogikk, dvs. at
inspektorene ber starte med «myke uformelle virkemidler» (som dia-
log), og deretter trappe opp til «hardere formelle virkemidler» (som
bot) om ikke tilsynsobjektet retter opp avvik fra regelverket (ESA, 2014;
Mattilsynet, 2014, 2019):

«Uformelle» virkemidler
o Dialog - girad

Formelle virkemidler

o Formelt varsel - papeking av plikt
Vedtak

Vedtak knyttet til tvangsmulkt
Administrativ bot/overtredelsesgebyr

o O O O

Trekk i tilskudd (Mattilsynet varsler landbruksmyndighetene om

avvik)

o Stengning av virksomhet / ta dyr i varetekt / forby personer a holde
dyr

o Anmeldelse til politiet

Patalemyndigheten
o Tiltalebeslutning - straff

Gjennom E@S-avtalen er deler av det norske dyrevelferdsregelverket
basert pa EU-regelverk. Dette innebzerer at norske myndigheter mé sorge
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for at EQS-forpliktelsene er oppfylt pad dyrevelferdsomradet. Eventuelle
avvik fra EQS-regelverket folges opp av EFTAs overvakningsorgan (ESA),
som jevnlig er pa inspeksjoner i Norge, og som i siste instans kan bringe
saker inn for EFTA-domstolen.

Klagebehandling - domstolskontroll

I Norge vil en klage pé et regionalt vedtak i Mattilsynet behandles ved
Mattilsynets hovedkontor som fatter endelige vedtak (se ogsa kapitlene
4 og 7 i denne boka). I alvorlige dyrevelferdssaker bistas Mattilsynets
regionskontorer av regionale dyrevernnemnder. Dyrevernnemndene skal
bidra med lekmannsskjonn i alvorlige saker. Mattilsynet har i en intern
undersokelse selv papekt problemer med bruk av dyrevernnemdene,
knyttet til blant annet uklar rollefordeling mellom inspektorer og
nemndmedlemmer og manglende opplering av nemndmedlemmer i krav
til god forvaltning (KPMG, 2019, s. 35-36). Det er samtidig Mattilsynets
hovedkontor som skal styre regionene og gjore nodvendige faglige avkla-
ringer. Dette reiser spersmélet om dyreeierne har tillit til en upartisk
klagebehandling ettersom klagebehandling gjores av samme organ som
fatter vedtak (se ogsa kapitlene 4 og 7 i denne boka).

Det er ogsa mulig a bringe saken inn for domstolene. Domstolenes opp-
gave i forvaltningssaker er & kontrollere om forvaltningens vedtak har lov-
hjemmel, om saksbehandlingsreglene er fulgt, at avgjorelsene er truffet i
samsvar med sakens faktiske grunnlag, og at avgjerelsene ikke er uforenlige
med rettskilder pa hoyere trinnheyde — Grunnloven eller EQS-regler (NOU
2020: 11) (se ogsa kapitlene 4 og 7 i denne boka). Hovedgrunner til at det kan
bli dyrt & fore en sak for domstolene i Norge er at dyreeier ma regne med a
bruke advokat, og at rettsforhandlingene er muntlige. Det er derfor mer res-
surskrevende enn i svenske forvaltningsdomstoler, der det er skriftlig retts-
forhandling. En domstolsprevning kan medfere store utgifter for dyreeier
knyttet til juridisk bistand, rettsgebyr og eventuelt ogsa saksomkostninger for
motparten. Domstolspreving har derfor vaert uvanlig i saker om dyrevelferd,
men det kan virke som den har blitt mer brukt de siste arene. En alternativ
mulighet som kan benyttes nar alle juridiske klagemuligheter er uttomt, er a
klage til Stortingets ombudsmann for forvaltningen (sivilombudsmannen).
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Sveriges forvaltningsmodell for dyrevelferd
Organisering av dyrevelferd i forvaltningen

For 2004 var det operative tilsynet pa garder et kommunalt ansvar
i Sverige, mens sentral fagmyndighet var lagt til Jordbruksverket
(Lundmark Hedman et al., 2021a). I 2004 ble ansvaret for dyrevelferd
flyttet fra Jordbruksverket til den nyopprettede Djurskyddsmyndigheten.
Arsaken til denne reformen var at Jordbruksverket ble ansett & ha en
rollekonflikt gjennom bade & arbeide for bedre lonnsomhet og a ivareta
dyrevelferd i jordbruket (Lundmark Hedman et al., 2021a). I juli 2007
ble ansvaret for dyrevelferd fort tilbake til Jordbruksverket. I 2009 ble
ansvaret for & gjennomfore dyrevelferdsinspeksjoner overfort fra kom-
munene til ldnsstyrelser (tilsvarende statsforvaltere i Norge) for bade
husdyrbesetninger, transport og slakterier. Fra og med 2009 er det
offentlige ansvaret for dyrevelferd dermed fordelt pa fire nivaer. Det
forste nivaet er EU-nivaet. Sverige er palagt & overholde EUs regler
for dyrevelferd. Det andre nivaet bestir av Riksdagen (det svenske
parlamentet) og regjering. Riksdagen er ansvarlig for a vedta dyrevel-
ferdslovgivning (Djurskyddslag, 2018), og regjeringen er ansvarlig for a
gjennomfore loven, samt styre sentral fagmyndighet (Jordbruksverket)
gjennom forordningen om dyrevelferd (Djurskyddsforordning, 2019).
Jordbruksverket blir ifelge dyrevelferdsloven (djurskyddslagen) det
tredje nivaet, og skal veilede lansstyrelsene som utgjor det fierde nivaet
(European Commission, 2015, 2016; Statens jordbruksverks foreskrifter
och allmédnna rad om offentlig djurskyddskontroll, 2019). Inspektorer
ansatt hos ldnsstyrelsen gjennomferer den operative kontrollen over-
for dyreholdere, transporterer og slakterier, og slakteriene kontrolleres
ogsa av Livsmedelsverket (Djurskyddslag, 2018).

Regjeringen styrer Jordbruksverket gjennom instruksjoner, oppdrag og
arlige budsjettbrev (reguleringsbrev) som klargjorer politiske prioriteringer
og mal. Jordbruksverket er ansvarlig for detaljforskrifter og enkeltvedtak
om dyrevelferd. Et politisk mal er & oppné en enhetlig og likeverdig kontroll
av dyrevelferden i hele Sverige. Som ledd i dette veileder Jordbruksverket
gjennom a utarbeide sjekklister og retningslinjer for dyrevelferds-
inspektorene i lansstyrelsene. Jordbruksverket har lagt fram en modell for
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risikoklassifisering av dyrevelferd som skal brukes av lansstyrelsene for
planlegging av kontrollfrekvens i forskjellige dyrehold (Jordbruksverket,
2013). Lansstyrelsene skal hvert ar legge fram en plan for det kommende
arets kontroll av dyrevelferd (Statens Jordbruksverks foreskrifter och
allminna rdd om offentlig djurskyddskontroll, 2019) og skal koordinere
aktivitetene innenfor hvert lan (jf. fylker i Norge) slik at de er i samsvar

med nasjonal politikk.

Sentralisering og koordinering i
dyrevelferdsforvaltningen

Jordbruksverket fungerer som sentral fagmyndighet med overordnet
ansvar for koordinering og kontroll av dyrevelferd (Djurskyddsférordning,
2019; Djurskyddslag, 2018). Jordbruksverket innkaller til samlingsmeter
om samordningen av kontrollen av dyrevelferd og har rollen som nasjonal
kompetent myndighet opp mot Europakommisjonen. I Sverige er faglige
funksjoner lagt til radgivende fagorganer uten forskrifts- eller tilsynsmyn-
dighet, som det nasjonale senter for dyrevelferd (SCAW) og det vitenskape-
lige radet for dyrevelferd. SCAW er en del av Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU) og fungerer som kontaktorgan for EU (saerlig nar det gjelder dyre-
velferd ved slakt) (Djurskyddsforordning, 2019), lovgivere, universiteter,
sentrale og regionale myndigheter, dyreholdere og publikum, samt bidrar
med ekspertrad om dyrevelferd (SCAW, 2020). SCAW fokuserer hoved-
sakelig pa husdyr, men far ogsa spersmal om dyrevelferd knyttet til for-
soksdyr, kjeledyr, vilt og fisk. For a stette forvaltningen av dyrevelferd
samarbeider SCAW med Jordbruksverket og linsstyrelsene og arrangerer
kurs og seminarer for dyrevelferdsinspektorer, veterinaerer, politi og péta-
lemyndigheter. Videre avgir SCAW sakkyndige betenkninger om dyrevel-
ferd (Stéen, 2010). Den svenske regjeringen opprettet i 2017 et vitenskapelig
rad for dyrevelferd plassert ved SLU, som pa uavhengig basis skal arbeide
med a innhente evidens for dyrs velferd. Rollen ligner den European Food
Safety Authority (EFSA) har pa dyrevelferd i EU, og som vitenskaps-
komiteen (VKN) har i Norge. Det forventes at radet gjennomgar, analyserer
og oppsummerer vitenskapelig litteratur om dyrevelferd med henblikk
pa & analysere risikofaktorer. Andre oppgaver er a utarbeide grunnlag for
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oppdatering av lovverk og a stotte opp under dyrevelferdsmyndighetenes
risikohandtering. Radet kan fa spersmal fra andre myndigheter, universi-
teter og frivillige organisasjoner (Berg, 2019).

I Sverige er det de 21 statlige ldnsstyrelsene som stir for den ope-
rative kontrollen av dyrevelferden (Djurskyddslag, 2018; European
Commission, 2016). I 2019 utgjorde omfanget av kontrollen 220,4 arsverk
(Jordbruksverket, 2020). Hver ldnsstyrelse har et dyrevelferdsteam med
en eller flere veterinerer og dyrevelferdsinspektorer (Djurskyddslag,
2018). Inspektorene som er ansatt ved ldnsstyrelsen er spesialutdannet i
kontroll av dyrevelferd. De har vanligvis universitetsutdanning som bio-
loger, sivilagronomer, kandidater i etologi og dyrevelferd eller som milje-
og helseinspektorer. Her skiller Sverige seg fra Norge, der hoveddelen av
inspektorene har veterinaerutdanning. Studiet i etologi og dyrevelferd
ved Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) er trearig og inkluderer kurs i
biologi, dyrs adferd, velferd og miljo, samspillet mellom dyr og mennes-
ker, og kontroll av dyrevelferd.

Pé slakteriene er ansvaret for kontroll delt mellom Livsmedelsverket og
lansstyrelsen. Livsmedelsverket har operativt (daglig) ansvar for tilsyn pa
slakterier, men inspekterer fra lansstyrelsen gjor ogsé kontrollbesok pa
slakteriene (anbefalt minimum to besegk i aret, men dette varierer i prak-
sis). Veterinaerer og veterinarsykepleiere har meldeplikt til lansstyrelsen
hvis de mistenker brudd pa dyrevelferdslovgivningen (Djurskyddslag,
2018, kapittel 8, § 18). Meldeplikten gjelder ogsa Livsmedelsverkets vete-
rinaerer hvis de oppdager avvik og regelbrudd ved tilsyn pé slakteriene.
Det er lansstyrelsen som fatter vedtak overfor slakteriet etter inspeksjon
og anmeldelse fra Livsmedelsverkets veterinerer. Hvis det kun er sma
avvik som oppdages, kan det holde med en papekning av disse uten at det
er behov for @ melde saken til ldnsstyrelsen.

Praktiserende veterinarer er ikke med i den rutinemessige kontrollen
av dyrevelferd pa gardsbruk. Det er imidlertid en hevdvunnen praksis i
enkeltsaker at nar dyr blir forsemt eller lider, sa tar linsstyrelsen normalt
kontakt med en praktiserende veterinzer for en utredning om forholdene
og muligheter til forbedring. I senere ar har etologer blitt mer involvert i
dyrevelferdssaker nar dyrs mentale velferd skal vurderes. Det at 21 ulike
linsstyrelser har ansvar for inspeksjon av dyrevelferd representerer et
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desentraliserende trekk ved svensk dyrevelferdsforvaltning som samtidig
skaper utfordringer med & oppna en enhetlig og konsistent praksis pa
tvers av geografiske omrader. Slike utfordringer blir enda tydeligere ved at
det offentlige ansvaret for kontroll av dyrevelferd pa gardsniva er skilt fra
ansvaret for kontroll av dyrevelferd pa slakterier. Den svenske modellen
preges slik av en oppsplitting av ansvar som igjen skaper behov for (hori-
sontal) koordinering mellom ulike myndighetsorganer: Jordbruksverket,
Livsmedelsverket og 21 lansstyrelser. Ved brudd pé dyrevelferdsregler i
dyretransporter som ankommer slakteriene, skal Livsmedelsverkets vete-
rinaer informere ldnsstyrelsen, som vanligvis deretter vil gjore en inspek-
sjon i opphavsbesetningen og eventuelt hos transporteren.

I Sverige er dermed ansvaret for kontroll av dyrevelferden fordelt
pa flere myndighetsorganer enn i Norge. For det forste er ansvar for
dyrevelferd pa slakteri i Sverige fordelt mellom Livsmedelsverket og
Jordbruksverket. For det andre er det et skille mellom fagmyndighete-
nes ansvar for dyrevelferd (Jordbruksverket) og operativt tilsynsansvar,
som er lagt til de 21 lansstyrelsene nar det gjelder inspeksjon av gards-
niva og Livsmedelsverkers veterinerer nar det gjelder daglig tilsyn pa
slakterier. Sverige har pa denne maten pa plass et komplisert system
som skaper koordineringsutfordringer bade vertikalt (departement-
fagmyndigheter-ldnsstyrelser) og horisontalt (mellom Jordbruksverket
og Livsmedelsverket og mellom 21 ldnsstyrelser). Slik skiller den svenske
forvaltningsmodellen seg klart fra den norske, der alt ansvar er plassert i
ett statlig organ — Mattilsynet.

Handheving av dyrevelferdsregelverk

Lansstyrelsen kan handtere brudd pa dyrevelferdslovgivningen pa
flere mater, avhengig av alvorlighetsgraden og dyreholderens vilje til a
gjore endringer for & overholde lovgivningen (Djurskyddslag, 2018).
Handhevingen av regelverket folger i likhet med i Norge en opptrap-
pingslogikk, dvs. at ansvarlig myndighet starter med «myke» virkemidler
og gar over til «hardere» virkemidler avhengig av hvorvidt problemene
vedvarer. Denne tilnseermingen er i trad med proporsjonalitetsprinsippet
(«forholdsmessighetsprinsippet») som forvaltningen skal folge, dvs. at
reaksjonsform skal vaere forholdsmessig ut fra alvorlighetsgrad i de avvik
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fra regelverket som oppdages. Inspektorene skriver alltid en inspeksjons-
rapport etter et gardsbesegk, uavhengig av om man har oppdaget regel-
brudd eller ikke (Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad
om offentlig djurskyddskontroll, 2019). Hvis dyreholder frivillig retter
opp papekte avvik fra regelverket, skrives dette i inspeksjonsrapporten.
En inspeksjonsrapport er ikke i seg selv et vedtak, og kan derfor ikke
paklages.

Hvis avvik fra regelverk er alvorlige, gjentatte, eller om dyreholderen
nekter & rette seg etter papekte avvik, kan lansstyrelsen gjore bindende
vedtak, eventuelt knyttet opp mot et krav om a betale en tvangsmulkt (pa
svensk: «vite») om ikke avvikene rettes opp. Koplingen til tvangsmulkt
kan slik sett gi vedtaket ekstra tyngde. Ved gjentatte avvik og manglende
oppfelging av vedtak (og eventuell manglende betaling av tvangsmulkten)
vil neste skritt kunne veere at lansstyrelsen kontakter forvaltningsdomsto-
len for a fa sorget for at tvangsmulkten betales. Tvangsmulkt kan betraktes
som et virkemiddel for & fa dyreholderen til 4 folge vedtaket, men define-
res ikke som en straffereaksjon i seg selv. Noe av logikken bak bruken av
dette virkemiddelet er at det skal veere billigere for dyreholderen a rette
opp eventuelle avvik fra regelverket enn a matte betale mulkten.

Léansstyrelsen kan ogsd anvende mer inngripende tiltak. Den kan
beslaglegge dyrene hvis dyrenes velferd er truet eller dyreholder ikke har
gjort noe for & rette seg etter papekte avvik fra regelverket (Djurskyddslag,
2018). Videre kan lansstyrelsen forby dyreholderen & holde og hindtere
dyr, sd vel som 4 forby dyreholderen 4 eie og ha ansvar for alle typer dyr,
eventuelt begrense vedtaket til & gjelde en bestemt art eller dyretype
(f.eks. forby dyreholderen a holde kyr, men la vedkommende fa beholde
hunden) (Djurskyddslag, 2018). En viktig del av beslutningsgrunnlaget i
disse situasjonene er vurderingen av type avvik og regelbrudd og risikoen
for nye regelbrudd i framtiden. Beslagleggelse av dyr og forbud mot dyre-
hold betraktes heller ikke som et strafferettslig tiltak, men som en metode
for & forhindre navarende og framtidige alvorlige dyrevelferdsproblemer
og lidelser. Lansstyrelsen kan ogsd anmelde en dyreholder til politiet for
strafferettslig vurdering, og dermed overlate saken til patalemyndigheten
og domstolene. Straffen i Sverige ved brudd pa dyrevelferdslovgivningen
er bot eller fengsel i inntil to ar.
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Klagemuligheter - domstolskontroll

I Sverige vil en klage pa et vedtak fra lansstyrelsen, Jordbruksverket eller
Livsmedelsverket om dyrevelferd normalt ga til forvaltningsretten som
er uavhengige forvaltningsdomstoler som kan avgjore tvistemal mellom
personer og myndigheter (Djurskyddslag, 2018, kapittel 11, § 2). I Sverige
finnes det 12 “forvaltningsretter” spredt geografisk over hele landet.
Saksbehandlingen er normalt skriftlig, og dyreholder og myndighet som
fattet vedtak skal sende inn det skriftlige materiale som behoves for a
belyse saken. Det kan ogsd veere muntlig forhandling. Dyreeieren kan,
men behover ikke, fa juridisk bistand med klagen. Sakene avgjores av
en dommer som er jurist, eventuelt med hjelp av to meddommere som
er lekmenn. Klageinstans for forvaltningsretten er Kammarretten, som
det er fire av i Sverige. For at en klage skal behandles («provnings-
tillstand») kreves det bifall, noe som gis om det er behov for veiledende
dommer («prejudikat»), alvorlige feil i saksbehandlingen, eller ved andre
saklige begrunnelser. Saken avgjores av tre juridiske dommere etter
skriftlig saksbehandling. Normalt er Kammarretten siste instans, men
saken kan péklages videre til Hogsta Forvaltningsdomstolen om det er
behov for veiledende dom. Det finnes ogsa en mulighet til & klage til
Riksdagens ombudsmann (Justititcombudsmannen - JO), som er en del
av Riksdagens kontrollfunksjon for om myndigheter folger gjeldende
lover. Justitiecombudsmannen kan imidlertid ikke fatte bindende vedtak
for de myndigheter som klages inn. Man kan ogsa klage til justitiekansler
(JK), som er regjeringens klageinstans for forvaltningen i spersmal om
rettssikkerhet, talefrihet, transparens i forvaltningen («offentlighet») og
eventuelle systemfeil hos en myndighet, eventuelt krav om erstatning for
misbruk av offentlig myndighet.

Casestudie: Dyrevelferd under dyretransport
Felles lovgrunnlag - forordning (EU) 1/2005

Norge og Sverige har begge implementert EUs radsforordning 1/2005 om
vern av dyr under transport og tilknyttet virksomhet. Denne lovgivnin-
gen gjelder bare for kommersielle dyretransporter. For ikke-kommersielle
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dyretransporter gjelder nasjonal lovgivning. I henhold til forordningens
vedlegg 1, kapittel 1 («Skikkethet til transport) skal ingen dyr «transpor-
teres med mindre de er skikket til den patenkte turen, og alle dyr skal
transporteres under slike forhold at de ikke kommer til skade eller pafeo-
res unedig lidelse» (artikkel 1). Dette kan for eksempel dreie seg om at
dyrene ikke kan bevege seg pa egen hand, dyr som har alvorlige sér eller
prolaps, eller drektige dyr i slutten av drektighetsperioden. Imidlertid
kan syke eller skadde dyr anses som egnede til transport hvis for eksem-
pel dyret er lettere skadet eller om transport ikke vil pafere ytterligere
lidelse. Bade dyreholder og transporter har ansvar for a oppfylle kravet
om at dyr skal vaere egnet for transport. Men nar et uegnet dyr kommer
til slakteriet, kan det oppsta uklarhet og diskusjon om hvem som har
ansvaret. Som vist under kan forskjeller mellom forvaltningsmodellene
for dyrevelferd i Norge og Sverige fore til ulik handtering av problemer
som oppstar i slike situasjoner.

Den norske tilnarmingen

Nasjonal lovgivning og nasjonale retningslinjer

De norske reglene for dyrevelferd under transport er nedfelt i dyrevel-
ferdsloven av 2009, forskrift om neringsmessig transport av dyr (2012)
og forskrift om overtredelsesgebyr etter dyrevelferdsloven (2014) (se
ogsa ESA, 2018). Norge er dessuten gjennom E@S-avtalen bundet av
EUs regler for dyrevelferd under transport (jf. radsforordning (EF) nr.
1/2005 og radsforordning (EU) nr. 2017/625 (European Court of Auditors,
2018). I tillegg har Mattilsynet utviklet retningslinjer for transport av
dyr, som inkluderer detaljert veiledning og eksempler pa nar dyr er
egnet for transport, hvordan dyr med spesielle behov kan transporteres,
og hvilke dyr som skal skilles ut under transport (Mattilsynet, 2017).
Mattilsynets inspektorer kan bruke ulike virkemidler for & sikre
etterlevelse av reglene for dyrevelferd under transport, alt fra ufor-
mell dialog til papekning av plikt og reaksjoner i form av for eksempel
overtredelsesgebyr (Dyrevelferdsloven, 2009; ESA, 2018; Forskrift om
gebyr etter dyrevelferdsloven, 2014; Mattilsynet, 2014). Saksgangen ma
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folge enten forvaltningssporet eller straffesporet — jf. Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonens (EMK) forbud mot dobbeltstraff. Om
man velger straffesporet kan alvorlige overtredelser eventuelt rapporte-
res til politiet, samt eventuelt videresendes til domstol for strafferettslig
pétale (Dyrevelferdsloven, 2009; ESA, 2018; Mattilsynet, 2014).

I2012 gjennomforte EFTAs overvakningsorgan en malrettet inspeksjon
i Norge péa temaet dyretransport (ESA, 2012). EFTAs overvakningsorgan
papekte da flere problemer, herunder mangel pa konkrete sanksjonsmid-
ler ved brudd pa bestemmelser om dyrevelferd ved transport og mangel
paretningslinjer som forklarer hvilke typer sanksjoner som kan anvendes
i hvilke tilfeller. Delvis som oppfelging av disse papekningene innforte
norske myndigheter i 2014 nye regler for bruk av sanksjoner ved regel-
brudd (Forskrift om gebyr etter dyrevelferdsloven, 2014), og i 2017 en ny
veileder for transport av dyr (Mattilsynet, 2017). Regelendringene bidro
til okt bruk av overtredelsesgebyr for brudd pa regelverket for transport
av dyr, noe som igjen utlgste klager fra dyretransporterer. Et grunnleg-
gende poeng i disse klagene var relatert til spersmalet om hvem som skal
veere ansvarlig nar avvik fra regelverket blir oppdaget pa dyr som har
blitt transportert. Er det transporter eller dyreholder som er ansvarlig?
Er det rettferdig a ilegge hoye gebyrer til transporter i situasjoner der
skaden kan spores tilbake til dyreholder og der transporteren ikke kunne
forventes a oppdage avviket ved transporten? Vi ser naermere pa denne
problematikken i avsnittene under.

Rettslige vurderinger knyttet til sparsmalet om dyr som er
uegnet for transport

Det er flere problemer knyttet til vurderingene av hvilke dyr som anses
uegnet for transport og av hvem som skal vare ansvarlig for brudd pa
regelverket. Bade transporterer og dyreholdere forutsettes a tilegne seg
den nedvendige kunnskapen som skal til for & kunne vurdere om dyr
kan transporteres (jf. radsforordning (EF) nr. 1/2005, art. 3 andre ledd
bokstav e). Transporterene skal sikre at dyr ikke blir skadet under trans-
port, og skal ogsé identifisere syke eller skadede dyr nar dyrene lastes inn
i lastebilen. Transporterer hevder at det ved innlastning er vanskelig &
oppdage alle dyr som kan veere uegnet for transport, og at de derfor ofte
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ma stole pa de vurderinger som er gjort av dyreholderne for innlasting
(intervjuer med dyretransporterer — se ogsa kapittel 1). Ifolge § 4 i for-
skrift om naeringsmessig transport av dyr (2012) skal ingen «transpor-
tere dyr eller la dem bli transportert pa en slik mate at de kan komme
til skade eller bli pafert unedig lidelse». Dermed er bade transporter og
dyreholder ansvarlig for at dyrene er egnet for transport, og begge risike-
rer derfor reaksjoner/sanksjoner/straft ved regelverksbrudd. Problemet er
imidlertid hvem som faktisk blir gjort ansvarlig i enkeltsaker. Sporsmélet
er hvorvidt Mattilsynet har tilstrekkelig kapasitet til & fa den nedvendige
oversikt over hvilket ansvar henholdsvis transporteren og dyreholderens
skal ha i en situasjon, der regelverksbruddet ble oppdaget da dyret ankom
slakteriet. Dette problemet ble tatt opp under en ESA-inspeksjon i Norge
i2012 (ESA, 2012, s. 18):

There is not a systematic national approach ensuring official controls at all sta-
ges of transport of animals. Official controls concerning the welfare of animals
during transport are almost exclusively carried out at arrival at slaughterhouses
facilities missing controls at place of departure, on roads and on roll-on-roll-off

ferries.

Selv. om Mattilsynet har alt ansvar for & kontrollere hele prosessen
knyttet til transport — fra dyreholder til slakteri — sa gjenstar problemet
med a koordinere kontrollvirksomheten internt, mellom regioner og
mellom inspeksjonskontorer. Dette problemet kan blant annet knyttes
til behov for informasjonsinnhenting og informasjonsdeling nir béade
transporter og dyreholder skal folges opp. Ofte vil ansvaret i slike situa-
sjoner veaere fordelt pa ulike avdelinger og eventuelt regioner i Mattilsynet.
Mattilsynet rapporterte til ESA i 2015 at det hadde oppdatert sine instrukser
for & sikre at «<non-compliances related to animal welfare, detected during
checks on arrival at the slaughterhouse in connection with ante-mortem
control, are communicated within or between local departments to allow
follow-up in the farm of origin or place of departure» (ESA, 2018, s. 8). De
nye koordineringstiltakene har imidlertid ikke berert problemet knyttet
til spersmélet om hvorvidt handhevelsen av regelverket er rettferdig og
forholdsmessig, dvs. i hvilken grad Mattilsynets bruk av sanksjoner mot
transporterer kan anses som egnet og nedvendig for a oppna lovens formal
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om god dyrevelferd. Artikkel 139 i rddsforordning (EU) nr. 625/2017 (kon-
trollforordningen)? viser til at «Sanksjonene skal veere virkningsfulle, std i
forhold til overtredelsen og virke avskrekkende» (var kursivering).

Problemet er nettopp hva det vil si at sanksjonen «stdr i forhold til
overtredelsen», dvs. hvorvidt det er forholdsmessighet mellom sanksjon
og regelbrudd. Med andre ord - hva er en forholdsmessig og rettferdig
sanksjon i ulike situasjoner? Videre vil det veere viktig a avklare hvem
som skal stilles til ansvar og dermed bli utsatt for sanksjonen. Bor det
foreligge «strafferettslig skyld» i form av uaktsomhet eller overlegg? Er
Mattilsynets sanksjoner pa dyrevelferdsomradet i samsvar med allmenn
rettsoppfatning? Slike spersmal har veert oppe i klager fra transporterene
pa Mattilsynets forvaltningspraksis nar det gjelder bruk av sanksjoner.
Fram til januar 2021 fikk imidlertid ingen transporterer medhold i sine
klager, og ingen klagesaker var blitt brakt videre inn for domstolene.
I trad med det som ble papekt av ESA i 2012 synes det som om Mattilsynet
i storre grad har holdt transporterer framfor dyreholdere (produsenter)
ansvarlige i saker der begge har vert involvert. Mattilsynet har opplyst at
deislike saker etter hvert har delt ansvaret i storre grad mellom transpor-
torer og dyreholdere, dvs. at ogsa dyreholdere er blitt palagt overtredel-
sesgebyr ved regelverksbrudd. Samtidig viser funn fra Aniwel-prosjektet
at praksis pa dette omradet varierer lokalt i Norge (se ogsa kapittel 10 i
denne boka).

Spersmél om fordeling av ansvar er del av en pagaende debatt mellom
norske dyretransporterer, som kritiserer Mattilsynet for urettferdige og
uforholdsmessige strenge sanksjoner, og Mattilsynet, som hevder at det &
bruke overtredelsesgebyr har bidratt til mer effektiv etterlevelse av dyre-
velferdsreglene. Sporsmalet er samtidig om dette spriket i virkelighets-
oppfatninger mellom transporterer og Mattilsynet svekker Mattilsynets
legitimitet. Funn fra sperreundersekelsen av transporterene, si vel som
intervjuene, kan gi indikasjoner pa nettopp dette (Gezelius, 2019).*

3 Radsforordning (EU) nr. 625/2017 er inkorporert i sin helhet i § 2 i forskrift om offentlig kontroll
for & sikre etterlevelse av regelverket for mat, for, plantevernmidler dyrehelse og dyrevelferd
(FOR-2020-03-03-704).

4 Seogsd beskrivelse av datagrunnlaget for Aniwel-prosjektet i kapittel 1i denne boka.
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Den svenske tilnaermingen

Nasjonal lovgivning og nasjonale retningslinjer

I likhet med Norge har Sverige komplementert EU-forordningen
med nasjonale forskrifter og generelle rad (Statens jordbruksverks fore-
skrifter och allménna rdd om transport av levande djur, 2019), kontroll-
retningslinjer for transport av levende dyr generelt (Jordbruksverket,
2009) og spesifikt for slakterier (Jordbruksverket, 2016). De generelle
radene inneholder noen eksempler pa nar transport av et dyr er upassende,
som for eksempel nar dyret har pustevansker, er blindt, har vanskeligheter
med a ga eller sta, eller nylig er blitt avhornet. Retningslinjene gir videre
eksempler pa nar dyr er uegnet til transport (Jordbruksverket, 2016). Det
er ogsa klare retningslinjer for hvordan en skal vurdere skuldersar, gjen-
grodde horn hos storfe, overvoksne klauver og haleskader hos griser. Nar
en offentlig veterinaer (OV) pa et slakteri oppdager et dyr som er uegnet til
transport, skal OV rapportere dette til lansstyrelsen og ved alvorlige man-
gler anmelde til politi (Jordbruksverket, 2016). Retningslinjene inneholder
ogsa eksempler pa nar det er bonden eller transporteren som er ansvar-
lig for dyrene (Jordbruksverket, 2016). Bade bonden og transporteren er
ansvarlig for & sikre at dyrene er egnet til transport (Jordbruksverket,
2009). Bonden er ansvarlig for & forsikre seg om at dyrene er egnet til
transport for lasting, mens bade bonden og transporteren har felles ansvar
under lasting (Jordbruksverket, 2016). Under transporten har transporte-
ren ansvaret, under lossing har transporteren og slakteriet felles ansvar,
og etter lossing er slakteriet ansvarlig for dyrenes velferd.

Rettslige avveininger om uegnede dyr som transporteres

til slakterier i Sverige

Domstolene i Sverige vurderer sannsynlighet nar de avgjor om det
foreligger et lovbrudd og hvem som skal holdes ansvarlig for dyrenes
situasjon. Hvis det er tydelig at dyrene har blitt pavirket under trans-
porten, f.eks. skadet pa transportinnredningen, eller dod pa grunn av
manglende ventilasjon, er det transporteren som blir holdt ansvarlig
(B 2695-14; B 4548-17; FJO 2963-15). Det samme resonnementet gjelder

235



KAPITTEL 8

hvis dyr blir skadet av transporteren under lasting, for eksempel gjen-
nom bruk av elektrisk padriver (B 1023-15). Hvis dyrets uegnede tilstand
for transport har vert tydelig for bade bonden og dyreeieren for lasting,
kan begge holdes ansvarlige (B 283-14; B 875-10; B 4184-10; B 3462-13;
B 4766- 15).

I Sverige varierer det fra sak til sak hvordan domstolen vurderer for-
delingen av ansvar mellom bonde og transporter. Det finnes for eksem-
pel saker der bonden har fatt hgyere bot enn transporteren (B 4766-15),
og saker der bonden ble domt for dyremishandling, mens transporteren
ble domt for brudd pa dyrevelferdsloven (B 283-14; B 3462-13). I det siste
eksempelet hadde bonden kjent til forholdene i lengre tid og burde ha
handlet tidligere, mens transporteren kun observerte dyrene over en kort
periode. Det er ogsa saker der kun bonden ble tiltalt, ettersom det kan
sannsynliggjores at dyrene har lidd i lang tid for transporttidspunktet.
Eksempler pé dette er nar offentlig veteriner pa slakteriet oppdager syke
og veldig tynne dyr (B 4922-15), griser med store pungbrokk (B 314-13;
B 631-14), eller storfe med deformerte voksende horn (B 4076-14). Det er
ogsa tilfeller der transporterer er blitt frifunnet av retten pa grunn av
darlig utformede lastefasiliteter eller andre forhold pa garden ved laste-
tidspunkt (f.eks. morke, trange omrader; for mange dyr), (B 1066-10;
B 1990-17; B 2627-10).

I straffesaker hender det at Hovretten (tilsvarende Lagmannsretten)
endrer Tingsrdttens (tilsvarende Tingretten) dom. Noen ganger har
Tingsritten demt at det er begatt en straftbar handling (B 989-11; B 1852-17),
mens Hovritten har frifunnet den tiltalte etter anke (B 1990-17; B 3302-12).
Noen ganger er det omvendt; Tingsrdtten har frifunnet den tiltalte
(B 1345-16; B 6292-15), mens Hovritten har foretatt en annen vurdering og
demt personen (B 1799-16; B 4548-17). Hvis en overtredelse blir vurdert til
a veere et «mindre lovbrudd», skal det ikke ilegges straff (Djurskyddslag,
2018, kapittel 10). For & demme noen for dyremishandling ma hand-
lingen ha forarsaket et dyr «lidelse», og personen mé ha gjort det med
«forsett» eller «uforsiktighet» (Brottsbalk, 1962, kapittel 16, § 13). Det er
tilfeller hvor en person er frikjent pa grunn av problemer med & bevise
dyrs lidelse (B 522-17; B 3302-12), fordi en handling ikke har blitt ansett for
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a oppfylle kravene til «forsett» eller «grov uforsiktighet» (B 1345-16), og
fordi forbrytelsen er blitt vurdert til a veere et «<mindre lovbrudd» (B 1066-
10; B 2627-10). Selv om bender og transporterer blir demt for transport
av uegnete dyr, er det ogsa mange tilfeller der saken blir henlagt. Ifolge
en rapport fra 2016 fra den svenske patalemyndigheten ble 53 prosent av
sakene henlagt. De fleste var om transport av dyr som var for syke, for
sent i drektigheten eller skadet slik at dyrene var uskikkede for trans-
port (Aklagarmyndigheten, 2016). De viktigste arsakene til 2 henlegge ser
ut til & veere vanskeligheter med a bevise om en bonde eller transporter
hadde, eller burde ha, kjent til tilstanden til et dyr. En konklusjon er at
det er vanskelig a bevise at handlingen har blitt gjort med «forsett» eller
«forsommelse / likegyldighet / uforsiktighet».

Gjennomgangen over illustrerer at dyrevelferdssaker relatert til trans-
port i Sverige ender opp i domstolene i langt sterre grad enn i Norge.
Dermed foreligger det i Sverige et atskillig bredere rettsgrunnlag som sier
noe om vurdering av skyld og ansvar pa dette omradet. I Norge har det
veert vanlig med ileggelse av overtredelsesgebyr uten videre vurdering og
proving av saken. Pa denne maten gjores det grundigere rettslige vurde-
ringer fra sak til sak i Sverige sammenliknet med Norge.

Sammenlikning av Norge og Sverige

Organisatoriske forskjeller mellom
dyrevelferdsforvaltningene i Norge og Sverige

Norge og Sverige implementerer den samme EU/E@S-lovgivningen, og
begge land har nasjonal lovgivning som gar lenger enn EUs krav. Begge
land har som mal at forvaltningen skal kunne implementere og prakti-
sere dyrevelferdsreglene effektivt, enhetlig og konsistent, samt at forvalt-
ningen skal utgve risikobasert kontroll. Norge og Sverige har imidlertid
valgt forskjellige veier for a oppna dette. Tabell 1 viser hvilke reaksjons-
former som ble brukt mot dyreholdere ved avvik og brudd pa reglene i
Norge og Sverige i 2018, mens tabell 2 sammenlikner hvordan Norge og
Sverige bruker opptrappende virkemidler ved regelbrudd.
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Tabell 1. Oversikt over dyreverns-/dyrevelferdsinspeksjoner, samt reaksjoner pa avvik, i Norge
og Sverige (2018)°

Norge Sverige
Antall inspiserte besetninger 7857 NK
Antall inspeksjoner 10 797 1918
Andel besetninger som er inspisert® N % 6 %
Sanksjon
Vedtak 2809° 1163°
Vedtak med trussel om tvangsmulkt 168° NK
Overtredelsesgebyr 61° NA
Tverrvilkdr / trekk i tilskuddd 73 268
Dyreforbude 159¢ 198°
Awvikling av dyrehold og midlertidig forvaring 178° 895°P
(Sverige: omhdndertagande av djur)
Politianmeldelse 46° 309

2Sverige rapporterer bare andel besetninger med landbruksdyr som inspiseres. Dette begrunnes i nasjonalt mal
om & inspisere min. 10 % av besetningene hvert ar. Norge inkl. ogsa andre dyrehold som hester og kjzeledyr.
°Antall beslutninger
cAntall besetninger
9 Norge er dette basert pa seknader om husdyrtilskudd som har fatt utbetaling redusert pa grunn av brudd
pa dyrevelferdslovgivningen. Mattilsynet er ansvarlig for & informere Landbruksdirektoratet om brudd pa
dyrevelferdslovgivningen og dermed om tverrvilkarene. | Sverige baseres dette pa gjennomfarte trekk i EU-
stetten hvis EUs regelverk ikke falges opp.
¢l Norge skiller man mellom dyreforbud (78 kontrollobjekt) pa den ene siden og vedtak om at dyreholdere skal
avvikle sin virksomhet (81 kontrollobjekt) pa den andre. Ogsa i Sverige kan en dyreholder bli palagt & avvikle
dyreholdet, men dette vises ikke i statistikken.

Selv om dyrevelferdsforvaltningen i Sverige og Norge delvis tar i bruk
samme type virkemidler for a sikre etterlevelse av dyrevelferdslovgiv-
ningen, er det ogsa noen viktige forskjeller. Norge har innfert overtre-
delsesgebyr / administrativt gebyr (sanksjonsavgifter), noe Sverige ikke
har i dag. I 2021 la den svenske regjeringen fram forslag om a innfore
sanksjonsavgifter (Prop. 2021/22:18). Forslaget ble godkjent av Riksdagen
og iverksettes med virkning fra 1. juli 2022. Saksbehandlingen ved
tverrvilkarene, dvs. trekk i jordbruksstette, er forskjellig. Sverige er
medlem av EU og deltar i den felles jordbrukspolitikken (CAP). Trekk

5 Tabell 1 viser oversikt over risikobaserte tilsyn. Det betyr at her vises tilsyn i besetninger der
man har sterst sannsynlighet for & finne avvik. Oversikten inkluderer sportsdyr, kjeeledyr og
produksjonsdyr. I visse tilfeller ble flere vedtak fattet overfor den samme besetningen. Det er
videre viktig & merke seg at Norge og Sverige har ulike metoder for innsamling av statistikk, noe
som gjor at tallene ikke er fullt ut sammenliknbare. NA = ikke relevant, NK = ukjent
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Tabell 2. Sammenlikning av «sanksjonstrappeney ved brudd pa dyrevelferdslovgivningen i Norge
og Sverige

Virkemidler Norge Sverige Forskjell mellom
Norge og
Sverige?

Forebyggende

Veiledning? Ja Ja Nei

Administrative virkemidler (formelle)

Papekning av plikt Ja Ja Nei

Vedtak Ja Ja Nei

Vedtak med trussel om tvangsmulkt (sv.: vite) Ja Ja Nei

Overtredelsesgebyr (sanksjonsavgift) Ja NeiP Ja

Tverrvilkar/trekk i tilskudd Ja Ja Jac

Dyreforbud Ja Ja Nei

Avvikling av dyrehold og midlertidig forvaring Ja Ja Nei

(Sverige: omhdndertagande av djur)

Klagemuligheter

Mulighet til & klage pa vedtak Ja Ja Nei

Domstolspraving? Ja (men Ja Ja (Norge: intern

uvanlig) klagebehandling

vanligst)

Strafferettslig forfolgelse

Anmelde til politi Ja Ja Nei

Tiltale Ja Ja Nei

Bater eller fengsel Ja Ja Ja®

*Formelt sett skal veiledning skje i forhold til lovkravene og ikke som praktiske rad om hvordan ting skal
gjores. Det er imidlertid mange eksempler pa at inspektarer gar lenger enn dette i sin veiledning. Her skilles
det mellom denne formen for uformell veiledning og papekning av plikt, som er en mild reaksjonsform, der
veiledningen inkluderer en papekning av plikten til & felge reglene og mulige konsekvenser av & ikke gjere det.
°Nylig vedtatt mulighet for & anvende sanksjonsavgifter i Sverige. Iverksettes 1. juli 2022.

“Tverrvillkar betyr redusert EU-jordbruksstatte i Sverige og redusert nasjonal jordbruksstette i Norge

dSverige har eget system av forvaltningsdomstoler

eStraffeutmalingen er forskjellig i Sverige og Norge

i jordbruksstetten som virkemiddel i dyrevelferdsforvaltningen «styres»
dermed av EU-systemet. Norge har beholdt en nasjonal landbrukspoli-
tikk, og eventuelle trekk i jordbruksstetten er derfor et nasjonalt anlig-
gende. Det er ogsa forskjeller mellom landene nar det gjelder mulighetene
for klagebehandling i dyrevelferdsaker, og néar det gjelder strafferettslige
konsekvenser ved brudd pa dyrevelferdsreglene. Dette innebzerer at dyre-
velferdssaker i Sverige langt oftere blir gjenstand for domstolspreving av
klager pa tilsynsmyndighetenes vedtak, mens klagebehandlingen i Norge
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primeert handteres innenfor ett og samme organ — Mattilsynet — som
bade gjor vedtakene og som behandler klager pa vedtak.

A samle ansvaret bade for regelverksutvikling, tilsyn, tilsynsvedtak
og klagebehandling i ett tilsynsorgan — Mattilsynet - kan fore til mer
enhetlig og helhetlig forvaltning, men kan samtidig oppleves som en fare
for rettssikkerheten. Dette var noe av bakgrunnen for anbefalingen som
ble gjort i en granskningsrapport om Mattilsynet fra 2019 om a «flytte
klagesaksbehandlingen ut av hovedkontoret og inn i en egen klagein-
stans» ettersom dette ble vurdert som a «gi styrket legitimitet og opp-
fattet habilitet i behandlingen og frigjere fagressurser i hovedkontoret
til blant annet radgivning og regelverksfortolkning» (KPMG, 2019: v; se
ogsa kapittel 4 i denne boka). I Norge kan Mattilsynets vedtak preves for
domstolene. Sa langt er denne muligheten imidlertid benyttet i liten grad,
selv om det i senere ar har vert en gkende tendens til domstolspreving
av vedtak. I bidde Norge og Sverige handteres det strafferettslige ansvaret
ved brudd pa dyrevelferdslovgivningen av de alminnelige domstoler. I
Sverige straffes bade brudd pé dyrevelferdslovgivningen (Djurskyddslag,
2018) og dyreplageri (Brottsbalk, 1962) med boter eller fengsel i inntil to
ar, mens i Norge straffes slike brudd med beter eller fengsel i inntil ett 4r,
eller inntil tre ar ved grove brudd (Dyrevelferdsloven, 2009). I 2021 fore-
slo den svenske regjeringen a innfere en straff for «grovt djurplageri» som
kan gi fengselsstraff pd mellom seks maneder og fire ar (Prop. 2021/22:18).
Forslaget ble godkjent av Riksdagen og iverksettes fra 1. juli 2022.

Gjennom en rekke reformer siden 1990-tallet har Norge utviklet og
formalisert sterke koordineringsstrukturer, bade ved & statliggjore og
dermed sentralisere tilsynet, og ved a samle alle tilsynsoppgaver (mat-
trygghet, dyrehelse, plantehelse og dyrevelferd) i Mattilsynet. Pa den
maten har myndighetene sokt & styrke koordineringen pa tvers av bade
regioner og tilsynsomrader. Malsettingen har vert at denne styrkede
koordineringen skal bidra til en mer helhetlig og enhetlig forvaltning (se
ogsa kapittel 4 i denne boka). Likevel har dagens norske forvaltnings-
modell for dyrevelferd fortsatt koordineringsutfordringer. For det
forste er det behov for intern koordinering i Mattilsynet mellom hoved-
kontor, regionskontorer og regionenes avdelinger. For det andre ma
Mattilsynet forholde seg til styringssignaler fra to ulike departement som
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begge har ansvar for dyrevelferd. I Sverige er myndighet og ansvar fordelt
mellom ett departement, to statlige etater (myndigheter eller verk) og 21
lansstyrelser. Organiseringen av den svenske dyrevelferdsforvaltningen
preges derfor i storre grad av utfordringer med a koordinere dyrevelferds-
arbeidet pa tvers av ulike myndighetsorganer med ulike oppgaver, funk-
sjoner og forvaltningspraksiser. Den norske dyrevelferdsforvaltningen,
der et samlet ansvar er lagt til Mattilsynet, har dermed storre kapasitet for
a koordinere virksomheten og dermed oppné en enhetlig og konsistent
forvaltningspraksis. Den svenske dyrevelferdsforvaltningen star overfor
flere organisatoriske utfordringer — knyttet til ansvarsdelingen mellom
Jordbruksverket og Livsmedelsverket, mellom de ulike lansstyrelsene,
og mellom den svenske dyrevelferdsforvaltningen og EU-nivaet pa de
omrader som bergrer EUs felles jordbrukspolitikk.

Sammenlikning av forvaltning av reglene for
dyrevelferd under transport

I Norge har Mattilsynet ansvar for tilsyn, tilsynsvedtak og klagebe-
handling nar det gjelder dyreholder, transporter og slakteri. Dette
enhetlige ansvaret legger til rette for at Mattilsynet selv kan velge de
virkemidler som skal anvendes for bade & sikre koordinert praksis
mellom inspektorer pa slakteriet og avdelingen som har ansvar for a
kontrollere dyreholderen, og for a sikre etterlevelse av regelverket
langs hele produksjonskjeden - fra gardsbruk via transport til slakteri.
I Sverige er den formelle myndigheten for den samme produksjonskje-
den fordelt pa to forskjellige etater, Jordbruksverket og Livsmedelsverket,
samt offentlige veterinerer (OV) ansatt av Livsmedelsverket som er
ansvarlige for a kontrollere dyr pa slakteriet, og de regionale lanssty-
relsene som er ansvarlige for a kontrollere dyreholdet pa gardsbruk.
Europakommisjonens inspeksjonsorgan (FVO - Food and Veterinary
Office - i dag Health and Food Audits and Analysis) var pa inspek-
sjon i Sverige i 2010 for a kontrollere den svenske dyrevelferdsforvalt-
ningens arbeid rettet mot dyrevelferd pa gardsbruk og transport. FVO
papekte den gang flere uklarheter knyttet til ansvaret for dyrevelferds-
kontrollen, spesielt for sma slakterier (Food and Veterinary Office, 2010).
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Jordbruksverket og Livsmedelsverket har derfor med utgangspunkt i
kritikken fra FVO utarbeidet felles retningslinjer for fordeling av ansvar
bade for tilsyn ved slakteriene (Jordbruksverket, 2016) og for tilsyn av
transport av levende dyr (Jordbruksverket, 2009). Til tross for de nye ret-
ningslinjene er det likevel fortsatt pavist store forskjeller nar det gjelder
hvordan dyrevelferdskontrollen blir utfert i forskjellige deler av Sverige
(Jordbruksverket, 2020; Lundmark Hedman et al., 2021b; Lundmark et al.,
2018; Viksten et al., 2016). I en nylig publisert studie framkommer det at
transporterer av griser i Sverige opplever ulik praksis blant inspektgrene
nér det gjelder vurdering av regelbrudd, og at de derfor uroer seg for kon-
trollen som skjer ved ankomst til slakteriet, herunder for om de kan bli
anmeldt til politiet eller ikke (Wilhelmsson et al., 2021).

Det at lovverket dpner for ulike tolkninger kan i denne sammen-
heng ytterligere undergrave enhetlig og konsistent forvaltningspraksis.
Eksempler pa uklarheter i lovgivningen er tvetydige formuleringer som
for eksempel om dyret er «uegnet» eller «egnet» til transport — hvor gar
grensene for hva som er «uegnet» eller «egnet»? (Johansson, 2006; Rushen,
2011; Schindler, 2013; Viksten et al., 2016). Tilsvarende, hvor gar grensene for
hva som er «unedig smerte, lidelse, stress eller skade»? (jf. radsforordning
(EF) nr. 1099/2009; Bilchitz, 2012). Problemet med ulik forvaltningspraksis
vil forsterkes ytterligere jo svakere koordinert dyrevelferdsforvaltningen er.
I trad med dette star Sverige overfor enda sterre utfordringer med a oppna
enhetlig forvaltningspraksis enn det Norge gjor.

Ulike forvaltningsmodeller for dyrevelferd -
mulige implikasjoner

I hvilken grad kan organiseringen av den norske og svenske dyrevelferds-
forvaltningen pavirke muligheten for & oppna en enhetlig og helhetlig
forvaltning av dyrevelferdsomradet? Sammenlikningen av de to lan-
dene illustrerer at seerlig to relaterte problemomrader skiller seg ut som
viktige i denne sammenheng. For det forste kan et flertydig regelverk gi
ulike tolkningsmuligheter og dermed ulik forvaltningspraksis ved vur-
dering av og reaksjon pa regelbrudd. For det andre vil god kapasitet for
koordinering, bade mellom styrings- og forvaltningsnivaer og mellom
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ulike etater, kunne bidra til & styrke bade en felles forstaelse og lik prak-
tisering av dyrevelferdsregelverket. Behov for koordinering vil dessuten
vere storre jo mer tvetydig og uklart lovverket er. Selv om formell orga-
nisering kan skape barrierer mot koordinering (som szrlig den svenske
forvaltningsmodellen preges av gjennom oppsplitting av formelt ansvar),
kan koordinering ogsd oppnas gjennom «myke» koordineringsmeka-
nismer, som samordningsmeter, veiledninger og informasjonsutveks-
ling. Norge har sentralisert ansvaret for tilsynvirksomheten gjennom
statliggjoring og serget for en tett koordinert struktur gjennom samling
av alt tilsynsansvaret i Mattilsynet. Koordinering mellom ulike forvalt-
ningsnivaer ble ytterlige styrket da Mattilsynet reduserte antall adminis-
trative nivaer fra tre (hovedkontor, regionskontor og distriktskontor) til
to (hovedkontor og regionskontor) og samtidig reduserte antall regioner
(jf. kapittel 4 i denne boka). Mattilsynet har imidlertid fortsatt interne
koordineringsutfordringer mellom regioner og avdelinger innenfor hver
region, og eksterne koordineringsutfordringer gjennom behovet for
a forholde seg til styringssignaler fra to ulike departementer. I Sverige
er alt overordnet politisk ansvar for dyrevelferdsomradet lagt til ett
departement. Denne sentraliserte strukturen modifiseres imidlertid bade
av den svenske tradisjonen for stor faglig autonomi lagt til fagmyndig-
hetene, og gjennom ansvar og myndighet lagt til to forskjellige etater
(Jordbruksverket og Livsmedelsverket) og 21 relativt selvstendige regio-
nale statlige myndigheter - ldnsstyrelsene. Den svenske forvaltningsmo-
dellen apner pa denne maten for utvikling av ulike forvaltningspraksiser
i storre grad enn den norske. I den svenske forvaltningsmodellen er det
behov for koordineringsmekanismer som kan skape felles oppfatninger
pa tvers av ulike myndighetsorganer mht. hvordan lover og regler skal
forstas og handheves.

Forvaltning av regelverket for transport av dyr illustrerer noen vik-
tige forskjeller mellom den norske og svenske forvaltningsmodellen pa
dyrevelferdsomradet. I Norge har Mattilsynet ansvar for inspeksjon av
transport hele veien fra gardsbruk via lasting og transport til og med
avlastning pa slakteriet. I Sverige er to forskjellige myndigheter involvert,
med ansvar for tilsyn overfor henholdsvis primarproduksjon og slakt.
Samtidig har Sverige et system for klagebehandling som i sin helhet er
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lagt utenfor tilsynsmyndighetene gjennom domstolspreving i forvalt-
ningsdomstoler. I Norge er klagebehandlingen lagt til det ssmme organet
som har ansvar for regelverksutvikling, tilsyn og tilsynsvedtak, nemlig
Mattilsynet. Dette skaper en «bukken og havresekken»-problematikk i
Norge ved at samme forvaltningsorgan forbereder regelverk, forer tilsyn
med det samme regelverket, og dessuten selv behandler klager fra tilsyns-
objektene pa vedtak gjort med utgangspunkt i regelverket. Mattilsynet har
dermed pa den ene siden et klagebehandlingssystem som kan undergrave
malet om upartisk saksbehandling og true rettssikkerheten. Pa den andre
siden legger Mattilsynets forvaltningsmodell bedre til rette for koordi-
nert handling og enhetlig og helhetlig praksis enn hva som er tilfelle for
den svenske forvaltningsmodellen. Spissformulert kan vi beskrive dets
slik: Norges utfordringer i forvaltning av dyrevelferd er primeert relatert
til Mattilsynet interne forhold, mens Sveriges utfordringer er relatert til
forholdet mellom ulike fagmyndigheter.
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