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Abstract

This study analyzes how masculinity and friendship is navigated in multicultural areas in the
Eastside in Oslo. The study is based on eleven semi-structured interviews with boys raised on
the Eastside, between the ages of 18 and 28. In a narrative analysis, both narratives related to
everyday racism, stigmatization and exclusion; and also stories of friendship, togetherness and
inclusion, are highlighted. By using theories of structural masculinities, and the binary relation
between manliness/unmanliness, | explore different masculine ways of handling identity and
belonging, in the pivot point of “outsideness” and “insideness”. Furthermore, the social
structures within which identities and friendships maneuver, are nuanced using other theoretical
tools and concepts connected to multicultural identities; racism and stigmatization; resistance,
and alternative identities, discourses and community. The thesis is divided into three chapters of
analysis. In the first chapter of analysis I discuss how the boys describe and use a “foreigner”
identity that refers to a place-bound community, defined in contrast to the notion of “the
Norwegian”. In the second chapter the boys’ experiences with stigma and everyday racism are
highlighted, linked to stereotypes of “dangerous foreigners”, but also dichotomous handling,
which both underpins and works against the stereotypes. Finally, in analysis chapter three, it is
examined how friendships and intimacy, in an environment characterized by traditional
masculinity, mistrust and humor, both limit and open up different navigation of friendship and
masculine identities. The thesis concludes that the boys' masculine identities, belonging and
community, seem to be created in the turning point between outsideness and insideness, mainly

linked to national and local community.



Sammendrag

Denne oppgaven undersgker hvordan maskulinitet og vennskap navigeres i flerkulturelle
omrader pa @stkanten i Oslo. Oppgaven tar utgangspunkt i elleve semistrukturerte intervjuer
med gutter oppvokst pa @stkanten mellom 18 og 28 ar. | en narrativ analyse fremheves
fortellinger knyttet til hverdagsrasisme, stigmatisering og ekskludering, men ogsa vennskap,
samhold og inkludering. Med et utgangspunkt i teorier om strukturell maskulinitet, og
begrepsparet mannlighet/umannlighet, utforskes ulike maskuline handteringer av identitet og
tilhgrighet i dreiningspunktet mellom utenforskap og innenforskap. Videre nyanseres de sosiale
strukturene som identitetene og vennskapene mangvreres innenfor, ved bruk av andre teoretiske
verktay og begreper koblet til flerkulturelle identiteter; rasisme og stigmatisering; motstand, og
alternative identiteter, diskurser og fellesskap. Oppgaven er delt inn i tre analysekapitler. Det
forste analysekapittelet tar for seg hvordan guttene beskriver og tar i bruk en “utlending”-
identitet som viser til et stedbundet fellesskap, definert i kontrast til forestillingen av “det
norske”. I det andre kapittelet belyses guttenes erfaringer med stigma og hverdagsrasisme, koblet
til stereotypier av “farlige utlendinger”, men ogsd dikotomiske héndteringer, som bade bygger
under og arbeider imot stereotypiene. Til slutt undersgkes det, i analysekapittel tre, hvordan
vennskapsrelasjoner og intimitet, i et miljg preget av tradisjonell maskulinitet, mistillit og humor,
bade begrenser og apner for ulike navigeringer av vennskap og maskuline identiteter. Oppgaven
konkluderer med at guttenes maskuline identiteter, tilhgrighet og fellesskap virker & skapes i
omdreiningspunktet mellom utenforskap og innenforskap, hovedsakelig knyttet til det nasjonale

og det lokale fellesskapet.
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Jeg vil farst og fremst hedre og takke min kjeere mor for a ha vaert min starste statte og beste
diskusjonspartner, og for & alltid ha veert en telefonsamtale unna. Det har veert en lettelse a vite
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Osloforskning for statte til dette prosjektet.

Takk til mine fine brgdre og mine mange venner, som alltid er der. Takk for motivasjon og
interesse, men ogsa for distraksjon og glede. Fine stunder med dere er det beste jeg vet. Takk til
min venninne og samboer Silje, for & ha holdt fortet i vart lille hjem. Og takk til jentene pa
masterkontoret, som etter noen harde koronarestriksjoner endelig ble til mer enn ansikter pa

skjermen. Dere har veert en stgtte og glede i hverdagen.
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Utenforskap, innenforskap og alternative

kameratskap

1. Introduksjon

Jeg har faktisk vokst opp her, her i bydel[en]. Alle mine ar sa har jeg bodd her. Jeg er
vokst opp med mange barndomsvenner som jeg gar fortsatt med. Det er liksom en
tilknytning da. Vi har veldig mye kjerlighet for hverandre.

Fra intervjuet med Kamran

Kamran, en av mine informanter i denne oppgaven, har bodd pa @stkanten i Oslo hele livet sitt.
Som han beskriver det er bydelen han har vokst opp i for ham assosiert med vennskap, samhold
og Kkjerlighet, men det er ogsa knyttet til historier om skyteepisoder og farlige ungdommer.
Kamran uttrykker at han er klar over, og lei seg for, at det ofte er det sistnevnte utenforstaende
assosierer det stedet han er fra med. | denne oppgaven vil jeg undersgke hvordan guttene
mangvrerer sine maskuline identiteter i denne krysningen, mellom samholdet og fellesskapet pa
innsiden av guttenes miljger, og opplevelser av ekskludering og stigmatisering fra utsiden. Jeg
vil altsd se pa hvordan guttene i krysningen mellom utenforskap og innenforskap, altsa en
opplevd tilhgrighet, virker a etablere og mangvrere alternative kameratskap. Noe av det som har
motivert meg i denne oppgaven er den fglelsen som satte seg i meg da flere av guttene virket
overrasket over at jeg gnsket & hare deres hverdagslige fortellinger om vennskap. Det var falelsen
jeg fikk nar Kamran, og ogsa flere andre, forsvarte stedene de var fra, deres egne venner og dem
selv. De virket a oppleve et behov for & motbevise noe, overfor meg, men ogsa overfor deg og
andre som skal lese denne oppgaven. Det var falelsen jeg fikk da jeg opplevde at flere ansa det
a delta pa mitt masterprosjekt var en mate a bli hart pa. Det var en mulighet til a fortelle at de
ikke er de unyanserte og “farlige utlendingene” som de opplever & bli assosiert med. De er, pa
lik linje som alle andre, komplekse, vanlige og snille mennesker. Dette har veert en motivasjon
for meg for a fa tak i, og a dele videre, historier fra en gruppe som ikke sa ofte far rom til a

fortelle historiene sine selv.

| denne oppgaven baserer jeg min analyse pa elleve semistrukturerte intervjuer med

minoritetsnorske gutter mellom 18 og 28 ar. De er alle vokst opp i flerkulturelle miljger pa



@stkanten 1 Oslo. Oslo kan beskrives som en “delt by”, hvor det er store skonomiske og sosiale
forskjeller mellom den vestlige og den gstlige delen av byen (Aarbakke & Sloan, 2016).
@stkanten i Oslo er assosiert, ikke bare med en lavere gkonomisk og sosial klasse, men ogsa med
en betydelig stgrre innvandrerbefolkning (Aarbakke & Sloan, 2016). Grunnen til at jeg har valgt
a snakke med ungdom fra @stkanten spesifikt, er at det er det flerkulturelle fellesskapet hvor sa
mange ulike kulturer mgtes og pavirker hverandre, jeg har en interesse for. Jeg er interessert i a
se pa hvordan guttene former sine maskuline identiteter i denne situasjonen og innenfor rammene
av de vennskapene og fellesskapene som vokser frem her. Jeg har her gjort en narrativ analyse,
hvor jeg har hatt fokus pa a fortelle guttenes fortellinger, og fortolke dem som subjektive
sannheter, altsa som de oppfattes og erfares av guttene. Jeg gnsker a forsta mer av hvordan det
oppleves & veare minoritetsnorsk gutt i disse flerkulturelle omradene, hvordan fellesskap
navigeres og hvordan den gkte stigmatiseringen knyttet til @stkanten og minoritetsbakgrunn
oppleves, og handteres, av de som bor der. Serlig er jeg opptatt av hvordan dette generelle
identitetsarbeidet spiller seg ut i relasjon til maskulinitet, da erfaringer og forventninger, som vi

skal se, er sveert kjgnnede.

Jeg har valgt & gjere en meningsfortolkende analyse, hvor jeg ved hjelp av en strukturell
maskulinitetsteori undersgker hvordan guttene gjgr maskulinitet i lys av sosiale strukturer i
samfunnet og i det lokale miljget. Jeg vil undersgke hvordan guttene mangvrerer sine egne
posisjoner i et lokalt fellesskap ved &, pa ulike mater, handle i trad med passende mater for dem
a bekrefte deres mannlighet pa. Guttenes maskuliniteter ma ogsa forstds som etnifiserte og
stedbundne. Dette vil jeg belyse ved a ta for meg begreper og analytiske verktgy knyttet til
tidligere forskning om opplevelser og dilemmaer knyttet til flerkulturelle identiteter; opplevelser
av ulike former for stigmatisering og rasisme; etableringen av fellesskap og alternative former

for identiteter; og diskurser og motstand i minoritetsdominerte miljger.

1.1 Svartmalte bilder og selvoppfyllende profetier

Forstaelser av flerkulturelle unges tilvaerelse er ofte preget av en sterk kontrast til hvordan
symbolsaker som gjelder noen fa blir “hypersynlige”, mens generelle tendenser som gjelder
svaert mange flere, blir usynliggjort (Salole, 2018, s.29). | forskning og i den offentlige debatten
er fremstillingen av ungdomstiden generelt ofte problemorientert (Sletten, Rosten & Vogt, 2021,
5.88). Denne livsfasen er nemlig koblet til identitetsforvirring og problematferd (Frgyland, 2021,

s.277). For minoritetsnorsk ungdom virker problemfortellingene likevel a tilspisse seg



ytterligere, og bade i offentlig og akademisk diskurs forbindes minoritetsungdom stadig med
problemer og utenforskap (Sletten, Rosten & Vogt, 2021). Generelt beskrives det en tendens til
at handlinger utfert av mennesker med en annen etnisk bakgrunn arsaksforklares med kultur
(Gullestad, 2002, s.156; Wikan, 1994, s.131). Disse stereotypene har ogsa en tydelig kjgnnet
dimensjon. Gutter med minoritetsbakgrunn ses ofte i lys av etablerte stereotypier om farlige
utlendinger og brakete ungdom (Sletten, Rosten & Vogt, 2021, s.99). Minoritetsjenter mater
derimot ofte helt andre stereotypier knyttet til deres antatte mangel pa frihet i et miljg preget av
negativ sosial kontroll (Sletten, Rosten & Vogt, 2021, s.98). Tidligere forskning pa
minoritetsgutter har ofte tatt for seg de mest synlige guttene og de har ofte veert opptatt av
motstand og reaksjoner pa underordning, diskriminering og marginalisering i samfunnet (Bredall,
2011, s.26). Flere finner at unge minoritetsgutter uttrykker motstand gjennom en iscenesetting
av en spesifikk type maskulinitet, bade i skolen og ute i gata (Music & Godg, 2011; Sandberg,
2005; Jensen, 2006). Konsekvensene av disse svartmalte forestillingene er blant annet at selv
norskfadte, synlige minoritetsgutter, som siden barnehagen er vokst opp med norske
likestillingsidealer, likevel holdes ansvarlige for undertrykking av kvinner, frafall i videregaende
skole, rus og kriminalitet, og ekstremisme og radikalisering (Rosten, 2018, s.18). Det
argumenteres ogsa for at problemfortellinger i forskningen har bidratt til ytterligere fremvekst
av problemer (Sletten, Rosten og Vogt, 2021, s.89). Slike fortellinger kan nemlig veere med pa a
underbygge selvoppfyllende profetier, hvor selve forventningen til hvordan noen kommer til &
opptre, er med pa a trigge oppfarsel som bekrefter de forutinntatte forventninger (Vogt, 2018,
5.88).

Til tross for at mange forskere, jobber med & nyansere problemfortellinger, er det en bekymring
for at det er de unyanserte fortellingene som rader i politisk og offentlig debatt (Sletten, Rosten
& Vogt, 2021, s.90). Likevel kan vi se at dette i det offentlige har fatt mer motstand de siste
arene. Blant annet ble det satt i gang en balge med demonstrasjoner mot rasisme i kjglvannet av
drapet pa George Floyd og “Black Lives Matters”-bevegelsen i 2020. | 2021 ble det norske
mediebildet fylt av historier fra unge nordmenn som delte sine opplevelser med hverdagsrasisme.
| januar, 2022, ble det publisert en kommentar i Oslodebatten, “Norsk nok for de svina?” av
Ahmed Fawad Ashraf, hvor Ashraf (2022) forklarte at han var lei av & kontinuerlig forsgke a
bevise at han er norsk nok. Kommentaren skapte en stor debatt som frembrakte mange historier,
og det ble enda tydeligere hvilket mangfold av opplevelser, erfaringer og tanker som hgrer en
flerkulturell oppvekst til. Ogsa i populaerkulturen, gjennom blant annet litteratur og musikk, har

forfattere som Zeshan Shakar og Yohan Shanmugaratnam; og artister som Arif, Hkeem og



selvfalgelig Shirag og Magdi fra rapduoen Karpe, med mange fler, i stor grad lyktes med a rette
store deler av Norges blikk mot fortellinger om erfaringer med rasisme, undertrykking og
identitetsforvirring koblet til det & veere minoritetsnorsk. Gjennom disse mennene, som selv har
opplevd a vaere minoritetsungdom, kommer flere nyanserte fortellinger, og flere stemmer frem i

lyset.

Vennskap har veart et viktig forskningsfelt for maskulinitetsforskning i lang tid, men det virker
aveere lite forskning pa dette koblet til ungdom med minoritetsbakgrunn. Forskning pa mannlige
vennskap viser at det siden 1990-tallet virker & ha pagatt en ny feminisering bade i idealer av
mannlighet og vennskap (Herz & Johansson, 2011, s.26). En intimitet i mannlige vennskap bade
ettersparres og utvikles av flere menn og gutter, i trad med idealiseringer av mer likestilte og
sensitive menn (Herz & Johansson, 2011, s.26). Dette virker likevel & hovedsakelig veere knyttet
til en vestlig middelklasse (Overa, 2014, s.116). | kontrast assosieres ungdomskulturen pa
@stkanten med mer tradisjonelle maskuliniteter (Sandberg, 2005, s.36; Jensen, 2006, s.271). Som
jeg vil vise, kan en idealisering av tradisjonelle maskuliniteter virke a hindre den samme
utviklingen i mine informanters flerkulturelle miljger. | denne oppgaven ser jeg blant annet til
tre sentrale forskere pa feltet. Viggo Vestel (2004) er i sin forskning pa Rudenga pa @stkanten,
interessert i hvordan unge gutter handterer forskjeller knyttet til kulturelle bakgrunner i sosiale
relasjoner, og hva det har & si for deres egne identiteter. Han argumenterer for at fellesskap
mellom gutter pa @stkanten virker a forutsette en vilje til likhet (Vestel, 2007a, s.157). | hans
forskning trekker ungdommene blant annet pa felles interesser, klesvalg og omgangsformer
(Vestel, 2007h, 5.107). Monika Grgnli Rosten (2017; 2015) er i sin forskning, ogsa situert pa
@stkanten, opptatt av hvordan minoritetsungdom handterer stigma koblet til stedet de er fra. Hun
viser blant annet hvordan komplekse kulturelle prosesser kommer til uttrykk gjennom
dikotomiseringer av “oss” og “dem”, knyttet til kjonn, etnisitet og sted. Ingunn Marie Eriksen
(2012) ser ogsa pa sosiale fellesskap, hovedsakelig knyttet til hvordan sosiale markerer og
etableringer av grupper skapes i et minoritets- (og jente-)dominert miljg pa en videregaende
skole. Hun finner blant annet at de sosiale grensene pa skolen var tydelig koblet til etnisitet og
stedstilhgrighet. Dette er tekster jeg vil se til, og ogsa dra noen begrep og teoretiske forstaelser

fra, i denne oppgaven.

Denne masteroppgaven er et relevant bidrag for en ytterligere nyansering av forstaelsen av
minoritetsgutters identiteter og hverdagserfaringer. Slik det er i dag opplever mange

minoritetsgutter stigmatisering og hverdagsrasisme. Hovedsakelig virker stigmatiseringen a



vaere knyttet til stereotypier av “farlige utlendinger” (Rosten, 2015, s.114), og forestillingen om
kriminalitet som et svart fenomen (Sandberg, s.2005, s.28). For mange utenforstaende kan dette
veere det minoritetsgutter representerer, da det er slik de presenteres for dem i det offentlige. Ved
a bli forstatt som “de andre”, som ukjente, kan det skape en fremmedfrykt hos utenforstaende.
Behovet for a forsta det som er rundt oss kan nemlig fare til at vi opplever det ukjente og
uforventede som truende (Salole, 2018, s.80). I et voksende multikulturelt samfunn er derfor
kunnskap og normalisering av minoritetsnorske gutter viktig, ikke bare for a forhindre frafall fra
skole og kriminalitet i samfunnet, men ogsa for a anerkjenne og mgate guttene pa deres premisser
og med kunnskap om deres hverdag. Det er derfor behov for & belyse flere hverdagslige og

“vanlige” fortellinger om minoritetsgutter og deres erfaringer.

1.2 Fascinasjon for fellesskap, og tyrkisk pappa med hytte pa fjellet

Interessen for dette temaet kommer fra personlig erfaring fra en sommerjobb jeg hadde for noen
ar siden. Et stort flertall av mine kollegaer i denne jobben var minoritetsgutter fra @stkanten, og
jobben vi hadde var svert konkurransedrevet. Jeg hadde erfaring fra far med slikt arbeid, hvor
alle hadde gatt til hvert sitt, skrytt av egne prestasjoner og hver kollega var en konkurrent. | denne
jobben var det noe helt annet. Det var en stgtte der, et fellesskap, som jeg umiddelbart ble
inkludert i, og dette fikk meg gjennom mange tunge dager. Det var mye latter, kedding, og
uansett hvordan dagen gikk var det noen som dultet meg i skulderen og sa bra jobbet. Dette
fellesskapet, som jeg da koblet til gutter fra @stkanten er noe jeg har veert fascinert av siden. Det
er noe jeg skulle gnske flere tenkte pa nar de tenkte pa gutter fra @stkanten, og det har vart noe

av det som har motivert meg til & skrive denne oppgaven.

I min oppvekst var det ikke mange flerkulturelle barn rundt meg. Jeg er halvt tyrkisk, med en far
som har brutt med store deler av barndommens religion og kultur. Min far har i dag hytte pa
fjellet og jobber med & lzere innvandrere om norsk kultur og samfunnsfag. Jeg har alltid felt meg
norsk. Jeg begynte & studere flerkulturelle ungdom uten a innse at jeg var en av dem. Da min
mor, med sosialantropologisk utdanning, begynte & bruke meg og mine brgdre som eksempler
nar vi diskuterte temaet, husker jeg at jeg ble litt tatt pa senga. Jeg har ikke tenkt s mye pa min
kulturelle bakgrunn fer jeg plutselig innsa at jeg skammet meg litt over & si at jeg var tyrkisk
uten a kunne spraket. Jeg var tyrkisk uten a egentlig vaere det. Selv om jeg aldri har fglt meg
veldig tyrkisk er min fars opprinnelse noe jeg er veldig stolt av. Og det & vere tyrkisk har nok

alltid, mer eller mindre bevisst, vert en viktig del av min identitet. Min far har bare bodd halve



livet sitt i Norge, men beskrives av mange som “urnorsk”. Fra utsiden er han en godt voksen,
tyrkisk mann som mgter pa rasisme i hverdagen, som mange andre menn og kvinner i Norge
gjer. Det er vanskelig for meg, hans datter, med et utseende og en vaeremate som ikke automatisk
tolkes som en synlig minoritet, a forsta. Det har kanskje derfor slatt meg enda hardere, i samtaler
med venner som i stgrre grad tolkes som synlige minoriteter, hvor mye hverdagsrasisme noen

opplever, og hvor lite utenforstaende far med seg av dette.

1.3 Oppgavens problemstilling og struktur

Jeg har altsa, i denne oppgaven, hatt semi-strukturerte intervjuer med elleve minoritetsgutter,
mellom 18 og 28 ar. De er alle oppvokst pd @stkanten i Oslo, fra gst i byen, til sgr-gstlige
drabantbyer, - omrader som er stigmatiserte og koblet til lavere gkonomisk og sosial klasse. De
har alle bakgrunn fra ulike land i Sgr og Vest i Asia og Nord-Afrika. Jeg har gjort en narrativ
analyse, hvor jeg legger frem og undersgker subjektive og meningsfulle sannheter i guttenes
fortellinger. Disse fortellingene dreier seg om deres forstaelse av et fenomen, nemlig
“vennskap”. Da jeg er interessert i den kjonnede héndteringen av vennskap, har jeg valgt & ta 1
bruk Messerschmidts (2016) strukturelle handlingsteori og Connells (1995) hegemoniske
maskulinitetsteori. Ved & bruke disse teoretiske verktayene sgker jeg a tydeliggjere hvordan
sosiale strukturer, blant annet koblet til makt og dominans, er med & forme forstaelser og
forventninger for passende mater a gjere maskuliniteter pa i ulike kontekster. Ved a se til
begrepsparet mannlighet og umannlighet vil jeg utforske hvilke grenser som virker & vaere med
pa & opprettholde disse passende maskuline, eller mannlige, matene & handle pa. For a forsta
kompleksiteten i de sosiale strukturene rundt disse fortellingene, tar jeg ogsa for meg andre
relevante begreper og teoretiske verktay, koblet til tidligere forskning og litteratur. Jeg vil blant
annet bruke teorier om flerkulturelle identiteter; om rasisme og stigmatisering; og ulike teorier
knyttet til motstand, og alternative identiteter, diskurser og fellesskap. Disse teoretiske
verktgyene og begrepene vil hjelpe meg med a vise hvordan annerledeshet og ekskludering, men

ogsa tilhgrighet og inkludering, er med pa a definere guttenes vennskap og maskuliniteter.
Min problemstilling lyder som falger:
- Hvordan navigerer guttene vennskap og maskuline identiteter i krysningen mellom

tilherighet og utenforskap?

Problemstillingen vil bli besvart i tre analysekapitler som tar for seg hvert sitt underspgrsmal:



1. Hvordan kan vi forstd det d veere “utlending” som en viktig del av guttenes falelse av
tilharighet?

2. Hvilken rolle spiller rasisme og stigma i guttenes opplevelser av utenforskap og
innenforskap?

3. Hvordan formes og opprettholdes interaksjonelle grenser for passende mater a veere

venn pa, i relasjon til maskulinitet?

For & svare pa disse spgrsmalene vil jeg falge falgende struktur:

I Kapittel 2 vil jeg presentere begreper og teoretiske verktgy som skal brukes i oppgaven,
samtidig som jeg vil presentere relevant bakgrunn og forstaelser koblet til tidligere forskning.
Jeg vil der blant annet ta for meg relevante begreper knyttet til maskuliniteter, flerkulturelle
identiteter, rasisme, tilhgrighet og motstand. | Kapittel 3 vil jeg legge frem min bruk av metode
og forskningsdesign, og hvilke metodiske valg jeg har tatt gjennomgaende i prosessen. Kapittel
4 er det forste analysekapittelet, og jeg vil der svare pa det forste delspgrsmalet: Hvordan kan vi
forsta det d veere “utlending” som en viktig del av guttenes folelse av tilhorighet? Jeg vil her
vise hvordan “utlending” brukes som en identitetsmarker koblet til et stedbundet
generasjonsfellesskap. | Kapittel 5 tar jeg for meg det andre delsparsmalet: Hvilken rolle spiller
rasisme og stigma i guttenes opplevelser av utenforskap og innenforskap? Jeg vil i dette
kapittelet vise hvordan rasisme og stigma oppfattes av guttene, og hvordan dette kan fare til bade
et gnske om & endre, men ogsa bygge oppunder, stereotypier de mater i hverdagen. | Kapittel 6
vil jeg besvare det siste delspgrsmalet: Hvordan formes og opprettholdes interaksjonelle grenser
for passende mater & veaere venn p4, i relasjon til maskulinitet? Her vil jeg se pa hvordan tillit,
apenhet og grenser defineres i relasjon til maskulinitet i guttenes fellesskap. Avslutningsvis vil
jeg i Kapittel 7 trekke en konklusjon ved a se tilbake pa analysekapitlene, diskutere funnene i

relasjon til hverandre og oppsummere oppgaven.



2. Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet vil jeg legge frem teorier og analytiske verktay som jeg vil bruke for a belyse
min problemstilling. Den overordnede problemstillingen i denne oppgaven er som nevnt:
- Hvordan navigerer guttene vennskap og maskuline identiteter i krysningen mellom

tilhgrighet og utenforskap?

For a belyse disse problemstillingene vil jeg ta utgangspunkt i en strukturell maskulinitetsteori.
Denne strukturelle posisjoneringen av maskuliniteter, beskrevet av Connell (1995) i teorien om
hegemoniske maskuliniteter, er et analytisk verktgy for & forsta de sosiale rammene, knyttet til
definisjonsmakt og dominans, som guttene utspiller sine maskuliniteter innenfor. Ved a ta i bruk
begrepsparet mannlighet og umannlighet vil jeg undersgke hvordan guttene mangvrerer sine
identiteter i lys av forstaelser av legitime og passende mater & handle pa i sosial interaksjon.
Disse forstaelsene for passende mater a handle pa, er ogsa sterkt tilknyttet de andre temaene og
teoriene jeg presenterer i dette kapittelet. Blant annet ma mangvreringen av maskuliniteter forstas
i lys av erfaringer knyttet til dilemmaer i flerkulturelles identiteter; opplevelser av ulike former
for stigmatisering; og til alternative former for identiteter, diskurser og handteringer av deres

posisjon i samfunnet.

2.1 Marginaliserte maskuliniteter og mannlighet

For a forsta navigeringen av guttenes identiteter vil jeg, som nevnt, ty til maskulinitetsteori som
kan hjelpe med & tydeliggjere hvilke sosiale strukturer guttene navigerer seg innenfor. Ut ifra en
strukturell handlingsteori forstas konstruksjonen av kjgnn som noe vi gjer, situert i sosial
interaksjon og kroppslig handling (Messerschmidt, 2016, s.37). A se kjenn som situert i
hverdagsinteraksjon forutsetter forstaelsen av kjgnn som noe sosialt konstruert og foranderlig.
Dette innebarer blant annet at det finnes flere mater a gjore kjenn pa, og det er ogsa
kontekstavhengig og kulturbetinget. Vi handler nemlig i henhold til sosiale strukturer som
befinner seg i ulike sosiale settinger. Sosiale strukturer forstds som sosiale mgnstre som vi
handler i henhold til, som kun eksisterer og opprettholdes ved at vi spiller pa dem
(Messerschmidt, 2016, s.47). Ved at handlinger og diskurser reproduseres gjentatte ganger blir
de til mgnstre (Messerschmidt, 2016, s.47). De sosiale strukturene skaper en normativ forestilling

av hva som er “passende” for oss a gjere som kjennede vesener. Dette er koblet til forstaelsen av

maskulinitet og femininitet som uttrykk for kjgnnenes “essensielle natur” eller som prototyper av



hva det vil si a veere kvinne eller mann (West & Zimmerman, s.129). Med andre ord forstas
maskulinitet som uttrykk for “mannlighet”. Det stilles ogsé en forventning til en viss balanse
mellom antatt biologisk kjenn og sosiale uttrykk av maskulinitet eller femininitet (West &
Zimmerman, 1987, s.129). Det er altsa en forventning om at menn er “maskuline nok* og at
kvinner er “feminine nok”. Likevel er det som sagt mange maéter & utspille maskuliniteter (og
femininiteter) pa, og vi omtaler derfor maskuliniteter i flertall (Connell, 1995). Forestillinger om
“passende” maskuline og feminine uttrykk er likevel med pa & begrense og muliggjore handling
(Messerschmidt, 2016, s.47). Dette preger hvordan vi uttrykker oss selv og forstar andres
handlinger, i henhold til kjgnnet vi antar vi selv og andre besitter (West og Zimmerman, 1987,
s.145). Vi sgker nemlig a regulere oss selv for & passe inn (West & Zimmerman, s.136). En
essensiell del av det & passe inn og forhandle mater a gjere kjgnn pa er selvregulering
(accountability). Vi forutser andres forventninger til oss, og handler deretter, i henhold til
hvordan vi gnsker a fremsta (West & Zimmerman, s.136). Dette har & gjgre med et maktaspekt,
da de som passer inn og handler mest mulig i trad med dominerende idealer besitter makt i
samfunnet (Messerschmidt, 2016, s.50).

For & forsta hvordan dominans og definisjonsmakt er med pa & prege mater a gjere mann pa, vil
jeg ty til Connells teori om hegemonisk maskuliniteter. Den hegemoniske maskuliniteten forstas
som den ene ledende formen for maskulinitet som opphayes i et samfunn. Begrepet spiller pa
begrepet hegemoni, som defineres som en kulturell dynamikk hvor en gruppe gjgr krav pa en
ledende posisjon i det sosiale livet (Connell, 1995, s.77). Den hegemoniske maskuliniteten
forstas som en hgytstdende posisjon, som sveaert fa nar opp til, men som bzrer pa symbolske
maskuline egenskaper og verdier som anerkjennes og respekteres i samfunnet (Connell, 1995,
s.77). Det er en forutsetning om en viss enighet mellom det gjeldende kulturelle idealet og en
institusjonell makt (Connell, 1995, s.77). Hvilke egenskaper den hegemoniske maskuliniteten
innebaerer er foranderlig, og posisjonen ser ogsa annerledes ut i ulike sosiale systemer
(Lorentzen, 2014, s.127). Selv om et fatall dominante menn posisjoneres som bzarere av den
hegemoniske maskuliniteten, er denne posisjonen sentral i utformingen andre maskuliniteter.
Teorien om hegemonisk maskulinitet setter nemlig ulike former for maskuliniteter inn i et
overordnet system for & vise hvordan de inngar i hierarkier og relasjoner til hverandre (Connell,
1995). Fire posisjoner beskrives: den hegemoniske maskuliniteten, medvirkende maskuliniteter,
underordnede maskuliniteter og marginaliserte maskuliniteter. Den posisjonen som de aller fleste
menn okkuperer er posisjoner av medvirkende maskuliniteter (Connell, 1995, s.79). Dette

innebarer mater & veere maskulin pa som ikke nar opp til det hegemoniske maskulinitetsidealet.



Selv om maskuliniteter posisjonert som medvirkemde ikke sitter pa hegemonisk makt tjener de
likevel pa goder og privilegier som falger med den patriarkalske underordningen av kvinner i
forhold til menn (Connell, 1995, s.79). Underordnede maskuliniteter er en mindreverdig posisjon
til den hegemoniske. Connell (1995, s. 78) eksemplifiserer hvordan homofile menn, men ogsa
femininitet hos heteroseksuelle menn, i moderne vestlige samfunn, kan underordnes den
hegemoniske maskuliniteten. Dette i trdd med underordningen av femininitet i forhold til
maskulinitet. Hegemoni, underordning og medvirkning forstds som relasjoner innad i en

maskulin kjgnnsorden eller et kjgnnshierarki (Connell, 1995, s.80).

| tillegg til hegemoniske, medvirkende og underordnede maskulinitetsposisjoner, har vi den
marginaliserte maskuliniteten, som jeg i denne oppgaven retter mitt fokus mot. Marginaliserte
maskuliniteter posisjoneres i forhold til de andre, pa grunnlag av litt andre sosiale strukturer, som
for eksempel knyttet til seksualitet eller etnisitet (Connell, 1995, s.80). Ved & posisjoneres som
marginaliserte maskuliniteter plasseres menn pa utsiden av det interne kjgnnshierarkiet (Connell,
1995, 5.80). P& den maten far ikke de som innehar denne posisjonen den samme tilgangen pa
patriarkalske privilegier som hegemoniske, medvirkende, og ogsa underordnede maskulinitetene
til syvende og sist tjener pa (Connell, 1995, s5.1995, s.80-81). De far pa den maten heller ikke
den samme sjansen til & strekke seg etter det hegemoniske idealet. Minoritetsmenns
maskuliniteter kan blant annet posisjoneres som marginaliserte dersom de avskrives pa grunnlag
av stigma koblet til deres etnisitet og klasse. | et flerkulturelt, men hovedsakelig hvitt samfunn,
som i Skandinavia, forstas hvithet som sentralt for den hegemoniske maskuliniteten (Christensen
& Jensen, 2014, s.70). Walle (2011, s.9) beskriver for eksempel hvordan “innvandrermenn” i
norsk offentlig debatt ofte annengjgres og underordnes pa grunnlag deres kulturelle bakgrunn.
De settes opp mot et normativt bilde av “norske” som “vanlige menn”. Ser-asiatiske og
afrikanske muslimske menn dras alle under én kam, og tilskrives egenskaper som
majoritetsmenn selv gnsker & ta avstand til, fremfor a vektlegge faktiske kvaliteter knyttet til
gruppene (Walle, 2014, s.223). Blant annet kontrasteres fremstillingen av majoritetsnorske som
likestillingsorienterte, og minoritetsmenn som begrensere av minoritetskvinners frihet (Walle,
2014, s.222). De representerer pa den maten en ugnsket maskulinitet, forbundet med autoritet,
vold og aggressivitet (Walle, 2014, s.223). Minoritetsmenn markeres pa den maten som den hvite
maskulinitetens “andre”, ved at de tilskrives en uensket maskulinitet som andre hvite

maskuliniteter “tjener pa” ved & kontrastere seg mot (Christensen & Jensen, 2014, 5.70).
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Hierarkiske relasjoner mellom menn, og et generelt behov for & fremstd som mannlig, forstas
som grunnleggende motivert av en frykt for a bli ydmyket, dominert og herset med av andre
menn (Kimmel, 1994, s.129, 131). Denne frykten preger menn til enhver tid, da de konstant
granskes og dgmmes av andre menn (Kimmel, 1994, s.131). Menn er redde for & underordnes
eller marginaliseres, og dermed umannliggjgres (Kimmel, 1994, s.135). En strategi for a forsvare
sin egen maskulinitet er & benekte andres maskulinitet, blant annet ved posisjonere dem som
underordnede og marginaliserte (Kimmel, 1994, s.135). Det kan derfor forstdas som enda
viktigere for menn som opplever a bli posisjonert som marginaliserte, a bevise sin mannlighet.
Mannlighet og umannlighet viser til legitime og illegitime mater & gjgre mann pa (Lorentzen,
2014; Ekenstam 2006). Det er et relasjonelt begrepspar, hvor det som oppfattes som umannlig
forstas som det som faller utenfor definisjonen pa mannlighet. Mannlighet ma derfor bevises
hele tiden (Kimmel, 1994, s.122). Menn demonstrerer mannlighet farst og fremst for & fa andre
menns godkjenning (Kimmel, 1994, s.128). Homofobi beskrives som frykten for a

umannliggjeres: at andre menn skal avslgre at de ikke er ekte menn (Kimmel, 1994, s.131).

2.2 Tilhgrighetsparadoks og krysspress

Jeg har i denne oppgaven valgt a se til identitet som noe relasjonelt, og jeg vil rette fokuset mot
hvordan guttene identifiserer seg selv i forhold til andre (Hammarén & Johansson, 2018, s.9).
Identitet handler i stor grad om tilhgrighet til grupper, og om a posisjonere seg selv ved a skille
mellom hvem man er like og forskjellige fra (Hammarén & Johansson, 2018, s.9). Det er derfor
essensielt & se pa hvordan kategorisering og definering av identitet henger sammen med falelsen
av a hare til og ikke i ulike fellesskap. For flerkulturelle identiteter, kan dette dilemmaet veere
litt ekstra komplekst. De unge minoritetsnorske guttene i denne oppgaven deler alle at har tilbragt
majoriteten av livet sitt i Norge. De ma altsd forstds som norske. Likevel er guttene
grunnleggende preget av det a ikke bare vere norske, men ogsa pavirket av andre kulturer. Det
kan skape noen essensielle utfordringer som ogsd pavirker deres hverdag. En av disse
utfordringene som gar igjen er erfaringer med & havne i et krysspress mellom ulike forventninger
til hvordan man skal opptre fra ulike hold. Ofte er det forventet ulike ting i hjemmet, i
vennegjengen og i storsamfunnet (Salole, 2018, s.44). Motstridende idealer og tankesett ma
balanseres, og da det ikke er mulig & innfri alle gnsker, blir flerkulturell ungdom ofte staende
igjen med en opplevelse av at man ikke strekker ordentlig til i de kulturene de faler tilhgrighet
til (Salole, 2018, s.179, 183). Dette omtales som et tilhgrighetsparadoks: en opplevelse av at det

a hare til flere steder kan skape en falelse av a ikke hgre til noe sted (Salole, 2018, 5.169). Pa den
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maten vil flerkulturelle unge norske, pavirket av flere kulturer, aldri bare vare norske, fordi de
alltid vil veere preget av en eller flere andre kulturer (Salole, 2018, s.179). Mange flerkulturelle
barn er blant annet preget av foreldrenes migrasjonserfaringer, selv om de selv har tilbragt mer
eller mindre hele livet sitt i Norge (Salole, 2018, s.44). Unges tilhgrighetsparadoks er nemlig pa
den ene siden svert subjektiv og eksistensiell, men det er samtidig i stor grad pavirket av andres
forventninger og krav (Salole, 2018, s.188). Dette krysspresset kan forverres i ungdomstiden, da
unge ofte retter sin oppmerksomhet mot jevnaldrende og lgsriver seg fra familie (Frgnes, 2013,
s.87). De mange forventningene som stilles til flerkulturelle unge kan fgre til store
identitetsforvirringer, da flere inntrykk ma sorteres og prosesseres (Salole, 2018, s.223). Dette
kan igjen fare til en forlengelse av identitetssgkingsprosesser som kobles til ungdomstiden hos

flerkulturelle unge.

Dette tilhgrighetsparadokset er et begrep knyttet til en forstaelse av identiteter pavirket av flere
kulturer, omtalt som “krysskulturelle identiteter” (Salole, 2018). Dette begrepet spiller pd en
forstaelse av en identitet skapes som noe ikke-reduserbart til kulturene som krysses i oppveksten
(Salole, 2018, s.37). | sammensmeltingen av flere kulturer og verdenssyn skapes derimot noe
nytt (Salole, 2018, s.37). Dette samstemmer pa mange mater med begrepet hybride identiteter
som i starre grad gar igjen i annen litteratur pa feltet (Wikstrém, 2007 i Hammarén & Johansson,
2018; Pieterse, 2004 i Vestel, 2007a). Slik jeg forstar det fremstar krysskulturell identitet som en
hybrid identitet, men med en forutsetning om en fundamental og betydelig pavirkning av kultur
i en “betydelig del av oppveksten” (Salole, 2018, s.36). Hybriditet viser pa den annen side til en
mer generell idé om hvordan ulik kulturell pavirkning konstant er med pa endre dynamiske
kulturer og identiteter (Vestel, 2007a, s.144). Begge begrepene retter likevel oppmerksomheten
mot hvordan identiteter pavirket av ulike kulturer ikke kan reduseres tilbake til kulturene, da noe
nytt skapes i mgtet. Som Salole (2018, s.37) illustrerer det, dog litt forenklet, er det som & blande
fargene radt og blatt og sitte igjen med lilla. Slik forstas en flerkulturell identitet som alltid preget

av flere kulturer, verdisett og forventninger pa én og samme tid (Salole, 2018, s.37).

2.3 Rasisme og stigmatisering i hverdagen

Posisjoneringen av synlige mannlige minoriteter som marginaliserte, ma forstas i lys av gruppens
erfaringer av stigma og rasisme i hverdagen. Dette er sterkt preget av en antakelse i samfunnet
om at vi lever i et egaliteert og likestilt samfunn (Orupabo, 2021, s.117). Det er nemlig en

overordnet enighet om at eksplisitt rasisme ikke tolereres i Norge. Likevel virker det & vare en
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uoverensstemmelse mellom synlige minoriteters opplevelse av rasisme og samfunnets antakelser
om at Norge er “fargeblindt” (Kaur, 2021, s.112). Denne uoverensstemmelsen skaper et behov
for en ny forstaelse av rasisme i dagens Norge. Vi kan ikke lenger kun forsta rasisme som
tydelige fiendtlige kommentarer fra hatefulle rasister (Orupabo, 2021, s.117). Mange synlige
minoriteter mgter i dag en subtil og strukturell hverdagsrasisme (Orupabo, Vassenden og
Handulle, 2022, 5.318) Denne subtile hverdagsrasismen forstas som skjult, da det ikke er den éne
isolerte hendelsen i seg selv som er problemet, det er “summen av alle de sma krenkelser og
erfaringer med a ikke bli sett pa som norsk nok” (Orupabo, 2021, s.116). Denne skjulte rasismen
fremstar som tvetydig, da det kan veere en usikkerhet rundt hvilken intensjon den som utfarer en
rasistisk handling egentlig har, og ofte er det ikke en bevisst handling (Orupabo m.fl., 2022,
5.318). Dette kan skape en asymmetrisk erfaring, hvor den mottakende parten er alene om a forsta
situasjonen som rasistisk ladet (Orupabo m.fl., 2022, s.318). Det a sette fingeren pa hva som var
krenkende, spesielt overfor majoritetsnorske som selv ikke har opplevd rasisme eller vet hvor
strukturelt utbredt hverdagsrasisme er, kan veere sveert vanskelig (Orupabo, 2021, s.117; Kaur,
2021, s.112). | kontrast er tydelig hatfull rasisme ofte bade lettere a tolke, og i lys av en generell
overensstemmelse om at rasisme er feil, lettere & handtere pa en mate hvor sannsynligheten for
a fa medhold er starre, ogsa fra tilskuere med majoritetsetnisk bakgrunn. Bearbeidelsen av den
skjulte rasismen holdes derimot ofte skjult (Orupabo m.fl., 2022, s.326). De fleste som opplever
hverdagsrasisme overser hendelsene fremfor a konfrontere og respondere i gyeblikket. Sjeldent
deles slike erfaringer med mennesker av majoritetsnorsk bakgrunn i det hele tatt (Orupabo m.fl.,
2022, 5.326). Dersom frustrasjonen luftes, henvender den krenkede seg stort sett til andre synlige
minoriteter som har forstaelse for hvordan det er a oppleve subtil og strukturell hverdagsrasisme
(Orupabo m.fl., 2022, s.327). Slik forblir denne typen rasisme usynlig, da majoritetsnordmenn
sjeldent far vite om disse erfaringene (Orupabo m. fl., 2022, 5.327). Usynlig, eller skjult, rasisme
kan veere en stor pakjenning for de som blir utsatt for det, og over tid kan det vaere svert psykisk
utmattende, blant annet fordi man ofte sitter inne med det alene (Orupabo, 2021, s.319).
Hverdagsrasisme er med pa a prege opplevelser av ekskludering i samfunnet, og mange
minoritetsnorske faler at det er majoritetsnorske som rader over hvorvidt de selv kan omtale seg
som norsk eller ikke (Kaur, 2021). Den strukturelle karakteren som rasismen har setter pa den

maten synlige minoriteter i en marginalisert posisjon i samfunnet.

Den skjulte hverdagsrasismen kobles i denne oppgaven til en stigmatisering av synlige mannlige
minoriteter fra nedvurderte steder pa @stkanten. Danske minoritetsmenn fra nabolag

sammenlignbare med de jeg ser pa i denne oppgaven, beskrives som sosialt misforstatt, sterkt
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underprivilegerte, og med et delt problem av en brutal mangel pa anerkjennelse i samfunnet
(Jensen, 2006, s.269). Det trekkes frem fire grunnlag som er blant de guttene mgater stigmatisering
pa (Jensen, 2006, s.269-270). For det farste trekkes det frem stigma knyttet til omradet guttene
er fra som assosieres med darlig rykte, omtalt som territorielt stigma. Det andre er en generell
stereotypisering med utgangspunkt i etnisitet eller “rase”. Den tredje formen for stigma kobles til
deres gkonomiske og sosiale underprivilegerte posisjoner, karakterisert av lav kulturell og
gkonomisk kapital. Til slutt stigmatiseres guttenes mater a gjere maskulinitet pa som utfart pa
“feil mate”, assosiert med negative kjennede forventninger koblet til muslimske maskuliniteter
(Jensen, 2006, s.269-270). Det skapes altsa en ufordelaktig posisjon i krysningsfeltet mellom det
a veere ung og mann, og det a veere mark eller muslim (Jensen, 2006, s.270). | lys av teorien om

hegemoniske maskuliniteter forstas dette a skape en marginalisert maskulinitet.

Da denne oppgaven spesifikt tar for seg guttenes tilhgrighet til omrader pa @stkanten i Oslo, vil
jeg ga ytterligere inn pa den territorielle stigmaen som er tilskrevet omrader som nedvurderes
utenfra (Rosten, 2017, s.59). | norsk kontekst pekes Groruddalen, altsd majoriteten av
informantenes hjemsteder, ut som et slikt omrade (Rosten, 2017; 2015). Til tross for at Loic
Wacquant (2007, s.68) ser til hardere utsatte omrader i USA og Frankrike enn de vi har i Norge,
peker han pa at territorielt stigma ogsa finner sted i de skandinaviske landene, til tross for at de
er preget av et mindre gkonomisk og sosialt skille. Territorielt stigma forklares som
marginalisering og nedvurderinger av personer pa grunnlag av utenforstaendes fordommer
knyttet til stedet de er fra, med et fokus pa de negative konsekvenser dette kan ha for de som er
fra stigmatiserte steder (Wacquant, 2007, s.67). Hvorvidt stedene faktisk er farlige og beboerne
er fattige minoriteter og utlendinger, spiller til syvende og sist liten rolle, sa lenge utenforstaende
har en forstaelse om at det stemmer (Wacquant, 2007, s.68). | skandinavisk kontekst beskrives
handteringer av territorielt stigma a internaliseres pa en mindre rigid mate, enn det som beskrives
i den originale teorien (Christensen & Jensen, 2012, s.88). Istedenfor & internalisere stigmaet og
oppleve en altoppslukende uverdighet og skam, tar de danske beboerne i stgrre grad avstand til
fordommene som de utenforstaende har (Christensen & Jensen, 2012, s.88). Beboerne har sine
egne positive, eller ambivalente oppfattelser av hva omradene har & by pa. De internaliserer pa
den maten ikke det territorielle stigma i seg selv, men heller bevisstheten om det. Dette kommer
derimot til uttrykk som sinne eller tristhet, og noen utvikler kritiske blikk pad mediene
(Christensen & Jensen, 2012, s.88). Ogsa i Groruddalen i Oslo virker det & vaere ambivalente
folelser rundt stigmatisering av omradet (Rosten, 2015, s.119). Dette virker & ha en kjgnnet

dimensjon, hvor stigmaet treffer og pavirker guttene pa en annen mate enn jentene (Rosten, 2017,
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s.57). Stigmatiseringen er nemlig hovedsakelig koblet til maskuline stereotypier om “farlige
utlendinger” (Rosten, 2015, s.114). Dette gjor det mulig for jentene & fraskrive seg stigmaet 0g
legge det pa guttene fra omradene. Den maskuline handteringen av det territorielle stigmaet virket
derimot & utspilles i form av motstand koblet til iscenesettelser av maskulinitetsuttrykk basert pa
myter om det farlige “ghettostedet™ og “farlige utlendinger” (Rosten, 2017, s.54). Dette vil jeg ta
for meg i neste delkapittel.

2.4 Alternative innenforskap

I lys av ovennevnt teori kan synlige unge gutter med minoritetsbakgrunn vere preget av ulik
erfaring med annerledeshet i hverdagen, blant annet i form av ekskludering og underordning i
storsamfunnet; interne og eksistensielle tilhgrighetsparadoks; og erfaringer med rasisme og
stigmatisering. Denne annengjgringen og mangelen pa anerkjennelse kompenseres av mange
synlige minoritetsgutter med alternative veier til tilhgrighet, anerkjennelse og makt,
hovedsakelig knyttet til en kollektivt utformet “utlending”-identitet (Hammarén & Johansson,
2018, s.115). “Utlending”-identiteten forstas som en hybrid kollektiv identitet formet i miljger
preget av flerkulturalitet. Som nevnt tidligere forstas hybride identiteter og kulturer som en
sammensmelting av ulik kulturell pavirkning (Vestel, 2007a, s.144). Ideen om hybriditet er
tradisjonelt basert pa antakelser om at “elementer”, her forstatt som mennesker med ulik kulturell
bakgrunn, som inngar i en hybrid blanding er forskjellige (Vestel, 2007a, s.144). Likevel
argumenteres det for at en dannelse av sosiale relasjoner mellom ulike mennesker forutsetter
likhetstrekk og en vilje til a sgke etter dem (Vestel, 20074, 5.157). Slik rettes sgkelyset mot likhet
som viktig i relasjonsskaping i det hybride fellesskapet i flerkulturelle miljger pa @stkanten i
Oslo (Vestel, 2007a, s.145). Blant annet beskrives “utlendingfellesskapet” ogsd som et
generasjonsfellesskap, hvor et forestilt fellesskap samler en hel generasjon med unge mennesker
pa grunnlag av delte erfaringer fra en oppvekst i et flerkulturelt miljg (Rosten, 2015, s.315, 120).
Slik kan et “delt utenforskap” fungere som et slags sosialt lim (Eriksen, 2012, s.16). Det a bli
ansett som “utlending” i et flerkulturelt miljo forstds i lys av dette ikke bare som knyttet til
etnisitet og kulturell bakgrunn. En mate & forsta “kriteriene” for hva som skal til for & bli ansett
som “utlending nok™ beskrives som det & ha de riktige etniske pakkene (Eriksen, 2012, s.88).
Dette kan blant annet innebere & ha “riktig” hudfarge, sosiolekt, humor og stedstilherighet
(Eriksen, 2012, s.88). Dette baseres pa en helhetlig forstaelse av en persons uttrykk, satt opp mot
diskursive forventninger av hva det vil si & vaere “utlending nok”. Hva det innebzrer & vere

utlending kan dermed variere (Eriksen, 2012, s.79). En sgken etter likhet betyr likevel ikke at
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forskjeller skal ignoreres. Ved at ungdommen retter fokuset mot det de har til felles, nedtones og
noytraliseres forskjeller slik at opplevelsen av ulikhet forhindres fra & skape distanse (Vestel,
2007b, s.121). Det presiseres derimot at det ma veere en riktig balanse mellom sgken etter likhet
og toleranse av forskjeller i fellesskap pa tvers av mange ulike kulturer (Vestel, 2007b, s.123).
Det a tolerere hverandres kulturelle bakgrunn kan fremsta som ekstra viktig i lys av erfaringer

med hverdagsrasisme og marginalisering i storsamfunnet.

Det 4 ta i bruk “utlending”-identiteten forstds her som koblet til sted. Det er nemlig et
gjennomgaende funn at flere unge minoritetsnorske fra @stkanten opplever en sterkere lokal,
fremfor nasjonal, tilhgrighet (Kaur, 2021, 5.112; Salole, 2018, 5.179; Eriksen, 2012, s.118). Disse
ulike formene for tilhgrighet beskrives i teorien om boksen i boksen som to analytiske
distinksjoner (Eriksens, 2012, s.108-111). Den ytre boksen referer til storsamfunnet som et
forestilt fellesskap, altsa det nasjonale fellesskapet; mens den indre boksen refererer til den lokale
jevnalderkulturen pa @stkanten. Tilhgrigheten til de ulike boksene beskrives som tett knyttet til
hvordan maktstrukturer og verdisett forstas i de ulike fellesskapene. P& den ene siden, knyttet til
den ytre boksen, er det storsamfunnets maktstrukturer og verdier som er gjeldende (Eriksen,
2012, s.208). Som vist er disse ofte i favagr av den majoritetsetniske middelklasse-befolkningen.
Pa den andre siden, i den indre boksen, verdsettes idealer, maktstrukturer og veeremater som
knyttes til den lokale jevnalderkulturen. Som sagt var det en sterk tendens til at minoritetsnorsk
ungdom opplevde sterkere tilhgrighet til den indre boksen (Eriksen, 2012, s.110). Den sterke
tilhgrigheten til den indre boksen virket samtidig a redusere tilhgrigheten til den ytre. Dette ble
forsterket ved at mange ogsd oppmuntret andre til & ta avstand til “det norske” (Eriksen, 2012,
s.110). | kontrast virket de fleste etniske majoritetsnorske a oppleve en tilhgrighet til den ytre
boksen, altsa det nasjonale fellesskapet, fremfor det lokale, da de opplevde a fale seg utenfor
(Eriksen, 2012, s.192). Pa skolen var det nemlig de etniske norske som var pa utsiden og

marginalisert, og det var “utlendingene” som satt pd makten.

2.5 Subkulturell kapital og alternativ anerkjennelse

Som nevnt tidligere er Rosten (2015; 2017) i sin forskning opptatt av en maskulin handtering av
territorielt stigma. Som hun beskriver utspiller hennes informanter en “maskulin ghettolek”, hvor
minoritetsguttene drar pa subkulturer koblet til et macho-fellesskap (Rosten, 2017, s.54). Dette
samstemmer pa mange mater med det Jensen (2006) omtaler som ekspressive maskuliniteter og

det Sandberg (2005; 2008a; 2008b) begrepsliggjer som gatekapital. Begrepene peker mot
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lignende forstaelser av et repertoar av verdier, kompetanser og veeremater som er sentrale og
opphayet spesifikke minoritetsmiljger. Respekt, attitude og det a ikke miste ansikt trekkes frem
som viktige ngkkelbegrep (Music & Godg, 2011, s.6). | kontrast til regjerende former for
kulturell kapital i samfunnet, forstas det a ty til subkulturelle kapitalformer som uttrykk for
motstand og opprer mot den dominante kulturen, men ogsa som en kreativ og alternativ vei til
anerkjennelse (Sandberg, 2008b, s.76; Jensen, 2006, s.270). Ifglge Bourdieu er nemlig
anerkjennelse det vi streber etter i livet (Jensen, 2006, s.270). Det & inneha kulturell kapital
inneberer det & sitte pd den “riktige kompetansen™ 1 ulike sosiale settinger, noe som gir makt
(Bourdieu i Sandberg, 2008a, s.116). Kulturell kapital forstas likevel i stor grad & veere tilknyttet
den hvite middelklassen og den hegemonisk maskuliniteten. Ved a trekke pa subkulturell kapital,
kan man fa tilgang til alternative sosiale posisjoner, anerkjennelse og selvtillit (Sandberg, 2008b,
s.76). Her er det ikke bare snakk om reaksjoner og mangel pa respekt utenfra. Det er ogsa et
gnske om anerkjennelse pa innsiden i miljger der subkulturell kapital har verdi (Rosten, 2017,
s.59). Ved a skille seg fra den dominerende kulturelle kapitalen og definere seg i kontrast til den,

tar deltakere i subkulturen makten tilbake.

Flere trekker frem hvordan flerkulturelle ungdomsmiljger i Norge og i Skandinavia, inspireres
av og trekker inn elementer av amerikanske hiphopkulturer og gangsterinspirerte
ungdomsmiljger (Music & Godg, 2011, s.6). Hiphopen var nemlig en av de fa stedene hvor det
a veere svart ble opphgyd (Sandberg, 2008b, s.79) Subkulturell kapital som funnet i gatekulturen,
studeres av Sandberg (2008a, 2008b, 2005) hos ungdom som henger i gatene i Oslo. Subkultur
preges av a fremstilles som kulturelt annerledes enn den regjerende kapitalformen i et samfunn i
form av stil, normer og verdier (Jensen, 2006, s.262). De forklares a spille pa en tradisjonell
maskulinitet, hvor styrke, mot og fryktlgshet, med andre ord ha evnen til & forsvare seg, er viktig
(Sandberg, 2005, s.36; Jensen, 2006, s.271). Sandberg (2005, s.32) ser til en dynamikk i
gatekulturen, hvor den voldspregede kulturen gjar det viktig a fremsta som voldelig for & selv
unnga a bli herset med. Det handler altsa om & ikke bli umannliggjort. Ungdommen iscenesetter
her bevisst "farlige utlendinger”, og spiller pa en fremstilling av kriminalitet som et svart
fenomen (Sandberg, 2005, s. 28). En sentral kapital i gatekulturen er et rykte som voldelig
(Sandberg, 2005, s.29). Sandberg (2005, s.29) forklarer at det & unnga brak ved a ikke blande
seg sjeldent holder for unge gutter som befinner seg i miljger der det er mye vold (Sandberg,
2005, s.29). En hypersensibilitet for fornermelser er med pa & opprettholde dette ryktet
(Sandberg, 2005, s.29). Det vil si at det er en tendens til at minoritetsgutter i slike miljger reagerer

sterkt pa slike fornermelser for & bevare ansikt. Likevel forklares fornaermelser som en del av
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kulturen, blant annet koblet til battle-kulturen i hiphop (Sandberg, 20084, s.72). Det er om a gjare
a fornaerme den andre verbalt, og ambivalens ligger like under overflaten hele veien. Dette kan
fare til utydelige grenser mellom hva som farer til latter og alvor, og som vi skal se senere kan
det ogsa fare til mer alvorlige hendelser som vold og krangler med mange involvert. Vold som
en opposisjonell praksis og en mate & ta makt pa, som den formen for opprar de behersker best
(Sandberg, 2005, s.31). Selv om gatekultur forstas som tydeligst og mest rendyrket ute i gatene,
blir ogsa elementer av gatekulturen tolket inn i andre ungdomsmiljger (Music & Godg, 2021,
s.6). Dette preger blant annet samhandlingspraksiser mellom og innad i ungdomsmiljger. De
forstar sin egen kultur som den autentiske og ekte, i motsetning til den “mainstreame andre”, her
forstatt som en forestilling av majoritetsnorske som fglger stremmen (Jensen, 2006, s.263;
Sandberg, 2008b, s.77). Subkulturell kapital skiller seg likevel fra annen kulturell kapital ved at
den, i en ortodoks forstaelse av Bourdieus teori, ikke anses som et felt, da det er mangel pa
institusjonell makt (Sandberg, 2008a, s.156). Subkulturell kapital er per definisjon underordnet
den regjerende sosiale kapitalen, og den har ofte ikke samme overfgringsverdi til andre sosiale
situasjoner i storsamfunnet (Jensen, 2006, s.262). Tvert imot kan denne kapitalformen virke a

veere ufordelaktig i det lange lgp (Sandberg, 200843, s.157).

Det kan likevel virke som at disse ekspressive maskulinitetene, utenforskapet og opplevelsen av
tilhgrighet som svart-hvitt, kan veere koblet til en lokal ungdomstid. Konflikter med mange mot
mange var for flere av de yngre guttene i utvalget forstatt som barnslig. For de eldre guttene
virket opplevelsen av det svart-hvite-tilhgrighetsparadokset a lgsne opp. Det kan dermed tenkes

at det kan oppsta visse endringer etterhvert som guttene blir eldre.

2.6 Flerkulturelle miljger - en sammensmelting

Denne formen for motstand som utspiller seg i den lokale kulturen pa @stkanten, har veert forstatt
som uttrykk for en maskulinitet som bygger pa kollektivistiske kulturer og &resmoral, koblet til
foreldrenes opprinnelsesland (Lien, 2002). Kollektivistiske kulturer forstas som kulturer, knyttet
til grupper i Nord-Afrika, Midt-@sten, Ser- og @st-Asia, som ser kollektivets vilje og a&re som
deres egen, og hvor en &re-/skam-kodeks kobles til familien, slekta og kollektivet (Bredal, 2011,
s.20). Denne forklaringen blir likevel kritisert for & forsterke den symbolske forbindelsen mellom
kriminalitet og utenlandsk utseende (Rosten, 2015, s.222). Andre pekte pa at det en kobling til
til hiphop og amerikanske rap-kultur (Lidén, 2002; Sandberg, 2008a). Are kan ogsa forstas som

en del av, eller rettere sagt en reaksjon mot, moderniteten (Aase, 2007, s.247). Det forklares som
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noe bunnet i samfunn uten stat, grupper utenfor staten, og miljger som setter seg selv utenfor
staten (Aase, 2007, s.247). Are er en markagr som beskytter ens posisjon mot andre (Aase, 2007,
s.231). Det forstas pa den maten som en reaksjon pa det a fole seg marginalisert, og utenfor.
Rosten (2015, s.224) er ogsa opptatt av hvordan guttenes konflikter bgr forstas som koblet til et
lokalt fellesskap (utlendingsfellesskapet), fremfor at det forstas som koblet til deres kulturelle
bakgrunner. Hun skriver at guttas uttrykk for aggresjon kan tolkes som et opparbeidet sinne i
mgte med skolesystemet som gjer dem til tapere i et potensielt diskriminerende arbeidsmarked
(Rosten, 2015, s. 231). Jensen (2006, s.270) og Prieur (2004, s.101) argumenterer begge for at
aresbegrepet ber forstds som ikke direkte hentet fra noe sted, men heller en konsekvens av en
“bricolage”, eller en sammensnekring av ulike idealer - endret og tilpasset subkulturens andre
kulturer og premisser. Jensen (2006, s.270) forklarer at subkulturene kan forstas som pavirket av
elementer fra foreldrenes kulturelle bakgrunner, men ogsa ikoner i hip-hop-kulturen og fra andre
som representerer deres egne sosiale posisjoner (Jensen, 2006, s.270). Alle disse elementene ma
likevel forstds som endret i mgte med en ny kultur. Det poengteres at &resbegrepet i mgtet med
urban svart kultur virker a transformeres til & handle om respekt (Jensen, 2006, s.270). Som nevnt
tidligere, forstar ikke Vestel (2007a, s.144) bare identiteter, men ogsa kulturer som hybride, noe
som statter opp om behovet for a forsta flerkulturelle miljger som en sammensmelting av ulik

kulturell pavirkning, hvor noe nytt og ureduserbart til dets opphav skapes.

Jeg har i dette kapittelet lagt frem de overordnede teoretiske verktayene og begrepene som jeg
vil ta i bruk i analysekapittelet. Som vist vil jeg for & belyse fortellingenes kjgnnede dimensjon
ta utgangspunkt i en strukturell maskulinitetsteori og begrepsparet mannlighet og umannlighet.
Videre vil jeg bruke andre teoretiske begreper for a belyse de komplekse sosiale rammene som
mannlighet mangvreres innenfor. Blant disse er det teorier knyttet til flerkulturelle identiteter;
rasisme og stigmatisering; og alternative former for identiteter og diskurser. Jeg vil ogsa supplere
med flere teoretiske begreper fortlgpende i analysekapittelet. Videre vil jeg presentere metodiske

valg og rammeverk som jeg har tatt i bruk i denne oppgaven.
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3. Metode

Som vist i innledningsvis i oppgaven (kap. 1.1) er det ofte svartmalte bilder av unge
minoritetsnorske gutter som dominerer historiene som kommer ut i det offentlige bildet. I lys av
dette var det viktig for meg & ikke komme inn i et intervju med forutantakelser knyttet til disse
svartmalte bildene. Jeg ensket & undersgke en annen fortelling enn den stereotype
problemfortellingen som ofte gar igjen bade i offentligheten og i forskningen. Jeg valgte derfor
a apne opp for at guttene selv kunne lede meg mot temaer som var viktige for dem. Jeg gnsket a
mete minoritetsguttene som jeg skulle snakke med med et blikk pé et “vanlig” fenomen 1 deres
hverdag, hvor deres identitetsmarkgr som minoritetsnorsk ikke direkte ble rettet fokus mot i

intervjuet.

Temaet jeg valgte for & belyse guttenes hverdagserfaringer var “vennskap”. Jeg sa for meg at
dette kunne veere et tema guttene sto nert, og som de selv kunne navigere seg gjennom, uten at
jeg automatisk la opp til sensitive eller negativt konnoterte temaer. Jeg tok dermed inspirasjon
fra en fenomenologisk undersgke, hvor erfaringer og forstaelsen av et fenomen forstas som
subjektive realiteter (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s.82). Ved & ha et fokus pa
guttenes erfaringer med vennskap, hapet jeg a fa et innblikk i deres hverdager og a bli litt kjent

med bade guttene og miljget de var i.

For a fange fortellinger om guttenes vennskap var det for meg naturlig a velge et kvalitativt
forskningsdesign. Kvalitativ forskning skiller seg fra kvantitativ forskning ved a sgke a forklare
meninger og innhold i fenomener, fremfor & undersgke fenomenets eksistens og frekvens
(Widerberg, 2002, s.15). Da jeg var interessert i a fa frem guttenes egne stemmer, tanker og
synspunkter, valgte jeg a gjere intervjuer. Jeg valgte a ha semistrukturerte intervjuer for a apne
opp for innspill og uplanlagte vendinger, men likevel ha en viss struktur og bevissthet omkring
hva jeg gnsket & fa ut av intervjuene. Jeg har altsa veert dpen for a felge trader som har oppstatt,
og for at guttene selv kunne navigere og dele det de gnsket av sine historier med meg. Pa grunnlag
av dette valgte jeg a utfare en narrativ analyse, hvor jeg har veert opptatt av a finne mening i det
guttene forteller om deres relasjoner, og & dele videre de fortellingene som fortelles i intervjuene
(Kvale, 2006, s.131). Deretter har jeg tydd til en meningsfortolkende analyse for a forsta de

fortellingene, eller narrativene, som guttene legger frem om sine liv og erfaringer.
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3.1 Utvalg

Da jeg valgte frem mitt utvalg gjorde jeg det pa grunnlag av min interesse for konstruksjoner av
identitet og fellesskap i ungdomstiden, og min interesse for minoritetserfaringer knyttet til et
flerkulturelt miljg pa @stkanten. Som nevnt innledningsvis er Oslo kommune delt i gst og vest,
basert pa gkonomisk og sosial klasse. @stkanten bestar av bydeler i indre gst og drabantbyer i
ytre nord-gst og ser i Oslo, koblet til en lavere gkonomisk og sosial klasse, og ogsa preget av en
betydelig starre innvandrerbefolkning enn resten av Oslo (Aarbakke & Sloan, 2016, s.19). Jeg
valgte a intervjue til litt eldre ungdommer, da jeg @nsket a fa tak i noen gode refleksjoner og
tanker fra gutter som kanskje hadde erfart skifter i vennskapsrelasjoner eller som hadde “rukket”
a etablere nye vennskap etter et skifte til videregaende skole, som det tenkte utvalget snart ville
tre ut av igjen. Mitt utvalg ble derfor bestaende, i farsteomgang av syv gutter rett over 18 ar. Jeg
valgte senere i prosessen a utvide utvalget med fire gutter mellom 26 og 28 ar, da jeg sa behov
for et starre utvalg. Disse ble valgt pa grunnlag av behovet for et starre informasjonsgrunnlag.
Litt av motivasjonen min for a tilfgye utvalget med litt eldre informanter var tanken pa at de
hadde fatt litt avstand fra miljget og vennene de hadde da de var yngre, som forhapentligvis ville
fore til andre spennende refleksjoner. Da fokuset hovedsakelig skulle vere vennskap i
ungdomstiden, ble de eldre guttene oppfordret til & tenke tilbake og reflektere rundt hvordan det
pleide & veare. Alle informantene er fra @stkanten i Oslo. Guttene hadde alle tilhgrighet til
falgende omrader pa @stkanten i Oslo: Groruddalen, Gamle Oslo og @stensjg. Alle har bodd
hele livet sitt eller store deler av det i Norge, og et par av informantene er ogsa halvt norske.
Samtlige har likevel bakgrunn fra ett av fglgende land: Tyrkia, Marokko, Irak, India, Pakistan
og Afghanistan. Som nevnt i teorien er dette omrader koblet til kollektivistiske areskulturer. Det
var ikke et bevisst forsgk fra min side a lete frem gutter med en bestemt kulturell bakgrunn, men
jeg sgkte noen som hadde levd store deler av livet sitt pa @stkanten i Oslo. Det at alle hadde
bakgrunn fra ikke-vestlige land ga meg tilgang til refleksjoner rundt identifikasjonsprosesser og

forskijellige forstaelser av det a kalle seg norsk og innvandrer.

3.2 Rekruttering

Jeg var forberedt pa @ mate litt motstand i prosessen med a rekruttere informanter. Til tross for
at jeg var veldig positivt innstilt, var jeg ogsa klar over at jeg trolig ikke hadde valgt meg en
informantgruppe som ville oppsgke meg eller st i ke for & delta i forskningsprosjektet. Jeg matte

derfor forsgke a tenke meg ut lure mater a skaffe informanter pa. Etter ulike forsgk pa a sgke
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informanter blant annet gjennom kjente og gjennom kontakt med en ungdomsklubb, fant jeg ut
at det trolig var bedre a gjere det ved a fysisk mate opp der ungdommen var. Jeg tok kontakt med
noen minoritetsradgivere som jobbet pa videregaende skoler gst i Oslo for tips og hjelp med
rekrutteringen. De hadde kjennskap til omradet og ungdommene der, samt temaet jeg gnsket &
ga inn i. Jeg tenkte derfor at det var en god mate a lirke meg inn i det lokale ungdomsmiljget pa.
De var mer enn villige til & hjelpe meg og de var svert interessert i oppgaven, noe som ogsa hjalp
pa motivasjonen. Ikke lenge etter fikk jeg beskjed om at en av minoritetsradgiverne hadde veert
rundt og samlet inn 15 navn med gutter som var interessert i a snakke med meg. Selv om flertallet
trakk seg da jeg ringte dem opp, hadde jeg snart mine farste intervjuer. Jeg gjorde flere
forebyggende metodevalg for & gjere det sa enkelt som mulig for informantene a delta, som a
stille opp der de var nar de passet for dem. Det eneste de var ngdt til & gjgre var & mgte meg der
de var nar de var der, uten a forberede seg, for en samtale om et tema som de visste nok av fra
for: vennskap og hverdagen i bydelen de bodde i. De eldre guttene ble derimot rekruttert pa en
litt annen mate. Jeg sgke etter de eldre informantene ved a ta kontakt med tidligere og naveerende
bekjentskapskrets, det vil si personer jeg kjenner til pa ulike mater, men som jeg ei har sett pa
lenge, eller er naere venner med. Til tross for at disse intervjuene ville vere litt pavirket av at jeg
kjente dem fra far, kom jeg frem til at dette var det mest effektive. Temaet jeg skulle snakke med
dem om var heller ikke sensitivt, og jeg var opptatt av a understreke min taushetsplikt. Det kan
ogsa ha vert en fordel at de allerede hadde bygget opp en form for tillit til meg og var

komfortable med & ha en samtale om livene deres.

3.3 Intervjuguide og behandling av data

Det var en motivasjon for meg a skrive en oppgave som tok for seg informantenes subjektive
erfaringer og opplevelser, og deres individuelle fortellinger om eget hverdagsliv. Jeg valgte som
nevnt & ha individuelle intervjuer. Likevel endte jeg opp med ett intervju med to informanter, da
guttene selv foreslo & komme sammen. Dette viste seg at a bidra til en annen dynamikk i
samtalen, hvor guttene ogsa snakket sammen, bekreftet og spilte videre pa hverandres historier.
Guttene virket apne med hverandre og virket ikke & holde tilbake, da de fremsto trygge nok pa
hverandre til a si hva de mente. Jeg vurderte & ha flere slike intervjuer, men valgte heller a
supplere med flere, da litt eldre, informanter etter hvert som jeg oppdaget at jeg matte ha flere

informanter for a fa et bredt nok informasjonsgrunnlag for denne oppgaven.
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Jeg gnsket hovedsakelig stille dpne spersmal som kunne gi informantene rom til & selv styre
intervjuene til en viss grad. Jeg var inspirert av en narrativ metode, og hadde intensjon om at
informantene skulle fortelle fritt. Jeg hadde likevel hjelpesparsmal i tilfelle de ikke hadde sa mye
a si. Intervjuguiden jeg skrev bestod av fire hovedspgrsmal og flere hjelpespgrsmal for & utdype
dersom informantene trengte mer hjelp underveis. Hovedspersmaélene lod som folger: “Kan du
fortelle meg litt om hvor du har vokst opp og om de du bor sammen med?”; “Kan du fortelle
meg om vennene dine”; “Kan du fortelle meg hva du gjor ndr du er sammen med vennene
dine?”; “Kan du fortelle meg litt om hvordan du har det med vennene dine”. Intensjonen med
disse sparsmalene var a fa litt bakgrunnsinformasjon om informantene, deretter et overblikk over
vennskapene informanten hadde. Derfra gnsket jeg a fa et innblikk i hvor de var og hva de gjorde

nar de var sammen, for sa a fa et innblikk i de mer psykoemosjonelle sidene av forholdene.

Jeg tok opp alle intervjuene med en kryptert opptaker-applikasjon pa mobilen som jeg lastet ned
og tok i bruk i henhold til instruksene pa UiO sine nettsider. Etter noen intervjuer la jeg merke
til at noen av informantene iblant sa bort pa mobilen min som 1a foran dem med en stor, rad
opptaksknapp. Jeg spurte om det var forstyrrende, og de svarte at det gikk fint. Jeg tok likevel
beslutningen om a lukke skjermen i de neste intervjuene. Etter tre intervjuer oppdaget jeg at
denne diktafonsappen, til min overraskelse, sluttet a ta opp nar jeg laste skjermen pa mobilen.
Tre av intervjuene var dermed borte. Heldigvis stilte alle informantene opp til nye intervjuer. Jeg

valgte a ikke ta notater for a fokusere pa a fa flyt i intervjuene.

3.3 Intervjuene

| begynnelsen av intervjufasen opplevde jeg i starre grad a slite med a fa frem informasjon og
refleksjoner fra informantene. | etterkant forstar jeg de korte samtalene som et resultat bade av
guttenes generelle kortfattethet, men ogsa av min uerfarenhet med a holde intervjuer. Jeg var mer
stresset i de farste intervjuene, og jeg var opptatt av a holde meg objektiv og ikke involvere meg
for mye, for & la informantene fortelle sine historier. Jeg holdt meg til spgrsmalene og syntes det
var utfordrende a felge opp uten a lede samtalen noe sted. I tillegg til dette var jeg selv mer
usikker pa hva jeg gnsket a fa ut av samtalene. Spgrsmalene som jeg i utgangspunktet hadde
tenkt pa som en mal og som noe a falle tiloake pa dersom samtalen ikke gikk av seg selv, ble
brukt i alle de ferste intervjuene. Guttene svarte ganske kort og konsist, ofte uten serlige
utbroderinger. Fordelen med de Kkorte intervjuene var at deltakelsen var mindre krevende og at

alle fikk de samme spgrsmalene, selv om de kan ha oppfattet sparsmalene pa ulike mater, sa vel
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som at jeg kan ha stilt dem pa ulike mater. Ulempen var at jeg fikk litt feerre detaljer a jobbe med
enn tenkt. Intervjuene med de yngre informantene viste seg & ha veert litt vel korte, og jeg
bestemte meg, som nevnt, for a tilfaye utvalget med litt eldre informanter. Jeg hapet at det a se
hendelsene i retroperspektiv ville gjgre at de hadde flere tanker rundt temaet. Det & se pa
hendelsene i retroperspektiv kan ogsa ha veert lettere. Jeg matte derfor utvide utvalget. Parallelt
med & skaffe fire nye, litt eldre, informanter, bestemte jeg meg for a forsgke a fa til
oppfelgingsintervjuer med én av guttene jeg hadde snakket med fer, og jeg fikk i prosessen et
nytt intervju med én yngre informanten til. De to siste intervjuene var derfor en del av mine siste
intervjuer, hvor jeg opplevde meg selv som tryggere og mer klar over hva jeg sa etter. De var

ogsa betraktelig mye lenger enn de farste intervjuene jeg hadde.

Intervjuene jeg hadde i starten av prosessen endte opp med a vaere mer strukturelle og bundet til
intervjuguiden enn de siste. Jeg fulgte i de siste intervjuene temaer som kom opp mer lgsrevet
fra guiden. Jeg hadde na lagt fra meg behovet for a sitte forberedt med nye spgrsmal sa fort de
hadde besvart det forrige. Jeg lente meg heller tilbake, brukte litt tid pa & formulere spontane
spgrsmal og fulgte samtalene inn pa helt nye spor uten a haste med & dra det tilbake pa tenkt
spor. De siste intervjuene var i sterre grad samtaler, og det var spesielt tydelig, serlig i
oppfelgingsintervjuet, at min intervjustil hadde endret seg. Den samme informanten som jeg i
farste omgang hadde snakket med i 11 minutter, satt jeg nd og pratet med i over en time. Jeg
brukte ikke intervjuspgrsmalene i like stor grad, men fulgte pa med sparsmal og ba dem utdype
det de snakket om. Det var merkbart at informantene var mer avslappet og tankefulle. Alle de
siste intervjuene varte nermere én og en halv time, til forskjell fra de i begynnelsen som varte

mellom 7 og 25 minutter.

Som sagt er jeg i denne oppgaven inspirert av en narrativ analyse (Kvale, 2006, s.131-133), hvor
spgrsmal om vennskap har fart til dagligdagse hverdagsfortellinger om hvordan guttene opplever
a veere minoritetsgutter oppvokst pa @stkanten i Oslo. Jeg er opptatt av a fa frem guttenes
fortellinger som de er og som de oppleves for dem som subjektive sannheter. Det er derfor ikke
interessant for meg & bedemme hvorvidt jeg kan stole pa at informantene “snakker sant”. Som
forsker vil jeg derfor veere opptatt av a forsta og fortolke deres meninger og deres subjektive
sannhet om hva de erfarer og opplever i deres hverdager. Det er derfor ogsa en meningstolkende
analyse, da jeg er interessert i virkeligheten slik den oppfattes og tolkes av informantene mine.
Mitt valg av semistrukturelle intervjuer har apnet opp for muligheten til & falge de fortellingene

guttene har gnsket a dele. Jeg forsgker samtidig a fortolke historienes meninger, ved a forsgke a
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trekke uutalte sammenhenger ved bruk av teori og egen tolkning. Slik kan det ogsa forstas som
en meningstolkende analyse (Kvale, 2006, s.133-134). Det & ha en fortolkende tilneerming kan
veere utfordrende for evnen til & forbli sa objektiv som mulig som forsker. P4 mange mater vil
jeg og mine informanter ha ulik kultur, bade med tanke pa kjenn, bakgrunn, alder og bosted/
oppvekstmiljg. Det er dermed viktig at jeg forsgker a veere sa transparent som mulig, slik at det

er tydelig hva guttene selv sier og hva jeg som forsker tolker frem og analyserer.

3.4 Etikk

Som forsker har jeg ansvar for at informantene mine respekteres, at kunnskapen er valid, og jeg
har ogsa ansvaret for a ta en upartisk rolle i alle stadier i prosessen (Kvale, 2006, s.69-70). Det
jeg far frem, skriver og publiserer vil kunne pavirke de jeg har intervjuet, og det vil kunne pavirke
den oppfatningen andre har av dem. Dette fremsto for meg som ekstra viktig da de jeg snakket
med generelt fremstilles i svartmalte bilder i det offentlige. Valg av fokus ble gjort med hensyn
til eventuelle etiske problemer som kan oppsta med tanke pa personlig sikkerhet og sensitiv
informasjon. Forstaelser av vennskap er et lite sensitivt tema. Ved a fokusere pa dette ville det
bli opp til guttene om temaer som diskriminering, rasisme og utenforskap ville komme opp i
samtalene. Grunnet etiske hensyn gnsket jeg a velge gutter som ikke hadde en naer vennskapelig
relasjon til hverandre. Dette fordi jeg ikke gnsker & undersgke spesifikke vennskap, men heller
forsgke a fa et bilde av hvordan ulike vennskap kan se ut eller forstas. Det var ogsa viktig a unnga
a blottlegge vennskap, som er intime og viktige relasjoner for mange. Dette gjorde blant annet at
jeg valgte & ha én-til-én-samtaler med informantene. Som sagt var det ene intervjuet som ble

gjort med to informanter initiert av informantene selv.

En bakside av metoden som jeg endte opp med, var at det ble en utfordring & opprettholde
anonymiteten til de som skrev ned navnene sine omringet av kompisgjengen. Det kan ha fart til
at faerre meldte seg, men det var likevel noe jeg valgte a gjare, da jeg ikke sa for meg at de ville
komme lgpende dersom jeg hang opp en lapp i kantina. De gangene jeg mgtte pa informanter i
gangen som jeg allerede hadde snakket med, var jeg selv bevisst pa a ikke smile og hilse til dem
uoppfordret. Det var likevel flere som hilste pa meg i gangen, og det var ogsa et par som ropte
ut nar de sa meg, kom bort med flere av kompisene sine og spurte hvordan det gikk med
oppgaven. For andre var bekreftelsen pa anonymitet viktig for at de skulle veere med pa
intervjuet. Uavhengig av deres innstilling til dette, vil jeg i denne oppgaven vare opptatt av at

informasjonen jeg har fatt, ikke skal kunne tilknyttes spesifikke informanter. Alle informantenes
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navn og andre identifiserbare opplysninger er byttet ut. Det er ogsa et delkapittel (kap 5.4) som
er helt anonymisert. | dette delkapittelet tar jeg opp guttenes beskrivelser av voldelige episoder i
miljget, og dette gnsker jeg a verne litt ekstra om. Jeg merket nemlig ogsa at et par av guttene
nglte for de valgte a fortelle meg disse historiene.

| et intervju har jeg som forsker ganske kort tid pa a skape en tillitsfull relasjon og apne for dialog
med informantene (Kvale, 2006, s.73). Som jeg skal vise i analysedelen er det et funn i denne
oppgaven at informantene generelt opplever mistillit til sine venner, og at de er preget av at
sarbarhet fremstar som en umannlig karakter. Dette preget nok intervjuene, serlig tatt i
betraktning at de ferste informantene kun satt med meg i omtrent et kvarter. Det ville i
utgangspunktet vart mye a forlange at de skulle brette ut sine innerste og arligste falelser og
erfaringer. Det kan derfor vere vel sa interessant a undersgke hva det er informantene gnsker a
fortelle oss, og hvordan de sgker a fremstille seg selv og de rundt, gjennom valget av hvilke

historier de drar frem.

Informasjonsskrivet til denne oppgaven ble skrevet pa en kortfattet og enkel mate, da jeg var klar
over at informantene mine ikke kom til & gnske & lese mange sider med informasjon om
prosjektet. Dette viste det seg at jeg hadde rett i, og informasjonsskrivet ble fungerende mer som
en rekvisitt, da fa sa vidt kastet blikket pa det. Jeg forklarte derfor rettighetene deres muntlig far
de skrev under. Jeg informerte tydelig om at jeg hadde taushetsplikt for & forsikre dem om at alt
som ble sagt ble anonymisert. Jeg tydeliggjorde at de til enhver tid kunne trekke seg fra
prosjektet. Da jeg et par ganger opplevde at informantene stusset over et spgrsmal eller brukte
litt ekstra tid pa a svare, minnet jeg dem raskt pa at de ikke var ngdt til & svare pa alle spgrsmalene

mine om de ikke gnsket det.

Det normative idealet om a lytte mest mulig fordomsfritt var, som nevnt, noe jeg kanskije tok litt
vel til meg i begynnelsen av intervjuprosessen.Jeg falte pa, bade under og etter de farste
intervjuene, at jeg kunne vert mer frempa og stilt enda flere og utdypende spersmal enn jeg
gjorde. | forkant tenkte jeg at jeg kom til & gjare dette, men i situasjonen faltes det viktigere a ha
en lett og god tone, og ikke gjgre informantene ukomfortable. Jeg var ogsa varsom pa a ikke sgke
meg frem til informasjon ved a sparre ladede spgrsmal. Dette kan likevel ha fart til at jeg
muligens har unngatt a stille flere utdypende sparsmal som kunne veert interessant a fa svar pa.
| de siste intervjuene virket det likevel & hjelpe at jeg engasjerte meg litt jeg og, slik at det

opplevdes mer som en diskusjon enn et formelt intervju. Jeg valgte da a starte med a fortelle litt
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om meg selv og min bakgrunn, samt a stille flere spontane sparsmal som la opp til diskusjon. Jeg
gnsket & skape en relasjon i bunn. Blant annet spurte jeg flere hvordan de oppfattet og forventet
at min situasjon og mitt inntrykk av dem skilte seg fra det de tenkte om seg selv. For meg
opplevdes det & vere transparent og reflekterende, og a forsgke a se deres sider og veere sikker

pa at jeg forsto guttene riktig, en viktig mate a fremsta objektiv pa.

Jeg har altsa valgt a skrive en narrativ og fenomenologiske analyse av intervjuer med elleve
minoritetsgutter vokst opp pa @stkanten i Oslo. Dette har jeg gjort for & fange deres fortellinger
og erfaringer med vennskap, og dermed ogsa fa et innblikk i deres hverdagsliv. Selv om noen av
intervjuene var korte, har jeg fatt en mengde gode sitater og refleksjoner, som jeg videre vil legge
frem og analysere i de falgende tre analysekapitlene.
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4. A skape fellesskap i et flerkulturelt miljg

Hvordan kan vi forsta det d veere “utlending” som en viktig del av guttenes folelse av tilhorighet?

4.1 A finne tilhgrighet i et tilhgrighetsparadoks

A prate om identitet og tilhgrighet for flerkulturell ungdom kan vere en omfattende affaere. A
veere flerkulturell innebarer a ha tilhgrighet til flere kulturer, og ofte ogsa motstridende idealer
og tankesett, pa én og samme tid (Salole, 2018, s.179). Slik Salole (2018, s.37) beskriver det er
det ikke mulig & skille ut ulike “kulturelle deler” av identiteten, da man alltid er preget av flere
kulturer pd samme tid. Det kan derfor fremsta som at man ikke strekker ordentlig til i de
forskjellige kulturene man har tilhgrighet til (Salole, 2018, s.183). Dette er det Salole (2018,

5.169) omtaler som et tilhgrighetsparadoks.

Ja, jeg er jo norsk, men jeg vet ikke, som jeg sier, jeg er fra Marokko. Men det som er litt
morsomt, det er sann hvis jeg drar til Marokko og de sier hvor er du fra, de sier du er jo
fra Norge. Og sa nar jeg er i Norge, sier de jeg er fra Marokko. Men jeg har jo norsk
statshorgerskap, sa teknisk sett sa er jeg egentlig norsk. Men jeg faler meg ikke norsk-
norsk, jeg er marokkaner. Selv om jeg er fadt og oppvokst her. [...] Egentlig jeg har aldri
fatt det spgrsmalet far. Om jeg faler meg norsk.. Jeg har alltid fglt meg utlending.

Fra intervjuet med Jibran

Jibrans svar pa om han selv falte seg norsk illustrerer falelsen av a ikke hare til hverken her eller
der, slik jeg her beskriver som tilhgrighetsparadokset. Han opplever a bli plassert utenfor bade
kategorien som norsk i Norge og som marokkansk i Marokko. Han forklarer at han teknisk sett
er norsk, men han antyder at han ikke fgler seg norsk, til tross for at han er fgdt og oppvokst i
Norge. Som Jibran indikerer er ikke det & ha et norsk pass og & “teknisk sett” vare norsk, det
samme som det & veere “norsk-norsk”. Det a teknisk sett vaere norsk forstds som et faktum hvor
beviset er det norske passet. A vare “norsk-norsk” fremstdr derimot som noe kulturelt og
personlig, noe man fgler, og noe man kan oppleve a ikke veere, uavhengig av hvor man er fgdt
0g oppvokst. Senere i intervjuet sier Jibran folgende: “Hvis jeg ser en person som ser litt ut som
meg, det er sann, du tenker ikke han er norsk. Du har sett norske mennesker, det er litt annerledes,
sd man tenker ikke pa han som norsk-norsk,” sier han. P4 den méten insinuerer Jibran at han

selv, og folk som “ser litt ut som han” ikke anses som norske nok, basert pa kroppslig og
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personlig fremtoning. Denne beskrivelsen av norskhet som noe som herer til “de andre” er ogsa
noe som gar igjen i Sivan sin refleksjoner rundt sin egen identitet pa ungdomsskolen, da han var

i en kultur dominert av minoritetsnorske:

Far i tida sa var det flaut & ikke sta frem for sin kultur, hvor du er fra. Sa du kunne ikke
det. Det er sann, hva mener du med at du er norsk, du har ikke blondt har og bla gyne?
Det er sann slutt da, tulling, du heter ikke Bjarn eller Gaute.

Fra intervjuet med Sivan

Sivan forklarer her hvordan han, da han var i et flerkulturelt miljo pa @stkanten, opplevde at det
a ikke ta tilhgrighet og veere stolt av kulturen og landet han var fra, var flaut. Han insinuerer at
dersom man uttrykket en tilhgrighet til det norske, kunne man bli ertet og ledd av. Pa samme
mate som Jibran, kobler Sivan "norskhet" til utseende. Han uttrykker at det & vaere norsk kobles
til de som passer inn i stereotypiske bilder av etniske nordmenn med blondt har, bla gyne og med
typiske norske navn. Han forteller at “norsk™ ikke var en tilgjengelig identitetskategori for han

eller vennene hans da de var yngre.

Slik Sivan insinuerer det var de i hans miljg selv aktive i & plassere hverandre utenfor det norske,
ved 4 sette grenser for hva som var “riktig” og “gal” méte & definere sin egen tilherighet pa. Som
Sivan beskriver var det “flaut” a ikke sta frem og representere en annen kultur enn den norske,
og du en “tulling” hvis du forsgkte & fremstille deg selv som norsk. Dette virker & vere bygget
pa en kollektiv forstaelse, og en korrigering av uttrykk, gjennom en form for erting og
latterliggjering. Ved at det a trekke pa “feil” tilherighet forer til latterliggjoring, fremstéar det som
at disse identifiseringsmarkgrene er knyttet til deres guttenes definisjoner av passende og
upassende mater a gjare mannlighet i det kollektive fellesskapet. For & passe inn og opptre i trad
med forventningene, fremstér det & omtale seg som “utlending”, sarlig i Kamrans fortelling,
viktig. [ samsvar med Kaur (2021) sine funn, knytter guttene norskhet opp mot “hvithet”, og pa
den maten fremstilles norskhet som noe som er forbeholdt “de andre”. Gullestad (2002, s.156)
beskriver samfunnet som rasialisert og viktigheten av “hvithet” som en essensiell del av det &
anses som norsk, og en del av samfunnet. Guttene forklarer altsa her at de ikke anser seg selv
som “norske”. Likevel forklarer Jibran at han heller ikke oppfattes som marokkansk i Marokko.
Senere 1 intervjuet sier Sivan som felger: “[D]et er vanskelig & leere om et helt land i et annet
land”. Sivan hadde nemlig aldri vaert i foreldrenes hjemland for, og selv om stoltheten til landet

og kulturen derfra var viktig for ham, var det ogsa preget av en avstand. Det er et tydelig at de
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begge preges av et tilhgrighetsparadoks bade i deres forhold til foreldrenes hjemland, og i deres
forhold til det landet de er fadt og oppvokst i, nemlig Norge. Likevel omtaler de begge selv seg
som “utlendinger”. “Utlending”-kategorien kan med det forstads som en identitetsmarker som gir
guttene en alternativ gruppe a fale tilhgrighet til, nemlig til det lokale fellesskapet som de deler
med vennene sine.

For a forstd hvordan identitetsmarkeren “utlending” og forestillingen om det “norsk-norske”
henger sammen, vil jeg ta i bruk det Ingunn Marie Eriksen (2012) omtaler som boksen i boksen.
Som beskrevet i teorikapittelet illustrerer Eriksen (2012) hvordan den indre boksen refererer til
en tilhgrighet til et fellesskap som er stedbundet i det lokale miljget pa @stkanten, mens den ytre
boksen referer til forholdet ungdommene har til storsamfunnet som et forestilt fellesskap. Denne
tilhgrigheten, illustrert som ulike bokser, er tett knyttet til ulike forstaelser av maktstrukturer og
verdisett i de ulike fellesskapene. Jibrans ovennevnte uttalelse om at han ikke anser seg som
“norsk-norsk”, kan altsa forstas som et uttrykk for at han ikke foler en like sterk tilhgrighet til
den ytre boksen, altsd “det norske”, som han gjor til den indre boksen, og dermed
identitetsmarkeren “utlending”. Tilherighet til den ytre boksen er som beskrevet preget av et
“forestilt fellesskap” (Eriksen, 2012, s.109). I Jibran og Sivans fortellinger fremstar dette
nasjonale forestilte fellesskapet som noe de har litt avstand til. Slik jeg forstar det har Jibran
tilbragt det meste av sin tid, som barn og ungdom, i det flerkulturelle miljget pa @stkanten. Det
kan derfor forstas som at han ikke fagler pa en like sterk tilhgrighet til den ytre boksen fordi det
for ham fremstar som et forestilt fellesskap som han kanskje ikke har en ner relasjon til. Den
lokale jevnalderkulturen mgter han derimot i hverdagen. Slik forstar han seg selv som utlending,
nettopp fordi det er det som er kjent og riktig for ham. De samme tendensene virker & gjelde for
Sivan pa dette punktet som han her refererer til. Som jeg skal vise senere i kapittelet (kap. 4.4)
virker det derimot & skje en endring i Sivan sin opplevelse av tilhgrighet til det lokale og det
nasjonale etterhvert som han blir eldre og entrer miljger dominert av majoritetsnorske. Som jeg
har vist preges identitetsmarkeren “utlending” altsa av en tilherighet til det lokale miljeet og en
avstand til det nasjonale fellesskapet. Til tross for at disse lokale fellesskapene fremstar som
flerkulturelle grupper preget av ulikhet, vil jeg videre argumentere, i likhet med Viggo Vestel

(2007a), for at det tvert imot er likhet som vektlegges i en konstruksjon av den hybride gruppen.
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4.2 Et flerkulturelt fellesskap basert pa likhet

| flere av intervjuene er det en tydelig vektlegging av likhet og fellesskap i deres beskrivelser av

vennskap, blant annet koblet til identitetsmarkeren “utlending”.

Hvordan er det med kulturell bakgrunn og vennene dine?
Alle er utlendinger.
Fra intervjuet med Rohan

Hvordan er det med kulturell bakgrunn pa vennene dine? Har de helt forskjellig
bakgrunn...?

Ja, helt forskjellig! HELT forskijellig! Fordi det har ikke noe a si her. Sa lenge vi star
sammen og er en familie. Uansett hvilken etnisitet, bakgrunn, religion du har.

fra intervjuet med Kamran

Pa spersmalet Rohan far om vennenes kulturelle bakgrunn svarer han at “alle” vennene hans er
utlendinger. P& det samme spgrsmalet svarer Kamran at kulturell bakgrunn ikke har noe a si der
han kommer fra, til tross for at vennene hans beskrives som en flerkulturell gjeng med ulik etnisk
opprinnelse. P& den maten fremstiller begge vennegjengene sine som en enhet, og de retter
fokuset mot likhetene fremfor ulikhetene i gruppen. For dem virker det ikke relevant hvor alle er

fra, poenget er at de stdr sammen, de er alle “utlendinger”.

Som forklart i teorikapittelet er ogsa likhet noe Viggo Vestel (2007a) er opptatt av i sin forskning
pa ungdomskulturer pa Rudenga gst i Oslo. Han forklarer at en vilje for sgken etter likhet er
sentralt i en konstruksjon av relasjoner i hybride fellesskap (20074, s.158). Ved & sgke mot ting
de har til felles, forklarer Vestel (2007a, s.158) at det gis rom for & akseptere og anerkjenne
forskjeller pa samme tid. Ulikheter ngytraliseres, eller nedtones (Vestel, 2007b, s.121). Han peker
pa hvordan det a finne frem til og legge vekt pa likhet, fremfor pa forskjeller, fremstar som en
kompetanse som er godt utviklet i flerkulturelle miljger (Vestel, 2007b, s.123). Det skapes et
hybrid fellesskap nar mennesker preget av ulik kultur mates og skaper relasjoner til hverandre.
Dette hybride fellesskapet er det guttene refererer til nar de snakker om “utlendingene”.
Erfaringer med utenforskap og annengjgring beskrives som viktige deler av samholdet mellom
“utlendinger” ogsa av andre forskere (Eriksen, 2012; Prieur, 2004). Rosten (2017, s.315) finner

at kategorien “utlending” er en viktig kategori for ungdom fra Furuset pa @stkanten. Kategorien
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brukes for a vise til forskjeller mellom “oss” utlendingene og “de” norske. Hun trekker, i likhet
med Vestel, frem hvordan gruppen baseres pa en felles erfaring av det a ha personlige erfaringer
med a handtere kulturelle forskjeller (Rosten, 2017, s.315). Fellesskapet mellom ungdom pa
@stkanten beskrives ogsa som et generasjonsfellesskap (Rosten, 2017, 5.120). Med det fremheves
det hvordan fellesskapet er koblet til generasjon og ikke bare jevnaldrende. Det ligger dermed en
antakelse om at det finnes en bred forestilt gruppe med “utlendinger” som har en lignende
oppvekst og erfaringer knyttet til dette til felles. Som vi skal se videre trekkes blant annet
erfaringer med annerledeshet sammenlignet med majoritetsnorske som et likhetstrekk som samler

“utlendingene”.

Jeg falte mest egentlig det bare var at alle hadde til felles at de var annerledes enn resten
av samfunnet liksom. At det var noe som hudfargen, troen, et eller annet. De hadde
annerledesheten til felles da, egentlig. Forutenom det, s var det var det ganske store
forskijeller kulturelt liksom fra Serbia eller Bosnia, til Somalia, liksom. Sa jeg tror liksom
det var hovedgreia.

Fra intervjuet med Aydin

Jeg vil si at innvandrere finner hverandre, pa en mate [...] som nordmenn finner hverandre
pa, men som man ikke gjer pa tvers av kultur, med norske og ikke-norske. At det er noe
sann, vi opplever noe likt. Sann, jeg har veldig lys hud. Jeg far veldig lite direkte rasisme,
men jeg har likevel opplevd det. Men det er sann nar jeg er med andre folk, vi er bare enige
om at dette er noe vi begge har opplevd. Ogsa folk som er marke og opplever mye mer den
type rasisme. Sa det er mye sanne ting. Det er noen sanne ting man bare vet.

Fra intervju med Noah

Fokuset pa likheter mellom “utlendingene” gér altsa igjen hos bade Aydin og Noah. Som de
forklarer det fremstar en felles folelse av annerledeshet som noe samlende for “utlendingene”.
Det er ikke det at alle ikke-norske etniske grupper har noe spesielt til felles kulturelt - tvert imot
understreker Aydin at det er store forskjeller i de ulike kulturene som samles pa @stkanten. Det
som samler s mange kulturer, beskrives derimot som fglelsen av & vere annerledes enn
majoriteten i det norske samfunnet. Guttene forteller at det handler om noen situasjoner og
erfaringer som den andre ikke kan relatere til. Bade Noah og Aydin peker pa det & se annerledes
ut, og Noah forklarer at dette er noe han selv foler pé, til tross for at han sier at han er “veldig

lys”. Pa den maten handler det ikke om hvilken grad av rasisme eller diskriminering man har
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opplevd. Det handler om hvorvidt man har det eller ikke. Dette mener Noah skaper et band
mellom minoritetsnordmenn, som ikke pa samme mate kan skapes mellom minoritet- og

majoritetsnorske.

| overensstemmelse med Rosten (2017; 2015) og Vestel (2017a) sine funn, virker altsa bade
Aydin og Noah a peke pa en opplevelse av likhet mellom “utlendingene” som fremheves i
kontrast til “de norske”. Deres annerledeshet og erfaringer knyttet til deres posisjon som
minoritetsnorsk i det norske samfunnet er nemlig med pa a skape likhet og samhold dem imellom.
Det knytter sammen den indre boksen, ved & sta i kontrast til den ytre boksen. Slik jeg ser det,
kan det a fele tilharighet til et innenforskap virke enda viktigere dersom man fgler pa en
ekskludering og et utenforskap til noe annet. Tidligere viste jeg hvordan Sivan og Jibran koblet
“norskhet” til “hvithet”, og dette underbygges her ved at bdde Aydin og Noah kobler “utlending”
til det & “se annerledes ut”. Dette far forhoyet betydning for guttene da de opplever at en form for
rasisme falger med det & se annerledes ut. Som jeg beskrev i teorikapittelet tenderer minoriteter
som opplever rasisme i hverdagen a henvende seg til andre med minoritetsbakgrunn med de
samme erfaringene, fremfor & snakke om hverdagsrasisme med majoritetsbefolkningen
(Orupabo, Vassenden & Handulle, 2022, s.326). Slik skapes det et “spesielt band” som virker
preget av en erfaringsbasert likhet som majoritetsnordmenn ikke vil kunne ha den samme genuine
forstaelsen for. Jeg vil i Kapittel 5 ta for meg opplevelser med hverdagsrasisme enda litt neermere.
Synlige minoriteter i Norge har altsa til felles en erfaring av & annengjeres i storsamfunnet.
Likevel er det, som Aydin selv poengterer, ogsa store ulikheter mellom ulike kulturelle
bakgrunner. Blant annet forklarer Hakan og Bilal at det i et flerkulturelt miljg blir tydelig hvordan

mennesker med like eller lignende kulturell bakgrunn forstar hverandre lettere.

Hakan: [... D]e som kommer fra samme land da, forstar hverandre lettere, man har et
annet band der.

Bilal: ..For man kan liksom kommunisere pa alle sprakene sine. [...]

Hakan: [...] [R]eglene er nesten det samme as. | var kultur. Familieopplegg er det samme.
Fordi du vet, kulturen ligner. Hvertfall med venner som er naerkultur, sa er det nesten de
samme reglene. S& man forstar hverandre lettere.

fra intervjuet med Hakan og Bilal

Som Hakan og Bilal her uttrykker, overstyrer ikke ngdvendigvis en tilhgrighet til kategorien

“utlending” alle de ulikhetene som finner sted i et flerkulturelt miljo. Tvert imot sier Hakan helt
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innledningsvis i intervjuet at miljoet pd Ostkanten preges av at det er “for mange” kulturer blandet
sammen, noe som lett kan fare til kaos og kulturkreaesj. Som guttene beskriver over, er det derimot
lettere & forsta de som har mer lik bakgrunn som dem selv. Slik jeg forstar det snakker guttene
her i starten av sitatet om hvordan det & komme fra samme land eller & snakke samme sprak har
betydning i relasjoner. De forklarer at det er lettere, bade med kommunikasjon og “regler”. I den
siste delen av sitatet virker Hakan ogsa a inkludere de som er preget av lignende kulturer, noe
han refererer til som “narkulturer”. En annen som trekker frem tilherighet pa tvers av
“naerkulturer” er Kamran. I intervjuet med Kamran sper jeg ham nemlig om hvordan han
oppfatter min kulturelle bakgrunn (som fadt i Norge med norsk mor og tyrkisk far). Han tenker

seg litt om, men svarer til slutt at han tror han ville ansett meg som tyrkisk. Jeg spar hvorfor:

Jeg er ikke bare norsk, jeg er pakistaner ogsa. Du er tyrker, da jeg faler vi har en tilhgrighet
i Islam, kanskje du ikke tror pa det, men da, i min tanke, hvis jeg tenker en annen da, da
tenker jeg Islam, og da tenker jeg vi er samme naboland, vi tenker sann, det samme. Du
vet, da faler jeg at vi har en tilhgrighet. Da ville jeg heller kalt deg tyrker.

Ja. Spennende. For du fgler da at Islam er viktig?

Ja. Ikke bare det, men Tyrkia og Pakistan hjelper ogsa hverandre, jeg tenker okei greit,
tyrker, pakistaner, greit.

fra intervjuet med Kamran

Kamran svarer altsa at han ville ansett meg som tyrkisk fremfor norsk fordi han opplever at det
gir oss et starre grunnlag for a finne likheter, og dermed fale en tilhgrighet til hverandre. Han
trekker frem Islam, og insinuerer at dette har betydning uavhengig om hvorvidt jeg tror eller ikke.
Han trekker ogsa frem at landene vi har bakgrunn fra er allierte, og han omtaler dem som
“naboland”. Til tross for at Kamran og jeg begge er fadt og oppvokst i Norge, anser han likevel
vare foreldres bakgrunn som det som skaper likhet mellom oss to. Disse landene som beskrives
av Kamran som naboland, er i realiteten nesten like langt unna hverandre som Norge er fra Tyrkia.

Likevel vektlegger Kamran de kulturelle likhetene mellom disse landene.

For meg fremstar det at Kamran ser oss som narere som pakistansk og tyrkisk, enn som to
personer fgdt og oppvokst i Norge, som en tydelig vilje til & finne likheter basert pa vare
utenlandske bakgrunner. Til tross for at jeg er halvt tyrkisk, og uavhengig av om jeg er muslim
eller ikke, er det det Kamran retter sitt fokus mot. Selv om Pakistan og Tyrkia, som nevnt,

geografisk sett ikke er naboland, har de flere kulturelle ting til felles. Som Kamran peker pa er
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blant annet kulturene vi er pavirket av i var oppvekst preget av Islam, uavhengig av om vi som
enkeltpersoner tror eller ikke. Begge har tilhgrighet til en kultur som han forstar som preget av
Islam. Det er dermed en forventning om at vi ogsa har samme “familieopplegg” og at kulturene
ligner. Som Hakan poengterer kan “narkulturer” som har samme “regler” og “familieopplegg”
skape fellesskap basert pa en dypere forstaelse av den andres tankesett og forstaelsesgrunnlag. |
lys av Salole (2018, s.37) sin beskrivelse av hvordan all kultur som vi preges av alltid er med oss,
har det altsa ikke bare noe a si nar guttene er hjemme, men deres kulturelle bakgrunn preger dem
hele tiden, ogsa i relasjon til vennene deres. Som Hakan sier kan det oppsta kulturkraesj av
misforstaelser og ulikheter. Blant annet kan det oppsta situasjoner dersom noen tar et valg til
fordel for familiens forventninger, noe som potensielt kan sta imot de forventningene som stilles
til en i vennegjengen. Det de snakker om her er et slags krysspress kan oppsta dersom avstanden
mellom foreldrenes og venners forventninger er stor. Dette kan skape en lojalitetskonflikt, hvor
man er ngdt til 3 velge hvilke forventninger som ber innfris. Slike valg vil trolig forstas bedre av
de som har lignende “familieopplegg”. Satt i en flerkulturell kontekst kan likheter mellom
kulturer som kanskje i utgangspunktet ikke anses som like, bli forstarret i kontrast til andre. Igjen
kreves det altsa en vilje til & finne likheter mellom disse. I tillegg til at “familieopplegg” kan vare
like, er det nok en likhet i det & sta i krysspress mellom foreldres og venners forventninger. Dette
belyser hvordan felles erfaringer ikke bare baseres pa likhet i form av stedet de er fra og deres
posisjon i samfunnet. En delt erfaring av kulturell pavirkning i hjemmet kan ogsa veere viktig.

Dette skaper en annen likhetsfalelse.

4.3 A gjore “utlending” pa riktig méte

Som vist kobles altsé identitetsmarkeren “utlending” til et lokalt fellesskap og en forestilling om
likheter basert pa erfaringen med & fremstilles som annerledes, begge fremhevet i kontrast til
“det norske”. Det & vaere “utlending” i en lokal flerkulturell kontekst kobles ogsa til en spesifikk
mate & opptre pa (Eriksen, 2012, s.77-81). Det & bli ansett som “utlending nok” er basert pa
diskursive forventinger koblet til det Eriksen (2012, s.77-81) beskriver som de riktige etniske
pakkene. De riktige etniske pakkene kan innebaere a ha “riktig” hudfarge, sosiolekt, humor og
stedstilhgrighet (Eriksen, 2012, 5.88). Det er likevel til syvende og sist det helhetlige inntrykket
som teller, og hva det innebarer a vare utlending nok kan derfor variere (Eriksen, 2012, s.79).
Dette apner blant annet for at ungdom av majoritetsnorsk bakgrunn med riktig sosiolekt og
humor, oppvokst pa @stkanten, kunne forstas som utlendinger (Eriksen, 2012, s.77). | kontrast
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vil jeg vise hvordan gutter med minoritetsbakgrunn, som Aydin og Emre, ogsa kan oppleve a

ikke sitte pa de “riktige” etniske pakkene og dermed ikke fremsta som “utlending nok™.

I intervjuet med Emre blir betydningen av det & bli forstatt som “utlending” viktig for & forstas
som en del av gruppen eksemplifisert. | overgangen fra en oppvekst dominert av majoritetsnorske
til en videregaende skole med et flertall minoritetsnorske, opplevde Emre & bli satt utenfor og
kritisert for & ikke veere “utlending nok”. Emre vokste opp i et omrade Ost i Oslo med en relativt
stor andel majoritetsnorske i forhold til minoritetsnorske. Han forteller at han ikke hadde sa
mange utenlandske venner i sin oppvekst. Likevel beskriver han oppveksten sin som preget av
tyrkisk kultur, tyrkisk sprak og tyrkisk oppdragelse i hjiemmet. Han var jo tyrkisk, forklarer han,
“men med alle norske rundt har det fatt meg til & blende ganske godt inn med det norske”. Da
han begynte pa videregaende skole var sammensetningen av majoritet- og minoritetsnorske

derimot en annen:

[D]er var det stappfullt med bare utlendinger. Og der kjente jeg meg faktisk ikke hjemme.
[...] Nei, det var bare det at de skulle kadde med deg, da. Og de sa liksom ‘der er han
norske Emre’ og ‘han leker norsk’. Han skal leke norsk, nar jeg ikke gjer det, det er sann
jeg er. Og de bare mente at jeg ikke er utlending nok, og prever a blende meg inn med
norske fordi jeg er ikke norsk, men det har ikke noe med det a gjere. Det handler egentlig
om hvordan jeg er oppvokst, det handler om hvem jeg har vaert med tidligere.

Fra intervjuet med Emre

Som Emre beskriver her var det & begynne pa en skole “stappfullt” av utlendinger veldig uvant
for ham. Emre beskriver her at det at guttene i klassen ansd ham for “for norsk” og “ikke
utlending nok”, gjorde at han ikke passet inn i det minoritetsdominerte klassemiljget pa skolen.
Han forklarer at de i klassen hans anklaget ham for & “leke” norsk. Hans tilherighet til det norske,
som tilsynelatende aldri hadde blitt problematisert far, ble na gjort narr av. Emre forklarer at han
fikk beskjed om at han ikke var utlending nok, samtidig som hans norskhet heller ikke ble forstatt
som autentisk. Han passet dermed ikke inn i noen av kategoriene. Til tross for beskjeden utenfra
om at Emre ikke passet inn i noen av kategoriene fglte han seg likevel norsk. Han mente at han
var autentisk i sin veeremate, men at det at han var vant til & veere med majoritetsnorske var noe
som preget maten han var pa. Senere i intervjuet forteller Emre at han i lgpet av videregaende
skole lzrte seg a tilpasse seg de forventningene klassekameratene hadde til ham. Han forteller at

han “Ia til et skuespill”, noe som insinuerer at han gjorde dette til tross for at det ikke opplevdes
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naturlig for ham. Emre forklarer at han blant annet slang inn “utlending-fraser” som de likte. Han
leerte seg dermed a tilpasse seg den sjargongen han var forventet a legge til. Pa den maten klarte
Emre & justere seg for fa tilgang til de riktige etniske pakkene, til tross for at denne sjargongen

ikke falt ham naturlig. Dette krevde likevel at han “var flink og ikke sa noe feil”.

Tidligere i kapittelet fortalte Sivan at det a vaere minoritetsnorsk i et flerkulturelt miljg og forsgke
a passere som norsk kan bli latterliggjort. Emre blir her, ved a trekke pa veeremater knyttet til
den ytre boksen, nedvurdert og underordnet i et miljg der den indre boksen, og subkulturell
kapital, har mer verdi enn storsamfunnets kapitalform. Han trekker altsa pa idealer og vaeremater
knyttet til “feil” boks, og han passerer dermed ikke med en passende maskulinitet, noe som virker
a fare til underordning av hans maskulinitet. Slik jeg forstar denne situasjonen fremstar det som
at guttene i Emres klasse opplever at Emre, ved 4 “prove & vare norsk”, vender ryggen til
samholdet som “utlendingene” belager seg pa. A omtale Emres norskhet som “falsk” fremstér
som en mate & nedverdige handlingene hans og redusere det til et “darlig skuespill”. Emre
forklarer at han etterhvert tilpasser seg og endrer mate a veere pa, om sa bare for a slippe a hare
at han ikke herer til. Ved & omtale tilpasningen som & “legge til et skuespill”, viser han hvordan
han lerer seg 4 navigere miljoet, uavhengig av hvor han foler en genuin tilherighet. A “spille
utlending”, altsd & trekke pd vaeremater knyttet til “riktig” boks, var for Emre en mate & “fake it
till you make it” i en kontekst han kanskje aller mest folte seg ekskludert. Slik han forstod det
var det enkleste maten & mgte behovet han hadde for a bli akseptert i det utenlandske miljoet, a
opptre som en “utlending” som forventet av ham. Slik han beskriver det klarte han & “spille
utlending”, noe som han selv insinuerer at hadde a gjegre med at han hadde forstaelse og
kjennskap til hvilke idealer og veeremater som var knyttet til den indre boksen. Det kan ogsa
tenkes at hans bakgrunn og utseende som minoritetsnorsk ogsa ga ham en fordel i seken etter

innpass i den indre boksen.

Aydin er oppvokst i Groruddalen med én norsk og én tyrkisk forelder. Han beskriver at han
verken snakket tyrkisk eller trodde pa Islam. Selv om han har veert i Tyrkia mange ganger i sin
barndom, opplevde han sin tilhgrighet til den tyrkiske kulturen som mindre sterk enn den han
opplevde at vennene hans hadde til sine kulturelle bakgrunner. Likevel beskriver Aydin at det
for ham pa barne- og ungdomsskolen ble viktig & forsgke a passe inn ved & fremheve sine

“utenlandske” sider.
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Hele den greia med a veere utlending var viktigere pa en mate [...]. Det var litt kulere at
den utenlandske delen av meg var hovedfokus, mer enn den norske delen kanskje. Sa det
var sikkert bare litt sann for a passe litt bedre inn ogsa, at det kanskje var mer fokus. Og
sd, man blir pavirket av vennene sine. Alle de var fra et land, og da hadde jeg liksom lyst

til & dele noe av den opplevelsen da. Da ble det liksom en starre del av identiteten min.

[..]

Jeg tror jeg skammet meg litt mer over det egentlig [at han ikke snakket det tyrkiske
spraket eller var muslim], eller jeg skammet meg litt over det kanskje fordi det egentlig
ikke passet inn i det bildet av at jeg var like utlending som alle andre. Sa jeg tror det
hadde noe 4 si. Jeg syns a huske at jeg prevde a legge skjul pa det, og [tenkte] ber jeg
kanskje gjemme litt bort eller ikke si det rett ut da, pa en mate, sa jeg falte det hadde noe
asi, ja[...]

Fra intervjuet med Aydin

Slik Aydin forklarer det var hans forstaelse av egen identitet pa barne- og ungdomsskolen preget
av lysten og behovet for & passe inn i jevnaldergruppa. Dette krevde i hans gyne at han matte
vektlegge den delen av ham som var “utlending”. Aydin forteller at han folte pa skam over a ikke
veere like utlending som det han opplevde vennene hans var. Han forsgkte derfor a legge skjul
pa sine mangler og gjemme bort den delen av seg selv som ikke passet inn. Han forteller senere
blant annet at han oppfordret vennene sine til & kalle ham for “Tyrkern”, da det var vanlig &
referere til hverandre pa grunnlag av kulturell bakgrunn. Aydins identitet som “tyrker” og
“utlending” hadde for ham betydning i1 vennskapet. Slik Aydin forklarer hadde det at han ikke
snakket det tyrkiske spraket, trodde pa Islam eller forstod seg selv som innvevd i den tyrkiske
kulturen, betydning for hans forstaelse av seg selv som utlending. Dette hadde igjen innvirkning
pa hans falelse av a vere en del av fellesskapet i vennegjengen, som i hans gyne var basert pa

samholdet mellom “utlendingene”.

Historiene som Aydin og Emre forteller over belyser ulike mater & ikke fremsta som “utlending
nok”. 1 Aydins eksempel fremstér ikke hans oppvekst og tilherighet til en flerkulturell
Ostkantkultur & vaere nok til & skape en trygghet i en identitet som “utlending”. Han opplevde at
han manglet en sterkere tilknytning til et land som ikke var Norge. Han folte seg ikke “tyrkisk
nok”. Han insinuerer pd med det at han opplever at han er “for norsk”. For Emre var det ikke

hans tilknytning til det tyrkiske som sto i veien for hans identitetsmarker som “utlending”. Han
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ansa seg selv nemlig som tyrkisk nok i familien. Han snakket det tyrkiske spraket, han sa tyrkisk
ut og han levde med den tyrkiske kulturen tett pa. Likevel ble heller ikke han forstatt som barer
av de riktige etniske pakkene. For han handlet det derimot om at han hadde en sjargong som var
preget av at han var oppvokst med majoritetsnorske venner. Han hadde derfor en annen form for
humor, en annen mate a snakke pa og personlig fremtoning. Slik jeg forstar det deler Aydin og
Emre nettopp en tilhgrighet til det norske, den ytre boksen. Dette fremhever begrepets flytende
og fleksible karakter. Slik jeg ser det virker det som at guttenes tilknytning til “det norske”, altsa
den ytre boksen, er med pa a gjere deres posisjon og tilhgrighet til den indre boksen litt ustabil.
Uavhengig om Aydin gnsker a tilhere den indre boksen og vere “utlending nok” virker hans
tilhgrighet til det norske & skape et tilhgrighetsparadoks: ved a hare til i begge boksene, fgler han

at han hgrer litt mindre til begge stedene.

Som papekt tidligere i kapittelet forklarer bade Sivan og Jibran at identitetsmarkeren “norsk™ for
dem fremstar som utilgjengelig. Som Sivan beskriver var de i gjengen hans, i trad med Eriksens
(2012) beskrivelse, selv aktive i a oppfordre hverandre til & fole tilherighet til “riktig” boks. For
meg virker dette & ga igjen i maten Emres klassekamerater virker a forsgke a korrigere Emres
tilherighet. De virker 4 prove 4 gjore identitetsmarkeren “norsk” som utilgjengelig for Emre, ved
a redusere tilhgrigheten hans til en rolle eller en skuespill, ved at de beskriver det som noe han
“leker”. Reaksjonen som Emre forteller at guttene i1 klassen hans hadde, kan forstds som en
reaksjon pa en forventning fra guttene i klassen om at han skulle, og burde, opptre som
“utlending”, 1 henhold til hans utenlandske bakgrunn. Emre folte likevel pa en tilherighet til den
ytre boksen, altsd “det norske”. Slik jeg ser det er denne situasjonen, som nevnt, preget av at
Emre og guttene i klassen drar pa ulike diskurser basert pa verdier og forstaelser som harer til i
motsatte bokser. Pa den ene siden drar Emre pa veeremater som forbindes med det
majoritetsnorske. Han forteller at han var vant til & veere med majoritetsnorske jevnaldrende, noe
som har vaert med pa a forme ham deretter. Utlendingene pa skolen trekker pa den annen side
sine verdier og vaeremater fra den indre boksen, altsa den lokale flerkulturelle ungdomskulturen.
Det er ogsa denne som er den dominante diskursen pa skolen. Som Eriksen (2012, s.110)
papeker, kan mange som faler pa en sterk tilhgrighet til den indre boksen, altsa den lokale
kulturen og identifiseringen som utlending, oppleve en avstand fra den ytre boksen og
storsamfunnets verdier og diskurser. Denne opplevde avstanden kan ogsa fere til at de
oppmuntrer andre til a ta avstand til dette. Den “typiske norske livsstilen” blir dermed sett ned
pa og rangert som underlegen. Et delt “utenforskap” fungerer p4 den maten som et slags sosialt

lim (Eriksen, 2012, s.16). Slik blir ogsa skillet mellom utlending og norsk en viktig distinksjon
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for a bevare fellesskapet pa @stkanten. Det er ogsa et viktig poeng at de to boksene underordner
hverandre. For de som opplever en sterk tilknytning til den ene boksen, kan de som har sterk
tilhgrighet til den motsatte boksen forstas som en trussel. Det kan altsa handle om en beskyttelse
av makt, noe som igjen kan kobles til en opprettholdelse av mannlighet, og redsel for & bli
umannliggjort. I lys av dette kan det at Emre drar pa verdier fra den ytre boksen forstas som en
trussel mot fellesskapet, og pa “utlendingenes” makt. I en kontekst hvor den indre boksens
diskurser, verdier og maktstrukturer er gjeldende, fremstar dermed det a kalle seg for utlending,
og dermed bekrefte og stgtte oppunder den indre boksens dominans, som viktig for & bli ansett

som en del av fellesskapet.

4.4 Tilhgrighet i endring

Som vist er det a anses som utlending noe som fremstar som viktig i en lokal flerkulturell
kontekst pa @stkanten. Jeg vil i dette delkapittelet vise hvordan en endring av kontekst ogsa kan
endre eget syn pa identitet og tilhgrighet. For Noah og Sivan var et skifte fra et
minoritetsdominert miljg pa @stkanten til et majoritetsdominert miljg pa videregaende skole noe

som pavirket maten de forsto sin egen identitet.

[Pa videregaende] gikk jeg fra a veere veldig norsk til & plutselig bli innvandrer, fordi det
var ingen andre der. Og det var veldig sann, ah shit, na er jeg innvandrer.

Fra intervjuet med Noah

Noah, er oppvokst i Groruddalen, hvor han gikk pa barne- og ungdomsskole. Han har én norsk
og én indisk forelder, noe som preger hans ovennevnte beskrivelse av seg selv som norsk i det
flerkulturelle minoritetsmiljget. Han forklarer likevel senere at han ikke opplevde a skille seg ut,
men forstod seg selv som utlending som alle andre. Noah kom senere inn pa en videregaende
sentrumsskole med relativt hgyt karaktersnitt, og et overtall av majoritetsnorske elever. Der
opplevde han at hans identitet som innvandrer ble forsterket i kontrast til de majoritetsnorske

rundt ham.

Slik jeg forstar Noah, fremstar det som at han har en bade-og-identitet, hvor et skifte i kontekst
er med pa a fremheve litt ulike sider av ham. Det at han forklarer seg selv som veldig norsk
forstas derfor heller som en mate a understreke hvordan et skifte i kulturell kontekst fremhevet

Noabhs folelse av & vare utlending. Slik han beskriver det gikk han da fra & vaere “veldig norsk”
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1 kontrast til hans flerkulturelle jevnaldrende pd Ostkanten, til & bli “innvandrer” 1 kontrast til de
majoritetsnorske i klassen pa videregaende. Slik blir viktigheten av det relasjonelle aspektet av
identitet og tilhgrighet tydelig. Noah definerer seg selv i relasjon til de jevnaldrende som han gar
i klasse med. For ham virket det a skille seg ut a prege forstaelsen av identiteten hans. Der Jibrans
tilherighetsparadoks ble beskrevet som & ikke passe inn i “det norske” eller “det marokkanske”
som nasjonale identiteter, forstar jeg Noahs paradoks som det & ikke helt passe inn i noen av
identitetene som var representert i jevnalderkulturen. Dette er i trad med tilhgrighetsparadokset

og felelsen av a ikke helt passe inn.

Ogsa Sivan erfarte en endring i identitet i et skifte fra et minoritetsdominert til et
majoritetsdominert miljg. Sivan vokste opp pa Oslo @st med foreldre og storfamilie som var
opptatt av at Sivan skulle bevare sin kultur og religion. Han gikk pa koranskole og var i en
periode mye sammen med fetterne sine. Han forteller at han fglte seg veldig utlending. Pa
videregaende skole begynte han pa en skole vest i Oslo. “Der var det jo bare etniske norske, og
jeg er jo yallah,” ler Sivan 1 et forsek pd & understreke det store kulturkrasjet. Sivan forteller at
han verdsetter familie, religion, hgflighet og respektabilitet hgyt. Farst var det uvant, forklarer
han, men etterhvert fikk Sivan seg en norsk venn, Lars. Forskjellen mellom de to var ikke bare
landbakgrunn, men ogsa sosial klasse. Sivan forklarer hvordan Lars hadde en porsche parkert i
garasjen som skulle bli hans nar han fikk billappen. Ettersom han ble kjent med flere
majoritetsnorske forklarer Sivan at han begynte a fgle seg mer norsk. Sivan sier at hans mgte
med “det norske” var avgjerende for hans egen tilherighet og identifikasjon som norsk. Dette
mgtet ogsa gjorde ham i stand til & forsta at denne maten & veere pa ogsa var noe han kunne finne
tilhgrighet til.

Sivan oppdager, som forklart, kontrastene mellom egne verdier og veeremater, og det han anser
som “det norske”, representert av Lars og de andre i1 klassen. Han fremstar selv som sterkt preget
av verdier fra foreldrenes kultur og fra den indre boksen som han selv var oppvokst med. Det var
det han hadde en tilknytning til, den indre boksen og de strukturene som hgrte til der. Hans egne
verdier sto i kontrast til “de norske”, som forklares som mer tilbakeholdne og innesluttede med
venner, og respektlgse mot foreldrene sine. Likevel virker det pa Sivan som at relasjonene
etterhvert forbedres, noe som skaper en endring i Sivan sin forstaelse av, men ogsa tilknyttelse
til, den ytre boksen. Hans forestilling av “det norske” og den ytre boksen fremstar dermed & ga
fra & veere preget av en avstand, til & bli noe han selv kunne forsta og identifisere seg med. Pa

den maten illustrerer Sivan hvordan tilhgrighet til den ytre boksen ble mer tilgjengelig for ham
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etterhvert som “det norske” ble representert av faktiske personer som han ble kjent med og fikk
forstaelse for. Innholdet i den ytre boksen gikk dermed fra a veere en forestilling til noe han fikk
et forhold til. Dette understreker behovet for a se identitet og tilhgrighet som noe dynamisk og i
endring. Ungdomstiden er tiden for store og vanskelige identitetsprosesser. Disse fortellingene
ber dermed ogsa forstds som en del av denne tiden - en ungdomstid hvor jevnalderkultur,
tilhgrighet og identitetsforvirring og -etablering er en stor del av livet. De fire eldre guttene jeg
snakket med virket nemlig a falle litt mer til ro med den identiteten de har etterhvert som de ble

voksne.

“Jeg foler jeg hadde en storre tilherighet til landet da jeg var yngre, kanskje. At det liksom ikke
er noe jeg tenker sa veldig mye pd né lenger, egentlig,” sier Aydin. Han som tidligere fortalte om
et press om a fremsta som utlending nok for & passe inn i vennegjeng, forteller at han ikke tenker
sd mye pa dette lenger. Han forteller at han har en tilknytning til det tyrkiske, men at det ikke er
en sa stor del av hans identitet som voksen. Dette virker han a ha slatt seg mer til ro med. For
Emre var ogsa det store identitetspresset noe som forsvant da han var ferdig pa videregaende
skole. Han faler seg na som veldig norsk. Det at han flyttet hjemmefra har skapt litt avstand til
den tyrkiske kulturen. Likevel understreker han at han fortsatt ogsa er tyrkisk. Det ene utelukker
ikke det andre. Emre forteller at han fortsatt kan ga inn i rollen som “utlending” dersom han
megter andre utlendinger som han opplever forventer at han skal opptre mer i trad med hva det
vil si & veere utlending. Noah sin idenitetsendring preges av at hans bevissthet og stolthet av sin
utenlandske bakgrunn er blitt styrket etterhvert som han er blitt eldre. Han har hgart flere historier
fra sin utenlandske forelder, og han har skjent hvor viktig det er a representere og bare med seg
de viktige historiene videre. Han forklarer at han er delvis norsk, men han er ogsa delvis
utlending. Han er fadt og oppvokst i Norge, men han har mange viktige erfaringer som gjer at
han ikke bare er norsk. Noah fremstar tryggere i sin identitet som bade-og, utlending og norsk.
For Sivan endret identiteten hans seg i voksen alder ved at han na har akseptert seg selv som
norsk. Han forteller at dette var vanskeligere & akseptere i en flerkulturell kontekst der han
opplevde at “utlending” var den eneste tilgjengelige identitetsmarkeren. Han forklarer at det var
ngdvendig for ham a bli kjent med majoritetsnorske for a fale seg norsk. Han matte altsa bli kjent
med innholdet i den ytre boksen. Disse fortellingene belyser viktigheten av a forsta identitet og
tilhgrighet som noe som kontinuerlig er i endring. For Aydin, Emre, Noah og Sivan virker den
starste forvirringen i deres identitetskategorisering & vaere koblet til ungdomstiden og et behov
for & passe inn i et fellesskap. Dette skapte tilhgrighetsparadokser som de alle slo seg mer til ro

med i voksen alder.
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| dette kapittelet har jeg vist hvordan “utlending”-identiteten er definert, ikke som koblet til
faktisk etnisitet og kulturell bakgrunn, men som koblet til en tilhgrighet til en indre boks, altsa
et lokalt fellesskap, som definert i kontrast til en forestilling om “det norske”, og det nasjonale
fellesskapet, koblet til den ytre boksen. | den indre boksen trekkes det pa likheter, basert det a ha
like erfaringer, og det a vare annerledes. Det er ogsa koblet til & det & veere utlending pa riktig
mate, igjen koblet opp mot indre og ytre boks. Det a fale en sterk tilhgrighet til begge boksene
kan likevel skape et tilhgrighetsparadoks, da det virker & vaere spenning mellom boksenes idealer
og maktstrukturer. | neste kapittel vil jeg ta for meg guttenes opplevelser av rasisme og stigma,
utenforskap og fordommer, og hvordan dette beskrives og pavirker guttenes identiteter og
fellesskap.
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5. Utenforskap, utenfrablikk og selvoppfyllende profetier

Hvilken rolle spiller rasisme og stigma i guttenes opplevelser av utenforskap og innenforskap?

5.1 Synlige minoriteter, usynlig rasisme

| kapittel 4 viste jeg hvordan erfaringer med rasisme og annerledeshet var noe flere av guttene
dro frem som noe de opplevde at “alle utlendinger” hadde til felles. Det var noe som bandt dem
sammen. Uten at de trengte a si det hgyt var de klare over at de delte erfaringer av a bli forstatt
som annerledes enn majoritetsnorske i hverdagen. | samtlige intervjuer hvor temaet kommer opp
svarer guttene at de har opplevd rasisme. | sitatet under beskriver Emre hvordan rasisme for ham
fremstar som en konstant paminnelse om at han ikke blir forstatt som norsk i mgtet med nye

mennesker med majoritetsbakgrunn.

[Det er som om] du blir judga for at du ikke er helt norsk, faktisk. Det er ikke noe folk
sier rett ut, men noe du kanskje kan kjenne inni deg da. At du bare merker det. At de kan
si et eller annet “Oi, hvor er du fra” fordi de vil vite det neermere. Det betyr ikke at de vil
veere rasistiske, men man merker at de prgver a fa det frem uten a si det rett ut.

Fra intervjuet med Emre

Som nevnt i forrige kapittel har Emre alltid ansett seg selv som norsk. Likevel opplever han
rasisme, i form av a bli tolket som, og demt for, a ikke veere norsk. Han beskriver at det er noe
man kjenner pa kroppen, noe man “bare merker”. Selv om det ikke sies rett ut opplever han at
folk er opptatt av & fa frem det faktum at han ikke bare er norsk. Han papeker at slike bemerkelser
ikke ngdvendigvis er ment som rasistiske, men at det likevel har en effekt. En annen som

opplever at majoritetsnordmenn er nysgjerrige pa hvor han er fra er Noah.

Nordmenn spar jo ofte hvor jeg er fra. [...] Og innvandrere bryr seg ikke sa mye. [...] Jeg
foler ikke det er relevant for det meste, fordi alle er innvandrere her. Og sa hvis det er
relevant sa kommer det opp naturlig. Det er liksom ikke det farste du spar om. Og ogsa pa
ungdomsskolen var det veldig viktig hvor man var fra, husker jeg. Men at det var mer sann,
du var en del av kulturen. At alle var forskjellige.

fra intervjuet med Noah
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Noah beskriver her hvordan han oppfatter at majoritetsnordmenn er mer opptatt av kulturell
bakgrunn enn minoritetsnordmenn. Han opplever at majoritetsnorske ofte spgr om kulturell
bakgrunn i kontekster der han selv ikke anser det som relevant. | Kkontrast stiller
minoritetsnordmenn spgrsmalet om hvor den andre er fra pa en mer naturlig mate, dersom det i
det hele tatt kommer opp. Noah forklarer at det ogsa hender at kulturell bakgrunn er viktig i
minoritetskontekster, og han eksemplifiserer at det hadde betydning pa ungdomsskolen han gikk
pa. Han insinuerer likevel at dette oppleves som annerledes, da det a ha en annen kulturell

bakgrunn i minoritetskontekst er normalen.

Sparsmalet om hvor man er fra trekkes altsa frem som en eksemplifisering av rasisme, bade hos
Emre og Noah. Dette er i trdd med Orupabos (2021) beskrivelser av skjult hverdagsrasisme som
subtile krenkelser, blant annet koblet til en opplevelse av a ikke bli ansett som norsk nok. Som
Noah insinuerer ligger det noe annet bak ordene nar minoritetsnorske spar hverandre hvor den
andre er fra, enn nar majoritetsnorske sper minoritetsnorske om det samme. | en minoritetsnorsk
kontekst er det & komme fra et annet land regelen og ikke unntaket. Det & bli spurt om hvor en
kommer fra kan derfor i starre grad tolkes pa et inkluderende grunnlag, da det baseres pa en
antakelse om at man har noe til felles, nemlig & ha tilknytning til et annet land enn Norge. |
kontrast kan spgrsmalet stilt av en majoritetsnorsk person fremsta som fremmedgjerende og
ekskluderende. Som Emre papeker er det ofte ikke intensjonelt for den som spgr a veere rasistisk.
Likevel virker de begge & oppfatte dette som et fremmedgjgrende sparsmal i disse kontekstene.
Dette tydeliggjer hverdagsrasismens tvetydige karakteristikk, og det er en sannsynlighet for at
situasjonen er preget av asymmetri, altsa at det finnes to ulike opplevelser av situasjonen.
Erfaringer med hverdagsrasisme kan fa en ekstra ekskluderende effekt, i lys av store deler av
samfunnets forstdelse av Norge som et “fargeblindt” land (Kaur, 2021, s.112). Dette ma
imidlertid forstas i en stgrre kontekst hvor mange minoritetsnorske opplever hverdagsrasisme og
ekskludering fra det norske over tid. Slik Orupabo (2021) beskriver rasisme handler det nemlig
om repetitive bemerkelser om at du ikke harer til. Et slikt spgrsmal, som mange opplever a bli
stilt relativt ofte, kan derfor tolkes som en tilslert papekelse om at vedkommende “tydelig” ikke

er fra Norge.

5.2 Definert ut av det norske, og inn i stigmatiserte roller

For & forstd hvorfor det & bli kategorisert ut av det norske forstas som en form for

hverdagsrasisme, bgr vi forsta hva mange synlige minoriteter opplever a bli kategorisert inn i.
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Som illustrert innledningsvis i oppgaven kobles det stigmatiserte stereotypier til det & veere
“innvandrer” 1 dagens norske samfunn. Som Aydin forklarer under, opplevde han blant annet

hvordan han selv, allerede som ung, var forventet a drive ugagn.

[J]eg falte litt pa at man ble litt mer mistenkt til tider kanskje. Selv om man var sann 13-
14 ér og utlending fra Midtesten, eller Afrika og sann si... Man merket nok litt at man
forventer at vi skal skape noe helvete da, pa en mate [...] Jeg tror at guttene ble litt
mistenkeliggjort. Det blir litt dobbelt opp, at man blir sett pa som mer aggressiv allerede
liksom [...]

Hva slags ting kunne man bli mistenkt for?

Bare sann, hvis du var pa butikken sa kunne.. Det var noen situasjoner hvor de kom og
advarte oss om at vi ikke matte stjele for eksempel. Og ja, jeg vet ikke. Jeg kommer
faktisk ikke pa noe konkret, men man hadde likevel litt den falelsen.

..at det er s& mye smating at du klarer liksom ikke si at det og det var shit, men det var
litt mer smating liksom?

Ja, ja sann, ja det var liksom. Det var kanskje sann at vi merka litt med at lzererne ogsa
hadde bestemt seg noen ganger, at de plasserte typen de trodde du var, at du hadde gjort
noe galt, liksom. Men jeg tror det var noen sann smating bare, og kanskje litt ogsa
hvordan man falte man ble fremstilt, ikke at man leste sa mye nyheter pa den tiden, men
ja, det er sann Groruddalen-greie.

Fra intervjuet med Aydin

| likhet med Emre, forteller Aydin her at det kan veere vanskelig & komme med konkrete
eksempler pa de gangene han har blitt utsatt for rasisme. Han forklarer at det er en fglelse der,
som ikke er helt enkel & sette ord pa. For ham tok begrepet “rasisme” ham tilbake til en
mistenkeliggjering som han opplevde at oppstod uoppfordret i ulike situasjoner da han var ung.
Aydin opplevde at han ble mistenkt for a stjele og for & ha gjort noe galt i klasserommet fordi
leererne og de butikkansatte hadde forhdndsbestemt seg for hva slags “type” han var. Dette skapte
forventninger om at han kom til & “vare aggressiv" og “skape et helvete”. Slik han legger det
frem fremstar det som at han opplevde at dette ikke bare gjaldt ham selv, men ogsa synlige
minoritetsgutter som ble satt i samme boks som ham. Guttene opplever altsd at subtil
hverdagsrasisme kan veere vanskelig a sette ord pa, men de beskriver likevel erfaringer med a bli

forhandsdgmt og tolket i lys av negative stereotypier.

46



Aydin peker her tydelig pa hvordan han selv opplevde at han som ung ble stereotypisert som en
slags “brakmaker” eller “regelbryter”, bade pa skolen og i butikken. Allerede i en alder av 13-14
ar opplever han altsa @ mgtes med stigmatiserte blikk av voksne mennesker som ikke kjente ham.
Hans opplevelse av & bli stereotypisert som minoritetsungdom forstas som koblet til
diskrediterende egenskaper, som aggressivitet og regelbryting. Aydin uttrykker likevel at disse
forforstaelsene er tilskrevet ham ufortjent. De oppleves ikke som koblet til ham personlig, men
til fordommer og forventninger til ham som en ung, synlig minoritet. Aydin bruker her begreper
som “vi” og “0ss”, noe som gir et inntrykk av at dette var gjennomgaende erfaringer som ikke
bare gjaldt ham selv. Det er flere former for stigmatisering som ser ut til & virke sammen. Aydin
trekker selv frem fire faktorer han opplever at har innvirkning pa denne fglelsen. Han poengterer
at de var mellom 13-14 ar, altsd ungdom; som mer spesifikt var utlendinger fra Midtgsten og
Afrika; han papeker at det var guttene spesifikt som ble mistenkeliggjort og forstatt som
aggressive; til slutt forklarer han det som et stedsspesifikt stigma, ved at han omtaler det som en
“Groruddalen-greie”. Slik viser han at stigmaet fremstar som koblet til hans alder, kulturelle

bakgrunn, kjgnn og hjemsted. Dette samstemmer en god del med det Jensen (2006, s.269-270)
gjenkjenner hos danske minoritetsgutter, og som han omtaler som brutal stigmatisering.

Som Jibran forklarer under, opplever ogsa han subtil rasisme, serlig nar han er med mange

sammen i en gruppe.

Man ser det litt sann nar du gar rundt i byen og sann, nar du ser norske bare, ga rundt i
byen. Det kan hende de ser pa deg litt rart. Nar vi er mange og de alene, sa faler de seg
kanskije litt redde, skjgnte du? Det er litt sann med bakgrunn kanskje sann, ikke hat, men
sann.. Det er noe der...

Hva er det som gjer at du fgler pa det? Er det liksom et blikk?

Du ser jo pa en mate hvordan de [majoritetsnorske] oppfarer seg. For la oss si, hvis det er
liksom flere kompiser av meg og sa hadde det veert to norske. Hvis de hadde gatt forbi, de
blir liksom litt [nerves], de hadde ikke prgvd a ga i midten, de hadde prevd a gatt rundt.
Eller pravd a sett litt ned, veert litt [forsiktig], for at det ikke skal skje noe. Men hvis det
hadde veert, for eksempel ungdommer, som hadde veert norske mennesker, man hadde
kanskje gatt rett igjennom, hvis det hadde veert plass der. Eller vi hadde ikke tenkt pa det i
det hele tatt. Men det kan hende noen ganger de tenker pa oss sann, men hvis det hadde
veert sann... Det finnes noen norske som ser pa oss som annerledes. De tenker de her er

utlendinger, de liker vi ikke. Mange tenker feil om oss, vi er ikke sa ille egentlig.
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Fra intervjuet med Jibran

Ogsa Hakan antyder at det & veere en stgrre gruppe trigger reaksjoner fra utenforstaende litt
ekstra.

Vi er veldig mange, sa det blir litt styr nar vi gar ut alle sammen. For det blikket vi far -
det er ikke det beste.

Fra intervjuet med Hakan

Jibran eksemplifiserer over hvordan han i Oslo sentrum, altsa utenfor @stkanten, opplever at
majoritetsnorske reagerer og justerer seg nar de gar mot dem, serlig dersom de er flere som gar
sammen. Han sier at han opplever at norske kan virke redde eller nervgse. Jibran opplever at de
endrer sin tenkte gangrute og gar rundt han og vennene hans, fremfor & fortsette a ga rett frem.
Hadde det veert motsatt, altsa hadde han selv mgtt en gjeng med majoritetsnorske gutter, sier han
at han ville gatt gjennom eller hvertfall ikke tenkt sénn over det, slik han opplever at “de norske”
gjer. Jibran opplever at det handler om bakgrunn, og han sier at det ikke oppleves som hat, men
noe annet han ikke helt klarer & sette ord pa. Han opplever at noen norske ser pa dem som
annerledes, og at de allerede har bestemt seg for a ikke like dem fordi de er utlendinger. Hakan
beskriver ogsa at han opplever a fa et blikk nar de er flere sammen som han oppfatter som “ikke
det beste”. Han antyder dermed at det ligger et slags stigma bak blikkene. Slik guttene beskriver

det fremstar det som situasjoner som har funnet plass gjentatte ganger.

Guttene tydeliggjer her hvordan sma blikk og justering av gangmgnster hos andre lett fanges
opp. | trad med subtil rasisme kan slike handlinger veere ubevisst hos de som sender blikk eller
justerer gangen sin. Unge minoritetsgutter er som beskrevet i teorien stereotypisert som “farlige
utlendinger”, noe som ytterligere utspilles av de mest synlige minoritetsguttene i1 Oslos gater
(Sandberg, 2005; Rosten, 2017; Bredal, 2011, s.26). Dette bildet kan skape forventninger som
bygger oppunder en opplevelse av den andre som truende. Dette kan igjen fare til ubevisste
justeringer av kroppssprak. En liten justering eller et lite blikk kan vaere nok til at det plukkes
opp av den som star pa utsiden, szrlig dersom det er et gjennomgaende mgnster. Serlig i Jibran
sin forklaring fremstar det som at det oppleves a veere en forventning der fra de utenforstaende
om at guttene er farlige og aggressive. De justerer seg for & ikke risikere & ga gjennom gruppen
og trigge en slags aggressiv reaksjon. Pa den maten kan det oppsta asymmetriske erfaringer av

subtil rasisme. Jibran er bevisst at andre virker redde, at dette kobles til at andre ser ham og
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vennene hans som utlendinger, og at “mange tenker feil” om dem. Ved at guttene vektlegger
blikkene de far utenfra i disse situasjonene, uttrykker de at de preges av ubehaget som oppstar
hos dem nar de opplever at andre demmer dem. Slik det fremstar for meg virker de a uttrykke en
fortvilelse og tristhet. Slik Hakans sitat ble lagt frem, som et svar pa hvor mange de pleide a vaere
nar de var sammen, virket han nesten a koble det & vaere mange direkte til en fglelse av ubehag.
Det fremsto for meg som at hans uttrykk for ubehag var knyttet til en slags ugnsket skam skapt
av de stigmatiserte blikkene utenfra. Guttene opplever altsa at de i sterre grad opplever
hverdagsrasistiske uttrykk nar de er i grupper. Jeg vil videre diskutere hvordan stigmatisering av

sted kan kobles til guttenes opplevelser av rasisme i hverdagen.

5.3 Territoriell stigma, motstand og selvoppfyllende profetier

Det er tydelig i intervjuene jeg har hatt med guttene fra @stkanten, at de opplever at media
presenterer et skjevt bilde av stedene de er fra. Territorielt stigma handler om stigma koblet til
svartmalte omrader. Som jeg legger frem i teorien beskriver Jensen og Christensen (2012) at
territorielt stigma i deres forskning ikke ble internalisert direkte, selv om informantene deres var
klare over at det var et stigma knyttet til stedene de var fra. Dette uttrykker ogsa flere av mine
informanter, ved a ta avstand til fordommene som tilskrives hjemstedene deres. Jeg fant i likhet
med Rosten (2015, s.119) dualistiske tilnaerminger til territorielt stigma, hvor de unge beboerne
av stigmatiserte steder veksler mellom to motsettende posisjoneringer. Pa den ene siden definerer
de seg som en del av storsamfunnet ved & fokusere pd likheter mellom beboerne og
utenforstaende, blant annet ved a bryte ned stereotypier koblet til det territorielle stigmaet. Pa
den annen side skiller de seg fra samfunnet ved a vektlegge forskjeller, blant annet ved a spille
ut de stigmatiserte stereotypiene (Rosten, 2015, s.119). Denne dualistiske tilngermingen til stigma

kan virke & belyse ambivalente gnsker av a hare til og ikke, noen ganger pa samme tid.

Den farste tilnaermingen til territorielt stigma er altsa a fremheve likheter mellom beboerne av
de stigmatiserte stedene og de utenforstaende, forstatt som majoritetsbefolkningen. Denne
tilneermingen kom i mine intervjuer tydeligst frem ved at flere av guttene uttrykket et gnske om
a bli ansett som “vanlige”. Blant annet er det flere som svarer at de bare er “vanlige” gutter som
gjor “vanlige ting” med vennene deres nér de henger. Enda tydeligere blir det likevel i et av mine

farste intervjuer, der Kamran helt konkret ettersper et mer nyansert blikk pa stedet han er fra.

[D]et er bare tull det dere leser pa VG. Du ma fa frem de positive tingene [her]
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Fra intervjuet med Kamran

Kamran etterspgr her at positive ting blir trukket frem i offentligheten nar det er snakk om
@stkanten og bydelen han selv er fra. Han forteller hvordan han selv jobber aktivt med
ungdomsbedrift og deltidsjobb for & hjelpe til der det trengs. Dette er ting han savner at kommer
frem 1 det stereotypiske bildet andre kobler ham opp mot. Til tross for at det er mange
ungdommer som forsgker & dra ned omradets rykte, er han opptatt av at det ogsa er mange som
jobber for gode saker og utspiller gode rollemodeller. Kamran, og ogsa Fawad og Jibran i sine
intervjuer, ramser ogsa opp velferdstilbud, severdigheter og fritidsklubber i omradene de er fra.
Dette gjar de pa en mate som gir meg inntrykk av at disse tingene er blant de som de gnsker at
skal komme frem og rettes fokus mot. Kamran er altsa klar over, og tilsynelatende ganske
frustrert over, det skjeve bildet som media fremstiller av stedet han er fra. Han er opptatt av a
formidle at dette er en feilaktig fremstilling, hovedsakelig fremhevet av “skrekkbildene” som
deles i media. Denne frustrasjonen knyttet til Kamrans opplevelse av omradet han kom fra som
misforstatt, gjorde meg nysgjerrig pa andres opplevelser av dette. Tror guttene at jeg og andre

fra utsiden forbinder noe annet med stedet de er fra enn de selv gjer?

Ja, det tror jeg. [...] Og nar du har bodd der lenge vet du at det er ikke hverdag med fuckings
drap pa gaten eller hva som helst av voldtekter, eller annet dritt liksom. Ja, det er helt
vanlig, egentlig, sa. [...] alle inntrykk du far fra disse stedene er egentlig bare negative, det
som kommer pa nyhetene pa en mate. Du har et helt annet spekter av opplevelser fra det
stedet [nar du bor der], sa da blir det jo noe helt annet.

Fra intervjuet med Aydin

Hvis du ikke har veert der far, ja, det er sann, det er alltid farsteinntrykket som teller. Hvis
du har vert der for farste gang og du kommer til feil tidspunkt og det skjer noe der. [...]
Hvis det er slasskamp og du kommer til feil tidspunkt, sa vil du demme det utfra det som
har skjedd. [...] Det er litt brakete der, det er mange ungdommer der, det er alltid
ungdommer utenfor senteret. Men det du ikke har sett er at vi er ungdommer som egentlig
er snille, vi er faktisk hyggelige [...] [Vi] er mange, mange ungdommer som star samlet, vi
har fortsatt en bra relasjon til hverandre, vi er ute ofte og vi har faktisk klubber og
innesteder vi pleier & vere pa.

Fra intervjuet med Jibran
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Jibran og Aydin virker begge, pa samme mate som Kamran, ganske sikre pa at de som kommer
fra utsiden ikke har et godt inntrykk av stedene de er fra. De uttrykker at de ikke kjenner seg
igjen i det som fortelles og deles i mediene. Aydin forteller at det er annerledes a bo i omradet
og fa hele spekteret av opplevelser, fremfor a kun lese et utvalg negative hendelser pa nyhetene.
Det oppleves for ham som et helt vanlig sted. Jibran uttrykker ogsa at utenforstaende ikke ser
hele bildet. Han forklarer at de ikke forstar kulturen, som utenfra kan virke fiendtlig, truende
eller brakete. Til tross for at han uttrykker at han forstar hvorfor folk far et skjevt inntrykk av
ungdommene og stedet, er han opptatt av a fortelle at de er snille og hyggelige ungdommer som

har gode relasjoner til hverandre.

Kamran, Aydin og Jibran opplever alle at stedene de er fra er tilskrevet en territoriell stigma. De
uttrykker likevel alle sammen en uoverensstemmelse mellom de utenforstaendes inntrykk og
deres egen opplevelse av stedene de er fra. Ved a trekke frem eksempler som drap pa gaten og
voldtekt gir Aydin oss et innblikk i hva han antar at omradet han har tilhgrighet til assosieres
med. Dette brytes ned ved at han argumenterer for at det bare er “helt vanlig” der han er fra.
Mens Aydin og Kamran peker pa media som “syndebukk”, uttrykker Jibran at fordommene ogsa
kan komme av maten ungdommen opptrer pa og hvordan interaksjon fremstar i det offentlig rom.
Han forklarer at de kan fremsta brakete, at de er mange, og at det kan veere slasskamper iblant,
noe som kan vaere med pa a underbygge stereotypier om aggressive og utagerende utlendinger.
Ved a etterspgrre det & bli ansett som vanlige og snille, tydeliggjer de hvordan de ikke allerede
opplever at de blir det. De etterspar pa den maten a bli definert som en del av storsamfunnet ved

a bli sett pa som vanlig ungdom p4 lik linje som “alle andre” 1 storsamfunnet.

I trad med Rosten (2015, s.119) sitt funn om dualistiske tilneerminger til territorielt stigma, svarer
Aydin, etter & ha beskrevet omradet han er fra som “vanlig”, at han tror det territorielle stigmaet
ogsa skaper en bitterhet hos folk som gjer at de tyr til den andre tilneermingen, nemlig a spille ut

stereotypier av farlige utlendinger.

Jeg tror liksom “nar vi herer at vi er sé jevlige, sa skal vi vere jevlige”-mentalitet, litt
kanskje? Det er jo sann, de ser bare meg som en jeevla drittunge som skal til helvete uansett,
sa da kan vi likesa godt vere det. Det blir noe sann, det er en bitterhet tror jeg, [...] Jeg tror
det er bare det med at det skaper en sann der oss-dem-falelse, som gjar at man ikke har lyst
til & veere med pa leken til folk som sier ditten og datten [...]

Fra intervjuet med Aydin
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Slik Aydin her beskriver det kan det & hele tiden vaere forventet & “vaere jevlige” fore til at man
“likesd godt” kan utspille disse forventningene. Han sier disse forventningene kan skape en
bitterhet. Aydin papeker ogsa at det kan skapes en avstand mellom de som opplever a bli sett ned
pa og de utenforstdende. Han sier at det kan oppsta en oss-dem-falelse, altsa et skille mellom
gruppene. Som han forklarer kan dette gjore at man ikke ensker & “vare med pa leken” til de

som oppleves som “den andre”.

Slik jeg forstar det handler det Aydin beskriver her om en opplevelse av avmakt. Det a jobbe for
a motbevise stereotypiene kan virke meningslgst, fordi guttene ikke innehar definisjonsmakt.
Som Wacquant (2007, s.68) understreker spiller det egentlig ingen rolle hvordan det i realiteten
er i de territorielt stigmatiserte stedene, sa lenge utenforstaende tror at disse stedene er skumle
og farlige. Det er forstaelig at en opplevelse av a ikke ha makt til & endre andres forventninger
kan oppleves frustrerende. En mate a ta tilbake makten kan da vare a faktisk utspille disse
stereotypiene (Sandberg, 2008a, s.76). Ved a alltid veere forventet a drive ugagn taper man ikke
sd mye pa “gi inn” og “lette pa trykket” ved a agere som forventet. Ved a for eksempel trekke pa
voldelig uttrykk, kan marginaliserte gutter ty til en opposisjonell praksis som de selv behersket
bedre enn andre former for motstand (Sandberg, 2005, s.31). Det kan pa den maten oppsta en
ond sirkel, eller en selvoppfyllende profeti, hvor man far lyst til & veere jevlige, dersom alle
likevel forventer det. A spille ut stereotypiene og fremheve ulikheter mellom storsamfunnet og
“de farlige stedene”, kan dermed forstds som en forsvarsmekanisme eller en opposisjonell

praksis, som igjen er med pa a reprodusere og styrke forestillingen om “den farlige utlendingen”.

I intervjuet med Kamran virket et skille mellom identifisering som “norsk” og “utlending” a veere
knyttet til de ulike tilneermingene til territorielt stigma. Mens det & omtale seg som “norsk” pa
@stkanten virket & innebaere en sgken mot a akseptere omradet som en del av storsamfunnet,
virket Kamran a tilskrive identifiseringen av seg selv som “utlending” som et uttrykk for

motstand, assosiert med a spille pa negative stereotypier.

Faler du det har noe & si, at man ser seg selv litt som en utlending?

Jeg tror det er bare for a skremme, kanskje? Eller for & si at jeg er fra, jeg er en utlending,
ikke prov a test meg. Fordi det er kanskje da de prever a ta frem at jeg har vert med... Jeg
er en utlending, ikke test meg, jeg er fra det landet, du vet hva det landet er stempla. At

man kan skyte, at man kan gjgre noe. Bare skape frykt med & si det, men.. Nar du sier det,
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jeg ogsa har tenkt pa det. Nar jeg var barn jeg pleide a kalle meg utlending. Men jo mer
eldre jeg blir, jo mer jeg skjgnner greia. Jeg hadde ikke kalt meg utlending til i dag.

Fra intervjuet med Kamran

Som Kamran forteller kan det & posisjonere seg som utlending vaere en mate a dra pa andres
assosiasjoner om utlendinger som farlige. Det kan vere en mate & skremme den andre pa, fordi
man representerer et land som et stemplet og assosiert med aggressivitet, vapen og krig. Kamran
forklarer at han selv kalte seg utlending, men at han na ikke gjar det, grunnet hans forestilling av

hvordan det fremstar fra utsiden.

Som nevnt i forrige kapittel kan identitetsmarkeren “utlending” brukes pa ulike mater i ulike
sammenhenger. Slik jeg forstar det visualiserer Kamran her en litt annen kontekst enn det
informantene som assosierte “utlending” med et generasjonsfellesskap. Her trekker Kamran
isteden assosiasjoner til en motstandsreaksjon som virker rettet mot representasjoner av
majoritetsbefolkningen. Det er tydelig at han viser til en iscenesettelse av farlige utlendinger,
hvor han vektlegger kulturell bakgrunn som “bevis” pa at “utlendingene” er kapable til & ty til

vold i en presset situasjon.

5.4 Lojalitet, statte og fremvisning av farlige vapen

Guttene er i denne oppgaven gjennomgaende opptatt av & fa frem et mer nyansert bilde av
omradene de kommer fra. De er, som vist, opptatt av & vektlegge de positive og “vanlige” sidene
ved stedene og beboerne som utsettes for stigmatiserte blikk. Likevel kommer det ogsa opp
historier om vold, konflikt og rivaliseringer hos flere av informantene. Som nevnt i teorien kan
vold og motstand forstas som en slags maskulin handtering av territorielt stigma (Rosten, 2017,
s.54). | gatekulturer er det & kunne forsvare seg viktig for a ikke miste fjes og umannliggjares
(Sandberg, 2005, s.36). En av fortellingene om rivaliseringer mellom ulike bydeler kom frem i
en samtale med en av informantene om vennskap med gutter fra andre omrader enn der han selv
var fra. Han antyder at det & initiere til vennskapsrelasjoner pa tvers av bydeler kan bryte med

noen uskrevne regler om fellesskap koblet til de forskjellige omradene gst i Oslo.

Folk liker ikke hverandre sa masse fra forskjellige omrader. [...] Det er liksom sann.. Folk

sloss jo litt for postnummer kan man si. Hvis det er andre som kommer, skal liksom,
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komme og tulle pa en mate, man hjelper hverandre, det er vart omrade, ikke kom hit,

skjgnte du? Det er litt sann overalt.

Som informanten her beskriver er det en slags rivalisering pa tvers av omrader som bunner i en
sterk lojalitet til vennegjengen som er fra samme omrade som en selv. Dette virker & vare en
slags barriere for a skape vennskap pa tvers av bydeler. Han beskriver at dersom andre ankommer
“deres omrade” for & "tulle", forstatt som & starte brik eller provosere, er det en forventning om
at ungdom fra omradet stiller opp og hjelper hverandre. Han mener dette gjelder "overalt". Det
er flere av informantene som virker & dele denne lojalitetsmentaliteten hvor de stiller opp og
stgtter kompisene nar det gjelder. Som en av informantene forklarer det holder han seg stort sett
unna brak, men dersom kompisene trenger hjelp stiller han alltid opp. Ogsa en tredje informant

beskriver en slik lojalitet.

Jeg var en som alltid stgttet vennene mine, og sa tok de darlige valg, og sa var det
gruppepress da. Hvis du ikke stiller opp for venna dine sa er du en snake. Og det er ingen

som vil veere snake i det omradet vi kommer fra, vi kommer fra tgffe omrader.

Slik det beskrives her kan det sarlig 1 “toffe omrdder”, i1 dette tilfelle forstatt som miljeer hvor
vold og kriminalitet kan oppsta, virke som at konsekvensene av a ikke stgtte vennene sine kan
veere verre enn konsekvensene av en eventuell slasskamp. Det a ikke stille opp for vennene sine
virker 1 dette tilfelle & vaere et darlig alternativ, fordi en da blir en “snake”, eller en slange: et
symbol pé en bedrager. Er du en ‘snake’ blir du banket opp, forklarer informanten videre. “A
statte kompisene” handler blant annet om & stille opp og banke opp folk fra andre omrader, “og
sa kom de og banka oss”. Slik forklares det at denne forventningen om 4 alltid stette vennene
sine ukritisk, kan fare til at man dras inn i konflikter uavhengig av om man selv forsgker a unnga

“darlige valg”.

Denne lojalitetsmentaliteten, hvor det a statte kompisene overgar et gnske om a holde seg unna
trabbel, observeres ogsa av Rosten (2015, s.227). Hun omtaler det som en "kompromisslgs
lojalitet”, noe som fremhever den prinsipielle og udiskutable forventningen til & stille opp. Dette
er igjen koblet til voldelige konflikter, og ogsa her spesifisert som rivaliseringer pa tvers av
bydeler som, som nevnt, kobles til territorielt stigma (Rosten, 2017, s.54, 226). Det vil si at
mangelen pa respekt i samfunnet kompenseres med at guttene vender seg til idealer i subkulturen,

hvor respekt kobles til en fremvisning av fysisk styrke. Det & ha evnen til a forsvare seg, virker
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a handle, ikke bare om & veere en sterk person, men ogsa om a tilhgre en sterk gjeng som man
ikke skal tarre & kedde med. Det er nemlig mangelen pa en gjeng som stiller opp, som trekkes
frem som en hovedgrunn til at majoritetsnorske fremstar som svake og enkle ofre i gatene i Oslo,
ifglge Sandberg (2005, s.34) sine informanter. Slik kan en personlig respektabilitet i
subkulturelle miljger forstas som koblet til gjengen en er medlem i. Det er derfor viktig a ha en
sterk gjeng i miljger hvor det er behov for & forsvare seg. Et angrep pa én i gjengen forstas derfor
som et angrep pa hele gjengen. Dette er koblet til sted, og det kan forstas som at det & vise at man
ikke kan komme og brike pd “deres” omride, er en alternativ mate & oppheye omradets rykte
pa. Dette kan forstas, ikke bare som reaksjoner pa avvisning og manglende respekt utenfra, men
0gsa som et gnske om anerkjennelse pa innsiden, blant sine nermeste (Rosten, 2017, s.59). Det
a stille opp for gjengen er derfor viktig for & ikke bli markert som en “snake”, og & bli
umannliggjort og ansett som svak i vennegjengen. Du skal altsa ikke vaere umannlig og svikte

vennene dine, og gjengen skal heller ikke vaere svak og ikke tale motstand.

Selv om det ser ut til at flere har en kompromisslgs lojalitet til vennene sine, er det samtidig en
enighet om at disse voldelige konfliktene ofte oppstar av “smating”. Hovedsakelig forklares det
som bunnet i sma fornaermelser eller at noen, for eksempel, prgver seg pa en annens dame. Dette
kan ofte handteres med frekke kommentarer, som videre eskaleres til noe starre, blant annet ved
at det blases opp, eller eskalerer, innad i vennegjengene. Dette kan fare til at et helt omrade blir
markert som “fiendtlig omrade”, basert pa en kollektiv enighet om at en representant av dette
omradet oppfarer seg respektlgst. Dersom dette eskalerer videre til at en av guttene blir banket
opp, kan gjengen til den som er blitt banket opp forsgke a banke noen fra den andre gjengen som
hevn. Informanten forklarer at det pa dette punktet kan vere vanskelig a ordne opp, da det ikke
lenger handler om jenta, og ei heller om de to guttene som var frekke mot hverandre
innledningsvis i konflikten. Informanten forklarer at det ogsa har noe a si at man ser hverandre
sjeldent, da man er fra ulike omrader, noe som gjor at man ofte “tar sjansen” nar man mgtes pa

“neytralt omrade”.

Slik det beskrives her eskalerer brdk seg ofte fra “smating” ved at guttene, og etter hvert
gjengene, gjor “trekk” for & overgd den andres “tofthet”. Det fremstér altsd som en konkurranse
om hvem som er “teffest” og villige til & toye grensene lengst. Dette skaper en “ond sirkel”, hvor
den ene alltid streber for & overga den andre. Dette virker & veere knyttet til det Sandberg (2005,
s.29) omtaler som en idealisering av ‘“hypersensitivitet for fornaermelser”. Det & vere

hypersensitiv for fornermelser er en mate a vise mannlighet pa, ved a ikke la seg selv overkjgres
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- du skal ikke la deg selv bli herset med (Sandberg, 2005, s.29). Ved & vare “hypersensitiv’ mot
forneermelser, lar man seg ikke “pille pa nesen”, men man tydeliggjor hvor grensene gar med
hva man kan kedde med og ikke, ofte ved bruk av verbal og fysisk irettesettelse. Slik jeg forstar
det handler dette om en mate a opprettholde et maskulint uttrykk pa. Ved a vere hypersensitiv
og sette tydelig grenser, unngar man a tale for mye og bli forstatt som en man kan herse med.
For & opprettholde denne mannligheten er det derfor mer fordelaktig a tale for lite og fremsta

som aggressiv, fremfor a tale for mye og la seg bli herset med og umannliggjort.

En av informantene forklarte at de voldelige “mange mot mange”-konfliktene ofte gjaldt
ungdommer i de tidlige tenarene. Han forklarer at han selv var med i flere konflikter mellom
bydeler som yngre. Som han beskriver under, kunne disse konfliktene ofte innebere

iscenesettelser av ganske tgffe kollektive gjenger.

Det der er snakk om sann 20 [personer], noen har med pistoler, noen har med kniver,
machete, hockeykgller, baseballkaller, ordentlig som om det er liv og ded, noen skal dg

I dag.

Jeg kjenner en som var 15-16 som holdt sin farste [pistol] og gikk mot en hel [gjeng]
fordi han hadde tulla med han. De trodde han ikke skulle gjgre noe, han gikk og henta
[en pistol], han viste hva han er. Til i dag alle sa unnskyld til han og, ter ikke gjere noen

ting mot han. De er 15-16 ar, skjente du?

Informanten beskriver her, som sagt, et par scener fra miljget da han selv var litt yngre. Slik han
beskriver det kunne en konflikt mellom bydeler innebaere mange gutter utstyrt til farlige vapen.
Som han selv beskriver fremsto det som om det var “liv og ded”. Han forklarer ogsé en episode
hvor en ung gutt fikk tak i en pistol, som han gikk mot en hel gjeng. Han forklarer at gjengen
som hadde valgt & plage gutten pa 15-16 ar ikke hadde forventet at han kunne gjere noe tilbake.
Gutten viste likevel, ved a ty til et dedelig vapen at han ikke var til & kedde med. Alle i gjengen

endte opp med a si unnskyld.

Som Sandberg (2005, s.31) beskriver kan historiene og uttrykkene for vold ta mer plass enn den
faktiske volden. | en voldspreget gatekultur forstas det & ha rykte som en som kan forsvare seg
selv ikke bare som en sentral gatekapital, men som en mate a bevise mannlighet pa. Det a ha et

rykte for & veaere voldelig kan nemlig vare den beste maten & holde seg unna vold pa. Som det
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fremstar her kan det noen ganger veere nok & “vise muskler”, altsd vise hva man kan gjare, for a
unnga a faktisk utgve vold. Det handler om a sette seg selv i en respektabel posisjon som viser
de rundt at man ikke kan herses med. Fysiske voldelige uttrykk, som & ha tilgang til vapen og
tilsynelatende veere villig til & bruke dem, kan veere truende i seg selv. Om disse truende frontene
innebar faktisk vold ble ikke spesifisert, og truslene virker dermed & ha effekt i seg selv. Det &
herses med av andre er som nevnt sterkt koblet til frykten for & umannliggjeres. Spesielt i den
andre fortellingen fremstar det som at det foregar en tydelig forhandling om mannlighet. Gutten
som er blitt “tulla med”, eller herset med, av en annen heng, forstds her som truet av en
umannliggjering. For & redde ansikt og bevise sin mannlighet tyr han derfor til en sterk
fremvisning av hva han kan gjere, og han beviser dermed sin evne til a forsvare og beskytte seg
selv. Gjengen ber dermed om tilgivelse, og de tar ikke & herse med gutten igjen. Som Sandberg
(2005, s.38) beskriver denne subkulturelle logikken kan man beskytte seg selv og unnga a bli
dominert, ved & selv dominere ved & ty til vold. A ty til brék og aggressivitet forstas som dermed
som en maskulin beskyttelsesmekanisme. Selv om informanten her forklarer at han selv tar
avstand til vold, virker det likevel & veere en underliggende form for respekt knyttet fil
fortellingen om den unge gutten pa 15-16 ar som alene fikk tak i en pistol, og gikk mot en hel
gjeng for & vise dem at han ikke var en man skulle kedde med. Informanten beskriver senere at
det ikke alltid holder a si til den som krysser grenser at de har gjort noe dumt, noen ganger ma

man vise det. Pa den maten far du respekt.

Disse ovennevnte sitatene blir, som nevnt, forklart som en type maskulin motstand som
hovedsakelig hgrer ungdomstiden til. Det er nemlig gjennomgaende i fortellingene at slike
voldspregede konflikter hovedsakelig assosieres med ungdomskulturen, mer spesifikt hos gutter

i ungdomsskolealder. En av informantene forklarer det slik:

Det pleide a skje mere fgr, men na er vi litt vokst opp fra det [...] Det er akkurat som om
alle treffer en alder hvor man innser at dette bare er tull. Det som er med gutter, er at nar
det er problemer med gjeng mot gjeng, sa er lgsningen vanligvis for dem vold. Men det
er alltid smating som oppstar som gjer det stort, men egentlig er det ingenting som ligger

der.

Vold og konflikter med mange involverte forklares av de flere av mine informanter som noe de
opplevde at de hadde vokst fra seg. De aller fleste av mine informanter tar tydelig avstand til

vold, "bydel mot bydel"-vandettaer og konflikter der mange er involverte. Som en annen
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informant beskriver det er det ogsa et skille mellom hvordan konflikter utspiller seg mellom
yngre, altsa ungdom i sine tidligere tenar, og eldre i voldelige miljger. De yngre samlet seg, som
beskrevet tidligere, mange mot mange, med voldsomt truende fronter og synlige gjengoppraer.
Som informanten selv forklarer var han selv med pa slike konflikter som yngre, og han forklarer
at han “syntes det var goy 4 se pd”. Det var derfor hyppigere konflikter og flere som var med i
konflikter mellom yngre ungdommer. Det var likevel ofte ikke like alvorlige utfall og
konsekvenser, sammenlignet med de eldre. De eldre som hadde mer alvorlige konflikter virker
ahafaerre involverte. Slik det fremstar i fortellingene som gar igjen, tar flere avstand til konflikter
nar de blir eldre. Det er ogsa flere av informantene som forklarer at de alltid har tatt tydelig
avstand til konflikter, brak og kriminalitet. Selv om de har fatt med seg at det skjedde ting i
omradene de var fra, holdt de seg langt unna slikt. Som yngre virker det, ut ifra beskrivelsene,
som at terskelen er lavere for & bli med, og at det & bli med i konflikter pa vegne av vennegjengen
og bydelen, kan virke bade teft og spennende. Dette kan ogsa tenkes at flere av informantene

mine har tredd ut av miljeer hvor konflikter oftere oppstod.

5.5 “Motstands-rasisme” og stigmatisering

Som nevnt innledningsvis i oppgaven forteller guttene at det generelt er fa& majoritetsnorske
jevnaldrende 1 omrddene de er fra. Som Bilal sier har han venner fra “alle kulturer”, men ingen
norske. Som Aydin beskriver under ble de fa majoritetsnorske i klassen hans pa barne- og

ungdomsskolen, markert som norske og behandlet litt annerledes enn “utlendingene”.

De representerte pa en mate majoritetssamfunnet som kanskje ikke folk fglte seg helt en
del av.

Fra intervjuet med Aydin

Som Aydin beskriver ble de majoritetsnorske i den minoritetsdominerte klassen fungerende som
en representasjon for det storsamfunnet som de, som “utlendinger”, ikke folte tilherighet til. Han
antyder at majoritetsnorske ikke passet helt inn. Ogsa Kamran beskriver hvordan
minoritetsnorskes opplevelse av urettferdighet kan ga utover ungdom av majoritetsetnisk

opphav.

Du vet, det er kanskje en ting man ser.. Fordi man ser hvordan de norske behandler

utlendinger. Og sa da man vil ta det tilbake pa norske ungdommer, sann at man tenker,
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han her har mye penger, la oss gjgre noe med han. [...] Ja, norske kan bli litt sett ned pa.
Man tenker la oss jacke han, det vi sier, la oss ta ting fra han, stjele fra han, for han har
sikkert mye penger. Man tenker ofte, se ned pa. Men ofte de tenker la oss bruke han, la
oss vare vennskap med han, senere, senere, og da kommer det sin tid, og sa da man far
sjansen, man griper inn. Men ikke alle er sann.

Fra intervjuet med Kamran

Kamran beskriver her hvordan en opplevelse av at “de norske” behandler “utlendinger” darlig,
kan veere med pa a rettferdiggjere det a behandle majoritetsnorsk ungdom darlig tilbake. Han
forklarer at mange ser ned pa majoritetsnorske der han er fra, og at det blant annet kan legges
utspekulerte planer som gar over tid for & fa en slags hevn pa majoritetsnorske ungdommer.

Kamran antyder ogsa en antakelse om at majoritetsnorsk ungdom har penger.

Eriksen (2012, s.192) og Lien (2002) beskriver ogsa en underordning av majoritetsnorske
ungdom i minoritetskontekst. De beskrives som feige, svake, og ikke stolte og tolerante som
minoritetsnorske (Lien, 2002, 5.34). | lys av gatekapitalen fremstar de dermed som lite mannlige.
De fremstod ogsa som stille og usynlige (Lien, 2002, s.34), noe som kan virke 4 tilskrive dem
marginaliserte posisjoner, ved at de forsvinner og inngar i kjgnnshierarkiet i den indre boksen,
altsd 1 det lokale fellesskapet. De hadde ikke “riktig” kulturell kapital i det minoritetsdominerte
miljget. Som Eriksen (2012, s.192) beskriver det kunne majoritetsnorske gutter marginaliseres
bade i det minoritetsdominerte miljget, og i storsamfunnet, da de fremdeles ble assosierte med
skolen rykte, altsa et territorielt stigma. Som Kamran beskriver, var underordningen av
majoritetsnorske 1 minoritetsdominert kontekst delvis basert pd “hvordan norske behandler
utlendinger”. Han virker dermed & vektlegge minoritetsnorskes opplevelse av marginalisering,
rasisme og urettferdighet i samfunnet, og generalisere det som tilknyttet til “norske” som en
forestilt gruppe. Dette trekker ogsa Aydin frem. En antakelse om forskjeller i skonomisk kapital
kan vise til en opplevelse av gkonomisk urettferdighet knyttet til etnisk bakgrunn. Denne
opplevelsen av a bli urettferdig behandlet i forhold til majoritetsnorske, kombinert med at en
opplevelse om at det er majoritetsnorske som sitter pa den overordnede makten, kan dermed
skape en motstand rettet mot de majoritetsnorske “representantene”. Det & bli marginalisert og &
selv marginalisere andre, kan forstas som forhandlinger om makt og mannlighet. Ved a bli
marginalisert og utsatt for rasisme kan guttene oppleve en avmakt og umannlighet, som de ved
a ty til en slags “mot-rasisme”, kan forsgke a ta tilbake. Dette virker & fremtre i situasjoner hvor

minoritetsnorske sitter pa makten, som i de minoritetsdominerte miljgene pa @stkanten, eller i
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gata nar majoritetsgutter er fa eller alene og minoritetsguttene gar i starre grupper, som funnet i
Sandberg (2005).

Slik Kamran beskriver “norsk ungdom” over fremstér det litt uklart for meg om han snakker om
“de norske” som majoritetsetniske nordmenn oppvokst pa Ostkanten, eller majoritetsnorsk
ungdom som antas & vaere “Vestkantungdom”. Som nevnt kan majoritetsnorske
“vestkantungdom” pa gata i Oslo bli sett pa som lette ofre a rane eller brake med for
minoritetsgutter som henger i Oslos gater (Sandberg, 2005, s.34). Majoritetsnorsk ungdom som
bor pa @stkanten, har likevel sannsynligvis ikke betydelig stgrre gkonomisk kapital enn
minoritetsungdom fra de samme omradene. Slik det virker for meg er det er en tydelig
underordning av majoritetsnorsk ungdom som bade gar utover majoritetsnorske pa gata og de
som bor pa @stkanten. Det virker likevel, i likhet med definisjonen av hvem som er
“utlendinger”, 4 bli ansett som “norsk” ogséd & vere dynamisk. Som vist i forrige kapittel virket
det & bli ansett som “norsk” & fremstd som en slags trussel for noen av minoritetsguttene jeg
snakket med. | tillegg til dette snakker en av mine informanter om at han har en norsk venn som
praktisk talt er “utlending”. Slik jeg forstdr dette skillet kan det handle om hvilke diskurser man
ser til, knyttet til den ytre og indre boksen, som diskutert i forrige kapittel. 1 kontrast til
“utlendingene” kan “de norske” fremstd som en trussel eller motstand mot utlendingenes
maktdominans pa Ostkanten, ved at de ser til og stetter oppunder den “boksen” som underordner
minoritetsnorske i forhold til majoritetsnorske. Det kan derfor virke som om det er den indre
boksen som beskyttes ved a rette motstand mot de som ser til den ytre boksen som de "riktige"
verdiene og maktstrukturene. Dette kan skape et fundamentalt skille mellom “utlendinger” og
“norske”. Aydin var selv opptatt av & passe inn som utlending, og at han jobbet for a “skjule”
den delen av ham som var majoritetsnorsk. Ogsa Emres tilhgrighet til det norske ble kraftig slatt
ned pd 1 det minoritetsdominerte miljoet pa skolen han gikk pa. Det & “prove & vaere norsk” virker

a vende ryggen til en stolthet av det a vaere utlending.

Et annet poeng virker a tydeliggjeres ved det jeg tidligere forklarte om at ungdommen fra
@stkanten kjenner fa majoritetsnorske. Dette former ikke bare et sosialt skille mellom
“utlendinger” og “norske”, men det kan ogsa skape en fremmedgjering av den andre. Som Salole
(2018, s.80) forklarer kan det ukjente oppfattes som truende. Dette kan skape en gjensidig
fremmedfrykt, som blant annet kan komme til syne som rasisme, fra begge hold. P& den maten
kan “de norske” virke & vere noe flere av guttene hovedsakelig har et forhold til som en forestilt

gruppe, da de ikke kjenner s& mange som representerer gruppen. lgjen vil jeg vise til en
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tilsynelatende enighet hos mange av informantene mine, at denne motstanden virker a vere noe
informantene kobler til ungdomstiden og beskriver som “barnslig”. Ogsa i forrige kapittel viste
jeg hvordan en usikkerhet omkring eksistensielle dilemmaer var spesielt til stede hos mine
informanter i ungdomstiden. Walle (2014, s.224) og Salole (2018, s.223) papeker begge hvordan
ungdomsproblematikk i minoritetsmiljger markeres som kulturelt forankret og som alvorlig og
skummelt, sammenlignet med majoritetsnorskes “naturlige” tendens til & gjore litt “guttestreker”
i ungdomstiden. Dette beskrives som knyttet til hvordan et naturlig opprgr hos minoriteter kan
komme senere enn hos majoriteten, da de ofte har en forlenget identitetssgkingsprosess med flere
inntrykk a sortere og prosessere, samt mangel pa arenaer a gjere det pa (Salole, 2018, s.223). De
ulike formene for skjult hverdagsrasisme og territorielt stigma virker altsd styrke guttenes
samhold og fellesskap. Dette gjgres blant annet ved & tydeliggjere et skille mellom
“utlendingene” og “de norske”, ved & ty til egne former for (sub)kulturell kapital og hovedsakelig

forholde seg til den indre boksens idealer og maktstrukturer.

Jeg har i dette kapittelet belyst guttenes bevissthet rundt stigma og hverdagsrasisme, og hvordan
de opplever dette som bade urettferdig og ubehagelig. Handteringer av stigmaet de opplever
fremstar som todelt. De vektlegger likhet mellom minoritet- og majoritetsnorske, ved a uttrykke
et gnske og vilje til omdgmmebygging. Samtidig fortelles det ogsa historier om bitterhet og
vektlegging av ulikhet mellom “de norske” og “utlendingene”, hvor den “farlige utlendingen”
spilles pa. Historier koblet til disse utspilte stereotypiene er hovedsakelig koblet til konflikter pa
tvers av bydeler, og “barnslige”, hypersensitive reaksjoner pa smating. Samtidig virker konflikter
ogsa a kobles opp til en kompromisslgs lojalitet til kompiser og en respekt og anerkjennelse av
maskulinitet for noen. I neste kapittel skal vi se hvordan vennskap og fellesskap mangvreres i

relasjon til mannlighet og maskuline grensesettinger for intimitet.
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6. Brorskap, mistillit og grenser for maskuline vennskap

Hvordan formes og opprettholdes interaksjonelle grenser for passende mater a veere venn pa, i

relasjon til maskulinitet?

6.1 Familievennskap og ““alt med de egentlig”

Som vist i tidligere kapitler er fellesskap noe mange av informantene i denne oppgaven setter
hoyt, serlig i metet med opplevelser knyttet til utenforskap og annengjoring i storsamfunnet. “Vi
har veldig mye kjarlighet for hverandre,” sier Kamran tidlig 1 intervjuet, og denne varmen er noe

som gar igjen i flere av guttenes beskrivelser av vennskap.

Vi blir pa en mate familie bare av a vaere sa mye sammen, selv om vi ikke er blod. Jeg vil
kalle dem litt som familie, venner, egentlig. Nar man sier venner sa er det sann, jeg vet
ikke, som om det er noen man bare ser her og der, ikke sant? Med familie er det sann ... Vi
kjenner hverandre godt. Hvis jeg ser han eller hun sa vet jeg at de har det bra eller darlig
bare av & mate personen, fordi jeg kjenner personen sa godt.

Fra intervjuet med Fawad

Jeg har veert der i mange, mange ar na, [...]. Jeg henger med de, jeg er ute med de. Alt med
de egentlig. Det er sann jeg har kompiser herfra ogsa, men det er de som liksom er gutta
mine. Det er sann, de fleste kompiser, nar de sier kompiser, da er man bare venner. De gar
ut med hverandre, de spiser, de er med hverandre, de henger med hverandre “kom ut, kom
ut”. Men der er det sann, [det jeg mener nar jeg sier] familie, alle vet hvem alle er. Det er
sann ... Det er som en stor familie, man kan ga til en random person han skal snakke til
han.

Fra intervjuet med Jibran

Fawad og Jibran forklarer begge her at de opplever at vennene deres er mer som familie, og ikke
bare venner. Som Fawad beskriver det fremstar “venner” som et ord som beskriver noen man
magter litt sjeldent og sporadisk - noen man ikke har den tilknytningen til som han fgler han har
til sine neermeste. Begge guttene trekker frem at de kjenner vennene sine godt, at de er sammen

ofte, og at de har vaert sammen lenge.
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Til tross for at guttene i andre settinger trekker pa tradisjonelle ekspressive maskuliniteter koblet
til sterke og fryktlgse menn, som blant annet vist i forrige kapittel (kap. 5.4), fremstar det a
snakke varmt om vennene sine som lite problematisert. Tvert imot fremstar det i ovennevnte
sitater som viktig & poengtere nettopp hvor sterke vennskapene deres er. Skillet mellom et slags
“familievennskap” og “bare vennskap” som bade Fawad og Jibran her peker pa, fremstar som en
mate & illustrere en folelsesmessig, subjektiv opplevelse av at bandet de har til sine venner,
fremstar som sterkere enn den de opplever “vanlige venner” har til hverandre. Ogsa Kamran er
opptatt av a formidle og beskrive at det er mye kjarlighet pa @stkanten, bade i det lokale
fellesskapet og i vennskap som formes her. Det at guttene til tider kan trekke pa subkulturell
ekspressiv maskulinitet, i form av fryktlgshet, attityde og aggressivitet, virker her ikke a hindre
dem i & trekke pa ekspressivitet i form av positive ladede falelser knyttet til en broderlig
kjeerlighet til vennene sine. De fremstar som apne og varme i omtalen om vennene sine.
Vennskap og jevnaldrende er for alle i ungdomstiden essensielt, og hoe man vender seg mot,
parallelt som at man tar avstand til foreldre (Frgnes, 2011, s.87). Likevel kan det tenkes at
minoritetsnorske gutter oppvokst i et flerkulturelt miljg deler noen grunnleggende, viktige
erfaringer med hverandre, som kan styrke samholdet litt ekstra. Blant annet kan mangelen pa
anerkjennelse som marginalisert og utsatt for territorielt stigma i samfunnet, gjere vennskapets
funksjon enda viktigere. Som nevnt i forrige kapittel (kap.4.5) kan ogsa vennskapets funksjon i
subkulturer hvor det & ha en gjeng er viktig, fa en litt annen betydning. Blant annet kan en “alle
for én”-mentalitet, tidligere beskrevet som en kompromisslgs lojalitet, ogsa skape en
grunnleggende falelse av fellesskap, basert pa at en tillit til at venner stiller opp dersom man

trenger dem, til forskjell fra “noen man bare ser her og der”, som Fawad beskriver det.

6.2 Grunnleggende mistillit og frykten for & bli sveket

Slik guttene beskriver det, er likevel ikke tillit noe som kan tas for gitt i relasjonene de har til de
rundt seg. Det blir nemlig tydelig at disse fortellingene om vennskap formes i kontekster hvor
mistillit og en frykt for & bli sveket av de man star nar er en essensiell trussel for
relasjonsbygging. Denne frykten ble for noen adressert i intervjuet etter hvert som samtalene
omhandlet det & snakke sammen. For andre kom det opp tidlig i samtalene i en beskrivelse av

relasjonene de hadde til vennene sine.

Det er tider hvor man pa en mate er ung og man faler at alle er gode mennesker. Det er

jo det fgrste man tenker, men dessverre sa er det ikke slik. Det er alltid mennesker som
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vil trakke pa deg for & komme seg opp, og det leerer man av. Man ma bare oppleve det.
Og det er noe alle gar gjennom, og da er det veldig vanskelig a fa tillit til & snakke med
noen.

Fra intervjuet med Fawad

Det jeg har forstatt er at de nzermeste kan dolke deg. Bare en liten ting, kan din naermeste
dolke deg. [...] Det er veldig mange historier jeg har hart fra folk, og der de sa pass pa
hvem du stoler pa. Pass pa hvor mye du sier til dem.

Fra intervjuet med Kamran

Det er lett & fa seg venner, men du ma vite hvem du kan stole pa. Fordi plutselig du stoler
pa feil person, dagen etter, har det blitt jacka, skjente du?

Fra intervjuet med Rohan

| dag hvis du har 10 arabiske venner, sa kan du apne deg til alle ti. Det er ikke trygt
kanskje, men du far stette fra alle. [...] Det er ikke sikkert de bevarer det, ikke sant. Det
kan bli brukt mot deg i senere tid. [...] Hvis noen forteller deg noe og sier ikke si det
videre, sa skal du ikke si det videre. [... Men hvis du apner deg, sa kan du bli fucka]. Det
er fordi du ma ikke sette deg i den situasjonen, sa det finnes regler man falger.

Fra intervjuet med Sivan

Slik det beskrives her er det altsa en enighet om at det & ha tillit til venner kan innebere en fare
for & bli sveket. Til og med de nermeste kan dolke deg i ryggen, forklarer Kamran, og han
uttrykker at det ikke trenger a veere noe mer enn en liten ting som skal til. Fawad forteller at man
som ung kanskje har starre tro pa at alle mennesker har gode intensjoner, men at det i realiteten
alltid er noen som vil bruke deg for & “komme seg opp”. Du mé derfor vere forsiktig med hvem
du stoler pa og hvor mye du sier til folk. Sivan og Rohan sier at det er lett a fa seg venner og at
mange kan virke stgttende og dpne. Likevel uttrykker de at vennlighet og statte ikke

ngdvendigvis innebeerer tillit. Du kan nemlig bli brukt, sviktet eller dolket i ryggen.

Slik det fremstér er det det & snakke med noen og & “dpne seg” som man skal passe seg fra a
gjare med feil folk, fordi man ikke kan vere sikker pa at andre “bevarer ting”, men heller sier
det videre. Frykten for & bli dolket i ryggen fremstilles som et utbredt problem, noe som

fremheves ved at den ikke bare baseres pa erfaringer, men ogsa historier som sirkulerer i miljget.
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Fawad beskriver det som noe “alle gér gjennom”, men likevel virker ikke guttene & stille seg
passivt til situasjonen. Samtlige sier at man ma passe pa, og som Sivan understreker er det de
selv som har ansvaret for & ikke sette seg selv i en situasjon hvor noen vet for mye eller har
informasjon pa deg som du ikke gnsker at skal komme ut. Det er altsa viktig a passe pa hva man
sier, selv om det er vel sa viktig i miljget a bevare hemmeligheter og a veere tillitsverdig. Pa den
maten fremstilles et eventuelt svik av noen man har valgt a stole pa, ikke bare som noe som ligger
pa den personen som bryter tillit, men ogsa noe som ligger pd den som velger & stole pa “feil
person”. Det insinueres at det & bli sveket kan fremstd som et slags personlig nederlag, en
opplevelse av avmakt og umannliggjegring, da man selv ikke har klart & passe godt nok pa, til
tross for at man har blitt advart. Frykten for a stole pa vennene sine virker a bunne i en frykt for
at hemmeligheter skal deles og brukes mot dem, og at de latterliggjeres og nedvurderes pa
grunnlag av det de har delt. I lys av subkulturelle idealer koblet til tradisjonell maskulinitet kan
det & dele hemmeligheter og sarbarhet fremstd som en trussel for den sterke og fryktlgse
mannligheten som idealiseres i subkulturen. Ved & dele hemmeligheter og a vare sarbar med
vennene sine, gir man bort makten. Som Kamran beskriver, og som jeg vil komme tilbake til
senere i kapittelet (kap. 6.4), er det bare én helt sikker mate & unnga at hemmelighetene dine
lekker ut til de som ikke skal hgre det:

[N]ar du holder hemmeligheter i din egen skjebne, det er bare Gud som vet det. Og da
ingen vet det. Ingen kan snakke om det. Det er som om ingenting har skjedd.

Fra intervjuet med Kamran

6.3 Fa eller ingen a stole pa - men vi har det jo bare gay

Denne sterke kontrasten, hvor det pa den ene siden er et brorskap og sterk kjerlighet til de
nermeste vennene, og pa den andre en fundamental mistillit til mennesker, virker & forsterke
skiller mellom guttenes ulike former for vennskap. Flere uttrykker nemlig et tydelig skille

mellom venner de stoler pa og ikke. Dette kommer spesielt tydelig frem i intervjuet med Fawad.

Jeg har venner i liten gruppe, men ogsa store grupper, men jeg faler meg mere trygg med
de neerme meg, fordi de kan jeg stole pa og jeg har kjent dem siden dag én. Sa jeg foler
meg veldig trygg med & snakke med dem. Men nar det gjelder store grupper, sa er de
side-venner hvis det gir mening? Jeg kan snakke til dem pa en vanlig mate, som jeg gjer

med deg, og ha det fint og bra med dem og godt. Det ma et par ting til for at jeg kan dele
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det private med dem, for jeg faler det er veldig personlig nar jeg ferst snakker om ting.
Og da liker jeg at jeg snakker med folk som ikke vil snakke om det pa andre steder, enn
der jeg er, pa en mate.

Fra intervjuet med Fawad

Fawad skiller her mellom en stor og en mindre gruppe venner han har. | den store gruppen har
han det han omtaler som “side-venner”. Dette beskrives som mange venner som han omgas med
og kan ha det ggy med. Han forteller at han ikke faler seg helt trygg pa a apne seg til dem. Han
har derimot en annen, litt mindre gruppe som han sier han er tryggere pa. Han forklarer at han
har kjent den lille gruppen siden dag én, og uttrykker med det at de har utviklet kjennskap og
tillit som over tid er blitt sterkere enn vennskapene han har i stgrre grupper. Han forklarer nemlig

at han trenger litt mer for a dele private ting med noen.

Fawad tydeliggjor her et skille mellom to grupper: de han omtaler som “side-venner” og de jeg
1 lys av distinksjonen koblet til tillitsniva, her vil kalle “tillits-venner”. Skillet mellom de to ulike
gruppene av venner fremstar som sterkt knyttet til de ovennevnte fortellingene om mistillit i
guttenes miljger. Som han beskriver er det nemlig den ulike graden av tillit som vektlegges i
skillet mellom de to gruppene. Fawad vektlegger altsd en hoveddistinksjon mellom “side-
venner” og “tillits-venner”, hvor han karakteriserer den ene gruppen med tillit og den andre med
mangel pa det. Samtidig karakteriserer Fawad ogsa de to gruppene som ulike i stgrrelse. Ved a
omtale den “store gruppa” som “side-venner” kan det ogsa tenkes at storrelsen pa gruppene kan
ha noe a si for etableringen av tillit. Det a veere mange og det a vaere mindre tette forklares nemlig
som knyttet sammen (Svare, 2004, s.143). Det er vanskeligere a opparbeide tillit og fortrolighet
innad i en gruppe, blant annet grunnet et begrenset rom for én-til-én-"bonding" (Svare, 2004,
s.143). Nar man er flere sammen hele tiden vil det veaere vanskeligere a fa rom til a skape tillit,

og det kan ogsa veere mindre rom til & ta plass og rette samtalen mot ett tema (Svare, 2004, s.143).
Mens Fawad har “tillits-venner” som han beskriver at han stoler pa, uttrykker Noah, Mehmet og
Aydin alle at det & “fortelle hverandre alt” eller snakke om “hvordan man har det” ikke er noe de

gjer (eller gjorde) med noen av vennene sine. Likevel virker de heller ikke & ettersparre dette.

Man pleier ikke a fortelle hvordan man har det. Man har det gay liksom.

Fra intervjuet med Mehmet
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Jeg tror man holdt det ganske pa overflaten, det var ikke veldig sann kyss og klem, la oss
dele de innerste falelsene, selv om det sikkert hadde veert veldig koselig.

Fra intervjuet med Aydin

Innvandrere [er ofte] flinkere til & ha flere venner. Det & ha masse vennskap pa én gang,
som man kanskje ikke alltid er sann supertette med. [...] Man finner kanskje ikke
kjeerlighet i & fortelle hverandre alt hele tiden, mer & henge sammen. A bare vare der,
hele tiden. [...] Men det er ogsa litt sdnn man har virkelig ikke behov for det nar man er
med de. For da har man det ggy. Og de tingene man skulle ha prata om, de problemene,
det var sann jeg fant ut nar jeg var med den hvite gjengen.. For da var det sann, na sitter
man bare og prater, det er ikke sa mye kedding og lettis. Man bare prater.

Nesten litt som at.. Pd en eller annen mdte dyrker det litt? Eller ikke dyrker det, men...
Ja, men man dyrker det!

Fra intervjuet med Noah

Guttene beskriver her at det & snakke sammen om intime og personlige ting, ikke var noe de
gjorde med sine venner. Det & veere sammen, gjgre morsomme ting og skape glede, var viktig og
en form for "bonding"” i seg selv. Aydin beskriver i sitt intervju at dersom han snakket med
vennene sine om ting de syntes var vanskelig, sa gikk de sjeldent dypt inn i det. De holdt
samtalene “pa overflaten”. Som Aydin beskriver senere samlet de seg heller rundt aktiviteter,
som a spille fotball, og at fokuset dermed ikke var pa & snakke, men bare a vaere sammen. Som
Noah beskriver hadde han selv en oppfattelse av at “innvandrerne” og “den hvite gjengen”
snakker sammen pa ulike mater, basert pa egen erfaring fra ulike vennegjenger. Han sier at han
ikke opplevde at det var noe behov for & snakke om ting med “innvandrerne”, men at de heller
hadde et fokus pa & ha det goy. Det var derimot mer fokus pa a prate 1 “‘den hvite gjengen”, og
slik jeg tolket det, og som han ogsa bekreftet, opplevde han at problemene i starre grad ble

“dyrket” ved at de 1 sterre grad var 1 fokus og ble reflektert rundt.

Noahs sammenligning mellom sine to ulike vennegjenger illustrerer forskjellen pa tradisjonelle
maskuline vennskap og mer intime og falelsesladde vennskap, koblet til den majoritetsetniske
middelklassen i dagens samfunn (Herz & Johansson, 2011, s.27). Som han beskriver betydde
ikke forskjellen i hans gyne at kjerligheten var svakere. Den ble bare vist pd en annen mate.
Noah beskriver at innvandrere ofte har flere venner pa én gang, men at de ikke er sa tette. Det

kan virke & samstemme med det Fawad omtaler som “side-venner”, som man kan ha det goy
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med, men som man ikke stoler helt pa. Igjen kan dette ses i lys av den tidligere beskrevne
mangelen pa tillit og fortrolighet i starre grupper. Selv om guttene her beskriver at de ikke
snakker s& mye sammen om vanskelige ting, betyr det altsa ikke det at de ikke erfarer samhold
og deler intimitet pa andre mater. Som Noah beskriver, kan det a vaere der og bruke tid pa
hverandre ogsa vaere en mate a vise kjaerlighet pa. Guttene virker heller ikke a etterlyse en
emosjonell narhet til sine venner. De legger det derimot frem som at det bare er sann det er.
Slike tatt-for-gitter kan likevel forstds som preget av en maskulin kultur hvor sosiale
interaksjonelle grenser reproduseres og opprettholdes, bevisst eller ubevisst. Hva man “pleier” &

gjere er ofte knyttet til hva man er forventet & gjgre for & holde seg innenfor grensene.

6.4 Samtalens grenser og mater a opprettholde fjes pa

Mehmet, Aydin og Noah omtaler i de ovennevnte sitatene fraveret av dype, intime samtaler som
tatt-for-gitter. De uttrykker at de ikke har behov for & snakke om dette med vennene sine, at det
bare er sann det er, og de virker heller ikke a ettersparre mer intime vennskap. Kamrans
refleksjoner omkring det samme spgrsmalet, om han kunne snakke med vennene om vanskelige

ting, var noe mer utfyllende.

Om jeg er usikker pa noe, men hvis jeg er sikker pa det, da gar jeg ikke. Om jeg er usikker
pa hva som skjedde da og jeg trenger litt hjelp, jeg gar da, til de neermeste nar jeg trenger
dem. [....] Du vet, om du har hemmeligheter for deg selv, fordi nar du begynner 4 si
hemmeligheter til en annen person, sa kan det begynne a bli, at du blir avhengig av den
personen. At neste gang det er noe, du skal g til den personen og si “ja, hei jeg fikk hore
det, hva tenker du?”. Du skal begynne & bli sakte og sikkert avhengig av han, og da du
skal bli vant med & hare hans tanker. Sa hver gang en ting skjer, du ma ga til han for a fa
en bekreftelse og da du tenker okei, greit, det han.. ja eller nei.. Sa ofte nar du holder
hemmeligheter i din egen skjebne, det er bare Gud som vet det. Og da ingen vet det. Ingen
kan snakke om det. Det er som om ingenting har skjedd.

Fra intervjuet med Kamran

Kamran forklarer her at han kun gar til sine n&ermeste venner med problemer dersom det er noe
konkret han er usikker pa. Utenom det bruker han ikke a snakke med vennene sine om falelser
og vanskelige ting. Han forklarer at han tenker at dersom man betror seg til venner og spgr dem

om hva de tenker og mener om ting, er det fare for a bli vant til, og dermed avhengig av, a hare
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hva de tenker om ting hele tiden. Ved a bli avhengig av a hgre andres tanker, uttrykker Kamran
en frykt for & miste tillit til sine egne tanker. Istedenfor & bli avhengig av andres bekreftelse, er
Kamran heller opptatt av & holde sine hemmeligheter mellom han selv og Gud, for da er det som
om ingenting har skjedd. Det er ingen som kan snakke om det. Jibran opplever pa samme mate

som Kamran at noen tanker bgr holdes for seg selv.

Kan du snakke med vennene dine nar du har det vanskelig for eksempel?

Hm, det kommer an pa. Jeg personlig snakker ikke om.. Nar det er noe sant, jeg pleier
ikke & snakke om det til noen egentlig.

Hvis du har det litt vanskelig sa sitter du med det selv?

Ja, det er ofte det. For alle sier det til han liksom, hva kan han gjgre med det, kan han
fortelle meg noe? Hva er det han kan fortelle meg som jeg ikke kan fortelle meg selv?
[...] Han kan prave a forsta det, han kan prgve a sette seg inn i det. Men han vil ikke ha
samme falelse som deg. Ingen vil forstd det ssmme som du har, egentlig. Sa hvis du har
det litt sann vondt, og du snakker med en annen person.. Han kan forsta det, kanskje han
har hatt det samme, men han vil aldri forsta akkurat den falelsen som du sitter med. Han
kan kanskje veere en som er der for deg ofte, som kommer hjem til deg og trester deg og
sann, men han vil ikke ha samme falelse som deg eller vite akkurat hvordan det fales ut.
Sa det er sann, a fortelle han det, han vil ikke tenke pa det. Eller det kan hende noen
venner, men det er ikke alltid han tenker pa samme mate som jeg gjar.

Fra intervjuet med Jibran

Jibran forklarer her at heller ikke han snakker om det & ha det vanskelig med vennene sine. Slik
han beskriver det handler denne tilbakeholdenheten av slike samtaler, om at ingen vil oppleve
de samme tingene eller prosessere opplevelser pa lik mate. Jibran ser derfor ikke poenget med a

snakke om problemer og vansker med andre, da de aldri vil forsta ham uansett.

Pa samme mate som Jibran forklarer at det a snakke om problemer ikke har noe hensikt, forklarer
Kamran at han ikke ser noe poeng med a snakke med vennene sine med mindre han trenger hjelp
til & forsta noe, om det er et alternativt syn pa hva som har skjedd i en situasjon, eller tips om hva
han burde gjare. Dette er i trad med hvordan menn forklares & oftere bruke samtale for & oppna
ting, fremfor & reflektere rundt intime tanker (Grief, 2008, s.19). Det & &pne seg pa en
instrumentell mate, hvor malet er 8 komme frem til en lgsning, fremfor samtalen i seg selv, kan

fremsti som mindre intimt, enn det & “lufte” folelser for 4 lette pa hjertet. Det er en méte & veere
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apne og rlige, uten a krysse grenser og fremsta som umannlig. Begge guttene virker a vektlegge
en form for uavhengighet og det a klare seg selv, ogsa i vanskelige tider. Det virker som en redsel
holder dem begge tilbake, da det a ta opp vanskelige temaer kan virke & overskride det de anser
som mannlig. Slik fremstar det som at de ikke ser noe poeng i a bruke snakking for a skape
intimitet. De potensielle samtalene markeres derimot som uviktige og unyttige, og det
rettferdiggjores ved at det uansett ikke vil komme noe godt ut av & snakke med noen om
vanskelige ting, at det bare vil skape uavhengighet og at de ikke opplever noe behov for a snakke

om det.

Likevel kan disse utgreiende forklaringene for hvorfor guttene ikke kan stole pa vennene sine,
tolkes som noe som barer noe dypere mening. Det fremstar for meg som at guttene faktisk kan
ha et underliggende gnske om a stole pa vennene sine, men at det er en frykt der som hindrer
dem fra & fortelle om ting som kan sette dem i en sarbar posisjon. Ved a legge frem situasjonen
som selvvalgt, tar de tilbake definisjonsmakten, og faren for a bli beskrevet og tolket som et
offer. P& den maten legges situasjonene frem pa mater de begge kommer godt ut av. A veere
avhengig av noe konnoteres ofte negativt, og det er ogsa noe sarbart over a veere avhengig av
andre mennesker. A posisjonere seg selv som den eneste som kan forstd, og ogsé den eneste som
kan lgse de problemene man mgter, tar man bort faren for a bli sveket, demt, eller ansett som
svak og sarbar. Det a ikke stole pa vennene sine kan pa den maten forstas som koblet til sosiale
grenser og passende mater a vaere mannlig pa, og ikke ngdvendigvis som koblet til en faktisk
mangel pa tillit eller snske om det. Det kan dermed virke som at de sosialt bestemte definisjonene
av passende “utlending”-maskuliniteter er de som begrenser hvor “dypt” man kan ga i samtaler
med venner. Dette kan forklare noe av ambivalensen som uttrykkes omkring spgrsmalet om
guttene kan stole pa vennene sine eller ikke, hvor de i det ene gyeblikket forteller om sine nere
venner som de kan stole pa og snakke med, og i det neste sier at de ikke kan snakke om vanskelige

og sarbare ting med noen.

Som Sivan forklarer under var grensene for hvordan man unngikk a fremsta som svak og sarbar

tydelige i1 det “utenlandske” miljoet han selv hadde erfaring fra da han vokste opp.

Du kan ikke vise fglelsene dine til utenlandske nar det gjelder kjeerlighet, da ser de det
som en svakhet. [...] Lojalitet til dine kompiser, det er det viktigste. At du var teff, det
var det viktigste. At du var farst, den som slo, eller gjorde noe, det var det viktigste. Sa

sann var det. Status, penger var det som var, i den skolen som jeg vokste opp i.
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Fra intervjuet med Sivan

Slik Sivan her beskriver det oppfatter han noen sosiale regler eller grenser for interaksjon i de
“utenlandske” miljeene, basert pa hans egne opplevelser fra skolen og miljeet han vokste opp 1.
Han forklarer at det & snakke om falelser, spesielt knyttet til kjeerlighet, er assosiert med svakhet.

Det er derimot andre idealer som er viktigere, nemlig lojalitet, taffhet, status og penger.

Sivan tydeliggjer her en kobling mellom de interaksjonelle grensene og en idealisering av en
tradisjonell og ekspressiv maskulinitet, koblet til en form for gatekapital. Slik det beskrives
opplever Sivan at det er tydelige grenser for hva det vil si & utgve mannlighet pa passende og
upassende mater i “utenlandske” miljeer, som det han selv er oppvokst i. Det & vaere svak og vise
romantiske falelser fremstar som, ikke bare upassende, men ogsa som en mate & miste ansikt og
a bli umannliggjort pa. Selv om han her trekker frem “kjerlighet” spesifikt, virker ogsa andre
sarbare temaer & ha samme effekt. Mannlighet fremstilles i kontrast som koblet til et taft, voldelig
0g aggressivt ytre. En av de viktige idealene Sivan trekker frem er lojalitet til kompiser. Som vist
i forrige kapittel (kap. 5.4) fremstar lojalitet som noe flere av informantene setter hgyt og, sarlig
i kulturer preget av konflikt eller vold, er gruppa viktig. Et behov for anerkjennelse og respekt i
gruppa kan forstas som en viktig motivasjon for a na opp til forventninger og utspille ekspressive
maskuliniteter (Rosten, 2017, s.59). A f& respekt forklares som en méte & beskytte sin egen
posisjon pa (Aase, 2007, s.231). Redselen for a miste ansikt og bli umannliggjort dersom man
ikke utspiller den riktige respektable formen for maskulinitet, virker a veare koblet til redselen
for & miste stgtten i gruppa. Dette kan legge et ekstra press og sarbarhet knyttet til det a
opprettholde mannlighet. P4 den maten er man selv med pa a reprodusere og opprettholde
forventningene som andre igjen faler seg forpliktet til & falge. Lojalitet og stette i disse
vennskapene, som av flere av informantene viktiggjares, er som sagt blant annet koblet til hvem
det er som stiller opp og statter hvem i konflikter. Likevel virker det som at denne formen for
lojalitet og statte, i lys av fortellinger om mistillit ikke er direkte overfgrbar til en forventet statte
koblet til intimitet og apenhet. Denne tradisjonelle maskuline fronten virket derimot a sta i veien,

eller pa et vis kreaesje med, alternative idealer om mer apne og verbalt intime vennskap.

6.5 “Jeg vil holde familie en ting for meg selv”

Da jeg spurte guttene om hva de fglte de ikke kan snakke med vennene sine om, var det en

overraskende enighet om ett spesifikt tema:
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Minst mulig familie.

Minst mulig familie? Hvorfor det?

Fordi jeg vil holde familie en ting for meg selv. Fordi jeg mener, det er en sann ting jeg
har laert at man gar ikke rundt og forteller uansett om familie-ting, det er personlig.
Personlig mener jeg at det er KUN for meg selv, da. Da sier man ikke det uansett hva,
jeg gar ikke rundt og sier.. Fordi det star, noe profeten har sagt, eller det star i Koranen.
[...]

Fra intervjuet med Kamran

Hva er det du ikke kan si til de som er ikke de naermeste, hvis du skjente?

Aldri snakke om familie foran dem. [...] Selv om jeg kjenner dem, jeg har veert med dem
2-3 ar, jeg kan ikke snakke om dem, snakke foran dem om familien min. Det gar ikke. Hvis
du sier feil ord, han gar og sier “se pd han her da”.

Fra intervjuet med Rohan

Hva er det du faler du ikke kan si da?
Familie og sant. Sanne greier. Jeg liker ikke a fortelle det til folk.

Fra intervjuet med Mehmet

Hva med sann hvis det skjer noe med familie og sann, pleier du a si det?
Det pleier jeg ikke a snakke om egentlig.

Fra intervjuet med Jibran

Det er en tydelig enighet om at det a snakke om familie for flere av informantene fremstar som

noe privat. Man gar ikke rundt og forteller om det, fordi det er personlig, sier Kamran. Rohan

sier at han ikke kan fortelle vennene sine om familie, uavhengig av hvor lenge han har kjent

vennene sine. Som han beskriver, kan det a si noe feil om familien vere kilde til & bli hengt ut

og sett ned pa. Kamran trekker ogsa frem at det star i Koranen, og han sier at det er noe han har

| denne oppgaven hadde jeg innledningsvis i prosessen sett for meg at familie kom til & veere en

starre del av intervjuene enn det gjorde. Da jeg spurte om familien til guttene, svarte de kort og

konsist. Jeg fikk inntrykk av at det ikke var det de var opptatt av & snakke om. Slik det fremstar
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er det & snakke om familie et sarbart og privat tema. For flere virket det som at deres familieliv
og livet med vennene deres var ganske adskilt. | Kamran og Rohans beskrivelser trekkes det frem
at det a snakke om familie er noe de har laert, noe knyttet til religion og noe venner kan reagere
pa om det blir sagt noe feil. Det kan dermed virke & vere en slags opprettholdelse av denne
tankegangen i guttenes jevnalderkulturer. Samtidig virker det for meg ogsa a vaere koblet til

familien.

I Bredal (2011, s.55) beskrives det et skille mellom “ute-kultur” og “hjemme-kultur”. Det
tydeliggjeres hvordan minoritetsgutter kan oppleve et rolleskifte, mellom utelivet og
hjemmelivet. En av hennes informanter illustrerer dette ved a si at “ute er jeg kongen, hjemme
er jeg en valp” (Bredal, 2011, s.56). Denne illustrasjonen knyttes til kontrasten mellom en
takknemlig og lojal sgnn som gj@r alt for familien og inntrer en rolle som “valp”, og en sterk,
uredd og maskulin “konge” som trekker pa gatekulturell kapital, blant kompisene (Bredal, 2011,
s.55). Denne underordnetheten som beskrives i familierelasjonen, kan vere en viktig rolle a ta
pa seg i hjemmet, men en umannlig posisjon i vennegjengen. Dette kan fare til et behov for a
skjule denne rollen som “valp”, i frykt for & umannliggjeres. I kontrast kan den teffe ekspressive
maskuliniteten som spilles pa i gatekulturen veere langt fra det foreldrene gnsker av sine barn,
noe som ogsa farer til at denne rollen i familiesammenheng holdes skjult. De motstridende
rollene kan forstas som en mate a handtere et krysspress pa, hvor det a skille mellom rollene
fremstar som den tryggeste lgsningen. Hvis rollene blandes kan man bli sett pa som valp ute

0gsa, noe som kan degradere guttenes status.

Det kan ogsa handle om at det er denne lojaliteten, takknemligheten og “valpe”-rollen som gjar
at det & si noe som helst galt om familien, for guttene kan virke som et svik overfor foreldrene.
Det kan tenkes & veere koblet til en kollektivistisk a&reskultur, som flere av guttene sannsynligvis
har i hjemmene sine. Kollektivistiske kulturer er kulturer som beskriver en form for sosial logikk
som tilskrives miljger typisk funnet i Nord-Afrika, Midt-@sten, Sgr- og @st-Asia (Bredal, 2011,
s.21). Dette er omrader som samtlige av guttene har tilhgrighet til. Slike kulturer er ofte opptatt
av at en kollektiv a&re ma opprettholdes, og rykter er en stor trussel (Bredal, 2011, s.20). &re er
ogsa viktig i de subkulturelle miljgene, dog som Jensen (2007, s.270) argumenterer for, er are i
slike miljger ofte transformert i mgte med subkulturen, og ofte gjenkjent som respekt. Rykter er
0gsa noe guttene virker & vaere bekymret for, i lys av deres redsel for at hemmeligheter og sarbare
sider skal komme ut dersom de sviktes av venner. Dette kan hjelpe oss a forsta denne frykten for

mistillit enda litt tydeligere. Derfor kan det veere enda viktigere a stole pa de riktige personene,
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da det ikke bare er sarbare sider, men ogsa sider av de motstridende rollene, gnskes & holdes
hemmelig pa tvers av omgangskretsene. Dette kan kobles til det Bredal (2011, s.25) omtaler som
et “offentlighetsprinsipp”, som gar ut pd at familien kan leve med at noen grenser brytes, sa lenge
det holdes hemmelig og ikke blir kjent utad. Dersom det blir kjent utad at guttene er involvert i
grenseoverskridende hendelser eller miljger, kan det ha konsekvenser for hele familiens rykte.
Familiens posisjon i kollektivistiske miljger er nemlig svert opphgyet. Det a holde
familierelaterte problemer hemmelig, kan ogsa handle om denne opphgyede posisjonen som
familien har, som et delt ideal i jevnalderkulturen. Det & snakke stygt om familie kan da blitt sett

ned pa og forstds som respektlgst og upassende.

6.6 Kgdding: en form for intimitet?

Som vist fremstar det altsa som at verbal intimitet i guttenes vennskapsrelasjoner, forstatt som a
prate om vanskelige ting og problemer, er begrenset av bade mistillit i kulturen og utbredte
idealer om tradisjonelle og uavhengige maskuliniteter. Som beskrevet tidligere i kapittelet sier
Noah at guttene "ikke finner kjeerlighet i & snakke om ting". Likevel forklarer han videre at det

var andre méter guttene i “innvandrergjengen” viste kjarlighet og dpenhet pa.

[1] den innvandrergjengen sa var det mer kedding. Det var det vi drev med. Vi keddet med
alt og alle, sa da ble ting mer @rlig fordi alt var liksom apent. Mens med mine hvite venner
var det mer sann “liker du henne, hva skjer med dere to?”. Mens med gutta, var det mer
sann det at vi bare er med hverandre pa en mate, og skrat til hverandre hvis det skjedde
ting.

Sa mye ble sagt, men pa en litt annen mate?

Ja, det var ikke sa farlig, man bare kedda, det bare var der pa en mate. Det var ikke sa mye
a holde hemmelig.

Fra intervjuet med Noah

Igjen trekker Noah frem ulikhetene mellom de to vennegjengene han tidligere omtalte som “den
hvite gjengen” og “innvandrergjengen”. Noah forklarer at denne keddete kulturen som preget
“innvandrergjengen” &pnet opp for a snakke om ting som det egentlig ikke var rom for a snakke
om i mer alvorlige settinger. Til tross for at de ikke pa samme mate satte seg ned for a snakke
om ting, gjorde kaddingen at de likevel kunne snakke om mye. Han sier at det & kedde om alt og
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alle var en mate a snakke erlig ut om ting, uten a ga inn for a ha apne og dype samtaler. Det var

uansett ikke sa mye a holde hemmelig.

Kgdding fremstar for flere av guttene som en stor del av vennskapene de har. I trad med forskning
om menn og kedding, fremstar humor som en mate a tilgjengeliggjere mer intime samtaler
humor forklares som sentralt i utformingen og av uformelle og intime band mellom mennesker
(Lilleaas, Ellingsen & Slgk-Andersen, 2020; Wise, 2016). A ty til kedding og humor er en méte
a unnga a overskride grenser som er satt, opprettholde en distansert mannlighet, og & handtere
narhet mellom menn (Lilleaas m.fl., 2020, s.19). Det er en mate a opprettholde mannlighet i
mannlige vennskapsrelasjoner. Det beskrives blant annet som et viktig grep for a lette pa trykket
og unnga konflikt; redde ansikt og unnga flause; og som en motvekt til alvor, stress, spenning
eller kjedsomhet (Wise, 2016, s.485; Lilleaas m.fl., 2020, s.10). Det er altsa stemningsskapende
og det fungerer som sosialt lim. Som Noah beskriver var det ingenting & holde hemmelig, og alt
ble mer @rlig og dpent, fordi de “keddet med alt og alle”. Ogsa Jibran beskriver humor som en
viktig i sine naere vennskap. Likevel forklarer Jibran at humoren som er utviklet i vennegjengen,
ikke bare kan overfares til andre utenfor gjengen. Under reflekterer han rundt forskjellen pa sin

nare vennegjeng og venner han har pa skolen, som ikke er like nere.

Det er sann, den maten vi tuller med hverandre pa, det er ikke den maten de kan tulle pa
med meg eller jeg kan tulle pa med dem. Det er sann ting kan misforstas, vi kjenner ikke
hverandre sa godt. Men man blir kjent med hverandre, da man tuller med andre, da man,
ikke finner opp den maten man tuller med hverandre, men man bygger det opp. Hvordan
man kan, det er grenser, skjgnte du? Sa det er sann, hvis jeg tuller med han pa den maten,
kanskje han ikke taler det. Det er sann, ja, man har forskjellige mater man er pa.

Fra intervjuet med Jibran

Jibran forklarer altsé at det & tulle med hverandre pa den maten han gjer med “gutta sine”, ikke
er noe som kan overfores til andre vennskap. Det er noe man “bygger opp”. Ndr man ikke kjenner
folk godt nok eller har kjennskap til humoren deres, kan det lett misforstas og noen kan bli saret.

Slik han beskriver det er det noe som etableres i ulike relasjoner.

Humor er altsa sentralt i relasjonsbygging mellom mennesker, men som Jibran uttrykker er det
likevel ikke bare & forflytte etablerte mater a kedde pa fra én vennegjeng til en annen. Humor-

rammene er ikke statiske, men forhandlet frem i relasjoner (Wise, 2016, s.496). Hva man kan
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tulle om varierer altsa fra relasjon til relasjon. I miljger som fremstar som preget av humoren
som ofte er litt pa kanten, og en utbredt hypersensitivitet for fornermelser, er det a lese hvem
man kan tulle med om hva, viktig. Evnen til a tulle med hverandre er ogsa et symbol pa et dypere
vennskap og tillit (Wise, 2016, s.489). Som Jibran sier etableres det over tid, og humor kan ogsa
veere en mate a uttrykke neaerhet pa og bekrefte vennskapsrelasjonen overfor den som tulles med
og de rundt. Likevel uttrykker altsa Jibran at humor kan misforstas og at noen ikke kan tale den
formen for humor som han har etablert med vennene sine. | likhet med Jibran, trekker Hakan
ogsa frem hvordan humor kan fare til misforstaelser og brak. Da jeg ber ham utdype sier han at
det ofte bunner i sma kommentarer som akkurat tipper over grensen for hva som er innafor &
kgdde med.

Du kan for eksempel bli kjapt aggressiv hvis en kompis av deg sier “har du leggetid eller?”
nar mamma ringer for eksempel. Sanne ting. Sa ferer det til litt brak. Det er smating da,
ikke sd stort.

Men er det litt sann at mange pleier & trykke litt pa sanne knapper og sann?

Ja, litt. For & veere morsom, for a fa stemninga opp, men ellers ikke sa ofte.

Fra intervjuet med Hakan

Som Hakan uttrykker betyr ikke vennskap og etableringer av humor i vennskap, at alt er morsomt
hele tiden. Humor kan ogsa brukes for a fa opp stemningen i gruppa pa mer eller mindre
suksessfulle mater. Han forklarer at smating, som a sparre om det er leggetid nar moren til en

kompis ringer, kan fare til litt brak og smakrangling.

Som Hakan beskriver er at det a vaere pa grensen til frekk, og ogsa overskride grensene iblant,
er en del av stemningen. De kan altsa spille pa en humor som er pa grensen til & veere
fornermende. Som nevnt kan dette veere kombinert med en hypersensitivitet for fornermelser
blant minoritetsgutter pa @stkanten miljger, hvor det a reagere pa fornaermelser er viktig for a
bevare fjes og ikke ydmykes foran andre. Det er kan derfor vare viktig & ha gode “comebacks”,
altsa a tulle eller fornzrme tilbake, for & opprettholde mannligheten sin ved a svare tilbake. Som
Sandberg (2008b, s.72) papeker kan slike fornermelser forklares som koblet til en “battle-kultur”
i hip-hopen, hvor det a fornerme hverandre verbalt i rap. Dette kan veere en mate a sortere ut
hvem som ikke “taler & ta skiten”, altsd & sortere ut de “svake” og umannlige (Lilleaas m.fl.,
2021, 5.18). Hakans eksempel om at man kan kommentere leggetiden til kompiser dersom moren

ringer, kan igjen vare en méte a spille pa denne umannlige “valperollen”, som vist tidligere. Her
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understrekes det hvordan slike kommentarer kan virke fornermende, og at dette ikke er noe

guttene virker a gnske at andre skal tenke om dem.

Likevel kan det ogsa skape konsekvenser dersom man ikke klarer & balansere den utydelige
grensen mellom hva som ble tolket som humor og hva som ble mgtt som fornaermelser, og hvem
som reagerer pa hvilken mate. Det utydelige grensene mellom hva som farer til latter og alvor,
kombinert med en lav terskel for a bli fornermet, kan fare til smakrangler mellom venner. Som
Jibran beskriver kan det ogsa vere med a tydeliggjere og forsterke grenser mellom hvem som er
nare og hvem som bare er venner, hvor bare de nare vet hvor grensen ligger, og ter a preve seg
frem for & utfordre det ytterligere. For Emre, som ikke fglte at han var en del av guttene som
delte denne humoren, fremsto humoren til de andre minoritetsguttene i klassen som forneermende

og skilleskapende:

Humoren deres - helt annerledes. De kunne ganske apenlyst le av en person da, for
eksempel. Kjente jeg. Sa syns ikke jeg det var morsomt, for jeg hater at man liksom skal
veere urettferdig med folk og.. Det er mobbing. Sa det kunne det ogsa veaere mye av.

Fra intervjuet med Emre

Som Emre forteller opplevde han at humoren til guttene i klassen var helt annerledes fra det han
selv var vant til. Han opplevde at deres form for humor var pa bekostning av andre. Han mente

at guttene i klassen brukte humor som et verktagy for mobbing og for & henge ut andre.

Emre viser her hvordan humor ikke bare kan fungere som en inkluderende, men ogsa som
ekskluderende praksis. Humor pa andres bekostning kan nemlig ha som effekt & ekskludere andre
fra gruppen (Lilleaas, m. fl., 2020, s.18). Som Emre opplevde var ekskluderingen som guttene i
klassens hans praktiserte basert pa en form ekspressiv uthenging. Det er ikke alltid lett & vite nar
humor gar for langt, nar det gér fra a “le med” til & “le av”, eller fra “bonding” til “biting”, som
det beskrives i Wise (2016, s.491). Dette eksempelet tydeliggjer likevel hvordan det ikke bare er

den som tuller med andre, som selv avgjgr om humoren er over grensen eller ikke.

Jeg har i dette kapittelet vist hvordan kollektive forstaelser og individuelle navigeringer av
mannlighet og umannlighet virker a sette grenser for interaksjonell praksis i vennskapsrelasjoner.
Som vist virker mange av guttene a vare preget av en fundamental mistillit, noe som virker a

skape noen grenser mellom ulike former for vennskap. Mens flere har sagt at de kan stole pa sine
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narmeste venner, kommer det frem at det ogsa er grenser for hva man opplever at man kan si og
ikke til de man fgler man kan stole pa. Tradisjonelle maskulinitetsidealer og forstaelser av
passende mater & veere venn pa, virker altsa & begrense apenhet og rom for intime samtaler.
Samtidig kommer det frem at flere tyr til humor som et verktay for a skape og uttrykke intimitet

i vennskapsrelasjoner, uten a risikere mannlighet.
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7. Konklusjon

Jeg vil i dette kapittelet oppsummere og konkludere mine funn, og vise hvordan jeg har svart pa
oppgavens problemstilling. Innledningsvis stilte jeg falgende spgrsmal:
- Hvordan navigerer guttene vennskap og maskuline identiteter i krysningen mellom

tilhgrighet og utenforskap?

I denne oppgaven har jeg analysert elleve semi-strukturerte intervjuer med minoritetsgutter
oppvokst pa @stkanten, pa mellom 18 og 28 ar. | intervjuene var fokuset hovedsakelig pa
fenomenet “vennskap”, men dette har ogsa gitt meg et dypere innblikk i flere fortellinger og
erfaringer fra guttenes liv. Jeg har tatt i bruk strukturell handlingsteori og hegemonisk
maskulinitetsteori for a forsta de overordnede sosiale rammene i denne oppgaven. Begrepsparet
mannlighet og umannlighet har jeg brukt gjennomgaende i analysen for & belyse guttenes

mangvreringer av maskulinitet.

| forste analysekapittel tok jeg for meg falgende underspersmal: Hvordan kan vi forsta det a
veere “utlending’” som en viktig del av guttenes folelse av tilhorighet? Ved  ta i bruk teorien om
boksen i boksen, eller den indre og ytre boksen, viste jeg hvordan “utlending-identiteten
fremstar som koblet til et stedbundet fellesskap, basert pa en opplevelse av annerledeshet i
kontrast til forestillingen av “det norske”. Jeg viste hvordan denne identiteten kan forstas som en
lgsning pa et tilhgrighetsparadoks, koblet til en opplevelse av a ikke veere norsk nok i Norge,
men & heller ikke vaere, eksempelvis, marokkansk nok i Marokko. Det virker likevel ogsa & kunne
oppsta nye tilhgrighetsparadoks i skillet mellom den indre og den ytre boksen, hvor man kan
oppleve & ikke vere norsk nok i det norske samfunnet, men heller ikke utlending nok i det lokale
flerkulturelle miljget. Det forste analysekapittelet handlet altsd om hvordan guttene virker a
skape et innenforskap, koblet til utlending-identiteten, som en mangvrering av utenforskap i

storsamfunnet.

I det andre analysekapittelet besvarte jeg det andre undersparsmalet: Hvilken rolle spiller rasisme
og stigma i guttenes opplevelser av utenforskap og innenforskap? Her viste jeg, ved bruk av teori
om skjult hverdagsrasisme og territorielt stigma, hvordan guttene opplever & mgte stigma og
hverdagsrasisme knyttet til stereotypier av “farlige utlendinger”, som ogsa er stedbundne.
Handteringene av stigmatiseringen er dualistiske, og pa den ene siden uttrykker guttene et sterkt

enske om 4 bli ansett som “vanlige”. Pa den maten vektlegges likheter mellom det lokale og det
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nasjonale, og guttene definerer seg inn som en del av storsamfunnet. Samtidig fant jeg ogsa at
det ble beskrevet ulike former for motstand og vold, koblet til teorier om gatekultur og
ekspressive maskuliniteter, hvor det spilles pa ulikhet og et skille mellom “utlendingene” og “de
norske”. De fleste tok likevel avstand til disse fortellingene. Det andre analysekapittelet tar altsa
for seg hvordan stigmatiserte utenfrablikk kan gi ambivalente og motstridende @nsker og

handteringer av innenskap og utenforskap.

Til slutt diskuterte jeg det siste underspgrsmalet: Hvordan formes og opprettholdes
interaksjonelle grenser for passende mater & vaere venn pa, i relasjon til maskulinitet? | det siste
kapittelet viste jeg, ved & ta i bruk mannlighet- og umannlighets-begrepene enda hyppigere,
hvordan passende mater & interagere med venner pa for guttene, virker begrenset av tradisjonelle
maskulinitetsidealer. En fundamental frykt for mistillit virker & bunne i en frykt for a fremstilles
som sarbar og umannlig. Det virker som om frykt for & bli sveket og umannliggjort skaper grenser
mellom ulike vennskap, men ogsa mellom hva man kan si og ikke til de man stoler pa. Likevel
forteller flere at de tyr til humor som en mate & apne opp og a skape en alternativ form for
intimitet. Det siste analysekapittelet viser altsa hvordan innen- og utenforskap mangvreres ved a

utspille passende maskuliniteter i vennskap innad i det lokale miljget.

Mitt overordnede funn er at utenforskap og innenforskap blir et omdreiningspunkt i guttenes
forsgk pa a skape tilhgrighet, identitet og fellesskap. Slik det fremstar i denne oppgaven,
defineres innenforskap pa @stkanten i kontrast til utenforskapet guttene opplever i samfunnet.
Utenforskap, stigma og underordning som minoritetsguttene opplever at kommer utenfra, virker
a sette innenforskapene i en sarbar og marginalisert posisjon. Da innenforskapets makt og
mannlighet belager seg pa en opphgying av subkultur, og ikke mainstream kultur, kan det virke
som at grensene for hva som er passende og upassende mater a handle pa, blir strengere, nettopp
fordi at maskulinitetene, som i utgangspunktet er marginaliserte og sarbare, er avhengig av a

uteve motstand for a unnga a umannliggjeres.

7.1 Alternative kameratskap: Mellom innenforskap og utenforskap

I en oppvekst preget av tilhgrighetsparadokser som kan skape en falelse av a ikke hare til noe
sted, fremstér identitetsmarkeren “utlending” som en alternativ tilherighet for guttene. Ved a
identifisere seg som “utlendinger”, uttrykker de en tilherighet til et stedbundet fellesskap,

begrepsliggjort som den indre boksen. Tilhgrighet til den indre boksen er hovedsakelig definert
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i kontrast til “det norske”, eller den ytre boksen. Ved a ty til en subkultur, opponerer
“utlendingene” mot den hvites hegemoni i den ytre boksen, og de tar tilbake definisjonsmakten
i sine lokale fellesskap. I den indre boksen er det ikke “utlendingene”, men “de norske” som er
marginalisert. Det er altsa en spenning mellom den indre og ytre boksen, og de underordner
hverandres deltakere og verdier. Flere beskriver en avstand til den ytre boksen preget av en
opplevelse av & ikke passe inn i "det norske", pa grunnlag av erfaring med annerledeshet,

ekskludering og skjult hverdagsrasisme i mgte med majoritetsnorske.

Samtlige av mine informanter svarer at de har opplevd rasisme, og de opplever at omradene de
er fra er stigmatiserte. De beskriver hovedsakelig former for subtil og skjult hverdagsrasisme
som er vanskelig for dem & sette ord pa. Det forklares som noe man kjenner pa kroppen - en
opplevelse av a bli urettferdig behandlet, ekskludert, mistenkt, fryktet og fremmedgjort, eller ved
at de opplever a bli markert som utlending i kontekster der det oppleves som irrelevant. Denne
annerledesheten virker samtidig a styrke samhold og fellesskap i det lokale miljget, hvor det
skapes en vilje til likhet i kontrast til opplevelsen av annengjgring. "Utlendingenes™ forestilte
likheter, baseres pa en forestillinger om delte erfaringer som binder dem sammen pa tross av
ulikheter, ved & dra pa to viktige ting de har til felles: de forstdas som annerledes i det
majoritetsdominerte storsamfunnet; og de er vant til, og preget av, a vokse opp i et flerkulturelt
miljg. En vilje til likhet kan ogsa fare til at likheter mellom forskjellige kulturer fremheves i

kontrast til det norske.

Passende maskuline méter a vaere “utlending” pa, virker & vere preget av spenningen mellom
den indre og den ytre boksen. Det & veare "utlending™ pa riktig mate fremstar nemlig som koblet
til det a tydeliggjere en avstand til den ytre boksen og en tilknytning til den indre boksen. Det
forstds som en slags maktkamp, hvor det & dra pé “feil” boks fremstir som en trussel, og en
underordning av den andre fremstar som en beskyttelse av makt, og som opprettholdelse av
mannlighet. Denne underordningen og umannliggjgringen av "de norske™ og den ytre boksen i
den indre, virker likevel ogsa a kunne skape konsekvenser for minoritetsnorske som faler en
tilknytning til begge boksene, altsa de som faler seg bade utlendinger og norske. Det kan nemlig
skape et tilhgrighetsparadoks, og en opplevelse av a ikke passe inn noen av stedene. Det kan
virke som om behovet for a definere seg inn i én av boksene er spesielt viktig i den

fellesskapsorienterte ungdomstiden.

81



Uttrykk for maskulinitet kommer i samtalene frem bade som ekspressive og tydelige, i hovedsak
koblet til en motstand mot rasisme utenfra; men ogsa som mer ubevisste grensesettinger for mater
aopptre i relasjon til venner. Det trekkes frem flere historier om uttrykk for opposisjonell praksis
og rivaliseringer pa tvers av omrader pa @stkanten. Det virker a veere en mate a demonstrere
makt og & fa respekt pa, ved a ty til en gatekapital i miljger preget av vold og tradisjonelle
maskulinitetsidealer. Det er en mate a bevise egen maskulinitet, eller & fremvise tillit og lojalitet,
og a bygge fellesskap. Konflikter pa tvers av bydeler beskrives likevel som koblet til de tidlige
tenarene, og flere omtaler det som barnslig. Til tross for at flere av guttene beskriver slasskamper
som en darlig handtering av konflikt, sier flere at de vil stille opp dersom vennene deres kommer
1 brak med noen. Konflikt innad og generelle iscenesettelser av “farlige utlendinger” kan forstés
som en reaksjon mot stigma, hvor en bitterhet og en trang til & spille ut fordommene de mgtes

med, trigges og skaper en selvoppfyllende profeti.

| fortellingene om vennskap, fremstar maskulinitet som preget av en grunnleggende frykt for a
bli sveket og umannliggjort. Guttene er opptatte av a passe pa hva de sier til andre, for & unnga
a bli snakket om, latterliggjort eller for at hemmeligheter skal spres. Ulike former for vennskap
beskrives som dikotomisert mellom de man har tillit til og ikke, men det forklares ogsa at
vennskapene som guttene i utgangspunktet beskriver som tillitsfulle, ogsa virker a veere preget
av grenser for hva man kan snakke om og ikke. Det tradisjonelle maskuline vennskapets grenser
for intimitet handteres samtidig ved at guttene tar i bruk humor og kadding. Humor fremstar som
en mate guttene kan lette pa trykket, unnga a miste ansikt og a skape en intim relasjon til vennene
sine uten a overskride de grensene som er satt i de mannlige vennskapene. Det er tydelig at humor
skaper god stemning i gjengen, men den befinner seg samtidig ofte pa grensen til & vare
fornermende. Flere beskriver miljger preget av en lav terskel for fornaermelser, og det kan blant
annet oppsta krangler dersom grensene overskrides. Dette er med pa & skape en viktig distinksjon
mellom hvem som kan si hva. Humor er nemlig et uttrykk for narhet, og ved utvikling av
vennskap utvikles ogsa humorens karakter og interne vitser. Grenser mellom innenforskap og
utenforskap handler altsa ikke bare om dikotomiseringer mellom “de norske” og utlendingene”,
men ogsa om a definere og balansere grenser mellom mannlighet og umannlighet; humor og

forneermelser, familie og venner, og naere og mindre nere vennskap.

ppsummert mangvrerer guttene sine vennskap og maskuline identiteter i krysningen mellom

utenforskap og innenforskap pa ulike mater.
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Erfaringer med stigma, hverdagsrasisme og underordninger i samfunnet, virker & skape en
opplevelse av utenforskap for guttene i denne oppgaven. Som motreaksjon til utenforskapet
formes det alternative innenforskap, knyttet til “utlending”-identiteten, et delt utenforskap, og en
idealisering av subkulturell kapital og tradisjonell maskulinitet. Spenning mellom “utlending”-
fellesskapet og det forestilte nasjonale fellesskapet, og underordningen av hverandre, virker a
skape en form for maktkamp, hvor avstanden mellom dem gker. Samtidig legger det et press pa
innenforskapet mellom gutter som setter subkulturell kapital og de alternative diskursene over
regjerende diskurser og kapital i storsamfunnet. Subkulturens alternative innenforskap er likevel
underordnet det hegemoniske, noe som setter subkulturen i en sarbar og marginalisert posisjon.
Innenforskapets opprettholdelse av makt og mannlighet belager seg derfor pa at subkulturen
opphayes, og ikke den mainstreame kulturen. Det kan dermed fremsta som enda viktigere, og
enda strengere, 4 utspille “utlending”-identiteter pa passende mater, for a uteve en verdig
motstand til den regjerende kulturen. Det & utgve motstand er ngdvendig for & unnga a
umannliggjares, og ekskludert ut av innenforskapet, bade i storsamfunnet og i det lokale miljget.
A ty til motstand ved & utspille tradisjonelle former for maskulinitet, setter begrensninger for
apenhet og intimitet i relasjoner mellom gutter. Likevel virker dette a forhandles, blant annet ved
at guttene tyr til humor som uttrykk for narhet og for en mate a apne opp for samtaler, uten at

mannligheten star pa spill.

7.2 De skjulte stemmene

Det jeg har funnet i mine intervjuer er subjektive sannheter for mine informanter, og det belyser
kun en innsikt i hvordan maskuliniteter og vennskap kan forstds og mangvreres. Som nevnt i
metodedelen i oppgaven var mine aller fgrste intervjuer ganske korte. Hadde jeg hatt mer tid
skulle jeg gjerne hatt flere oppfelgingsintervjuer etter hvert som jeg fglte meg tryggere pa
intervjusituasjonen. Dersom jeg hadde hatt mer tid, lengre og/eller flere intervjuer, er jeg sikker
pa at det hadde veert enda mye mer interessant a finne. Blant annet finner jeg relasjonen mellom
jevnalderkultur og familieliv et interessant tema som jeg i denne oppgaven kun fikk en liten
smakebit av. Dette kan vaere et interessant og viktig tema for & videre utforske det komplekse

krysspresset som flerkulturell ungdom mgter.
I likhet med Monika Granli Rosten (2015; 2017) har jeg sett pa territorielt stigma med et blikk

pa kjgnnede og subjektive erfaringer. Jeg har funnet, pa grunnlag av et annet utvalg, at flere av

guttene tar avstand til motstandspraksiser, og at de fleste av informantene virket a koble motstand
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og konflikt til de yngre tenarene og anse det som barnslig. Utlending-identiteten fremstar som
koblet til en vilje til likhet, noe som samstemmer med funn gjort av Viggo Vestel (2004; 2007a,
2007b). Jeg har belyst hvordan dette baseres pa et samhold hvor likhet mellom en forestilt gruppe
“utlendinger” settes i kontrast til ulikheter mellom minoritet- og majoritetsnorske, og hvor likhet
mellom nerliggende kulturer fremheves pa samme grunnlag. Jeg har sett til Ingunn Marie
Eriksen (2012) og hennes forstaelse av indre og ytre boks som et verktgy for a fa tak i motstaende
diskurser i forestillingen om det lokale og det nasjonale fellesskapet. Ogsa her har jeg satt teorien
i en ny kontekst og vist hvordan det kan skapes usikkerhet for minoritetsnorske som opplever a
bade veere tilknyttet de lokale og de nasjonale diskursene pa samme tid. Jeg har ogsa vist hvordan
en relasjon til boksene kan virke a endre seg ettersom man gar fra & veere i et minoritetsdominert

miljg til et majoritetsdominert miljg, eller motsatt.

| denne oppgaven har jeg altsd veert opptatt av & mgte guttene med apenhet og uten
forutantakelser knyttet til de stigmatiserende og svartmalte bildene de ofte knyttes opp mot. Jeg
var opptatt av a fortelle en annen fortelling enn en problemfortelling. Dette er det fortsatt behov
for mer av. Ved a velge et ngytralt og apent tema har jeg apnet opp for hverdagshistorier fra
“vanlige gutter”, og her er det rom for mange flere historier. Ved 4 stille de spersmélene som
ikke er problemorienterte, kan vi belyse forstaelser av hva som fungerer positivt og hvordan vi
kan gjere mer av det som er bra, i tillegg til at vi gjennom problemorientert forskning kan fa
innblikk i hva som kan endres. Ved a belyse hverdagsliv og -erfaringer som minoritetsgutter har,
kan vi ogsé bidra til 4 bli kjent med “de ukjente”, og bekjempe en fremmedfrykt. Ved a fa et
innblikk i deres hverdager kan vi oppdage de positive sidene, og sider flere kan kjenne seg igjen
i. Det er behov for at de generelle tendensene i guttenes liv fremheves, bade i forskningen og i
offentligheten, istedenfor at symbolsakene og problemfortellingene blir overrepresentert. Det er,
som argumentert for helt innledningsvis i oppgaven, behov for normalisering og kunnskap om
minoritetsnorsk ungdom i et stadig mer multikulturelt samfunn. Vi ma fortsette a la, ikke bare
unge minoritetnorske gutter, men ogsa andre skjulte stemmer bli hert for det de gnsker a fortelle

oss. Denne oppgaven bringer oss forhapentligvis ett lite steg pa veien.
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Intervjuguide

Hovedspgrsmal:

Kan du fortelle meg litt om hvor du har vokst opp og om de du bor sammen med?
Hjelpespgrsmal:

Har du bodd pa [her] hele livet?

Bor du fortsatt [her]?

Hva forbinder du med [hjemstedet ditt]?

Faler du [hjemstedet ditt] skiller seg fra andre bydeler i Oslo?

Fortell meg om familien din — eventuelle sgsken og foreldrene dine

Hovedspgrsmal:

Fortell meg om vennene dine

Hjelpespgrsmal:

Er de [herfra] de ogsa?

Hvor gamle er vennene dine?

Hvordan mgtte du dem? Hvor lenge har dere veert venner?
Er dere av samme kulturelle bakgrunn?

Er dere en stor gjeng eller er du mer sammen med noen fa?
Vil du si at du har én bestevenn?

Kjenner vennene dine foreldrene dine?

Hva med sgsknene dine?

Kjenner du deres familie?

Forteller du familien din om hvem vennene dine er og hva dere gjer sammen?
Far du kommentarer hjemme pa hvem vennene dine er?

Er foreldrene dine bekymra for hvem du er sammen med?

Hovedspgrsmal:

Hva gjgr du sammen med vennene dine nar dere er sammen?

Hjelpespgrsmal:

Er du ofte med vennene dine? Hvor ofte?

Har du veert med vennene dine i sommerferien? Hva har dere gjort?

Hva gjer dere om vinteren?

Hvor er det dere pleier & vaere? Er dere hjemme hos hverandre, ute eller et spesielt sted?
Jeg vet at det er litt ungdomsklubber og andre tilbud i bydelen. Har dere tatt i bruk det?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Hovedspgrsmal:

Fortell meg hvordan du har det med vennene dine
Hjelpespgrsmal:

Hva har du til felles med vennene dine? Er det noe dere er spesielt opptatt av?
Hva snakker dere om nar dere er sammen?

Snakker du med vennene dine nar du har det vanskelig?

Snakker de med deg nar de har det vanskelig?

Gjelder dette i store grupper eller nar dere er fa?

Krangler du noen gang med vennene dine? Hva krangler dere om?
Hva skjer nar dere krangler?

Hva skal til for at dere blir venner igjen?

Kan du savne vennene dine nar de eller du er borte?

Hva er det du eventuelt savner da?
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Gjer de deg glad? Hva gjar de da?
Hva gjer du for & gjere vennene dine glade?

Er det noe mer du vil si?
Kan jeg ta kontakt igjen hvis jeg ser at det er noe jeg har glemt & spgrre om?
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vil ligge pa vennskap mellom flerkulturelle gutter i Oslo @st. Min problemstilling er:
"Hvordan forstas og gjares vennskap mellom gutter i Oslo @st?"
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