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Time for change? Zeit als Herausforderung fiir
Nachhaltigkeitspartizipation

Nachhaltigkeitspartizipation ist ein zeitlich strukturierter Prozess. Anhand einer Fallstudie zeigen wir,

wie die zeitliche Strukturierung mit klassischen Herausforderungen von Partizipation

(Exklusivitdt, Wissens- und Machtasymmetrien, Kompromiss- und Entscheidungsdruck) verbunden ist und
welche Aspekte Planer(innen) bei der Gestaltung der Prozesse beriicksichtigen sollten.
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Abstract

Participation processes in sustainability transformations produce
specific time patterns. These involve, for instance, recurring patterns of
scheduling and meeting agendas. Based on a case study of a participa-
tion process, we show that its time patterns are deeply entangled with
prevalent challenges of participation. The time structure creates
pressure for taking fast decisions and impedes raising objections.
Moreover, it facilitates knowledge and power inequalities between

the participants and legitimizes the exclusion of stakeholders from

the process. In this perspective, time becomes a crucial dimension of
participation processes: Giving attention to time allows to address
some of their frequent pitfalls.
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Zeit ist in mehrfacher Hinsicht ein Bezugspunkt fiir eine
sozial-okologische Transformation der Gesellschaft. Ers-
tens ist sie iiber die Generationenfrage in dominante Nachhal-
tigkeitsdefinitionen eingeschrieben. Eine nachhaltige Entwick-
lung soll die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigen, ,,ohne zu
riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen kénnen“ (WCED 1987, S. 46). Zweitens wird
im Lichte des Klimawandels immer vehementer diagnostiziert,
dass die Zeit abliuft, um auf eine klimaneutrale Wirtschafts-
und Lebensweise umzustellen und seine verheerendsten Folgen
zu verhindern (Warszawski et al. 2021). Drittens erfordert eine
Wende zur Nachhaltigkeit aber selbst auch Zeit (Gruber 2005,
Buhl et al. 2017, Rinderspacher 2019), da sie zeitintensive Aus-
handlungsprozesse voraussetzt. Die Reflexion iiber Zeit ist es-
senziell, um sowohl Hemmnisse als auch Potenziale fiir sozial-
okologische Transformationsprozesse sichtbar zu machen.

Partizipation ist fiir eine erfolgreiche Nachhaltigkeitstrans-
formation eine elementare Bedingung, wie in internationalen
Debatten seit Langem betont wird (zum Beispiel WCED 1987,
S. 45 und 56 ff). Beteiligungsprozesse haben bei der Umsetzung
nachhaltigkeitsbezogener Politiken eine weite Verbreitung ge-
funden: etwa in der Agenda 21 oder der Ubertragung der Sustain-
able Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen auf die
lokale Ebene. Solche Prozesse werden von der Annahme gelei-
tet, dass es aus demokratietheoretischer Sicht normativ wiin-
schenswert und legitimationssteigernd sei, relevante gesellschaft-
liche Anspruchsgruppen in die sozial-6kologische Transforma-
tion einzubinden (Renn 2005, Newig et al. 2011, Heinrichs et al.
2011). Weiterhin erscheint eine solche Einbindung aus funktio-
naler Perspektive notwendig und effizient, um die Ergebnisqua-
litdt von Entscheidungen tiber die Einbindung von Erfahrungs-
wissen zu stirken, potenzielle Konflikte zu bearbeiten und die
Akzeptanz zu erthshen (Heinrichs 2005, Renn 2013, Ruddat und
Mayer 2020).

Zugleich hat sich eine kritische Debatte entwickelt, in der
unter anderem eingewendet wird, dass die beteiligten zivilge-
sellschaftlichen Akteure sich zu den jeweiligen Fragestellungen
nicht immer eigenkompetent duflern konnen, da ihnen Fach-
wissen fehle oder dieses ungleich verteilt sei (Gethmann 2005).
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Ferner sei die Legitimitit der Verfahren zu hinterfragen, wenn
besonders michtige Stellvertreter(innen) aus zivilgesellschaftli-
chen Organisationen und Unternehmen, aber nicht die Biirge-
r(innen) und marginalisierte Bevolkerungsgruppen zu Wort ki-
men und so eine Elitisierung der Demokratie durch Partizipa-
tion zu beobachten sei (Korf 2005, Schatzschneider und Krewe
2021). Dementsprechend wurde Partizipation gar als ,neue Ty-
rannei“ (Cooke und Kothari 2001) beschrieben, die Ungleichheit
und Herrschaft auf eine neue Weise verfestige. Auch innerhalb
der Partizipationsprozesse finde eine gleichwertige Beteiligung
oft nicht statt, sodass Partizipation sogar konfliktférderndes Po-
tenzial haben kénne (Brangsch 2016).

Neben der grundsitzlichen Debatte iiber die Potenziale und
Herausforderungen von Partizipationsprozessen im Rahmen der
Nachhaltigkeitstransformation wurde auch deren zeitliche Di-
mension in der Forschung thematisiert (Reisch und Bietz 2014a).
Reisch und Bietz (2014 D, S. 10) resiimieren, dass die ,,Schnellig-
keit (bzw. Beschleunigung) und Langsamkeit (bzw. Entschleu-
nigung) von Prozessen [...] nicht per se wiinschenswert oder
itberlegen” seien. Stattdessen miissten der spezifische Problem-
druck, die konkreten Ziele, die beteiligten Akteure und Rahmen-
bedingungen ebenso beriicksichtigt werden wie mogliche Folge-
probleme, die sich aus einer bestimmten zeitlichen Strukturie-
rung ergeben. Vor allem wurde immer wieder betont, dass par-
tizipative Projektarbeit im Allgemeinen sowie Partizipation in
Umwelt- und Nachhaltigkeitskontexten im Speziellen sehr zeit-
aufwendig sei (Bister et al. 2008, Ruddat und Mayer 2020, Scher-
haufer und Griineis 2014). Mangelnde Zeit stelle einen Haupt-
grund fiir die Nicht-Beteiligung dar (Grunenberg und Knolle
2011) und jene Eliten, die Zeit und Ressourcen haben, um sich
in Partizipationsprozessen einzubringen, konnten hierdurch das
Wissen von anderen Gruppen an den Rand dringen (Wyborn et
al. 2019).

Nachhaltigkeitspartizipation und das Problem
der Zeit - eine Fallstudie

Vor dem Hintergrund dieser Probleme haben wir am Beispiel
eines kommunalen Nachhaltigkeitspartizipationsprozesses ana-
lysiert, wie Teilnehmer(innen) dessen Zeitlichkeit problemati-
sieren. Hierzu haben wir Protokolle und weitere Dokumente des
Prozesses (zum Beispiel Power-Point-Prisentationen, Strategie-
papiere) untersucht und zehn problemzentrierte Leitfadeninter-
views (Witzel 1985, Witzel und Reiter 2012) mit Teilnehmer (in-
ne)n aus unterschiedlichen sozialen Feldern und mit unter-
schiedlichen Aktivititsgraden durchgefiihrt. Die Interviews wur-
den vollstindig transkribiert und gemeinsam mit den oben er-
wihnten Dokumenten unter Zuhilfenahme der Software MAX-
QDA (Kelle 2004) mit einem offen-induktiven Kodierverfahren
ausgewertet.

Im Folgenden beschreiben wir zunichst die Grundmerkma-
le des Beteiligungsprozesses (siehe Box 1), seine zeitliche Struk-
turierung sowie wahrgenommene Zeitprobleme.
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Die Stadtverwaltung sowie eine auf Partizipationsprozesse
spezialisierte Agentur planten den zeitlichen Ablauf des Partizi-
pationsprozesses. Dieser war dabei stark an den Zeitrhythmen
des Verwaltungssystems orientiert, um a) Verwaltungsakteure
am Prozess selbst beteiligen zu kénnen und b) Zwischenergeb-
nisse immer wieder in die Verwaltung zuriickzuspielen. Die
Abstinde zwischen den sechs Sitzungen betrugen zwischen
zwei und fiinf Monaten. Die einzelnen Treffen fanden in der
Mitte der Woche statt und dauerten in der Regel von funf bis
etwa 20 Uhr. In den einzelnen Sitzungen wurde das folgende
zeitliche Muster reproduziert: 1. eine formelle Begriiflung, 2. die
Zusammenfassung des aktuellen Standes, 3. eine Einfithrung
und ein Agenda-Setting durch die Verwaltung, 4. ein mit unter-
schiedlichen Gruppenprozessen gefiillter Haupt- und Diskussi-
onsteil und schlieSlich 5. eine Verabschiedung und ein Ausblick
auf das nichste Treffen durch die Verwaltung. Trotz einzelner
Abweichungen ist ein stabiles Zeitmuster entstanden, das Teil
eines insgesamt stark vorstrukturierten Prozesses war. Die fast
mechanische Taktung der Treffen sorgte fiir Verlisslichkeit und
Erwartungssicherheit, riumte den individuellen Bediirfnissen
der Teilnehmenden jedoch kaum Platz ein.

Die Teilnehmenden bewerteten den zeitlichen Ablauf einer-
seits zwar als funktional, andererseits aber auch als problema-
tisch, wobei sechs Elemente eine zentrale Rolle spielen: Gene-
rell wird Partizipation als sehr 1. zeitintensiv markiert. Insgesamt
habe man 2. zu wenig Zeit gehabt, wobei 3. Zeitkonkurrenz mit
anderen Verpflichtungen bestiinde, sodass 4. Zeitverschwendung
innerhalb des Prozesses wiederholt kritisiert wurde. Vor allem
das 5. Timing von und in Partizipationsprozessen wird vor dem
Hintergrund der 6. hohen Geschwindigkeit der Sitzungen wieder-
holt als eine wichtige strukturierende Grofie des Prozesses be-
schrieben. Zeit wird kurzum in unterschiedlicher Weise als eine
Herausforderung fiir Partizipationsprozesse betrachtet. Darii-
ber hinaus ist sie mit den oben beschriebenen grundlegenden
Problemen von Partizipation verwoben. Dies thematisieren wir
im Folgenden entlang von drei wesentlichen Schwierigkeiten:
1. Kompromiss- und Entscheidungsdruck, 2. Macht- und Wis-
sensungleichheiten und 3. Exklusion von Bevolkerungsteilen.

Zeitintensitat, Zeitknappheit und das Timing
des Prozesses erzeugen Kompromiss- und
Entscheidungsdruck

Eine Herausforderung bei Partizipationsprozessen ist der hohe
Kompromissdruck. Dieser entsteht aus dem subjektiven Emp-
finden, viel Zeit in den Prozess zu investieren (Zeitintensitit),
verbunden mit empfundener Zeitknappheit. Die drei Stunden der
Sitzungen werden als ,viel Zeit, die die Leute da opfern” (Inter-
view 5, Politik) beschrieben. Man habe in den Sitzungen ,ge-
sessen, gesessen, gesessen. Stunden um Stunden um Stunden*
(Interview 2, Zivilgesellschaft) und es habe ,unfassbar lange [ge-]
dauert” (Interview 3, Wissenschaft), die Ziele fiir eine nachhal-
tige Entwicklung auf der lokalen Ebene auszuhandeln und abzu-
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BOX 1: Das Fallbeispiel — SDGs in den lokalen Kontext
bringen

Der untersuchte Beteiligungsprozess wurde Ende der 2010er Jahre
in einer mittelgroRen deutschen Stadt durchgefiihrt und hatte zum
Ziel, die SDGs in eine Nachhaltigkeitsagenda fiir die stidtische Ebe-
ne zu lbersetzen. In Bezug auf die Arbeitsweise wurde am Anfang
festgelegt, dass eine hierarchiefreie und gleichberechtigte Diskus-
sion ermoglicht werden sollte, die die Sichtweisen verschiedenster
Akteure einbezieht und die gemeinsame Erarbeitung von Lésungen
ermdglicht. Geplant und koordiniert wurde der Prozess von einer
auf Partizipationsprozesse spezialisierten Agentur und einer Steue-
rungsgruppe der Verwaltung. Letztere lud ausgewahlte stadtische
Organisationen ein, jeweils eine(n) Vertreter(in) zu entsenden. An
den Sitzungen des auf diese Weise entstandenen, aus 60 Personen
bestehenden Partizipationsgremiums nahmen mehrheitlich Vertre-
ter(innen) der Verwaltung (40 %) und der Zivilgesellschaft (25 %) teil,
wihrend die Bereiche Wissenschaft und Bildung (15 %) sowie Poli-
tik und Wirtschaft (je 10%) deutlich schwicher représentiert waren.
Der ausgehandelte Zielkatalog wurde anschlieend vom Stadtrat
beschlossen, ein Mafinahmenkatalog entwickelt und das Gremium
als dauerhaftes stidtisches Beratungsgremium institutionalisiert.
Auch wenn der Partizipationsprozess sein formelles Ziel, eine stid-
tische Nachhaltigkeitsagenda zu entwickeln, auf der Vorderbiihne
erreicht hat, zeigten sich auf der Hinterbiihne verschiedene Heraus-
forderungen. Diese sind auf die zeitliche Strukturierung zuriickzu-
fiihren, die mitunter im Ausschluss bestimmter Akteursgruppen, in
Ungleichheiten bei der Beteiligung sowie in unzureichender Diskus-
sionszeit im Aushandlungsprozess resultierte.

stimmen. Als Bestandteile dieser Sitzungen werden viele zeitin-
tensive Praktiken genannt, angefangen von Zusammenfassungen
iiber den Stand des Prozesses und langen einleitenden Vortrigen
tiber die Besprechung von Gruppenarbeitsergebnissen im Plenum bis
hin zu Diskussionen von Fachbegriffen und schliefllich den Aus-
handlungen im Plenum. Gerade die Verschwendung von Zeit fur
lange Redebeitrige und weniger relevante Themen, die lange
Diskussion iiber einzelne Begriffe und die einleitenden Vortri-
ge und Zusammenfassungen werden diesbeziiglich in Bezug
auf die ineffiziente Nutzung der vorhandenen Zeit kritisiert.
Dabei zeigt sich ein Spannungsverhiltnis der knappen Zeit-
ressourcen zu der komplexen Zielsetzung des Prozesses, eine
Nachhaltigkeitsagenda fiir die Stadt zu entwickeln: Der Prozess
leidet unter Zeitknappheit. So beschreiben die Interviewten: Man
habe zu wenig Zeit, sodass die wenige Zeit moglichst effizient
genutzt werden solle. Die Austragung von Konflikten wiirde ,die
zeitlichen Kapazititen [...] komplett iiberschreiten” (Interview 9,
Verwaltung). Ebenso fehle es an Zeit, die jeweils eigene Position
in angemessener Weise in den Diskussionen darzulegen. Auch
das Timing von Sitzungen trage dazu bei, dass eine Austragung
von Konflikten und die zufriedenstellende Platzierung der eigenen
Positionen nicht moglich erschienen. Vor allem der spite Zeit-
punkt der Treffen wurde hierbei wiederholt als prigendes Mo-
ment genannt. Im Zusammenspiel von hoher Intensitit und
hohem Tempo der Treffen sowie der spiten Zeit traten Ermii-
dungserscheinungen auf: ,Wenn man miide war manchmal, weil
es war manchmal spit und du hattest den ganzen Tag hinter dir,
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dachtest du: Meine Giite! Ja, man kénnte es vielleicht ein biss-
chen kiirzer machen“ (Interview 4, Wissenschaft) Die Ermii-
dung wiederum war dann mitunter auch mit dem Abstimmungs-
verhalten gekoppelt:
Es ist schon 17 Uhr, man ist sehr miide, man hatte einen
langen Arbeitstag. Und da war halt die Ansage: Okay, wir
machen heute so lange weiter, bis halt bei jedem Ziel oder jeder
Mafinahme Konsens da ist [...] und, dass sich dann in der
konkreten Situation auch die Frage stellt, okay, fange ich jetzt
hier an zu sagen, ich finde, grundsdtzlich wieder, das System
nicht gut, weil es auch unangenehm ist, weil man ist dann
irgendwann dabei, dass man sich denkt: Mein Gott, ja, jetzt ist
es acht Uhr abends. Ich verstehe nicht so ganz, was hier jetzt
auf den Zetteln beschrieben steht und was hier gefordert wird,
und kann nicht so ganz beurteilen, ist das jetzt gut oder nicht,
aber, mein Gott, die meisten haben ja schon zugestimmt, und
wie schlimm kann es sein. Da mache ich jetzt halt auch
meinen griinen Punkt da drauf.

Interview 3, Wissenschaft

Die Zeitknappheit gepaart mit dem spiten Zeitpunkt fithrt da-
zu, dass eigene Ideale und Einwinde mit Blick auf die zeitliche
Begrenzung des Prozesses zuriickgehalten werden. Die Teilneh-
menden richten ihre inhaltlichen Beitrige (hier: das Auern von
Kritik oder den Verzicht darauf) somit an der zeitlichen Funk-
tionalitit aus, die es, so ihr Empfinden, nicht zu stéren gilt.

Zeit ist eine macht- und wissensrelevante
Ressource in Partizipationsprozessen

In den knapp bemessenen Zeitraumen gelingt es einigen Akteu-
ren, diese Prozesse durch Aneignung von Zeit zu dominieren,
wihrend andere stimmlos bleiben oder sich Zeit hart erarbeiten
miissen. Bedingt durch die Zeitknappheit wird das Timing von
Redebeitrigen zu einer zentralen Grofie, die iiber die Bewertung
der Beitrige mitentscheidet. Dies fiihrt zu einer strategischen Pla-
nung des Timings von Redebeitrigen. Es ginge nicht nur darum,
den richtigen Ton zu treffen, um seinen Punkt zu machen, son-
dern auch
in dem richtigen Moment [zu sprechen]. Du musst ja auch
schnell sein. Wenn du deine Sache nicht hervorgebracht hast,
diese 30 Sekunden hattest oder eine Minute, dann ist es
voriiber [...]. Dann lernst du halt und schaltest ab bei einem
Thema, wenn du weifit, dass dir das tibernéichste Thema
wichtig ist, und sagst, dass ich da richtig vorbereitet bin,
wenn meine Sekunde kommt.

Interview 4, Wissenschaft

Die Teilnehmenden gewichten unterschiedliche Zeitpunkte und
versuchen den richtigen Zeitpunkt zu selektieren, um fiir den
eigenen Redebeitrag eine mdoglichst hohe Effektivitit zu erzielen.
Das Wissen darum, wann und wie man sich am besten einbringt,
steigert die Chancen, gehort zu werden. Dabei schreiben Teil-
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nehmende den Redebeitrigen mit Blick auf deren Zeitlichkeit
bestimmte Qualititen zu.
Also man merkte vor allen Dingen auch in dem Bereich Uni,
das waren jetzt keine Schwiitzer, sondern die hatten schnell die
Punkte [im] Kopf. Bereich Politik oder Biirgervertretung, denen
ging es erstmal um ihr Anliegen. Das dauerte dann natiirlich
auch.
Interview 6, Wirtschaft

Teilnehmenden mit zeitintensiven Beitrigen wird indirekt das
Attribut des , Schwiitzers“ zugewiesen. Die Kommunikation der
Wissenschaft wird als effizienter und somit hoherwertig ein-
gestuft als jene der Politik oder Biirgervertretung (Zivilgesell-
schaft).

Weiterhin verfiigen einige Teilnehmende iiber Wissen zu
spezifischen Sachthemen, die in den Sitzungen verhandelt wer-
den, wihrend andere sich hier nur bedingt einbringen kénnen,
was zu Lasten der Gesamtinklusion in der Gruppe geht. Die Wis-
sensungleichheiten sind dabei auch mit der Zeitintensitit des
Partizipationsprozesses verkniipft. Diese beschrinkt sich nicht
auf die Sitzungen selbst, sondern weist durch die (Un-)Moglich-
keit der zeitintensiven Vorbereitung auf die Sitzungen tiber diese
hinaus.

Da sind viele Themen, wo ich einfach wenig zu sagen kann |[...].

Ich weifd es nicht. Ich habe da kein Fachwissen zu. [...].

Ich habe auch nicht die Zeit, mich da in jedes einzelne Gebiet

einzuarbeiten.

Interview 3, Wissenschaft

Das heif3t, die bestehenden Wissensungleichheiten werden ver-
stirkt durch eine Struktur der zeitlichen Ungleichheit, bei der eini-
ge Teilnehmende die Zeitressourcen haben, sich tiefgehend vor-
und nachzubereiten, und andere nicht.

Auch das Einfinden in die Gruppe selbst benétigt Zeit, wenn
man nicht bereits Teil des etablierten Partizipationsnetzwerks
der Stadt ist. Insbesondere mit Blick auf die Diskussionen im
Plenum wird deutlich, dass ein Hineinwachsen nétig ist:

bis ich mich in einem Gremium eingefunden habe, brauche ich

auch ein bisschen Zeit, um auch zu sehen, wie das funktioniert,

wie die miteinander kommunizieren.

Interview 4, Wissenschaft

Eine andere Teilnehmerin thematisiert, dass es nicht einfach sei,
alle paar Monate in eine Gruppe hineinzukommen, die unter
sich schon relativ enge Verbindungen und langjéihrige Verbind-
ungen hat. Die im Ganzen auch noch dlter ist und einen
anderen Expert(inn)en-Status hat.

Interview 3, Wissenschaft

Mit dem Hineinwachsen in die Gruppe ist demnach das Timing
der Treffen in Form von recht breiten Abstinden zwischen den
Sitzungen verbunden. Zugleich zeigen sich Ungleichheiten zwi-
schen Etablierten und Newcomern. Einige Interviewte erleben
sich als Auflenseiter(innen), die in eine historisch geronnene
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stadtische Machtstruktur hineinwachsen miissen, welche von
ilteren, etablierten Expert(inn)en aus der Verwaltung und Zi-
vilgesellschaft gepragt ist.

Zeit als Ursache fiir den Ausschluss von
Bevolkerungsgruppen

Wihrend einige Teilnehmende Zeit zum Hineinfinden in die Par-
tizipationsnetzwerke benétigen, sind andere Akteure von vorn-
herein von diesen ausgeschlossen, da sie als Zielgruppe nicht
explizit fiir das Beteiligungsformat eingeladen wurden. Zeit wird
hier zu einer Begriindungsfolie fiir den Ausschluss. Menschen,
die sich primir um ihren Lebensunterhalt kiimmern miissten,
hitten ,keine Zeit, zu solchen Veranstaltungen hinzugehen (...).
Die miisste man {iber Stellvertreter da beispielsweise reinholen.”
(Interview 8, Verwaltung). Ungleichheiten zeigen sich somit nicht
nur im Inneren des Prozesses, sondern auch nach auflen. Zeit-
knappheit fithrt nicht nur zu einem hohen Tempo der Sitzungen
in Anbetracht der groflen Agenda, die hier abgearbeitet wird,
sondern gehe auch mit dem Problem einher ,wenig breit in die
Bevolkerung reingetragen und dadurch wenig riickgespiegelt”
(Interview 9, Verwaltung) worden zu sein. Neben der als man-
gelhaft empfundenen Riickkopplung des Prozesses an die Biirgerschaft
sei keine Zeit geblieben, um Interessen von nicht organisierten Grup-
pen einzubringen. Vor allem 6konomisch benachteiligte Gruppen,
aber auch junge Menschen werden als nicht prisent beschrie-
ben. Angesichts mangelnder zeitlicher Bearbeitungskapazititen
in der Gegenwart wird die Frage der breiteren Beteiligung der
Bevolkerung in die Zukunft verschoben:
Ich hatte zum Beispiel einmal gesagt, dass ich das auch bei
dem Punkt ,Biirger(innen)-Beteiligung‘ wichtig finde, dass man
da explizit auch auf die nicht organisierte Zivilgesellschaft, auf
sozial schwiicher gestellte Gruppen und so, achtet. Das wurde
letztlich nicht angenommen, dann nach so einer Abstimmung.
Und da wurde zum Beispiel gesagt: Okay, wir notieren das aber
auch und probieren, das dann zumindest zu beachten, dass das
trotzdem umgesetzt wird.

Interview 3, Wissenschaft

Dabei trifft die zeitbedingte Exklusion auch Anspruchsgruppen,
die am anderen Ende der Macht- und Einkommensskala ver-
ortet sind: die Wirtschaftsvertreter(innen). Dieser (Selbst-)Aus-
schluss wird jedoch durch Zeitkonkurrenz ausgelost und schlagt
sich in der Rekrutierung von Teilnehmenden und deren Mobi-
lisierung fuir die Sitzungen nieder. Wirtschaftsvertreter(innen)
waren nur wenige im Gremium vertreten, von denen einer wie-
derum erklirt, dass eigentlich auch

Industrievertreter da sein [sollten] oder aus dem gewerblichen

Bereich. Das war aber relativ diinn gesdt. Diese Themen [Nach-

haltigkeit] sind natiirlich fiir Vertreter aus der Wirtschaft

natiirlich, ja, wie soll ich das sagen, die sind nicht so, dh ...

Das Tagesgeschcift sieht ja anders aus. Da miissen sie immer

Zeit fiir opfern, um sich mit diesen Dingen zu befassen,
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und das ist sicherlich schwierig, da die Leute zu motivieren.
Ich habe es nicht immer geschafft. Also das ist einfach auch
terminlich nicht so drin.

Interview 7, Wirtschaft

Der Prozess wurde so letztlich stark durch ein Netzwerk aus
Verwaltung und Zivilgesellschaft dominiert und von anderen
Teilen der Stadtgesellschaft entkoppelt.

Ein zweites Entkopplungsmoment bezieht sich unmittelbar
auf das Timing der Partizipation. Der Zeitpunkt von Partizipa-
tionsprozessen liegt hiufig weit von dem der tatsichlichen
Umsetzung entfernt.

So eine zeitliche Entkopplung dann von den Prozessen, wo die

Entscheidung stattfindet und wo die Biirger erst wahrnehmen,

dass sie eigentlich betroffen sind. [...] Und also ich glaube, das

ist eine grofie Schwierigkeit, diese zeitliche Entkopplung von
diesen Prozessen.

Interview 9, Verwaltung

Liegt die Umsetzung der beschlossenen Mafinahmen zeitlich
weit entfernt vom Partizipationsprozess, so liuft Letzterer Ge-
fahr, nicht mehr die erhoffte — und auch in der Literatur unter-
stellte — Legitimitit und Akzeptanz unter der breiten Bevolke-
rung zu stiften.

researcr ECHENN

Sitzungen eine gewiinschte Austragung von Konflikten verhin-
dert haben. Wenngleich die Teilnehmenden die Ergebnisse des
Prozesses insgesamt als Erfolg bewerteten, wurden diese pro-
zessualen Aspekte als negativ empfunden. Andererseits ist zu
beachten, dass Zeit- und Kompromissdruck in Aushandlungs-
prozessen durchaus Kooperation und Zugestindnisse fordern
(Stuhlmacher et al. 1998) und somit dienlich fiir den Gesamt-
prozess sein kénnen. Gleichzeitig kann sich Zeitdruck aber eben
auch — wie dieser Fall zeigt — darauf auswirken, wie die Qualitit
des Partizipationsprozesses wahrgenommen wird. Weiterhin
stabilisiert Zeitknappheit im untersuchten Fall Wissensdiskre-
panzen und fithrt dazu, dass zeitlich hoch beanspruchte Berufs-
gruppen kaum teilnehmen und eine Riickbindung der Debatten
an breitere gesellschaftliche Anspruchsgruppen nicht stattfindet.
Gerade weil Studien der Partizipationsforschung immer wieder
zeigen, dass kommunale Beteiligungsprozesse vor allem Perso-
nen mit hohem Sozialstatus ansprechen (Schatzschneider und
Krewe 2021), wire es umso wichtiger, die zeitlichen Randbedin-
gungen dieser Ungleichheitsproduktion niher zu verstehen und
zu untersuchen, wie mit diesem Problem in der Praxis umge-
gangen wird.

Was implizieren unsere Ergebnisse also fiir die zeitliche Or-
ganisation von Nachhaltigkeitspartizipation und die damit ver-
bundenen Herausforderungen? Sie bestitigen erstens, dass es

Nachhaltigkeitsbezogene Partizipationsprozesse sind zeitintensiv, da Nachhaltigkeits-
transformationen unterschiedlichste Expertisen erfordern. Angesichts der
sozial-6kologischen Krise sollen sie aber schnell Ergebnisse hervorbringen.
Nachhaltigkeitspartizipation wird damit in besonderer Weise zu einer Frage der Zeit.

Diskussion und Implikationen

Nachhaltigkeitsbezogene Partizipationsprozesse stehen vor be-
sonderen zeitlichen Herausforderungen. Sie sind duflerst zeit-
intensiv, da Nachhaltigkeitstransformationen ganz unterschied-
liche Themenfelder (etwa Bildung, Landwirtschaft, Energiever-
sorgung, Mobilitit) gleichzeitig betreffen und damit Expertise
aus unterschiedlichen Feldern erfordern. Angesichts der sozial-
dkologischen Krise und des 6ffentlichen Drucks miissen sie aber
in moglichstkurzer Zeit Ergebnisse hervorbringen. Nachhaltig-
keitspartizipation wird damit in besonderer Weise zu einer Fra-
ge der Zeit.

Dieser Beitrag hat anhand eines Fallbeispiels gezeigt, dass
klassische Herausforderungen von Partizipation (zum Beispiel
Kompromiss- und Entscheidungsdruck, Macht- und Wissens-
ungleichheiten sowie die mangelnde Einbindung der breiteren
Bevolkerung) eng mit der zeitlichen Strukturierung der Prozes-
se verkoppelt sind. Der Prozess hatte zwar nicht explizit zum
Ziel, Nachhaltigkeitskonflikte auszutragen; dennoch kritisierten
die Befragten, dass Zeitknappheit und der spite Zeitpunkt der
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zentral ist, ausreichend zeitliche Ressourcen fiir kommunale Be-
teiligungsprozesse einzuplanen und eine genaue zeitliche Pla-
nung vorzunehmen. Dabei miissen aber zweitens die zeitlichen
Kapazititen der Akteure und die Zusammensetzung der Grup-
pe von Teilnehmer(inne)n berticksichtigt werden (Ruddat und
Mayer 2020). Drittens wird auch deutlich, dass sich Dilemmata
hinsichtlich der Zeitplanung ergeben (sieche Tabelle 1, S. 220),
die zwar nicht ohne weiteres aufgeldst, aber in der Planung der
Prozesse beachtet werden sollten. Die in Tabelle 1 formulierten
Fragen kénnen zunichst der Reflexion tiber grundlegende zeit-
liche Dilemmata bei Partizipationsprozessen dienen und der
zeitlichen Planung zugrunde gelegt werden.

Auf die in der Tabelle aufgeworfenen Fragen lassen sich kei-
ne pauschalen Antworten geben, die fiir jeden Prozess funktio-
nal sind. Stattdessen gilt es mit Blick auf die zeitlichen Dilem-
mata einen Mittelweg zu finden, der auf die Rahmenbedingungen
(zum Beispiel Ziele, Akteure, Problemdruck) des jeweiligen Par-
tizipationsprozesses abgestimmt ist. Im vorliegenden Fall hitte
etwa in Erwigung gezogen werden kénnen, jeweils samstags
lingere Sitzungen in kiirzeren Abstinden durchzufiihren. Hier-
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TABELLE 1: Zeitliche Dilemmata in Partizipationsprozessen.
PLANUNGSBEREICH LEITFRAGEN

Zeitraum

Wie lange vor der eigentlichen Umsetzung soll der Partizipationspro-
zess stattfinden? Uber welchen Zeitraum soll der Prozess ablaufen?
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DILEMMA

Abkopplung von der Umsetzung vs.
ausreichend Zeit zur Umsetzungsplanung

Soll der Prozess méglichst schnell zu einem Ergebnis fiihren oder
soll Zeit fur Riickkopplungen mit weiteren Bezugsgruppen bleiben?

schneller Abschluss vs. Riickkopplungs-
méglichkeiten (z.B. mit Bevélkerung oder
Verwaltung)

Zeitintensitdt, Timing

Wie zeitintensiv sollte der Prozess fiir die Teilnehmenden sein?

Raum fiir inhaltliche Tiefe vs. Zeitinvestment

Welches Zeitinvestment erscheint zumutbar und realistisch?

Wie viele Treffen soll es geben? Wie lang sollten die Zeitridume

zwischen den Sitzungen sein?

Kontinuitat vs. Reflexionszeiten

Wann soll(en) die Sitzung(en) stattfinden (z.B. in der Woche oder
am Wochenende, morgens, abends)? Wie lange soll(en) die

Sitzung(en) dauern?

Konkurrenz zur Arbeitszeit vs. Ermidung
durch spite Terminierung

zeitliche Strukturierung
der Sitzungen

Wie sollen die einzelnen Sitzungen zeitlich strukturiert sein?
Wie schnell sollen jeweils Entscheidungen herbeigefiihrt werden

zielorientierte Struktur vs. Austragungs-
méglichkeiten fiir Konflikte

und wie viel Zeit soll fuir Diskussionen zur Verfiigung stehen?

Soll eine detaillierte zeitliche Struktur zugrunde gelegt werden oder
Flexibilitdt eingerdumt werden, um auf die Bediirfnisse der

Teilnehmenden einzugehen?

individuelle Bediirfnisse vs. Orientierung
durch klare und einheitliche Struktur

durch hitte Ermuidungserscheinungen vorgebeugt werden kon-
nen und es wire mehr Raum fiir Diskussionen und Flexibilitit
entstanden, um sich den Bediirfnissen der Teilnehmenden an-
zupassen. Die geringere Zeitkonkurrenz zur beruflichen Haupt-
titigkeit hitte vermutlich die Partizipation erhoht. Eine lingere
Pause beispielsweise nach den ersten vier Sitzungen hitte er-
moglicht, den Verhandlungsstand in die Verwaltung und brei-
tere Bevolkerung zu tragen und eine Kommentierung seitens
verschiedener Anspruchsgruppen zu erméglichen, etwa im di-
gitalen Raum.

Eine zentrale Herausforderung von Partizipationsprozessen
scheint in deren Zeitintensitit zu bestehen. Auf der einen Sei-
te darf der Prozess nicht zu kurz angesetzt sein, wenn er eine
gewisse Tiefe der Bearbeitung erreichen soll. Andererseits droht
der Prozess an Attraktivitit und Effizienz einzubiiflen, wenn er
zu lang angelegt ist. Vorangegangene Ergebnisse miissen etwa
immer wieder vergegenwirtigt werden. Auch steigt die Konkur-
renz zu anderen Moglichkeiten, Zeit zu nutzen (zum Beispiel
Freizeitaktivititen, andere Formen des sozialen Engagements,
Familie), sodass sich die Zahl der Aussteigenden im Verlauf der
Zeit ethéhen konnte. Weiterhin wird es gerade vor dem Hinter-
grund dringender Probleme wie des Klimawandels zunehmend
bedeutsamer, schnell zu handeln. Dementsprechend erscheint
es sinnvoll, Partizipationsprozesse zeitlich zu verdichten. An-
statt mehrjihrige Prozesse durchzufithren, miissen Ergebnisse
in kiirzeren Zeitriumen herbeigefiihrt werden. Hierbei sollte
gleichwohl das zeitliche Gesamtvolumen nicht wesentlich ein-
geschrinkt werden. Um dies zu erreichen, kénnten die einzel-
nen Termine zeitlich niher aneinandergelegt werden. Fiir die
dauerhafte Teilnahme der Akteure spielt auch die Zeitkonkur-
renz eine zentrale Rolle. Hier miissen von politischen Entschei-

dungstragenden attraktive Moglichkeiten geschaffen werden, um
der Zeitkonkurrenz entgegenzuwirken. Denkbar wire etwa ana-
log zum Recht auf Bildungsurlaub die Méglichkeit eines , Par-
tizipationsurlaubs®, der Menschen das Recht einrdaumen wiirde,
fiir die Teilnahme an Partizipationsverfahren zusitzlichen be-
zahlten Urlaub nehmen zu durfen. Eine Verdichtung der Zeit-
riume bringt allerdings das Risiko mit sich, dass die beschrie-
benen Herausforderungen der sozialen Selektivitit und Macht-
ungleichheiten sowie des Kompromissdrucks sich weiter ver-
schirfen. Umso wichtiger ist es, diese Aspekte moglichst frith
und breit in den Planungsprozess einzubeziehen, um den ent-
sprechenden Problemen entgegenzuwirken. Dies beinhaltet nicht
nur mogliche Losungspfade, etwa tiber Quotierungen, sondern
auch eine Abwigung zwischen effizienter Prozessdurchfithrung
und anderen normativen (etwa demokratie- oder gerechtigkeits-
theoretischen) Zielsetzungen.

Die vorliegende Studie hat einen individuellen Fall unter-
sucht. Spezifische Charakteristika werden in anderen Fillen an-
ders gelagert sein (zum Beispiel stirkere Beteiligung von Wirt-
schaftsvertreter[inne]n). Es deuten jedoch auch weitere Beitrige
darauf hin, dass die zeitliche Strukturierung einen zentralen
Einfluss auf andere Aspekte von Partizipationsprozessen hat (et-
wa Beteiligung von Eliten) (Bister et al. 2008, Grunenberg und
Knolle 2011, Reisch und Bietz 2014a, b, Ruddat und Mayer 2020,
Scherhaufer und Griineis 2014, Wyborn et al. 2019). Da es bisher
jedoch an vertieften Studien mangelt, bleibt zu untersuchen, wie
sich die Variable Zeit konkret in anderen Fillen auf Nachhaltig-
keitspartizipation auswirkt. So kénnten etwa vergleichende Stu-
dien ermitteln, unter welchen Bedingungen der zeitliche Rah-
men von den Teilnehmenden als ausreichend empfunden wird
und eine Riickbindung an breitere Bevolkerungsgruppen ermog-
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licht. Die Ergebnisse solcher Studien kénnten einen erheblichen
Beitrag zur zeitlichen Planung von Nachhaltigkeitspartizipation
und zur Bearbeitung der hiermit verbundenen Dilemmata leis-
ten. Auch wire es wichtig, iiber die Grenzen von Partizipation zu
reflektieren und zu iiberpriifen, was akzeptable Losungen sind
(zum Beispiel ,Was wire ein akzeptables Mafd an Zeitdruck oder
sozialer Exklusivitit?“). Dieses Wissen wiirde ermdglichen, rea-
listische Erwartungen an Partizipationsprozesse zu formulieren.
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