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Kjønnsperspektiv på yrkesetikken

Marit Halvorsen

8.1 Innledning
Formålet med denne artkkelen er å anlegge et kjønnsperspektv på 
yrkes etkken. Etter Språkrådets densjon nnebærer kjønnsperspekt-
vet en «krtsk analyse som avdekker korles kjønn har e konsttuerande 
rolle på sentrale område  lvet». Når man skal underkaste yrkesetkken 
en slk analyse, må man altså ørst nne ut hva slags metoder som kan 
anvendes or å undersøke hvordan kjønn kan ha vesentlg betydnng or 
dette lvsområdet.

For det ørste kan man analysere tekster. Både tekster som uttrykker de 
yrkesetske normene og tekster som er en del av agområdet, kan avsløre 
bestemte holdnnger tl eller oppatnnger om kjønn, eller de kan sprnge 
ut av kjønnede erarnger eller verdoppatnnger. Slke antagelser er  
pakt med synet på tradsjonell moralloso som et kjønnet prosjekt, slk 
det er beskrevet av den emnstske losoen Tove Pettersen. Med dette 
menes at morallososke tekster ble ormulert av menn og deror beskrev 
verden ra deres synsvnkel, og med deres mer eller mndre bevsste 
verd oppatnnger som målestokk. Krtkk av tradsjonell moralloso 

 Språkrådet ved prosjektgruppe or agtermer  kjønnsorsknng (Språkrådets termwk). 
«Kjønnsperspektv» (..). http://www.termwk.sprakradet.no/wk/Kjønnsperspektv 
hentet ... Man kan øye tl «eller om» mellom korles og kjønn, skjønt det er en gangbar 
hypotese at kjønn har betydnng  nær sagt alle sammenhenger.
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ra emnstsk hold skapte en emnstsk etkk, j. punkt . nedenor, og 
vste den tradsjonelle morallosoens kjønnsordommer. Femnstsk 
krtkk av de yrkesetske normene kan avsløre samme slags ordommer. 
Dette ordrer en analyse av de aktuelle tekstene, se punkt . nedenor. 

For det annet kan man gjøre relevante empiriske undersøkelser. Mange 
orhold kan undersøkes. Har mannlge og kvnnelge jurster ulke 
preeranser med hensyn tl valg og utøvelse av jurstyrket? Skyldes det 
orskjellge etske overveelser, eller skyldes det andre orhold? Har retts-
anvenderens kjønn betydnng or selve rettsanvendelsen eller rettspro-
duksjonen? Vrker kjønnsstereotype oppatnnger nn  rettslvet  vd 
orstand? Her nnes noe empr, som skal reereres  punkt ., . og .. 

8.2 Om yrkesetiske normer for jurister
Det er ormulert en rekke yrkesetske normsett som orplkter jurster  
varerende grad.

Først og remst gjelder kanddatløet, som er en del av studeordnn-
gen og hjemles  unverstetsloven. Kanddatløet anses avgtt av alle 
som mottar vtnemål or bestått mastergrad  rettsvtenskap  Norge. 
Løet stammer tlbake ra -tallet, og oregrper deror andre yrkes-
etske retnngslnjer med ere hundre år. Kanddatløet blr behandlet 
grundgere nedenor  punkt ..

Vdere nnes det særlge etske regler og retnngslnjer som er rettet 
mot utøvere av orskjellge jurstproesjoner. V kan nevne Regler or 
god advokatskkk (orskr. ---), etske retnngslnjer or or-
svarere (ørst vedtatt  ), bstandsadvokater () og advokater med 
styreverv (), vedtatt av advokatenes proesjons- og nteresseorgan-
sasjon, Norsk Advokatorenng. Medarbedere  påtalemyndgheten har 
sne egne etske retnngslnjer (). Det nnes også etske prnspper or 
dommeraterd (). Etske retnngslnjer or statstjenesten ( med 
revsjoner) gjelder or alle som er ansatt  staten, dermed også or stats-
ansatte jurster, eventuelt sammen med de proesjonsspeskke reglene. 

 Lov . aprl  nr.  om unversteter og høyskoler. Hjemmelsspørsmålet er drøet  dom ra 
Hålogaland lagmannsrett av . aprl , LH--. 
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KS har laget en samlng med gode eksempler på etske retnngslnjer or 
kommunene. Jurster  unverstets- og høyskolesektoren er bundet av 
eventuelle etske normer som er antatt av deres arbedsgver, og hvs dsse 
jurstene orsker, gr orsknngsetkkloven (lov nr.  ) anvsnng på 
hvlke orsknngsetske standarder de må rette seg etter. Da er det  ørste 
rekke de orsknngsetske retnngslnjene ra Den nasjonale orsknngs-
etske komté or samunnsag, humanora, juss og teolog (NESH) som 
er relevante. Alle normsettene kan enkelt søkes opp på nternett. 

Dsse – og andre – etske normer skal altså regulere hvordan jurster 
arbeder. De gjelder orholdet tl klenter og rådsøkende generelt, tl kol-
leger, tl over- og underordnede, tl myndgheter og tl publkum. De har 
betydnng or hvordan arbedsoppgavene orberedes, løses og kommu-
nseres. De kan være avgjørende or hvlke saker advokater påtar seg og 
hvlke orsknngsspørsmål som stlles av rettsvtere. 

Med unntak or eksamensløet og reglene or god advokatskkk, er de 
yrkesetske normene bltt tl som ølge av den etter hvert økende nteresse 
or anvendt etkk, herunder proesjonsetkk, som bredte seg  mange land 
ra slutten av -tallet. Årsaken tl en ornyet nteresse or anvendt etkk 
nnes  oppgjøret etter andre verdenskrg, og særlg  Nürnbergprnsppene 
artkkel VI b og c, som blant annet angår medsnske ekspermenter og 
annen nhuman behandlng av mennesker  krg. Nürnbergprnsppene 
nsprerte Verdens legeorenng tl å ormulere de ørste chartere om 
etkk og medsnsk orskng på mennesker. I  anbealte den samme 
orenngen at det skulle opprettes uavhengge orsknngsetske komteer 
som skulle vurdere alle bomedsnske orsknngsprosjekter. I Norge 
kk v et slkt komtésystem på plass  , og   ble de nasjonale 
orsknngsetske komteene opprettet. Den oentlge dskurs om pro-
esjonsetkk or orskere har nok påvrket den proesjonsetske debatt  
det hele tatt. Det var kke vanlg med særlg utvklede proesjonsetske 
regler or orskjellge ag og bransjer ør på -tallet og senere. Et vktg 

 Folkerettskommsjonen (Internatonal Law Commsson). Principles of International Law 
Recognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal. (). 
https://legal.un.org/lc/texts/nstruments/englsh/dra_artcles/__.pd.

 Se Hovedkomteen or norsk orsknng ved ormann Knut Erk Tranøy, Forskning og etisk ansvar. 
En rapport fra utvalget for «Forskning og etikk» nedsatt av Hovedkomiteen for norsk forskning, 
Hovedkomteen .
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unntak er reglene om god advokatskkk, som ble ormulert   og 
senere revdert mange ganger ør de ble allmenngjort gjennom nnta-
gelsen  Advokatorskren. Utover på - og -tallet kk de este 
bransjer og yrkesgrupper nyskrevne proesjonsetske regler. Staten, kom-
munene, de store ndustrselskapene og en rekke andre nsttusjoner ved-
tok også etske prnspper or vrksomheten. Utdannngsnsttusjonene 
kk yrkesetkk på pensum  alle ag. Interessen or anvendt etkk er kke 
lenger orbeholdt noen å morallosoer. 

Yrkesetske prnspper er kjønnsnøytrale, men den ornyede nteresse 
or anvendt etkk aller  td sammen med emnstsk krtkk av trad-
sjonell moralloso. Det er deror en plausbel antagelse at det nnes 
sammenhenger mellom utvklng av den såkalte «omsorgsetkken» (j. 
nedenor) og de etter hvert mangoldge yrkesetske normsett.

8.3  Feministisk etikk og A diferent voice-
filosofien

«Den nye kvnnebevegelsen» som oppstod på -tallet, var et nterna-
sjonalt (vestlg) enomen som etter hvert påvrket alle sder av samunnet. 
Bevegelsen kom raskt tl unverstetene, og det ble organsert orsknng 
og undervsnng der kvnneperspektvet ble en agornyelse. Som jeg 
kommer tlbake tl nedenor  punkt ., var Jurdsk akultet  Oslo tdlg 
ute med kvnneperspektv på rettsvtenskapen.

Også losoaget ble berørt av de nye strømnnger. Tove Pettersen spør 
 artkkelen «Femnstsk etkk» om tradsjonell moralloso er et kjøn-
net prosjekt. Hvs handlemåter, tenkemåter, problemområder og verder 
tradsjonelt assosert med henholdsvs menn og kvnner  ulk grad er 
teoretsert og tllagt orskjellge verder, er svaret kanskje ja. Den almn-
nelge presumsjonen er  så all at det er kvnners verder og gjøremål som 
er margnalsert  tradsjonell loso. 

Pettersen gr  samme artkkel en densjon av emnstsk etkk: Den 
«kan orstås som en type tilnærming ord den utorsker hvordan en

 Tove Pettersen, «Femnstsk etkk», Norsk lososk tidsskri, , s. –, på s. . DOI: 
https://do.org/./ISSN----. 
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tradsjonell undervurderng av kvnner og det som assoseres med det 
emnne kan være nnreektert  etkk og moralloso» (s. ). Dette 
mnner om hvordan v arbedet or å etablere nnholdet  kvnneretts-
aget da det var nytt. Det handler om å «røke ut» ståstedet tl losoens 
(jussens, teologens, sosologens, hstorens, antropologens …) orat-
tere, særlg de etablerte og autortatve orattere, og prøve deres tanker 
mot emprsk kunnskap om kvnner. Dette er en metode som kan bru-
kes or enhver gruppe som kke sammenaller med orattergruppen, or 
eksempel barn, attge, kronsk syke, mennesker med annen etnsk eller 
kulturell bakgrunn og så vdere. Poenget er å vse at losoens (jurstens, 
teologens …) utsagn kan ha begrenset gyldghet selv om de er utormet 
som allmenne observasjoner eller sannheter. Dette er opplagt, ja, egentlg 
trvelt. Når det lkevel var slk sprengkra  emnstsk etkk,  kvnne-
rett og  og enhver annen emnstsk versjon av vtenskap, er det ord 
vanens makt er kolossal. 

Morallosoen er den gren av losoaget som umddelbart er mest 
relevant or jurster. Det gjelder speselt or den delen av moralloso-
en som omhandler beslutnnger og veng av orskjellge verder. Iølge 
Tove Pettersen vl deontologske, utltarstske og lberale teorer gjerne 
remstlle moralske valg som noe som gjøres av én person alene, etter 
ensom reeksjon og avvenng. Dette stemmer dårlg med en emnstsk 
moralloso, der oppmerksomheten er på dalog, prosess og mellom-
menneskelge relasjoner (s. ). 

Carol Gllgan skapte en odbølge  denne dskursen da hun utgav sn 
nnytelsesrke stude In a dierent Voice  . Gllgans bok ble tl  
oppossjon tl gjengse utvklngspsykologske teorer, som hun mente var 
lte relevante or jenters erarnger og deres moralske utvklng. Hennes 
utgangspunkt er at gutter/menn og jenter/kvnner har orskjellge 
utvklngserarnger som typsk ørte tl ulk verdensanskuelse. Deror 
kan man nne klare kjønnsorskjeller  tlnærmng tl konktløsnng og 
andre etske dlemmaer. Hun beskrver hvordan ndvdorenterte, regel-
styrte moralresonnementer ble ansett som uttrykk or større kogntv 

 Carol Gllgan, In a Dierent Voice. Psychological eory and Women’s Development, Harvard 
Unversty Press . 
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modenhet enn resonnementer som er mer orentert mot menneskelge 
ellesskap og omorente løsnnger. Ikke uventet vste emprsk materale 
at guttene domnerte  gruppen som la vekt på at ndvduelle rettghe-
ter oppylles og at lover og regler ølges. Jentene dermot tenderte mot å 
trekke nn hensynet tl sosale ellesskap og tl at dsse skulle kunne bestå 
også etter løsnng av en moralsk konkt. Etter Gllgans menng var 
denne tlnærmngen kke uttrykk or mndre kogntv modenhet; det var 
bare en annen måte å nærme seg moralske konkter – en annen stemme. 

Carol Gllgan understreket at den andre stemmen hun beskrver, 
karakterseres av tema, kke av kjønn. Rktgnok er den emprsk knyttet 
ørst og remst tl kvnner, men kke utelukkende. Gllgan var mer opp-
tatt av å beskrve to ulke tankemåter enn av å generalsere om kjønn. 
Hun brukte sne unn tl å utvkle en ny etsk teor som hun kallete ethics 
of care, på norsk omsorgsetkk. Motsetnngen tl omsorgsetkken er ethics 
of justice, retterdghetsetkk. I en oppsummerng beskrev hun orholdet 
mellom dsse possjonene slk: 

Der retterdghetsetkken tar utgangspunkt  et premss om lkhet – at alle 
skal behandles lkt – hvler omsorgsetkken på et premss om kke-vold – at 
ngen skal bl såret. I remstllngen av modenhet konvergerer dsse to per-
spektvene  erkjennelsen av at ulkhet slår ut på begge parter  et orhold, 
og lkeledes at vold er destruktvt or alle som er nvolvert. Denne dalogen 
mellom retterdghet og omsorg gr kke bare bedre orståelse av orholdene 
mellom kjønnene, den gr også støtet tl en mer ullstendg skldrng av voks-
nes arbeds- og amleorhold.

Da Carol Gllgan utgav boken, var hun som emnstsk tenker på mange 
måter en del av en slags ny stream, som etter hvert er bltt mainstream. På 
-tallet ble det utgtt emnstsk teor på en rekke elt og  mange land. 
Når hennes bok slo så sterkt tl  , skyldes det nok at den satte ord på 
noe som mange hadde observert, men kke hadde emprsk belegg or. 
Teoren om en annen stemme kk stort nedslagselt. I vår sammenheng 
er det nok å mnne om hva teoren har betydd or utvklng av kvnnerett, 

 Gllgan , s. .
 Carol Gllgan og Mona Vestl (oversetter), Med en annen stemme. Psykologisk teori og kvinners 

utvikling, Gyldendal Akademsk , s. .
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emnstsk etkk og hele omsorgsetkk-eltet. Erarnger uttrykt med den 
andre stemmen – erarnger som bygget på vurdernger mer knyttet tl 
sosale ellesskap enn tl ndvduelle rettgheter – ble legtme og vktge. 

8.4 Kvinneperspektiv på retten
Å lære seg å se retten ra kvnneperspektv åpner or å kunne under-
søke og beskrve de mange kryssende nteresser. På den måten kan man 
remme en jurdsk metode som er emprsk og realstsk, og som deror 
også samsvarer med jursters vktgste yrkesetske bud: å remme rett og 
hndre urett. 

Oppmerksomhet omkrng kjønn som vesentlg aktor or utormng 
og praktserng av rett, rettsvtenskap og rettsanvendelse nntra omtrent 
samtdg med begynnelsen av mn studetd. Jurdsk rådgvnng or 
kvnner (den gang Fr rettshjelp or kvnner) og valgaget kvnnerett kan 
dateres tl hhv.  og ; jeg kom tl Jurdsk akultet  . Fra høs-
ten  og resten av studetden var jeg engasjert  JURK og kvnnerett. 
Kvnneperspektvet på rettsvtenskapen ble deror en ntegrert del av mn 
jurdske orståelse og kunnskapstlegnelse. Det var or meg en selvsagt 
tng at kjønnsnøytrale regler kunne å systematsk orskjellge utslag or 
kvnner og menn; lke selvsagt som at loven er lk or alle, det vl s at både 
rke og attge blr straet or å sove under broene og stjele stt daglge 
brød (rtt etter Anatole France). Kan man anlegge et klasseperspektv på 
loven, kan man med lke stor suksess anlegge et kvnneperspektv. 

V var tdlg ute  Norge, men aget var så absolutt en del av en nter-
nasjonal trend. Fagets målsetnng var poltsk og med klar emprsk or-
ankrng. Tove Stang Dahl ormulerte det slk: «Kvnnerettens ormål er å 
beskrve, orstå og orklare kvnners rettslge stllng med skte på å bedre 
kvnners stllng  retten og  samunnet». Faget ble gjennom denne 
densjonen knyttet tl -talles emnstske bevegelse. Etter hvert ble 

 Når jeg benytter «realstsk» sammen med «jurdsk metode» eller «rettsvtenskap», må det kke 
orstås som «rettsrealsme». Denne rettslososke retnngen var kke alltd realstsk  betydnn-
gen «vrkelghetsnær»; tvert om vl jeg s at de vrgste rettsrealstene (Uppsalaskolen) nærmest 
drev med metayskk. 

 Se Tove Stang Dahl, «Innlednng tl kvnneretten»,  Tove Stang Dahl (red.), Kvinnerett I, 
Unverstetsorlaget , s. .
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aget avløst av lkestllng- og dskrmnerngsrett og studer  menneske-
rettgheter, særlg knyttet tl FNs kvnnekonvensjon (CEDAW). 

En av de vktgste oppgavene or oss som drev med kvnnerett, var å 
vse særlg to orhold: at de kjønnsnøytrale reglene kunne å ulke vrk-
nnger or kjønnene, og at de samme kjønnsnøytrale regler bygget på en 
bestemt oppatnng av vrkelgheten – en oppatnng der menn og kvn-
ner hadde orskjellge samunnsroller, og der mannen  de este tlelle 
var «normalen» og kvnnen «unntaket». Undersøkelsene krevet nngå-
ende kjennskap tl aktum, det vl s tl den vrkelghet reglene anvendes 
på eller . Her støttet kvnneretten seg på blant annet emnstsk teor om 
«erarngens poltkk», det vl s å sammenstlle og løe mange ulke era-
rnger ra det personlge tl det poltske plan. En slk emprsk anlagt 
rettsvtenskap er krevende. 

Et vrkelg hardtslående eksempel på hvordan lovens ntensjon ble nn-
hentet av vrkelgheten, ble demonstrert av Tove Stang Dahl  en stude 
av orhøyet hjelpestønad tl unksjonshemmede barn. Dette er et tdlg 
eksempel på at rettsregler ble underkastet et kjønnsperspektv, og deror 
skoledannende.

Daværende olketrygdlov §  –, ørste ledd bokstav  b gav unk-
sjonshemmede som på grunn av sn tlstand hadde ekstrautger, 
rett tl hjelpestønad på   prosent av olketrygdens grunnbeløp (G). 
Funksjonshemmede under  år som kk særsklt tlsyn og plee, og der-
or hadde utger som var «aktske og nødvendge» og «vesentlg større», 
kunne « særlge tlelle» å orhøyet stønad. Det nteressante poenget lå  
Rkstrygdeverkets tolknng av «særlge tlelle». Tove Stang Dahls under-
søkelse vste at morens stuasjon var avgjørende or om ytelsen ble tlstått 
eller kke. På tden or denne studen var det helt vanlg at kvnner var 

 På - og -tallet var v opptatt av orskjellen på bologsk kjønn og sosalt kjønn, men dsku-
sjonen om transkjønn og andre kjønnskategorer var lte aktuell. V ønsket å utordre orståelsen 
av kjønnsroller og så kvnnergjørngen også som en rgjørng ra de tradsjonelle kjønnsrol-
lene, både or kvnner og menn.

 Se mer om dette  www.kvnnehstore.no ved Sr Nørve. «Nyemnsme og at organserng: 
Sr Nørve orteller» (). https://www.kvnnehstore.no/artkkel/t- hentet ...

 Tove Stang Dahl, «Fra husmorrettens speselle del: Folketrygdens regel om orhøyet hjelpe-
stønad tl unksjonshemmede barn», Kvinnerettslige studier nr.  , Universitetet i Oslo, Inst.for 
oentlig rett, , revdert og trykket  Årbog for kvinderet, Jurstorbundets orlag, København 
. Også trykket  Tove Stang Dahl (red.), Kvinnerett II, Unverstetsorlaget .
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hjemmeværende husmødre, så vanlg at trygdeorvaltnngen uten vdere 
la tl grunn at enhver kvnne som kke var yrkesaktv, heller kke vlle bl 
det eller vlle ha vært det hvs hun kke hadde særlge omsorgsoppgaver. 
Det var dette Tove Stang Dahl kalte or husmorpresumsjonen  norsk rett: 
Alle ge kvnner er (hjemmeværende) husmødre tl det motsatte bev-
ses. Ford det var så vanskelg or kvnner å overbevse Rkstrygdeverkets 
saksbehandlere om at de vlle ha vært yrkesaktve hvs det kke var or det 
hjelpetrengende barnet, ble barn med de samme behov  realteten or-
skjellsbehandlet etter morens stllng. Trygdeorvaltnngens avgjørelser 
spelte det som da var gjengs oppatnng  samunnet: Hjemmeværende 
kvnner var husmødre, og kunne deror kke regnes som yrkesaktve  
noen sammenheng. V må huske på at det tl så sent som begynnelsen av 
-tallet antes vel   hjemmeværende ge kvnner  Norge. De 
este av dsse vlle kalt seg husmødre, helt uavhengg av mulge ønsker 
og drømmer om å ha lønnet arbed. Men mange, kanskje over halvpar-
ten, vlle deltatt på arbedsmarkedet hvs to hndre kunne ryddes vekk: 
manglende jobber og manglende barnepass. Man kan bare orestlle seg 
hvlken tung bevsbyrde som hvlte på mødre tl barn som søkte orhøyet 
hjelpestønad. 

Senere kom ere studer som vste hvor sterkt husmorpresumsjonen 
stod, særlg  trygderetten. Andre tok att  sder av kvnners lv som 
omhandlet svangerskap og ødsel og spørsmål knyttet tl arbedslvet  
vd orstand. Tl sammen utgjorde denne rettsorsknngen kjernen  aget 
kvnnerett. Kvnneperspektvet på retten vste seg å være et nyttg grep 
 rettsorsknngen. Kvnnerettslge studer, sammen med andre aktorer, 
skapte grunnlag or at både jurster og andre kunne vurdere hvert enkelt 
tlelle på en mer realstsk måte og dermed orhndre den nsttusjonal-
serte kvnnedskrmnerngen.

Å anvende kvnnerettslg metode kan øre tl at man stller nye spørs-
mål, men det er kke alltd man år noe klart svar. Anne Robberstad beskr-
ver  sn doktoravhandlng den stadg tlsdesettelse av straeprosessens 
regler om ornærmedes rettgheter, altså bstandsadvokatordnngen. Hun 
spør om orklarngen er dels manglende regelkunnskap og dels motvlje 

 Se or dsse tallene NOU :  Arbeid for kvinner.
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mot ornærmede  de straesakene hun som advokat hadde mest erarng 
med, nemlg voldtekt og seksuelle overgrep mot barn  og utenor am-
len. Men ngen av orklarngene holder helt ut. Regelkunnskapen bedres 
ettersom bstandsadvokatordnngen ble kjent, og det er mange dommere 
som er sympatsk nnstlt tl orene. Robberstad vl heller orklare den 
systematske underprorterng av lovestede ornærmederettgheter som 
et utslag av det hun kaller straeprosessens arkaske struktur. Den er en 
kamp, et spll, et drama mellom to strdende og konkurrerende parter –  
orsvarer og anklager. I denne strukturen er det å g rettgheter tl or-
nærmede omtrent som å nnøre en tredje part  saken, og det «ødelegger» 
straesakens karakter av duell. Underprorterng av ornærmederettg-
heter rammer ørst og remst kvnner, ord det særlg er kvnner som 
blr ore or orbrytelser som gr rett tl å å bstandsadvokat. Det er lett 
å å assosasjoner tl Gllgans utvklngspsykolog og være eng med 
Robberstad  at straesaker er en tradsjonell mannlg arena. Med det 
menes kke at kvnner kke er aktorer eller orsvarere – det er selve strae-
prosessens vesen som er bltt tl på menns premsser. 

Lærdommen som kan trekkes av dette, er at kjønnsperspektv på ret-
ten bdrar tl en mer helhetlg og deror bedre rettsvtenskap. Det samme 
kan ses om ethvert perspektv som kan gjøre rettsvtenskapen mer rea-
lstsk. Det er nærlggende å s at rettsanvendere, de som skal tolke og 
anvende retten, også bør bestrebe seg på å nkludere est mulg relevante 
perspektver når de skal utøve sn vrksomhet, or å kunne komme rem 
tl det rktgste resultatet. Det kan ses som en yrkesetsk orplktelse å or-
stå at rettsnormer kan bygge på bestemte, uuttalte orutsetnnger, og at en 
tlsynelatende nøytral rettsanvendelse vl kunne ha orskjellg vrknng 
alt etter rettssubjektenes stuasjon. Denne etske orplktelsen kan leses ut 
av den overordnede normen om å remme rett og hndre urett, og da kke 
som en oppordrng tl å gå på tvers av loven hvs loven er uretterdg, 
men som en rettesnor or tlnærmngen tl jurstyrket og som et mål or 
vrksomheten  det hele tatt.

 Anne Robberstad, Mellom tvekamp og inkvisisjon. Straeprosessens grunnstruktur belyst ved for-
nærmedes stilling, Unverstetsorlaget , s. –. 
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8.5 Kjønnsperspektiv på kandidatløftet
Den mest grunnleggende yrkesetske regel or norske jurster er kan-
ddatløet, og jeg velger deror å konsentrere remstllngen om det. 
Kjønnsperspektvet kan kanskje kke bdra med så mye, men nok tl å 
gjøre øvelsen menngsull. 

Eksamensløet er drekte vdereørt ra Forordning om juridisk 
Embedsexamen ved Københavns Universitet av .  ebruar , pkt . 
Alle som uteksamneres som jurster  Norge, må avlegge eller godta 
dette løet or å å stt vtnemål, og det skal etterleves  all deres jurdske 
vrksomhet. 

Kanddatene lover 

Aldrg vdende at vlde vge ra Ret og Retærdghed, mndre raade nogen 
tl uornødne Processer eller  andre Maader med Raad eller Daad beordre 
nogen uretvs Sag eller Idræt.» I moderne språkdrakt: å aldr bevsst vlle vke 
ra rett og retterdghet, kke råde noen tl unødvendge tvster, eller på annen 
måte gjennom sne råd eller  sn handlng remme noen urettmessg sak eller 
henskt/handlng.

Påbudene om kke bevsst å vlle vke ra rett og retterdghet, kke råde 
noen tl unødvendge rettssaker, og kke g råd som remmer noen urett-
messg sak eller henskt gjelder som sagt or jurster  all deres yrkesmes-
sge aderd. De gr rom or reeksjoner, dskusjoner og uenghet: Hva er 
rett? Hva er retterdg? Hva om noe er rett, men kke retterdg – eller 
omvendt? Hva menes med å «kke vke»? Når er en rettssak unødven-
dg, og hvem bestemmer det? Hva er en urettmessg sak, henskt, hand-
lng eller vrksomhet? Skal man ta kanddatløet på alvor, må man øre 
mange og vanskelge etske dskusjoner. 

En orsøksvs tolknng av kanddatløets ørste påbud, «aldr vdende 
at vlle vge or Ret og Retærdghed», er at det stller krav tl jurstenes 

 Ordlyden, men kke menngsnnholdet, varerer ved de tre jurdske akultetene. Se UB: 
Unverstetet  Bergen. «Studeplan or MAJUR Rettsvtskap (jus), master,  år.» (u.å.) https://
www.ub.no/studer/MAJUR/plan hentet ..; UT: Unverstetet  Tromsø. «Studeplan 
or graden master  rettsvtenskap.» https://www.ut.no/Content//cache=/
Studeplanorgradenmasterrettsvtenskap-.pd hentet 
..; UO: Unverstetet  Oslo. «Hva lærer du?» () http://www.uo.no/studer/pro-
gram/jus/hva-lerer-du/ hentet ...
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snnelag gjennom uttrykket «vdende». «Vdende» er presens partspp av 
å vte, altså skal man kke vke or rett og retterdghet mens man vet at 
man gjør det. I dag vl man kke bruke partsppormen av verbet, men 
heller ty tl andre uttrykk, «med vlje», ev. «med orsett» eller «med over-
legg», som er gjengse jurdske ormulernger. «At vlle vge ra» betyr å 
bøye av ra, orlate, oppg. «Ret og Retærdghet» må skte tl retten slk 
den er vedtatt, slk den kan nnes og slk den kan tolkes. Jurster skal 
altså kke med vlje gjøre noe som går mot retten  vd orstand. Resten av 
kanddatløet retter seg mot det å g dårlge (uetske) råd tl klentene og 
øre unødvendge rettssaker.

Et mulg spørsmål som kan stlles  en analyse av kanddatløet  dag, 
er om menn og kvnner har orskjellg oppatnng av hva som er rett og 
retterdghet, eller om man kan tale om en «kvnnelg» og en «mannlg» 
tlnærmngsmåte. Holder man seg tl Gllgans undersøkelser, er svaret et 
betnget ja. Hun dentserer den omsorgsetske tlnærmng som typsk 
kvnnelg, og den regelstyrte etkken som typsk mannlg, og underbyg-
get dette både teoretsk og emprsk. Hennes observasjoner av gutter og 
jenter  USA or  år sden kan kke uten vdere overøres tl norske or-
hold  dag. Jeg har også en ornemmelse av at det kke er så skarpe skller 
mellom «mannlg» og «kvnnelg» tlnærmng tl etske konkter lenger, 
selv om jeg kke kjenner tl emprsk belegg or mn ornemmelse. Men 
er den rktg, må dette sket tlskrves holdnngsendrnger båret rem av 
den nye etkken. 

Normsettene or orskjellge jurdske yrkesgrupper – advokater, 
påtale makten, dommer, orskere og ansatte  statstjenesten – omtaler  ltt 
varerende ordelag plkten tl å holde seg tl rett og retterdghet. I tllegg 
skal jurster som kke er partsrepresentanter, opptre upartsk og nøytralt. 
Vdere omtales plkten tl å kke la seg bestkke, tl å g meda saklg og 
rktg normasjon, tl å utøve ytrngsrhet, men lojalt mot arbedsgver, 
tl å remme tllt tl nsttusjonene. Dette er alt sammen ganske selvsagte 
og ornuge retnngslnjer or den jurst som ønsker å utøve stt yrke på 
en ordentlg og etsk orsvarlg måte. 

 Jeg bruker «menn» og «kvnner»  daglgtalens betydnng som hensktsmessge kategorer, uten 
å ta stllng tl den pågående debatt om kjønn.
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Plkten tl å opptre upartsk og nøytralt kan behøve en nærmere omtale. 
Er det mulg or en jurst som dentserer seg or eksempel som emnst 
(kommunst, ant-mperalst, passt, lberalst …), å være upartsk og 
nøytral? Det er vktg å understreke at de yrkesetske normene kke kre-
ver at man skal være upartsk og nøytral, men at man skal opptre slk. 
Her er en nær sammenheng med prosesslovgvnngens habltetsregler. 
Det er av stor betydnng or tllten tl rettsvesenet at dets representanter 
kke msbruker retten tl å avorsere en part eller tl å remme sne pr-
vate mennger. At ens poltske ( vd orstand) oppatnng spller med  
den totale rettsanvendelsen, er uunngåelg, og egentlg trvelt. Men den 
yrkesetske ordrng er at man må sette strenge krav tl saklghet  argu-
mentasjonen, speselt når sakens aktum berører et tema man har sterke 
oppatnnger om; det nytter kke å anvende sne personlge sympater og 
antpater som reelle hensyn  den enkelte sak. Personlge oppatnnger 
er bare saklge hvs de nettopp kke er prvate, det vl s bare dne, men 
kan begrunnes objektvt  andre hensyn enn egne ølelser. Man kan altså 
godt være aktv emnst og dommer eller påtalejurst, men emnsmen 
er ntet argument or å gjøre metodske el  behandlng av rettskldene. 
Enhver dom skal kunne begrunnes nnenor de rammene som gjelder 
or orsvarlg rettsanvendelse, og enhver tltale skal hvle på holdbar 
bevsbedømmelse.

Kanddatløet nneholder også en advarsel mot å tenke  stereotyper, 
hva enten gjelder kjønn, sosal klasse, etnsk bakgrunn, poltsk tlknyt-
nng eller annet. Kjønnsstereotypske oppatnnger (kvnner jobber del-
td ord de vl ha td tl amlen; menn er mer opptatt av karrere enn av 
amle) kan g kjønnsdskrmnerende resultater, akkurat som stereo-
typske oppatnnger av andre orhold (mennesker med en bestemt 
hudarge eller relgon er slk og sånn; alle høyreolk er egoster, alle 
sosalster er nave) bærer galt av sted. Hvs v som jurster skal holde det 
yrkesetske påbudet om å remme rett og hndre urett, må stereotypske 
oppatnnger dentseres og lukes ut. Problemet med stereotyper er at 
de undertden kan stemme med en emprsk vrkelghet: Det er rktg at 
det overveende antall deltdsansatte er kvnner. Men denne  og or seg 
korrekte stereotypen ser kke noe om ndvdene. Skal man som jurst 
opptre  samsvar med kanddatløet, kan man nettopp kke støtte seg 
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på stereotypske oppatnnger; man må undersøke aktum  hvert enkelt 
tlelle.

Rettsapparatets behandlng av voldtekt har vært og er nok ortsatt pre-
get av kjønnsstereotyper. Tove Stang Dahl vste allerede   hvordan 
aktører på alle nvå  rettsvesenet  straesaker om voldtekt  bl  ere tl-
elle la or dagen en sterkt kjønnsstereotypsk oppatnng: Er en kvnne så 
uorsktg at hun haker med en ukjent mann, må hun regne med at han 
ønsker noe mer av henne enn bare selskap under kjørngen. Sden har 
mange orsket på orskjellge aspekter av voldtekt og ordommer, og det 
ser ut tl at stereotypske oppatnnger om kvnner stadg er vrksomme. 
Dette står  skarp strd med kravet tl å remme rett og hndre urett.

8.6  Forskning om jurister og betydning av kjønn
Som nevnt nnlednngsvs, vl et kjønnsperspektv på yrkesetkken også 
kreve emprske svar, og spørsmålet om menn og kvnner anvender 
rettskldene ulkt er sentralt. Jeg er redd det kke er mange klare svar å 
nne, selv om spørsmålet har generert en god del undersøkelser, særlg av 
dommeraderd.

Forsknngen hvler gjerne på ett eller ere av re utgangspunkter: the 
dierent voice approach, the representational approach, the informatio-
nal approach og the organizational approach. Typologen presenteres 
av Chrstna L. Boyd, Lee Epsten og Andrew D. Martn  artkkelen 
«Untanglng the Causal Eects on Sex and Judgng». De stller opp 
hvlke premsser som gjelder or hvert utgangspunkt, og oreslår de 

 Tove Stang Dahl, «Pene pker haker kke. Om bl som tvang tl voldtekt»,  Nls Chrste 
(red.),  …  den urett som ikke rammer deg selv. Festskri til Anders Bratholm  år, 
Unverstetsorlaget , s. –. 

 Se .eks. Anne Jorunn Boken Ballangrud, «Stereotype oppatnnger om voldtekt og vold-
tektsore – en are or kvnners rettsvern?», Kritisk Juss, vol. , nr.  , , s.  –. DOI: 
https://do.org/./ISSN----; Anne Btsch, Voldtektens geogra. En studie 
av den rettslige forvaltningen av seksuelt medborgerskap, Insttutt or sosolog og samunnsgeo-
gra, Unverstetet  Oslo  og Anne Btsch, «e Geography o Rape: Shamng Narratves n 
Norwegan Rape Cases», Journal of Women in Culture and Society, vol. , nr. , , s. –. 
DOI: https://do.org/./.

 Chrstna L. Boyd m., «Untanglng the Causal Eects on Sex and Judgng», American Journal of 
Politial Science, , s. –. DOI: https://do.org/./j.-...x. 
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emprske mplkasjoner or henholdsvs enkeltdommere og dommere  
panel (dvs. Høyesterett  avdelng, lagmannsretten med agdommere og 
lekdommere og andre utgaver av erdommer-domstoler). Typologen kan 
anvendes på en hvlken som helst yrkesgruppe eller beolknngsgruppe 
der man ønsker å analysere motvasjon – bevsst eller ubevsst – or 
bestemte handlnger. Den er relevant or norsk orsknng ord den gr et 
teoretsk rammeverk or emprsk tlnærmng og sorterer argumenter på 
en brukbar måte, og ord den anvendes av norske orskere (j. nedenor). 

Den ørste reerer tl Carol Gllgans premss om at kvnner represen-
terer en «annen stemme» (j. ovenor under punkt .). Den emprske 
mplkasjonen er at denne andre stemme vl ha stor nnytelse på dom-
mernes aderd, og på alle mulge områder, men vl vrke ndvduelt, altså 
 hver enkelt dommers gjernng, og at man kke kan orvente noen vrk-
nng på et dommerpanel. 

e representational approach lener seg på Hanna Fenchel Ptkns 
analyse av det poltske representasjons-begrepet. Representasjon er 
re-presentasjon, det vl s å på en eller annen måte tlveebrnge noe som 
kke egentlg er tl stede («the makng present in some sense o somethng 
that s nevertheless not present lterally or n act», Ptkn s. –). Noe(n) 
kan ved representasjon være tl stede selv om de(t) kke er det « vrkelg-
heten». Med hensyn tl spørsmålet her, om kjønn har betydnng or retts-
anvendelsen, kan premsset uttrykkes som at kvnnelge dommere tjener 
som representanter or sn klasse (dvs. or kvnner), og at de deror støtter 
kvnners nteresse  saker som har drekte betydnng or nettopp kvnner. 
Eekten vl or ndvduelle dommere komme tl syne  saker som særlg 
angår kvnner, og det kan kke orventes at representasjonstlnærmngen 
vl å vrknng  panel. 

e informational approach bygger på at kvnner er  besttelse av en 
særlg og vktg kunnskap, nemlg elles erarnger qua kvnne. Ved sden 
av å påvrke kvnnelge dommere  saker om or eksempel kjønnsds-
krmnerng, vl dette utgangspunktet også g argumenter or at mann-
lge dommere kan orandre menng hvs de anerkjenner at kvnners 

 Boyd m. , s. .
 Hanna Fenchel Ptkn, e Concept of Representation, Unversty o Calorna Press .
 Boyd m. , s. .
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erarnger med slk dskrmnerng er mer troverdge og overbevsende 
enn deres egen. Vrknngene kan nnes både ndvduelt og  panel, men 
bare på rettsområder der de kvnnelge dommeres erarng og kunnskap 
er speselt verdull. 

Det sste utgangspunktet, the organizational approach, har som pre-
mss at ellestrekkene som nnes mellom mannlge og kvnnelge  
dommere – de har samme utdannelse, utøver sn proesjon nnenor de 
samme kulturelle og aktske rammer og så vdere – er mer betydnngs-
ulle enn orskjellene. Dsse lkhetene utvsker bologske, psykologske 
og erarngsbaserte kjønnsorskjeller. Det betyr at det kke kan orventes 
at kjønn har nnvrknng på dommeres aterd, hverken ndvduelt eller 
 panel.

Boyd, Epsten og Martns artkkel henvser tl ca.  undersøkelser av 
dommeraterd og kjønn, og vser således orsknngsstatus på området 
 . Den var uklar; resultater av undersøkelsene ordelte seg med en 
tredjedel som ant orskjeller mellom mannlge og kvnnelge dommeres 
aterd enten ndvduelt eller  panel; en tredjedel med uskre svar og en 
tredjedel som kke ant noen orskjeller. Foratterne ant selv, etter stu-
dum av  rettsområder, at kvnnelge dommere sjelden utgjør noen or-
skjell or domsresultatet. Unntaket er  saker om kjønnsdskrmnerng, 
der oratterne mener å nne statstsk sgnkans  tråd med the informa-
tional approach, j. ovenor.

Boyd og medarbedere synes å ha hatt stor betydnng or senere 
orsknng, se blant annet de norske bdragene reerert nedenor.

Prosjektet Feminist Judging har som mål å vse at en emnstsk tl-
nærmng tl domsskrvng kan g både andre begrunnelser og andre 
resultater enn tradsjonell jurdsk metode. En vktg del av prosjektet er
å reormulere dommer og på den måten teste om en emnstsk tlnær-
mng kan g andre begrunnelser eller et annet resultat. Det er  og or 
seg uten betydnng om dommeren er mann eller kvnne; poenget er den 
bevsste metodske tlnærmng. Det deologske grunnlaget or prosjektet 
kan knyttes tl A dierent voice-tradsjonen. Feminist Judging-prosjektet 

 Boyd m. , s. –. 
 Boyd m. , s. –. 
 Boyd m. , s. .
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begynte  Canada, men oregår nå  mange land (hovedsakelg engelsk-
språklge land; USA, Storbrtanna, Australa, New Zealand. Prosjektet 
har også deltagere  Inda og  arkanske land). Det er utgtt en rekke 
artkler og bøker knyttet tl prosjektet, og det gs eksempler på både nye 
begrunnelser og andre resultater enn  de opprnnelge dommene. 

Det er også gjort emprske studer av kvnnelge dommeres aktske 
dømmng. En oratter antyder at det lar seg gjøre å dentsere orskjeller 
mellom mannlge og kvnnelge dommeres aderd – både  deres håndte-
rng av rettssaken  vd orstand og  avgjørelsene. 

I reg av PlurCourts, Senter or orsknng om nternasjonale domsto-
lers legtmtet ved Jurdsk akultet  Oslo, er det publsert en omattende 
essay-samlng som undersøker mplkasjoner av nternasjonale domme-
res denttet ( vd orstand), og betydnngen av en representatv (gjen 
 vd orstand) sammensetnng av domstolen. I en artkkel hevdes det 
at selv om kvnnelge dommere  Den europeske menneskerettsdomstol 
kan ha en annen nnallsvnkel  noen sakstyper enn de mannlge dom-
mere har, er det kke mulg å svare på om de også dømmer orskjellg. 
På den annen sde hevdes det at kvnnelge dommere  Den nternasjonale 
stradomstolen har hatt stor betydnng or rettsutvklng med hensyn tl 
orenes stllng.

I Norge har v lte emprsk kunnskap om kjønnsorskjeller  utøvelse 
av jurstyrker generelt. Meg bekjent er det bare dommeres aderd som har 
vært gjenstand or systematske undersøkelser. 

 Se Brdget J. Craword m., «Femnst Judgng Matters: How Femnst eory and Methods 
Aect e Process o Judgement», University of Baltimore Law Review, vol. ,  s. – (se 
www.scholars.law.unlv.edu/acpub/ or en oppsummerng av prosjektet). Artkkelen beskr-
ver  hovedsak erarnger ra USA. Se også Hunter Rosemary, «Femnst Judgng n the ’Real 
World’», Onati Socio-Legal Series, vol. , nr. , , s. –. DOI: https://do.org/./
osls.sl/---.

 Se Hunter , s. .
 Freya Baetens (red.), Identity and Diversity on the International Bench. Who is the judge?, Oxord 

Unversty Press .
 Corna Her m., «Fy Years o Women at the European Court o Human Rghts»,  Freya 

Baetens (red.), Identity and Diversity on the International Bench. Who is the Judge?, Oxord 
Unversty Press , kap. .

 Juan-Pablo Pérez-Léon-Acevedo, «e Contrbuton o Female Judges to the Vctm 
Jursprudence o the Internatonal Crmnal Court»,  Freya Baetens (red.), Identity and Diversity 
on the International Bench. Who is the Judge?, Oxord Unversty Press , kap. .
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Henry Østld undersøkte dommeraterd  dssenssaker  Høyesterett 
ra  tl . Høyesterett kk sn ørste kvnnelge dommer  , 
og så to  hhv.  og . Tross det spnkle tallmateralet har Østld et
kapttel kalt «Streanker om orskjellen mellom mannlge og kvnnelge 
dommeres aterd  dssenssaker» (s.  .). Østld mener at de kvnnelge 
dommerne var gjennomgående mldere enn de mannlge når det gjaldt 
straeutmålng og andre straereaksjoner (s. ). Hans begrunnelsen or 
denne mykhet, ved sden av et lte antall saker, er Straelovkommsjonens 
Delutrednng I, som uttaler «at kvnner skller seg ut på en meget ordel-
aktg måte når det gjelder orholdet mellom krmnaltet og kjønn».

Forskjellen som Østld henvser tl sn kapttelverskr, remgår av sta-
tstkker over domellelser ra –. Kvnner utgjør noen å prosent 
av de domelte. Jeg vet kke om jeg er eng  at det kan sluttes ra at å 
kvnner dømmes or straare orhold tl at det er å orvente at kvnne-
lge dommere reagerer mldere enn mannlge dommere. På den annen 
sde kan man jo oppatte Straelovkommsjonens og Østlds unn som en 
vss støtte tl teoren om sammenhengen mellom kjønn og omsorgsetsk 
tlnærmelse.

Gunnar Grendstad, Erc N. Waltenburg og Wllam R. Schaer har 
gjort ere undersøkelser av norske høyesterettsdommeres voterngsprak-
ss og særlg nteressert seg or dssenser, ord det da er mulg å sam-
menlgne de orskjellge dommeres vota. De har laget en stor database, 
Doranho, over dommeres vota, og kodet or mange varabler, slk at man 
kan teste ut hypoteser om dommeraterd  orskjellge sammenhenger. 

Grendstad og medarbederne har latt seg nsprere av amerkansk 
orsknng om dommeraterd, og har lagt en del av de samme orutsetnn-
ger tl grunn or sne arbeder om norske dommere. Norske og amerkan-
ske dommere utdannes, blr utnevnt og arbeder under vdt orskjellge 
orhold. Dette må man ta høyde or når man vurderer deres bdrag.

 Henry Østld, Dommeratferd i dissenssaker, Unverstetsorlaget .
 Se NOU :  Straelovgivningen under omforming. Straelovkommisjonens delutredning I, 

s. , j. s. . 
 Pro. Grendstad, Insttutt or sammenlknende poltkk, Unverstetet  Bergen samarbeder 

med bl.a. Erc N. Waltenburg og Wllam R. Shaer ra Purdue Unversty, Indana på prosjek-
tet «Judcal Behavour», som har produsert omtrent et dusn publkasjoner, nkludert ere 
masteravhandlnger. 
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I artkkelen «Høyesterett som grunnlovens voktere» ra  tar or-
atterne utgangspunkt  det de kaller «en robust teor om dommeraterd» 
som kort sagt går ut på at olks bakgrunn, sosalserng, utdannng og 
yrkesprakss er bestemmende or utvklng av verder og poltske pree-
ranser, og at de samme verder og preeranser gjen påvrker deres valg 
og beslutnnger. Dette er et ukontroverselt standpunkt som er hevdet av 
mange. For dommeres vedkommende betyr da det at man kan gjen-
nne dsse, speselt  saker som er poltsk komplekse eller der rettskl-
dene åpner or ere løsnnger. Kjønn er en bakgrunnsvarabel som kan ha 
betydnng or aterd. Grendstad m. har mdlertd kke kunnet påvse 
at kjønn har gjort noe statstsk sgnkant utslag  de dommene de har 
undersøkt. De etterlater en lten åpnng or at kvnnelge dommere kan-
skje er noe mldere når det gjelder strautmålng, men kan kke g noen 
bombastsk konklusjon på dette punkt.

Grendstads, Waltenburgs og Schaers orsknng har nsprert en rekke 
unge orskere ra både samunnsvtenskap og juss tl å benytte Doranho-
basen og ortsette orsknngen på Høyesteretts vrksomhet. Noen av dsse 
har relevans or spørsmålet om betydnngen av kjønn, men ngen har 
gjort særlg robuste unn som knytter dommerens kjønn tl bestemte 
avgjørelsesmønstre. Den vktgste orklarng på utall av en rettssak ser 
stadg ut tl å være sakens aktum og det konkrete skjønnet som utøves  
hver enkelt sak. 

 Se .eks. Asbjørn Kjønstad, «Trygderettgheter, Grunnloven og Høyesterett», Lov og Rett, nr. , 
 s. –. DOI: https://do.org/./ISSN----; Johs Andenæs, «Jus og 
poltkk», Lov og Rett,  s. –. DOI: https://do.org/./ISSN----. 

 Gunnar Grendstad m., «Høyesterettsdommerne som grunnlovens voktere. Prøvngsretten 
  plenumsdommer med dssens –»,  Erk Holmøyvk (red.), Nye perspektiver på 
Grunnloven –: Bind : Tolkningar av grunnlova. Om forfatningutviklinga –, Pax 
orlag , s. –. 

 Grendstad m., «Høyesterettsdommerne som grunnlovens voktere. Prøvngsretten    
plenumsdommer med dssens –», kap.  s.  og kap.  «Conclusons» s. .

 Ibd. 
 Kurt-Rune Bergset, Gender in the Supreme Court of Norway. Judicial behaviour in child custody 

cases –, Masteravhandlng, Insttutt or sammenlgnende poltk, Unverstetet  Bergen 
; Jon Kåre Skple, «Høyesterett er først og fremst en kollegial domstol». Fleirnivåanalyse av 
eekten av ideologi på individ- og saksnivå på dommarar sine vota i økonomiske saker i Norge 
sin Høgsterett i tidsperioden –. Masteroppgave, Insttutt or samanlknande pol-
tkk, Unverstetet  Bergen ; Terje Kolbu Jacobsen, A State Friendly Court. An Analysis of 
Norwegian Supreme Court Decisions. Masteroppgave, Insttutt or sammenlgnende poltkk, 
Unverstet  Bergen, .
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Etter dette må v kunne konkludere med at det som nnes av orsknng, 
kke tyder på at mannlge og kvnnelge dommere anvender rettskl-
dene ulkt ord de har orskjellg oppatnng av rett og retterdghet. 
Manglende målbare orskjeller kan orklares på ere måter; det kan være 
at empren kke er god nok, man kan mene at kvnnelge dommere ull-
stendg har nternalsert jussens (mannlge) verdsystem, at dette verd-
system har endret seg eller man kan s at det er andre varabler enn kjønn 
som er bestemmende or dommeres rettsanvendelse. Den rettspoltske 
mplkasjonen av det sste er at de beste domstoler vl være de som er mest 
varert sammensatt når det gjelder dommernes bakgrunn. Dette samsva-
rer med annen orsknng på domstolers vrksomhet.

8.7  Kvinnelige juristers yrkesvalg – et 
eksempel på feministisk etikk i praksis? 
Eller?

Det gjenstår å undersøke om kvnnelge jurster samles  bestemte 
jurstyrker, og om det kan orklares med etske valg eller på andre måter. 
Med utgangspunkt  A dierent voice-teoren, og or så vdt med støtte 
 emnstsk moralloso, kan man ormulere hypoteser om kvnne-
lge jursters yrkesvalg. Velger kvnner heller å arbede  team enn alene? 
Velger de å arbede på områder der det er om å gjøre å bekjempe mot-
standeren, «vnne» og ta rskoer, eller velger de arenaer der man prmært 
skal samarbede, nne løsnnger og holde seg tl spllereglene? Og er det 
slk at kvnnelge jurster oest ønsker å arbede nnenor sakselt som 
anses typsk «myke» – som amle- sosal- og barnerett? Legger kvnner 
særlg vekt på at yrkeslvet skal kunne orenes med amlelv? Og hvs nå 
hypotesen besvares med ja – hva er årsaken tl dsse valgene? Lgger det 
bevsste etske velg bak, eller er det andre aktorer – gammel vane, prak-
tske hensyn, mer eller mndre aktv dskrmnerng – som kan orklare 
eventuelle kjønnsdelte mønstre?

Det mest øyneallende når det gjelder jurstyrker og kjønn, er den 
totale orandrng  kjønnsordelng som er skjedd de sste  år. Da jeg og 
mne medstudenter kom tl Jurdsk akultet mdt på -tallet, var det 
jurdske establishment en ekte mannsbaston. I  utgjorde kvnnene 
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mndre enn  prosent av uteksamnerte kanddater mot hele  prosent 
 . Den sterkt økende kvnneandelen vser seg etter hvert også  
yrkesstatstkkene. Den ørste kvnnelge jusproessor, Lucy Smth, ble 
utnevnt  . I dag er godt over  prosent av jurdske proessorer på de 
tre jurdske akulteter kvnner, og andelen kvnner ansatt  aste stlln-
ger øker ganske jevnt. Kvnner gjorde langsomt nntog  Høyesterett: de 
tre ørste ble ansatt  ,  og ; av de totalt  kvnnelge høyeste-
rettsdommere  Norge er n utnevnt etter , åtte av dem stter  dag og 
utgjør / av domstolen. Frem tl  var prosentandelen kvnnelge 
advokater bare rundt . Jeg har kke ullstendge tall, men mange av 
dsse arbedet prmært med mellommenneskelge konkter. Det var å 
kvnnelge orretnngsadvokater og orsvarsadvokater, og bare noen gan-
ske å hadde tatt advokaturen. Av  praktserende advokater  Norge  
 var ca   kvnner. Ser v på andelen kvnnelge advokater yngre 
enn  år, utgjør de  prosent av standen. I aste dommerstllnger  de 
almnnelge domstoler er det  dag , prosent kvnner; ser man på dom-
mere under  år, er kvnneandelen , prosent. I  lå kvnneandelen 
av alle dommere på  prosent. I det hele tatt utgjør kvnnene ertallet 
av arbedstakere yngre enn  år  en lang rekke jurdske yrker: skatte-
jurster, poltadvokater og -ullmektger, dommerullmektger, jurdske 
utredere. Faktsk utgjør kvnner  prosent av alle norske jurster.

Så langt statstkkene vser, nner v altså kvnner  alle jurstyrker, 
som regel  ertall,  hvert all når det gjelder jurster yngre enn  år. 
Det er også verd å nevne at ørst   var et ertall av advokater som 

 Innstllngsrådet or dommere. «Innstllngsrådets prakssnotat.» () https://www.domstol.
no/contentassets/eceacbbdcccbc/prakssnotat_august-.pd, s. .

 Advokatorenngen. «Bransjeundersøkelse .» () www.advokatorenngen.no/globalas-
sets//bransjeundersokelsen_.pd hentet .., s. .

 https://www.advokatbladet.no/kvnneandel-partnerdebatten/-prosent-av-partner-
ne-er-kvnner/ hentet .. og https://utdannng.no/lkestllng hentet ...

 Innstllngsrådet or dommere (), s. .
 https://utdannng.no/lkestllng hentet ..; alternatvet Lov og orden under anen 

nteresse.
 Jursten ved Sverre Bromander. «Lkt arbed – ulk lønn: Kvnnelge jurster tjener bare , 

prosent av mannlge jursters lønn.» (..) https://jursten.no/debatt///CA-
Blkt-arbed-E-ulk-lCBnn-kvnnelge-jurster-tjener-bare--prosent-av-
mannlge hentet ...
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kk møterett  Høyesterett, kvnner. Men særlg på ett punkt, nemlg 
når det gjelder hvem som er partner  de store orretnngsadvokatrma-
ene, er kvnner remdeles  tydelg mndretall. I de  største rmaene  
Norge var det   bare , prosent kvnnelge partnere, selv om ande-
len ansatte kvnner er  prosent. Jurstorbundet har utvklet redskaper 
or å bedre kjønnsbalansen blant advokatpartnere, ELISE, oppkalt etter 
den ørste kvnnelge norske høyesterettsadvokat, Else Sem.

Lkestllng  ansettelser synes altså å være orholdsvs godt på plass. 
En annen tng er den lønnsmessge lkestllngen. Kvnnelge jurster  
prvat sektor tjener betydelg mndre enn sne mannlge kolleger; det er 
tale om lønnsorskjell på   kroner som kke kan orklares med kva-
lkasjoner, stllngsplasserng og så vdere Kvnnelge jurster tjener  
det hele tatt mndre enn sne mannlge kolleger;  gjennomsntt lgger 
kvnner på  prosent av menns lønn. Denne lønnsorskjellen er or-
bausende stabl og er godt dokumentert gjennom Jurstorbundets lønns-
undersøkelser. Et overraskende aktum er  hvor stor grad kvnnelge 
jursters lønn påvrkes av om de har barn eller kke, og at jurstmødre 
tjener mndre sammenlgnet med menn  dag enn  .

En svensk/dansk undersøkelse ra  av advokaters arbedslv vser 
at unge menn og kvnner er omtrent lke opptatt av å å tl en god balanse 
mellom arbed og rtd/amle ( hhv.  ). Menn er ltt mer opptatt 
enn kvnner av å tjene godt (, hhv.  ), og de legger noe større vekt 

 Advokatbladet ved Nna Schmdt. «Flere kvnner enn menn kk møterett  or.» (..) 
https://www.advokatbladet.no/hoyesterett/lere-kvnner-enn-menn-kk-moterett--
or/, hentet ... 

 Advokatbladet ved ea N. Dahl. «– Argumentet om at kjønnsbalansen vl jevne seg ut av 
seg selv over td, er kke holdbart» (..). https://www.advokatbladet.no/advokatbran-
sjen-advokatorenngen-kvnneutvalget/argumentet-om-at-kjonnsbalansen-vl-jevne-seg-ut-
av-seg-selv-over-td-er-kke-holdbart/, hentet ...

 Jurstorbundet. «ELISE – Kjønnsbalanse  advokatpartnerskap» (u.å.). https://www.jurst-
orbundet.no/lonnarbedsvlkar/ressurser/else-kjonnsbalanse--advokatpartnerskap/, hentet 
...

 Jursten ved Tuva Bønke Grønnng. «Rapport: Kvnnelge jurster tjener . mndre enn 
menn  samme stllng» (..). www.jursten.no/nyheter///rapport-kvnnelge-ju-
rster-tjener--mndre-enn-menn--samme-stllng hentet ...

 Sgtona Halrynjo, Ingrd Høe Vadla, Ruth Eva Jørgensen. «Kjønn, karrere og omsorgsansvar 
blant jurster». ISF rapport :, https://www.jurstorbundet.no/globalassets/dokumenter/
dv/kjonn-karrere-og-omsorgsansvar-blant-jurster_s_rapport_--.pd, s.  , hentet 
...

 Halrynjo, Vadla og Jørgensen () s. .
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på spennende saker og klenter ( hhv.  ). Kvnner er mer opptatt av 
nke og nsprerende kolleger ( hhv.  ). Undersøkelsen samsvarer 
med det v vet om norske jursters ønsker. Også her nnes tall som nd-
kerer at menn er noe mer opptatt av lønn enn kvnner er. Flere menn enn 
kvnner er opptatt av at yrket gr status. Flere kvnner ( ) enn menn 
( ) vl jobbe med samunn, juss og orvaltnng. 

Det er et aktum at kvnner remdeles er mndre tlbøyelge tl å ort-
sette  de mest «hgh powered» advokatrmaer som partnere enn menn 
er. Av nye partnere  de tolv største advokatrmaene   var  menn 
og  kvnner. Mens kjønnsbalansen  andre jurstyrker er eller snart vl 
bl utjevnet, ser det ut tl at possjon som partner  et stort rma enten er 
noe kvnner kke ønsker, eller er noe de kke slpper tl . En orklarng 
på at kvnner enten kke blr partnere eller orlater yrket, er den såkalte 
«glassklppeteoren»: Kvnner sklr ut av bransjen på grunn av or dår-
lg balanse mellom arbed og rtd, lavere lønn enn menn år, og kke 
mnst, kvnnedskrmnerng. Tallene som vser at menn og kvnner er 
omtrent lke opptatt av å å tl balanse mellom arbed og rtd/amle, 
slår altså kke tl når det gjelder akkurat dette eltet. Det er godt doku-
mentert at kvnner «orer» både karrere og lønn når de år barn, og det 
slår sterkere ut or hvert barn de år. Karrererådgvere raråder lang ød-
selspermsjon. Deltd er en anerkjent elle. Lkevel ortsetter kvnner å å 
barn, og å vlle ta seg av dem, og mange ønsker deltdsjobb  deler av lvet. 
Det er lett å orklare lønns- og karrereorskjeller med kjønnsdskrmne-
rng, og det er dessuten en sann orklarng. Men den ekssterer sammen 

 Advokatbladet ved ea N. Dahl. «Dette blr avgjørende or advokatbransjen  ramtden» 
(..). www.advokatbladet.no/arbedsvlkar-legal-tech-utdannngskrav/dette-blr-av-
gjorende-or-advokatbransjen--ramtden/ hentet, ...

 Ipos Publc Aars. «Nasjonal kartleggng av unges utdannngs- og yrkesvalg. Utarbedet or 
senter or kt  utdannngen» (). www.utdannng.no/stes/deault/les/endelg_rapport_
unges_utd_og_yrkesvalg_etter_presentasjon.pd hentet ..; Jursten ved Sverre 
Bromander (..); Jursten ved Tuva Bønke Grønnng. «– Både mannlge og kvnne-
lge toppledere har gjort karrere rykket og etablert amle  -åra, men kke på lke vlkår» 
(..). https://jursten.no/nyheter///bCAde-mannlge-og-kvnnelge-topple-
dere-har-gjort-karrereCADrykket-og-etablert-amle hentet ...

 Advokatbladet ved ea N. Dahl. «– Argumentet om at kjønnsbalansen vl jevne seg ut av 
seg selv over td, er kke holdbart» (..). https://www.advokatbladet.no/advokatbran-
sjen-advokatorenngen-kvnneutvalget/argumentet-om-at-kjonnsbalansen-vl-jevne-seg-ut-
av-seg-selv-over-td-er-kke-holdbart/ hentet ...
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med en annen, etter mn menng lke sann orklarng, som handler om 
verdvalg. Dette verdvalget uttrykkes gjennom en annen stemme enn 
den som hevder at arbedslvets (samunnets?) krav og belønnnger skal 
prorteres remor den prvate særes oppgaver og tlredsstllelse. 

Det er kke lenger rktg å s at kvnnelge jurster samles  bestemte 
jurstyrker, selv om det er et ravær av kvnner  noen possjoner. Om det 
kan orklares med etske valg eller på andre måter, vet jeg kke. Teorene 
om ethics of care eller ethics of justice strekker kke tl som orklarng. Det 
er mange og sammensatte årsaker tl at kvnnelge jurster velger som de 
gjør. Men et vktg aktum er at kvnnelge jurster smpelthen er  ertall, 
og deror vl nnes  alle proesjonens orskjellge yrker. Hva slags vrknng 
dette år or rettsanvendelsen og rettsproduksjonen, er det vanskelg å spå 
om. V har allerede sett at det kke har latt seg gjøre å astslå at kvnnelge 
høyesterettsdommere qua kvnner har hatt nnvrknng på Høyesteretts 
vrksomhet der dette er undersøkt. På den annen sde er det kke mulg å 
astslå at kvnners nntog  rettslvet ikke har hatt nnvrknng. 

8.8 Oppsummering
Det er altså et åpent spørsmål om det store antallet kvnner  alle jurdske 
yrker påvrker regeldannelsen og rettsanvendelsen. Dette er så vdt jeg 
vet kke undersøkt, og det er nok vanskelg å remskae sold empr. 
Men også anekdotsk kunnskap kan peke på sannheter. Norske jurster 
har latt seg påvrke av samunnsutvklngen, og det vser seg  rettslge 
praksser. Mer enn ørt år med aktvtet nnenor kvnne- og lkestl-
lngsrett har utordret kjønnsstereotyper, manglende vrkelghetsnærhet 
og kjønnsdskrmnerng  regeldannelse og rettsanvendelse. Fra et yrkes-
etsk ståsted har nkluderng av kvnneperspektvet  vd orstand bdratt 
tl å remme rett og hndre urett. I tllegg har kvnners tlstedeværelse  
alle deler av rettssamunnet en legtmerende vrknng or rettssamun-
net som sådan. Et rettsvesen som speler samunnet  all sn mangoldg-
het nngr trolg størst tllt. Det nnebærer at den jurdske proesjon må 
beolkes av både kvnner og menn, ra alle deler av landet, alle samunn-
slag og alle etnsteter. Et olkerepresentatvt rettsvesen vl tree de beste 
avgjørelser.
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Mn konklusjon blr deror at v må vende tlbake tl begrunnelsen or 
 sn td å lage et ag som kvnnerett (eller angerett, barnerett, yktnnge-
rett …): For å kunne oppylle kanddatløets påbud om å remme rett og 
hndre urett, må man ha solde kunnskaper om vrkelgheten, uansett 
hvlken jurdsk yrkesrolle man bekler. Bare den som kjenner faktum, kan 
anvende retten riktig. Kjønnsperspektvet er bare ett av mange perspek-
tv en god jurst må kunne anvende. Her lgger vår vktgste yrkesetske 
orplktelse. 
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