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Sammendrag

Vladimir Putins forslag til grunnlovsendringer ble presentert som et tiltak for a styrke
demokratiet ved at presidentens makt skulle deles med flere institusjoner og at
presidentperioden skulle veere kun to perioder. Men i mars 2020, etter at endringene til
grunnlovsreformen nesten var ferdig utarbeidet, la Valentina Teresjkova fra partiet «Forent
Russland» plutselig fram et nytt forslag om a nullstille Putins presidentperioder. Pa denne maten

fikk Putin mulighet til gjenvalg som president etter 2024.

Denne oppgavens formal er & undersgke hvordan makteliten presenterte grunnlovsendringene
for den russiske befolkningen, for sa & se pa hvordan hele prosessen rundt reformen og
folkeavstemningen kom til uttrykk hos den liberale opposisjonen. Underveis sgker oppgaven
0gsa a belyse arsaker til at det ikke kom noen betydelig reaksjon, i form av store masseprotester,
fra de opposisjonelle. Ved a benytte diskursanalyse som teori og metode retter analysen sgkelys
mot de underliggende virkelighetsoppfatninger som legges til grunn nar opposisjonen uttaler

seg om reformen, oppfatninger som ogsa gir retning til deres handlinger.

Analysen viser at i maktelitens diskurs fremstilles grunnlovsreformen som en ngdvendighet for
a sikre landets videre utvikling og velstand. | opposisjonens diskurs oppfattes den derimot helt
fra starten av som en «lgsning» for a sikre Putin makt pa livstid. Det er denne oppfatningen av
Putins grunnlovsreform som gar igjen i hele analyseperioden. Forslaget om & nullstille Putins
presidentperioder utgjer derfor ikke noe «vendepunkt» for de liberale, men oppfattes snarere

som den siste brikken i spillet.

Den mangelfulle mobiliseringen mot Putins reform ser ut til & skyldes at de liberale helt fra
starten av er splittet og uenige seg imellom. Selv om alle liberalerne oppfatter at det sentrale i
grunnlovsreformen var a bevare president Putins makt, klarer de likevel ikke a komme til
enighet om en felles handlingsstrategi. Denne mangelen pa felles strategi skyldtes farst og
fremst deres ulike syn pa den gjeldende grunnloven. En del av dem er villige til a forsvare den
og tar til orde for & organisere gateprotester og andre aktive handlinger. Andre derimot gir
uttrykk for at grunnloven av 1993 ikke er verdt a forsvare, og inntar en ngytral stilling. Farst
ved forslaget om «nullstilling» tar den liberale opposisjonen initiativ til protester, men da er det
allerede for sent, Covid -19 pandemien er et faktum og samfunnet stenges ned. Senere klarer
de heller ikke a utarbeide en felles strategi med hensyn til folkeavstemningen, og blir ikke enige

om man skal oppfordre til & stemme «nei» eller til & boikotte folkeavstemningen.
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Forord

Oppvokst i postsovijetiske Litauen, har jeg alltid hatt et sterkt gnske om & kunne forsta og
forklare politiske standpunkter i Russland. Da jeg studerte i Vilnius, skrev jeg min
bacheloroppgave om russisktalende i det postsovijetiske omradet. Jeg valgte ogsa russisk
politikk som tema for min bacheloroppgave ved UiO, der jeg analyserte det russiske regimets
forhold til @st-Ukraina (ogsa kalt «Novorossija») og Krim. Russisk politikk under Putin er ogsa

valgt som tema for min masteroppgave, der jeg tar for meg reformen av grunnloven i 2020.

| denne oppgaven forsgker jeg a kartlegge det som pa mange mater ble de siste utspillene fra
den liberale opposisjonen — far regimet forsgker a nedkjempe liberalerne for godt. I august 2020
blir Aleksej Navalnyj forgiftet pa et fly i Sibir, mens Dmitrij Gudkov og Vladimir Milov i 2021
ser seg ngdt til a forlate Russland. | dag sitter 1lja Jasjin og Navalnyi i fengsel i Russland, mens

store deler av den liberale opposisjonen befinner seg i selvpalagt eksil.

Det & analysere uttalelser til de ulike politiske aktgrer i Russland er en spennende prosess i seg
selv. Men jeg vil ikke legge skjul pa at det allikevel har vert en lang og utfordrende reise med
bade oppturer og nedturer. Farst og fremst vil jeg takke min veileder Pal Kolstg for at han innsa
at det 13 en mulighet for en interessant studie i det jeg presenterte for ham, og jeg vil ogsa takke

ham for hans nyttige og konstruktive tilbakemeldinger.

En stor takk gar ogsa til min norskspraklige medstudent og god venn, Karen Thorshaug, for
hjelp med oversettelser og korrekturlesing, og for at hun alltid har oppmuntret og stattet meg
nar jeg mest trengte det. Eventuelle feil i oppgaven er selvsagt mine.

En spesiell takk til Solveig, datteren min. Du har alltid lyst opp dagen min.

Oslo, 31. oktober 2022

Angele Keller
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1 Innledning

Vladimir Putin har allerede styrt Russland i mer enn to tiar. | lgpet av denne perioden har han
klart & bygge opp en «vertikal maktstruktur» med seg selv pa toppen. Etter Putins gjenvalg som
president i mars 2018 begynte imidlertid mange a spekulere pa hva som ville skje nar hans

presidentperiode utlegp i 2024.

En «avklaring» fra toppen av maktpyramiden kom under Putins arlige tale til Den faderale
forsamlingen og Russlands samlede elite den 15. januar 2020. | denne talen foreslo Putin
omfattende grunnlovsreformer som skulle fordele presidentens makt pa flere institusjoner.
Forslaget gikk blant annet ut pa a gi den russiske Nasjonalforsamlingen myndighet til & utnevne
statsminister og medlemmer av regjeringen. Statsradet, som ble opprettet av Putin selv i 2000,
skulle omdannes til en grunnlovsfestet institusjon og presidentperioden skulle veere kun to
perioder.! Samtidig var det fortsatt uklart hvilken posisjon Putin selv skulle ha i det nye

systemet.

Mens det pagikk et aktivt arbeid rundt de nye grunnlovsendringene, ble det plutselig lagt frem
et nytt forslag i Dumaen som apnet for Putins gjenvalg som president etter 2024. For dette
forslaget stemte 380 representanter, mens 44 (kommunistene, AK) stemte imot.? Kun fa dager
etter avstemmingen i Nasjonalforsamlingen ble forslaget til grunnlovsreform levert til landets
hgyesterett, som pa sin side bare brukte to dager pa & beslutte at forslaget og prosedyren for &
vedta reformen ikke var i strid med grunnloven.® Da gjenstod kun en «folkeavstemning» for at
reformen kunne bli endelig vedtatt. En slik avstemning ble gjennomfart 1. juli 2020 der et
flertall stemte for endringen av grunnloven. Det ble na mulig for Putin 4 stille som president pa
nytt og a fortsette a styre landet fram til 2036.

Alt dette minner sterkt om begivenhetene som fant sted i Russland i 2011/2012 etter at Dmitrij
Medvedjev hadde lansert Putin som sin arvtager til presidentembetet i Russland. Ogsa da ble

det utlgst diskusjoner om Putin (ved hjelp av Medvedev som forlenget presidentperioden fra 4

! Bnagumup MyTrH. 2020. «MocnaHue MpesngeHta PegepanbHomy Cobpanuio.» Kremlin.ru, 15. januar,
http://kremlin.ru/events/president/news/62582 (Oppsgkt, 22.01.2020)

2 TocypapcteeHHan yma. 2020. «PaccmoTpeHmne nonpasok B KoHCTUTyumio. Bropoe utenune.» Vk.com/duma,
10. mars, https://vk.com/duma?z=video-138347372 456241004%2Fvideos-138347372%2Fpl _-138347372 -2
(Oppspkt, 11.03.2020) se fra 4:08:50

3 Nennc AmuTpues. 2020. « KOHCTUTYLIMOHHbIN CyA Noaaep:an nonpasku K Konctutyumun.» Meduza.io, 16.
mars, https://meduza.io/feature/2020/03/16/konstitutsionnyy-sud-podderzhal-popravki-k-konstitutsii-on-ob-
yasnil-pochemu-putinu-mozhno-obnulit-sroki-i-kakoy-narod-v-rossii-gosudarstvoobrazuyuschiy (Opps@kt,
18.03.2020)



http://kremlin.ru/events/president/news/62582
https://vk.com/duma?z=video-138347372_456241004%2Fvideos-138347372%2Fpl_-138347372_-2
https://meduza.io/feature/2020/03/16/konstitutsionnyy-sud-podderzhal-popravki-k-konstitutsii-on-ob-yasnil-pochemu-putinu-mozhno-obnulit-sroki-i-kakoy-narod-v-rossii-gosudarstvoobrazuyuschiy
https://meduza.io/feature/2020/03/16/konstitutsionnyy-sud-podderzhal-popravki-k-konstitutsii-on-ob-yasnil-pochemu-putinu-mozhno-obnulit-sroki-i-kakoy-narod-v-rossii-gosudarstvoobrazuyuschiy

til 6 ar) kunne bli sittende helt til 2024. 1 2020 er det Teresjkovas «fortjeneste» at Putin kan
styre landet til han blir 83 ar i 2036. Det jeg finner sveert interessant er at reaksjonen fra den
russiske befolkningen var mye sterkere ved Medvedjev-Putins skiftet enn hva den ble na. |
2011-2012 ble det organisert store demonstrasjoner bade i Moskva og i andre byer. Ved Putins

grunnlovsreform i 2020 var det imidlertid ganske fa protester.

1.1 Problemstilling og datautvalg

Det jeg gnsker med denne studien er & forstd hvordan hele denne prosessen rundt
grunnlovsreformen kom til uttrykk i det offentlige rom. Oppgavens overordnede
problemstilling er & undersgke hvordan grunnlovsreformen ble fremstilt av myndighetene og
oppfattet av den russiske opposisjonen. Med dagens russiske opposisjon forstar jeg den ikke-
systemiske opposisjonen som ikke er representert i det russiske parlamentet «Dumaen» (i pkt.
1.4.1. begrunner jeg dette valget). Den russiske opposisjonen bestar av forskjellige
grupperinger, bevegelser og organisasjoner med ulike ideologiske synspunkter. | oppgaven har
jeg valgt a fokusere pa opposisjonelle fra den liberaldemokratiske retningen, som jeg oppfatter

som den mest sentrale (og reelle) opposisjon i Russland.
Pa denne bakgrunn forsgker jeg i oppgaven a besvare fglgende sparsmal:

Hvilke meninger kommer til uttrykk hos makteliten og den liberale opposisjonen med hensyn til
Putins grunnlovsreform? Og hvor er de opposisjonelle (u)enige seg mellom i sine uttalelser om

Putins grunnlovsreform, og hvorfor?

Min arbeidshypotese er at det farst var forslaget om nullstilling av Putins presidentperioder som
for alvor «trigget» opposisjonens motstand mot reformen, og at den mangelfulle mobiliseringen
mot grunnlovsreformen skyldtes at forslaget om nullstilling farst ble lagt fram etter at Covid-
19 og restriksjonene forbundet med denne sykdommen var et faktum.

Arbeidet faller i to deler. Farste del av oppgaven vil kartlegge regimediskursen for a avdekke
elitens eget perspektiv pa grunnlovsreformen og hvordan reformen ble presentert for den

russiske befolkningen.

| oppgavens andre del vil jeg kartlegge den liberale opposisjonens diskurs ved a se pa hvordan
opposisjonen reagerer pa det regimet sier og gjgr med hensyn til grunnlovsreformen. I denne

delen av analysen vil jeg fokusere pa ulike syn i opposisjonen nar denne uttaler seg om



grunnlovsendringene. Det vil si hvordan de reagerer pa innspill fra Kreml og formulerer sine
argumenter. Hensikten er & undersgke pa hvilke omrader de kritiserer Putin og hvor de eventuelt

er uenige med hverandre.

| oppgaven skal jeg basere meg pa den kildetype som i samfunnsvitenskapen beskrives som
dokumenter.* Samfunnsviteren Sigurd Grgnmo skriver at dokumenter kan veere svert
forskjellige bade i form og innhold. Ifalge Granmo har dokumenter tre former: skriftlig
fremstilling, muntlig fremstilling og visuell fremstilling. Nar det gjelder innhold, kan
dokumenter veare meningsytringer som inneholder standpunkter hos den som star bak
dokumentet, eller de kan veere faktainformasjon om ulike forhold.> I denne oppgaven skal jeg

bruke dokumenter i form av skriftlig, men saerlig muntlig fremstilling.

En sentral kilde i masteroppgaven er uttalelser fra russiske akterer og politikere. Svart mange
av disse finnes bare som lyd — i hovedsak fra videoer.® Jeg har valgt & transkribere slike muntlige
uttalelser og & gjengi dem i original (pa russisk) samt & oversette dem til norsk. Jeg har valgt &
bruke Sprakradets nyeste transkripsjonssystem. Siden «ordbruken» er sentral i en diskursiv
analyse, utgjer maten synspunkter uttrykkes pa et viktig «rastoff» i en slik analyse. Ved a gjengi
de opprinnelige uttalelsene pa russisk gnsker jeg & dokumentere materiale som i liten grad
finnes i skriftlig eller trykt form og & bevare den originale ordbruken. Oversettelsene i oppgaven
representerer et forsgk pa a gjere den russiske diskursen rundt grunnlovsreformen tilgjengelig
i en norskspraklig fremstilling.

For & systematisere datamateriale basert pa dokumenter som kilde, vil jeg bruke kvalitativ
innholdsanalyse. En slik innholdsanalyse er ifalge Granmo en viktig fremgangsmate med sikte

pa & fa innblikk i hvilke standpunkter, holdninger eller verdier som star sentralt i ulike tekster.’

For a finne relevant materiale som er ngdvendig for & belyse problemstillingen, har jeg i stor
grad brukt Internett. Dette fordi Internett representerer et mye stgrre tilfang av kilder enn
fjernsyn og trykte aviser, som i stor grad er kontrollert av regimet. Nils B. Weidmann og Espen
Geelmuyden Rad fremhever at seerlig i autokratiske politiske systemer med sterke reskriksjoner

pa media og kommunikasjon gir Internett muligheter for & skape egne

4 Sigurd Grgnmo. Samfunnsvitenskapelige metoder. Bergen: Fagbokforlaget. 2016. S. 134

% lbid. S. 135

6 Kilden til uttalelser fra videoopptak er angitt i fotnoter. Tidsangivelsen bakerst i fotnoten viser til plassering i
opptaket, f.eks. angir 4:08:50 i fotnote 2 tidspunktet opplysningene er hentet fra (4 timer, 8 minutter og 50
sekunder), mens «fra 3:37» i fotnote 111 angir at sitatet begynner 3 minutter og 37 sekunder ut i opptaket.

7 Sigurd Grgnmo. Samfunsvitenskapelige metoder. Bergen: Fagboklaget. 2016. S. 142



kommunikasjonskanaler.® Slik kan politisk engasjerte aktgrer spre informasjon og ideer i

befolkningen pa en mate som regimet vanskelig kan ha kontroll over.

Etter & ha startet datainnsamlingen fant jeg raskt ut at aktgrene i den russiske opposisjonen
brukte Internett meget aktivt. For & belyse synspunkter pa grunnlovsreformen pa den
liberaldemokratiske siden, valgte jeg derfor & basere meg mest pa sosiale medier og YouTube-
kanaler. De sosiale medier folk flest benyttet i 2020 var Vkontakte, Odnoklasniki, YouTube og
Instagram.® | oppgaven er YouTube-kanaler de mest brukte kilder. En fordel med denne kanalen
er at den er apent tilgjengelig for alle og at regimet ikke kan hindre tilgang. Andre sosiale medier
som Facebook, Instagram og Twitter brukes i mindre grad i oppgaven. Popularitet pa sosiale
medier (og andre nettsider) i form av antall fglgere eller besgkere er ogsa tatt i betraktning.

Nar det gjelder & avdekke elitens eget perspektiv pa grunnlovsreformen, benytter jeg meg av
offisielle nettsteder som Kreml.ru, duma.gov.ru, Rossijskajagazeta.ru og aif.ru. | noen tilfeller

bruker jeg ogsa andre statlige nyhetsbyraer som Tass.ru (Itar Tass) og Ria.ru (Ria Novosti).

1.2  Analytisk tilneerming

For & besvare problemstillingen var det naturlig for meg a velge en diskursanalytisk tilnaerming.
Sammenlignet med andre teoretiske tilnerminger, som for eksempel idéanalyse, legger
diskursanalysen betydelig sterkere vekt pa det kollektive og spraklige i meningsdannelsen. Her
retter forskeren sin oppmerksomhet mot hvordan kollektive forestillinger skapes, speiles og
opprettholdes gjennom spraket. Forskeren kan analysere diskurs empirisk i tekst, men analysen
skal farst og fremst gi oss innsikt i forestillingene som ligger til grunn for teksten.'® Formalet
med denne studien er nettopp a avdekke hvilke forestillinger som legges til grunn nar den
russiske opposisjonen uttaler seg om Putins grunnlovsreform. Analyse av sprakbruk er i seg

selv «en vesentlig ngkkel til & forsta de interne politiske spenningene i dagens Russland».!

Pa denne bakgrunn har jeg valgt a benytte meg av Ernesto Laclau og Chantal Mouffes

diskursteori, som representerer den poststrukturalistiske retningen. Mens noen

& Nils B. Weidmann, Espen Geelmuyden Rgd. The Internet and Political Protest in Autocracies. New York: Oxford
University Press. 2019. S. 26

9 Levada.ru. 2020. «Poccuiickuii megma-naHawadt 2020: TenesuaeHune, MHTEPHET, COLManbHbIE CETU 1
mecceHaKepbl.» Levada.ru, mai, s.1, https://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2020/05/Medialandshaft-
2020-fin-1.pdf (Oppsekt, 15.09.2020)

10 @ivind Bratberg. Tekstanalyse for samfunnsvitere. 2 utg. Oslo: Cappelen Damm. 2018. S. 36

11 Geir Flikke. Russlands rebeller. Protest og reaksjon i Putins Russland (2011-2020). Oslo: Cappelen Damm.
2020.5S. 38
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diskursanalytiske tilneerminger fokuserer mer pa systematiske empiriske analyser av taler og
skriftsprak, er de i sin diskursteori mer opptatt av de store linjer, og forsgker mer abstrakt a
kartlegge de diskursene som sirkulerer i samfunnet pa et bestemt omrade. Selv om i Laclau og
Mouffes diskursteori er mest interessert i mer abstrakte «avpersonifiserte» diskurser, impliserer
teorien likevel at disse diskurser skapes, vedlikeholdes og forandres i myriader av konkrete
hverdagspraksiser.*> Hovedantakelsen i Laclau og Mouffes diskursteori géar ut pa at diskurs
konstruerer den sosiale verden og gir den mening, og at mening aldri kan fastlases pa grunn av
sprakets grunnleggende ustabilitet. Hele det sosiale feltet ma forstads som en diskursiv kamp
hvor mening bade konstrueres og rekonstrueres, hvor forskjellige konkurrerende forstaelser av
virkeligheten hele tiden kjemper mot hverandre for & oppna hegemoni.*® Det vil si at alternative
virkelighetsoppfatninger undertrykkes, og kun én bestemt oppfatning av verden star igjen som
den naturlige. En slik diskursiv kamp kan veere hvordan makteliten og de opposisjonelle

oppfatter Putins grunnlovsreform.

Selv om Laclau og Mouffe tilbyr en teoretisk ramme for diskursanalysen, leverer de ikke sa
mange praktiske redskaper for gjennomfgring av en slik analyse. Derfor er det vanlig a
kombinere deres teori med andre forfatteres.** | denne oppgaven har jeg valgt & kombinere

Laclau og Mouffes teori med Iver B. Neumanns teknikker.

1.3 Kildeoversikt

Temaet for masteroppgaven er ganske ferskt, og det eksisterer forelgpig lite om den siste tids
utvikling. Det er imidlertid mulig a finne noen relevante artikler pa Internett, men de fleste som
omhandler Putins grunnlovsreform fokuserer lite pa den russiske opposisjonens reaksjon pa
reformen. De fleste forskere forsgker a forklare hvorfor reformen ble gjennomfart og hva den
kan bety for den videre politiske utvikling i Russland. En av dem er amerikanske statsviteren
Henry E. Hale. 1 sin artikkel «Putin’s End Game?» (2020) forklarer Hale hvordan
grunnlovsreformen kunne veare en lgsning pa Putins suksesjonsproblem i 2024. Hale
argumenterer at nar systemets viktigste maktaktgrer begynner a forutse presidentens avgang,
vil de i mindre grad legge vekt pa truslene og lgftene hans, samtidig som de begynner a

posisjonere seg for enten & fa makt selv eller for a alliere seg med den mest sannsynlige

12 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 30

3 bid. S. 15

14 1bid. S. 34



etterfalgeren.t® En slik politisk situasjon beskriver Hale som «lame-duck». Hale tar opp «lame-

duck» dilemma ogsa i sin bok «Patronal Politics» (2015).

Nar det gjelder kilder som kan si noe om hvordan det russiske samfunnet har reagert pa

grunnlovsreformen, er det verdt & nevne Tatjana Stanovaja og Jekaterina Shulman.

Ifelge Tatjana Stanovaja, forsker ved Carnegie Moskvasenteret og grunnlegger av R.Politik, er
den russiske befolkningen stort sett likegyldig til grunnlovsreformen. Pa den ene siden statter
et stort flertall de sosiale tiltakene i denne reformen, men pa den annen side er en stor del av
befolkningen skeptisk til den. Nar det gjelder opposisjonen, forklarer Stanovaja videre, befinner
den seg i en vanskelig posisjon ettersom mange av dens representanter har Kkritisert den
naveerende grunnloven helt siden den ble vedtatt i 1993. Samtidig er det umulig for dem a
fordgmme de sosiale komponentene i reformen, komponenter som er avgjgrende for flertallet

av russerne. 16

Jekaterina Shulman, fgrsteamanuensis i statsvitenskap ved Russlands presidentakademi for
gkonomi og administrasjon, peker pa andre faktorer som kan forklare hvorfor
grunnlovsendringene gikk gjennom uten motstand eller betydelig redigering. | sin artikkel
trekker hun frem at parlamentets rolle i behandlingen og vedtakelsen av grunnlovsendringene
var liten. Det var ikke mye diskusjon i vurderingsfasen, og det ble ikke innfgrt mange endringer
i parlamentet. Samtidig ble det (uplanlagt) ngdvendig & iverksette omfattende koronatiltak — det

perfekte dekket for innfaring av ny lovgiving.’

1.4 Begrepsavklaring
Den ikke-systemiske opposisjon
Nar jeg i oppgaven skriver «den russiske opposisjon» mener jeg, som nevnt i innledningen,

opposisjonen som befinner seg utenfor det russiske parlamentet - Dumaen. | analysen velger

jeg altsa & utelukke Kommunistpartiet som utgjer den viktigste «parlamentariske opposisjonen»

15 Henry E. Hale. 2020. «Putin’s End Game?» Ponarseurasia.org, 11. mars,
https://www.ponarseurasia.org/putin-s-end-game/ (Oppsgkt, 18.12.2020)

16 Tatjana Stanovaja. 2020. «President Putin’s Constitutional Reform: a Political Coup?» Institutmontaigne.org,
2. mars, https://www.institutmontaigne.org/en/blog/president-putins-constitutional-reform-political-coup
(Oppspkt, 02.06.2021)

17 Jekaterina Schulman. 2021. «The Russian Parliament and the Pandemic: A State of Emergency, Post-
constitutional Changes, Retaliatory Laws.» Ponarseurasia.org, 16. februar, https://www.ponarseurasia.org/the-
russian-parliament-and-the-pandemic-a-state-of-emergency-post-constitutional-changes-retaliatory-laws/
(Oppsokt, 15.04.2021)
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i dagens russiske politiske system. Det russiske parlamentet er (etter valget i 2021) representert
av fem partier: Kommunistpartiet, Rettferdig Russland, Russlands liberaldemokratiske parti,
det nye partiet Nye folk og Putins lojale parti Forent Russland. Det er imidlertid bredt anerkjent
at det ikke finnes noen reell politisk opposisjon i Dumaen. Vladimir Gelman skrev for eksempel
i sin artikkel i 2014 at «selv om opposisjonspartiene i Dumaen tar til orde for endringer i den
politiske kursen pa enkelte omrader, er de av en eller annen grunn ikke tilbgyelige til & sgke
endringer i det politiske regimet, [...] de ser snarere ut som [...] juniorpartnere til de regjerende
gruppene».'8 Helge Blakkisrud har pa sin side uttrykt at alle Putin-kritiske partier er blitt luket
bort underveis, og at Dumaen er blitt fylt av bare Putin-vennlige partier. Blakkisrud kaller de

opposisjonelle i Dumaen for «den lojale opposisjonen».t®

For & betegne den russiske opposisjonen som befinner seg utenfor systemet velger jeg a bruke

det russiske begrepet - den ikke-systemiske opposisjon (nesistemnaja oppozitsija).

Begrepet ble forst lansert av statsviteren Ivan Bol’sjakov i artikkelen «Nesistemnaja
Oppozitsija» i 2011. Her skriver Bol’sjakov at studiet av den russiske opposisjonen etter at
Putin overtok makten har veert basert pa en klassifisering som deler den inn i en systemisk- og
en ikke-systemisk opposisjon; ofte beskrives den andre gruppen ogsd som vnesistemnaja
oppozitsija. Den ikke-systemiske opposisjonen inkluderer partier som er «ekskludert» fra det
politiske systemet, siden de mangler representasjon i maktstrukturer og samspill med den
herskende gruppen. De bruker stort sett ukonvensjonelle metoder for politisk kamp, har

begrensede ressurser og er spesielt aktive pa sosiale medier.?

I sin bok Russlands rebeller: Protest og reaksjon i Putins Russland (2011-2020) bruker Geir
Flikke, professor i Russland-studier, begrepet den ikke-systemiske opposisjon. Dette betegner,
ifalge ham, den delen av opposisjonen som star i konsekvent opposisjon til Putin-systemet. Han

skriver at blant disse er de fleste politiske partier som omtales som liberale og vestvendte.?

18 Bragmmump FenbmaH. 2014. «TpyaHoe BO3poXAeHMe poccuitckoi Onnosunummn.» Pro et Contra, januar — april,
s. 107, https://carnegieendowment.org/files/ProEtContra 62 106-123.pdf (Oppsekt, 11.07.2021)

19 Ole Kristian Strgm. 2021. «Russland-ekspert om valget: alle Putin-kritiske partier er luket bort.» VG, 19.
september, https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/OGLIQB/russland-ekspert-om-valget-alle-putin-kritiske-
partier-er-luket-bort (Oppsgkt, 28.09.2021)

20 BaH Bonbwakos. 2011. «HecuctemHas onnosuuma.» Res Publica, (No. 3, (1622)). S. 109 - 110

21 Geir Flikke. Russlands rebeller. Protest og reaksjon i Putins Russland (2011-2020). Oslo: Cappelen Damm.
2020.S. 40
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Den franske forskeren Marlene Laruelle bruker derimot begrepet «extra-parliamentary» for a
definere forskjellige ekstremistiske grupperinger og bevegelser som befinner seg utenfor

Dumaen.??

1.5 Oppgavens struktur

Kapittel 2 redegjoer for bakgrunnen for denne studien. Her trekker jeg linjene tilbake til den
politiske situasjonen i Russland etter Sovjetunionens fall. Hensikten med kapittelet er a

kartlegge det konstitusjonelle systemet som ble innfart i grunnloven av 1993.

Kapittel 3 presenterer studiens teoretiske rammeverk. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i en
diskursanalytisk tilnserming idet jeg mener det er hensiktsmessig ut fra studiens problemstilling.
Tilnaermingen bygger pa Ernesto Laclau og Chantal Mouffes teori der hele det sosiale feltet ma
forstds som en diskursiv kamp hvor mening bade konstrueres og rekonstrueres. For a

gjennomfgre analysen bruker jeg Iver B. Neumanns teknikker.

| kapittel 4 analyserer jeg den russiske elitens uttalelser om grunnlovsreformen. For & klargjare
elitens eget perspektiv pa grunnlovsreformen, har jeg valgt & se na&rmere pa Putins uttalelser
samt uttalelser fra tre av lederne i arbeidsgruppen ansvarlig for utforming av
grunnlovsendringene: Andrej Klisjas, Pavel Krasjeninnikov og Talija Khabrieva. Til sammen
representerer deres uttalelser i denne oppgaven den russiske elites diskurs.

Kapittel 5 kartlegger opposisjonens reaksjoner pa det regimet sier og gjer med hensyn til
grunnlovsreformen. Her legger jeg vekt pa hvordan opposisjonen konstituerer virkeligheten
med hensyn til reformen. Hvor star de i motsetning til hverandre og hvor fungerer de implisitt
side om side? Denne delen av studien Kkartlegger uttalelser fra aktgrer innenfor den

liberaldemokratiske retningen, og til sammen utgjer deres uttalelser den liberale diskurs.

I avslutningen, kapittel 6, oppsummer jeg hovedfunn og viser hvordan den liberale diskursen
skiller seg fra elitediskursen og hva som har utgjort de viktigste konfliktlinjene innenfor den

liberaldemokratiske leiren.

22 Marléne Laruelle. In the name of the nation: Nationalism and politics in contemporary Russia. New York:
Palgrave Macmillan. 2009. S. 49
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2 Historisk bakgrunn

2.1 Russlands grunnlov av 1993

Da Jeltsin ble valgt som president den 12. juni 1991, satt Russland igjen med en sovjetisk
grunnlov fra Brezjnev-tiden, en grunnlov som pa ingen mate gjenspeilte den nye politiske
situasjon i landet. Ansvarsfordelingen mellom president og parlament var uoversiktlig og darlig
definert, og begge statsmakter hadde formell makt til & blokkere hverandre. Situasjonen
tilspisset seg etter at det oppstod sterk uenighet mellom Jeltsin og parlamentet om den
gkonomiske reformpolitikken og om hvem som skulle ha avgjgrende ordet her. Forhandlinger
forte imidlertid ikke fram, og i september 1993 besluttet parlamentet a reise riksrettssak mot
presidenten. Jeltsin valgte pa sin side 4 opplase Det gverste sovjet ved dekret, men flertallet av
parlamentarikerne nektet a forlate parlamentsbygningen. Situasjonen var i ferd med & utlgse en
borgerkrig i landet, der store folkemengder, som stgttet parlamentet, forsgkte & innta
fjernsynstarnet og borgermesterkontoret i Moskva. Konflikten endte med at Jeltsin beordret
beskytning av parlamentet med stridsvogner og arrestasjoner av sine viktigste motstandere.
Etter at det gamle parlamentet ble opplagst ved militeer makt, skrev Jeltsin ut valg til en ny
nasjonalforsamling, Statsdumaen. Valget skulle holdes den 12. desember samme é&r, og
samtidig skulle Jeltsins grunnlovsforslag legges ut til folkeavstemning. Grunnlovsforslagene
ble imidlertid ikke diskutert i det offentlig rom, og for folket gjensto kun a stemme for eller mot
siden ingen alternativer ble lagt frem. Jeltsins grunnlov ble ifglge offisielle tall vedtatt med 58,4

% av innbyggernes stemmer.?3

2.2 Forholdet mellom landets gverste maktorganer

Etter en to ar lang konflikt med Det gverste sovjet, sto Jeltsin igjen som vinneren, og han kunne
dermed formulere grunnloven etter sine preferanser. Det er kanskje ikke sa overraskende at det
konstitusjonelle systemet som ble innfgrt i grunnloven av 1993 skulle innebaere en sterk

presidentmakt.

I grunnloven av 1993 ble det nedfelt at makten i landet skal utgves av presidenten, Den fogderale
forsamling (Statsdumaen og Federasjonsradet), regjering og domstol.?* Men i realiteten er det

presidenten som har den sentrale utgvende makt i landet. Det er han som bestemmer de store

2 )grgen Holten Jgrgensen, Geir Henneland. Russisk politikk. Bergen: Fagbokforlaget. 2013. S. 32
24 Grunnlovens artikkel 11, tilgjengelig p&: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsekt, 11.02.2021)



https://konstitucija.ru/1993/15/

linjene for landets utenriks-, innenriks- og sikkerhetspolitikk, og han har ogsa stor innflytelse
pa sammensetningen av regjeringen. De viktigste ministeriene — Utenriks-, Forsvars-, Justis-
og Krisehandteringsministeriet — er for eksempel direkte underlagt presidenten. Regjeringen
har som oppgave a foresla og a iverksette statsbudsjettet, sikre en enhetlig pengepolitikk i landet
og har ansvar for politikkomrader som utdanning, helse og kultur. Men selv pa regjeringens

ansvarsomrader skal utnevnelse av hver eneste minister godkjennes av presidenten.?®

Ved siden av sin sterke innflytelse pa regjering og ministerier, far presidenten ogsa en
omfattende presidentadministrasjon, som han selv utformer.?® Administrasjonen er fordelt pa
tjue avdelinger som til dels dupliserer og overstyrer arbeidet til regjering og ministerier. Dermed

framstéar administrasjonen som en skyggeregjering med mye makt, men lite direkte ansvar.?’

Grunnloven av 1993 ga ogsa presidenten en viktig lovgivende funksjon. Presidenten far
myndighet til & utstede dekreter som har juridisk kraft sa lenge de ikke strider med loven. |
tillegg kan presidenten komme med lovforslag og legge ned veto mot lover etter at de har gatt
gjennom behandling i Den faderale forsamling. Statsdumaen har pa sin side en viss innflytelse
over regjeringsdannelsen ved at den far myndighet til & godkjenne presidentens
statsministerkandidat. Men velger Statsdumaen & forkaste en statsministerkandidat tre ganger

o

pa rad, kan den imidlertid bli opplgst. Statsdumaen far ogsa myndighet til a reise
mistillitsforslag mot regjeringen, men presidenten kan velge a ignorere dette. Dersom
Statsdumaen gjentar et mistillitsforslag innen tre maneder, ma presidenten enten avsette

regjeringen eller opplgse Statsdumaen.?®

Selv om grunnloven av 1993 ga presidenten vide fullmakter, mens regjering og Statsdumaen
ble til aktgrer med mindre innflytelse over utformingen av landets politikk, satte grunnloven
likevel et ganske Klart skille mellom den lovgivende, den utgvende og den demmende makt. |
tillegg etablerte grunnloven en rekke grunnleggende rettigheter som kjennetegner et liberalt
demokrati. Den garanterte rettigheter for alle sine borgere uavhengig av nasjonalitet, religion,

livssyn, inkludert retten til ytringsfrihet og til & stifte politiske partier.?®

%5 Jgrgen Holten Jgrgensen, Geir Hgnneland. Russisk politikk. Bergen: Fagbokforlaget. 2013. S. 248 - 249
26 Grunnlovens artikkel 83, tilgjengelig p&: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsekt, 03.08.2020)

27 Jgrgen Holten Jgrgensen, Geir Hgnneland. Russisk politikk. Bergen: Fagbokforlaget. 2013. S. 249

28 |bid. S. 248 - 250

2 Grunnlovens kapittel 2, tilgjengelig pa: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsgkt, 03.08.2020)
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3 Teori: diskursanalyse som teori og metode

| dette kapittelet vil jeg etablere et analytisk rammeverk, med det formal a kartlegge en diskurs
om grunnlovsreformen hos den russiske makteliten, for sa a se pa den russiske opposisjonens
diskurs om grunnlovsendringene. Her baserer jeg meg pa Laclau og Mouffes diskursteori. Farst
redegjer jeg for de to teoretiske utgangspunktene: strukturalisme og poststrukturalisme som
sprakteorier, siden disse danner grunnlaget for all diskursanalyse. Deretter redegjer jeg for
sentrale begreper innenfor diskursteorien. Her legger jeg vekt pa noen konkrete begreper i
teorien som egner seg som redskaper i en konkret diskursanalyse (og viser hvordan de vil bli
brukt i analysen). Til slutt introduserer jeg Iver B. Neumanns teknikker for gjennomfgring av

analysen.

| denne redegjgrelsen har jeg valgt & ta utgangspunkt i Laclau og Mouffe (1985), Jargensen og
Phillips (1999) og Neumann (2010). Laclau og Mouffes verk Hegemoni and Socialist Strategy
— Towards a Radical Democratic Politics (1985) er den viktigste kilden til & forsta deres teori
om det sosiale. Boken er imidlertid skrevet pa en ganske innflgkt mate, men teorien kan
forenkles ved a ta i bruk Jargensen og Phillips (1999) som presenterer denne diskursteorien pa

en mer tilgjengelig mate.

3.1 Pavei mot en diskursteori

Alle diskursanalytiske tilnserminger tar utgangspunkt i strukturalistisk og poststrukturalistisk
sprakfilosofi, som hevder at var tilgang til virkeligheten alltid gar gjennom spréket.*° For & vise
grunnlaget som diskursteori er bygget pa, vil jeg i denne delen redegjere for strukturalisme /
poststrukturalisme som sprakteori, og vise hvordan Laclau og Mouffe kombinerer de to store

teoretiske tradisjonene i sin teori.

Ifalge Ferdinand de Saussure, en av strukturalismens sentrale teoretikere, har forholdet mellom
sprak og virkelighet et arbitreert preg, og dette forholdet far sin betydning gjennom sosiale
konvensjoner, hvor bestemte ting forbindes med bestemte tegn (dvs. ord).3* @ivind Bratberg
bruker for eksempel ordet «ungdom» for & presentere strukturalismens sprakoppfattelse. Han

skriver at det ligger ingen ngdvendighet i at unge mennesker som verken er helt sma eller fullt

30 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 17
31 |bid. S. 18- 19
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voksne skal betegnes som ungdom. Det mgnsteret som oppstar, er i grensedragningen mot det
ordet ikke refererer til. Ordet «ungdom» er nettopp kjennetegnet av at de verken er barn eller
voksne; de er hva barn og voksne ikke er.32 Strukturalismens sprakoppfattelse er altsa bygd pé
at ord far sin betydning ved a sta i en gitt, fastlast relasjon til hverandre. Her er det spraket som
system som er det primaere studieobjektet. Nar mennesker bruker spraket i konkrete situasjoner,

sa er det sprakstruktur som gjar konkrete utsagn mulig.

Poststrukturalisme viderefgrer strukturalismens tanker, men med noen kraftige modifikasjoner.
Det som ble fgrt videre, var tanken om at tegnene ikke far sin betydning fra virkeligheten, men
fra hverandre i en strukturert tegnstruktur. Det som ble endret, var forstaelsen av stabilitet og
flyt i tegnstrukturen. Kritikken gikk ut pa at tegnenes betydning aldri kan fastlegges entydig og
endelig. Fordi vi bruker spraket, er tegnene i stadig endring, noe som gjer at denne strukturen
blir stadig mer flytende. Tegnene i strukturen forflytter seg i forhold til hverandre og pa denne
maten endrer tegnene betydningen av ting vi ser. For eksempel, nar politikere holder sine taler
trekker de pa sprakstrukturen (ellers ville taler ikke gitt mening), men de «bruker» ogsa

strukturen for & gi nettopp sitt forslag (bud) pa hvordan betydningen av ord skal fikseres.

Laclau og Mouffe falger denne kritikk av den strukturelle lingvistikk, og utvikler sin teori ved
a kombinere og moderere to teoretiske tradisjoner, marxisme og strukturalisme /
poststrukturalisme. Marxismen gir et utgangspunkt for & tenke pa det sosiale, og
strukturalismen tilbyr en teori om betydning. Laclau og Mouffe smelter disse tradisjonene
sammen til én teori, hvor hele det sosiale felt forstds som en prosess hvor betydning skapes.®*
Samtidig tar deres teori utgangspunkt i det poststrukturalistiske argumentet at diskurs
konstruerer den sosiale verden og gir den mening, og at mening aldri kan fastlases pa grunn av
sprakets grunnleggende ustabilitet. Derfor er ingen diskurs en lukket enhet; diskursen

omformes snarere konstant i kontakten med andre diskurser.3®

Betydningsdannelse som sosial prosess gar i deres teori ut pa a fiksere betydning som om det
fantes en saussuresk struktur, som om det var mulig a fastlase tegnenes betydning ved a sette
dem i et bestemt forhold til hverandre. Dette vil til syvende og sist vise seg a veere umulig, fordi

enhver konkret fastleggelse av tegnenes betydning er kontingent, den er mulig, men ikke

32 Bivind Bratberg. Tekstanalyse for samfunnsvitere. Oslo: Cappelen Damm Akademisk. 2018. S. 46

33 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 19 -21

34 |bid. S. 35

3 |bid. S. 15
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ngdvendig.®® Det er nettopp disse stadige forsgk (som aldri lykkes fullt ut), som gir plass til

stadige sosiale kamper for a etablere entydighet i det sosiale pa alle nivaer.

3.2 Hovedbegreper i Laclau og Mouffes diskursteori

I denne delen redegjer jeg for Laclau og Mouffes hovedbegreper. Underveis introduserer jeg

ogsa enkelte andre begreper som er relevante for denne oppgaven.

| sitt verk Hegemony and Socialist Strategy definerer Laclau og Mouffe diskurs som en
strukturert helhet av utsagn innenfor et bestemt omrade. Alle tegnene som inngar i en diskurs,
er momenter i et system.3’ Deres betydning blir holdt fast ved at de er forskjellige fra hverandre,
men betydningsdannelsen er aldri endelig fastlast. For & stoppe strammen av forskijeller lanserer
Laclau og Mouffe et nytt begrep som de kaller for nodalpunkter.®® En diskurs etableres nettopp
ved at betydning utkrystalliseres rundt noen nodalpunkter. Et nodalpunkt er et privilegert tegn,
altsd et ord hvor andre ord posisjoner seg omkring det privilegerte ordet, og far sin betydning i
forhold til det.*

Diskursen etableres som en totalitet, hvor hvert tegn er entydig fastlagt som moment gjennom
relasjonene til andre tegn, og det gjar den ved & utelukke alle de andre mulige betydninger
tegnene kunne ha, og de andre mulige méter de kunne veere relatert til hverandre pa.*® 1 denne
analysen har jeg valgt & benytte meg av klare standpunkter, meningsytringer, og idéer som er
gjennomgaende i maktelitens og de opposisjonelles uttalelser om grunnlovsreformen.
Diskursen(e) vil da etableres som en totalitet, hvor meningsytringer og standpunkter utgjer et
sett av utsagn om hva som er negativt og hva som er positivt i denne reformen. Alle andre
mulige mater for a forsta Putins grunnlovsreform utelukkes under denne prosessen. En diskurs
er pa denne maten en reduksjon av muligheter, og et forsgk pa a stanse tegnenes glidning i

forhold til hverandre og dermed et forsgk pa a etablere entydighet.

De mulighetene som diskursene utelukker er, ifglge Laclau og Mouffe, det ngdvendige

terrenget for konstitueringen av enhver sosial praksis. For en diskurs konstituerer seg alltid i

36 |bid. S. 35-36

37 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe. Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics.
London: Verso. 1985. S. 105

38 |bid. S. 112

3% Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 37

40 |bid. S. 37
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forhold til det den utelukker - det diskursive felt.** Men nettopp fordi en diskurs alltid
konstitueres i forhold til det diskursive feltet, er den ogsa alltid i fare for & bli undergravd av
dette ytre feltet. De andre tegnenes betydning vil alltid true med & destabilisere diskursens
entydighet.*? For & minimalisere tegnenes betydningsglidninger innfarer Laclau og Mouffe
begrepet elementer som er ikke-artikulerte forskjeller mellom tegn.*® Det er altsd alle de tegn
som ikke har fatt endelig fiksert sin mening. Med dette begrepet forsgker Laclau og Mouffe a
gjore elementene om til momenter ved & redusere deres flertydighet til entydighet. Pa denne
maten etablerer Laclau og Mouffe en midlertidig stans i tegnenes betydningsglidninger — en
lukking. Men denne overgangen fra elementer til momenter kan aldri bli sa fullstendig at den

ikke kan forandres av det diskursive felts flertydighet. Derfor er denne lukkingen aldri total.**

La oss ta ordet «grunnlovsreforms» som et eksempel. | Laclau og Mouffes diskursteori er ordet
«grunnlovsreform» et element, fordi det finnes flere konkurrerende mater a forsta det pa. Hvis
vi for eksempel ser pa den russiske elites diskurs der grunnlovsreformen oppfattes som en
ngdvendighet for a sikre landets videre utvikling, blir ordet «grunnlovsreform» forsgkt redusert
til et moment ved a bli definert pd en bestemt og entydig mate. | en alternativ diskurs om
grunnlovsreformen vil man tilsvarende forsgke & definere grunnlovsformen entydig, men
annerledes enn i diskursen der reformen oppfattes som et tiltak for landets videre utvikling.
Ordet «grunnlovsreform» sier derfor ikke s mye i seg selv. Det skal settes i relasjon til andre
ord for & gi mening, og dette skjer gjennom artikulasjon. Laclau og Mouffe kaller enhver
praksis artikulasjon, nar den etablerer en relasjon mellom elementer, slik at elementets identitet
omdannes som resultat av den artikulatoriske praksisen.*® N&r man setter ordet
«grunnlovsreform» i relasjon til andre ord i en konkret artikulasjon, forandres dets identitet.
Men ingen artikulasjon er kun en gjentagelse av noe allerede ervervet - det er heller en

konstruksjon med nye forskjeller i seg.*®
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London: Verso. 1985. S. 105
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Med dette tilbyr Laclau og Mouffe en farste inngang til den konkrete diskursanalysen. Ved a
se nermere pa konkrete artikulasjoner kan man avdekke hvilke(n) diskurs(er) en konkret
artikulasjon trekker pa, eller hvilke(n) diskurs(er) den reproduserer. Samtidig kan man begynne
a avdekke hvilke kamper som foregar om betydningsdannelsen, ved a se pa de konkurrerende
«innholdsutfyllinger». Dermed kan man undersgke hvilke betydninger man kjemper om a

definere, og hvilke betydninger som er relativt fastlagt og uimotsagte (momenter).*’

Diskursteoriens begrepsapparat er imidlertid ikke fullstendig. Vi har allerede veert innom at en
diskurs alltid konstituerer seg i forhold til det diskursive felt. Men i diskursteorien er det ikke
helt klart, om det diskursive felt er et ustrukturert hav av all mulige slags betydningsdannelser,
eller om det bestar kun av konkurrerende diskurser som dekker det samme terreng.*® I Laclau
og Mouffes diskursteori forbli dette uavklart. Jargensen og Phillips foreslar derfor & innfare et
begrep om diskursorden — et begrep som Normann Faircloughs kritiske diskursanalyse leverer,
men som de ogsa mener kan passe inn i en diskursteoretisk ramme. Diskursorden betegner et
sosialt rom der flere diskurser dekker det samme omrade, et omrade de konkurrerer om a
«innholdsutfylle» pé& hver sin mate.*® Dermed kan maktelites og opposisjonens diskurser om

grunnlovsreformen plasseres i denne konstruksjonen pa diskursordensniva.

3.3 Laclau og Mouffe om det sosiale

De diskursive prosesser som jeg har beskrevet, omfatter i diskursteorien ikke bare sprak, men
hele det sosiale felt. Det er fordi Laclau og Mouffes diskursteori ser hele det sosiale felt som en
diskursiv konstruksjon, hvor alle sosiale fenomener i prinsippet kan analyseres med samme

diskursanalytiske redskaper som diskurs, artikulasjon, lukning osv.

Innenfor det sosiale feltet oppfarer vi oss som om samfunnet, de gruppene vi tilhgrer, og var
identitet var objektivt gitt - som om virkeligheten rundt oss hadde en fast og entydig struktur.
Men pa samme mate som sprakets struktur aldri er helt fastlagt, er ogsa identitet og samfunn
flytende og foranderlige sterrelser som aldri er endelige og totale. Diskursanalysens mal er
derfor ikke & avdekke den objektive virkelighet, som for eksempel a finne ut av hvilke grupper

samfunnet «i virkeligheten» bestar av, men a kartlegge hvordan vi skaper virkeligheten, slik at

47 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
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48 |bid. S. 37

4 |bid. S. 69

15



den blir en objektiv og selvfglgelig omverden.>® Diskursteoriens utgangspunkt er altsa at det er

mennesker som skaper «objektivitet.

Klassisk marxisme oppfatter «samfunnet» som en objektiv og total struktur, hvor gkonomien
produserer grupper (klasser) som star i et motsetningsforhold til hverandre. Laclau og Mouffe
hevder derimot at «samfunnet» i form av en objektiv totalitet, ikke finnes.®® All
samfunnsmessighet i Laclau og Mouffes diskursteori ma forstas som resultat av diskursive
prosesser, og det er disse prosessene diskursanalysen skal forfglge. Deres teori ser «<samfunnet»
ikke som en objektivt eksisterende stgrrelse, men som menneskets forsgk pa a skape entydighet
i det sosiale. Hos Laclau og Mouffe kan det ikke pa forhand avgjares hvilke grupper som vil
bli politisk relevante. Dette er fordi menneskets identitet (bade kollektivt og individuelt) er et
resultat av kontingente diskursive prosesser. Her er det politiske prosesser som er
utgangspunktet. Det er politiske artikulasjoner som avgjer hvordan vi handler og tenker, og

dermed hvordan vi skaper samfunnet.>?

@konomiens determinerende rolle er altsa helt avskaffet i Laclau og Mouffes diskursteori, men
det betyr ikke at alt reduseres til sprak. Det er fordi alle diskursive fenomener hos Laclau og
Mouffe ogsd har materiell karakter. Som de skriver, utgjer «spraklige og ikke-spraklige
elementer en strukturert helhet av posisjoner - det vil si en diskurs».5® Det betyr at en diskurs
blir sett pa som det spraklige og det materielle under ett. Nar barn i vart samfunn for eksempel
betegnes som en gruppe som pa mange mater er annerledes enn andre mennesker, sa blir denne
forskjellen etablert ikke bare spraklig. Materielt sett konstitueres barn ogsa som en gruppe i det
fysiske rommet: de har sine egne institusjoner som barnehager og skoler, egne avdelinger pa
bibliotek og de far egne rom i parkene, nemlig lekeplasser. Disse egne rom er en del av

samfunnets diskurs om barn.>*

For diskursteorien eksisterer det bade en sosial og en fysisk virkelighet, men var kjennskap til
denne virkeligheten formidles alltid av diskurser. De fysiske objektene inneholder ikke noen
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mening i seg selv, det er noe vi tillegger dem.> Laclau og Mouffe skriver for eksempel at et
jordskjelv eller en murstein som faller, er hendelser som eksisterer uavhengig av menneskets
vilje. Men om de oppfattes som «naturfenomener» eller som et «uttrykk for Guds vrede»,
avhenger av hvilken diskursiv kontekst hendelsen plasseres i.%

Diskurs og politikk

I diskursteorien analyseres alle sosiale handlinger etter samme prinsipp som sprak. Pa samme
mate som tegnene i spraket kun far sin betydning ved a veere forskjellige fra hverandre, sa far
ogsa sosiale handlinger betydning i relasjon til andre handlinger. Menneskets handlinger er pa
denne maten kontingente artikulasjoner, som reproduserer eller forandrer de herskende
diskurser og dermed samfunnets innretning. I bred forstand er vare handlinger ogsa politiske
handlinger, men politikk i diskursteorien ma ikke forstas snevert, som for eksempel
partipolitikk. Det & skape samfunnet pa en bestemt mate, og dermed utelukke alle andre mulige
mater, er det Laclau og Mouffe forstar ved politikk. Politikk er dermed ikke bare en overflate
som avspeiler en dypere sosial virkelighet. Selve den sosiale organisering er et resultat av
vedvarende politiske prosesser.®’

Til enhver tid kan det veere en kamp om bestemte diskurser, og forskjellige akterer kan prave a
fremme ulike innretninger av samfunnet. Samtidig kan andre sosiale praksiser virke sa naturlige
at man glemmer at de er sosialt konstruerte starrelser. De diskursene som er sa fast etablerte at
man glemmer deres vilkarlighet, er i diskursteorien betegnet som «objektive». Objektiviteten er
et historisk resultat av politiske prosesser og kamper; den er en «utkrystallisert» diskurs. Pa
denne maten er grensen mellom objektivitet og det politiske (det selvfalgelige og det det er
kamp om) bade en flytende og en historisk grense, hvor de tidligere «utkrystalliserte» diskurser

nar som helst kan problematiseres i nye artikulasjoner.*®

Pa samme mate som det objektive igjen kan bli politisk, kan tidligere konflikter i historiske
forlgp forsvinne og erstattes av objektivitet, hvor det er konsensus om én synsvinkel som det
naturlige. Veien fra politisk konflikt til objektivitet gar over hegemoniske intervensjoner. Det

betyr at enkelte virkelighetsoppfatninger undertrykkes og en spesiell oppfatning av verden star
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igjen som den naturlige.>® Objektivitet er altsa et begrep for det som ser ut til & vere gitt og
uforanderlig, det som ikke far sin betydning ved a vare forskjellig fra noe annet. Men det er
bare tilsynelatende, for utgangspunktet i diskursteori er jo at det finnes kun midlertidige
betydningsdannelser og alle diskurser er kontingente.

Identitet og gruppedannelse

Som jeg har veert inne pa, kan det vaere kamp om bestemte diskurser hvor forskjellige aktarer
forsgker a gjare nettopp sitt eget bilde av «samfunnet» til det gjeldende. Men hvordan skal man
forsta de aktgrene som deltar i kampene om a definere og utforme virkeligheten innenfor

diskursteoriens ramme?

Tidligere nevnte jeg at Laclau og Mouffes diskursteori ser identitet (bade kollektivt og
individuelt) som et resultat av diskursive prosesser. Det betyr altsa at identiteten er noe man tar
pa seg, noe sosialt og relasjonelt foranderlig. Og i diskurser finnes det alltid noen bestemte
posisjoner som subjekter kan innta.®® | et konsultasjonsmgte med Putin finnes for eksempel
posisjonene «statsoverhode» og «underordnet». Til disse posisjonene knytter det seg noen
forventninger om hvordan man skal oppfare seg, og hva man kan si og ikke kan si.%! Det er for
eksempel Putin som har autoriteten til a uttale seg om hvordan grunnlovsreformen skal
gjennomfgres. Hvis Putins synspunkter pa grunnlovsendringene blir oversett, sa har de
underordnede overskredet grensene for det tillatte i posisjonen som underordnet og blir stemplet

som illojale.

| Laclau og Mouffes diskursteori er subjektet ogsa fragmentert. Subjekter posisjoneres ikke
bare ett sted av en konkret diskurs, men i mange forskjellige posisjoner av forskjellige diskurser.
Det betyr at man i lgpet av dagen kan innta mange forskjellige subjektposisjoner (som for eks.:
ektefelle, mor eller datter) uten a tenke over det. Men hvis motstridende diskurser samtidig
forsgker & organisere det samme rom, blir man posisjonert i forskjellige posisjoner pa én gang.5?
Man kan for eksempel til folkeavstemningen °™ Putins grunnlov la seg «interpellere» som en
tilhenger av den konservative ortodokse tradisjonen, som en nasjonalist eller som en
menneskerettighetsforkjemper: Alle disse (posisioneney, renrasenterer flere motstridende diskurser,

som det oppstar konflikter mellom. Subjektposisjoner som ikke er i synlig konflikt med andre
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posisjoner, er resultat av hegemoniske prosesser — et resultat av at alternative muligheter er blitt

utelukket, og en bestemt diskurs fremstar som den objektivt sanne.®

| diskursteorien kan altsa individer ha flere identiteter (fordi subjektet er fragmentert). De har
ogsa mulighet til & identifisere seg som forskijellige i konkrete situasjoner, men hvordan skal
man forsta grupper innenfor diskursteoriens ramme? Laclau og Mouffe forstar gruppedannelse
som en reduksjon av muligheter. Folk konstitueres som gruppe idet noen identitetsmuligheter
fremheves som relevante og andre undertrykkes. Gruppedannelser er alltid lukninger i et
uavgjort terreng, og som enhver annen diskurs fungerer de kun ved & stenge alternative
fortolkninger ute. Eller som Mouffe uttrykker det, «innenfor feltet av kollektive identiteter blir
’vi’ alltid bare etablert i en avgrensing mot ‘dem’».%* I diskursive gruppedannelser lukker man
dels «den andre» — den man identifiserer seg i motsetning til — ute, og dels ignorerer man de
ulike syn som er i gruppen, og pa den maten ogsa alle andre mater man kunne ha dannet grupper

pa. | den forstand er gruppedannelser politiske.®®

Hos Laclau og Mouffe konstitueres grupper alltid i kontrast til andre grupper, og de er i konflikt
med hverandre om hvordan samfunnsbildet skal innholdsutfylles. Hvilket samfunnssyn som
slar igjennom og hvilken gruppeoppdeling dette innebeerer, har ifglge Laclau og Mouffe

avgjerende konsekvenser for vare handlinger.®
Antagonisme og hegemoni

I innledningen skrev jeg at hele det sosiale feltet i Laclau og Mouffes diskursteori ma forstas
som en diskursiv kamp om betydningsdannelse, og kampen om betydningsdannelse har veart et
gjennomgangstema i dette kapitlet. Men hvordan skal man forstd konflikter innenfor

diskursteoriens ramme?

Antagonisme er diskursteoriens begrep for konflikt, hvilket er det som oppstar nar forskjellige
identiteter gjensidig forhindrer hverandre. Selv om man har forskjellige identiteter, sa behgver
de ikke & befinne seg i et antagonistisk forhold til hverandre.®” Man kan for eksempel godt veere

en «ortodoks» og en «nasjonalist» samtidig. Men hvis ortodoksidentiteten forhindrer
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vedkommende fra & delta i nasjonalistiske protestdemonstrasjoner som oppfordrer til & bruke
vold mot alle som ikke er etniske russere, sa oppstar det et antagonistisk forhold mellom de to
identitetene. De to identitetene stiller motstridende krav til ens handlinger, og dermed blokkerer

den ene diskursen den andre.

Antagonismer opplgses gjennom hegemoniske intervensjoner. En hegemonisk intervensjon er
en artikulasjon, som gjennom bruk av kraft gjenoppretter entydigheten. «Kraft» i diskursteorien
er ikke det samme som «makt». Kraft henviser til en undertrykkelse av faktisk tilstedevaerende
muligheter, mens makt henviser til en prinsipiell utelukkelse av andre muligheter i en konkret
konstruksjon av en bestemt orden.®® Begrepet «hegemoni» i diskursteorien betegner en
fastsettelse av elementer i momenter, og derfor kan det sies at «hegemoni» ligner «diskurs».
Men den hegemonistiske intervensjon foretar denne fastsettelsen pa tvers av diskurser som star
i et antagonistisk forhold til hverandre. En diskurs blir undergravd av en annen diskurs ved at
denne reartikulerer dens elementer. Hvis én diskurs igjen alene dominerer der hvor det fgr var

konflikt, er antagonismen opplgst og nytt hegemoni etablert.®

Som vi ser er diskursteoriens begrep antagonisme presentert som en konflikt hvor identiteter
stgter sammen. Men hvordan skal vi forsta det politiske som antagonisme? | sin bok «Om det
politiske» (2015) skriver Mouffe at kollektive identiteter blir etablert ved & skille et «oss» fra et
«dem». P4 denne maten etableres det en vi / dem relasjon. Denne relasjonen kan under visse
betingelser forvandles til en venn / fiende — relasjon. Dette skjer nar en gruppe oppfatter at «de»
stiller sparsmal ved identiteten til et «vi», og dermed truer dets eksistens. Fra det gyeblikket vil
enhver form for vi / dem - relasjon bli stedet for en antagonisme.’”® Mouffe mener at vi aldri kan
utelukke at det vokser fram en antagonisme, ettersom alle former for politisk identitet rommer
en vi / dem distinksjon. Derfor er det naivt & tro at det kan oppsta samfunn uten antagonisme.’

3.4 Fremgangsmate

Jorgensen og Phillips skriver at Laclau og Mouffe ikke selv lager detaljerte analyser av empirisk
materiale. Nar de interesserer seg for a identifisere konkrete diskurser, er det snarere som
abstrakte sterrelser enn som ressurser man trekker pa og omskaper i hverdagens konkrete

praksis. Ifglge Jargensen og Phillips betyr det imidlertid ikke at Laclau og Mouffes teori ikke
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kan anvendes til et slik formal. Det eneste som trengs for a ta i bruk deres begrepsapparat, er
kun «litt fantasi», papeker de.”” Men hvordan gar man helt konkret frem for & gjere en

diskursanalyse?

Som fremgangsmate i denne oppgaven har jeg valgt & bruke Iver B. Neumanns
trestegstilnerming. Neumann skriver at det man leser, det skrevne og det talte - er en handling,
og disse talehandlingene er forskningsdata for diskursanalytikeren, uavhengig av hva slags
status de har som for eksempel sannhetskrav.” Og han foreslar & innlede analysen ved & dele
den inn i tre steg: valg og avgrensning av diskurs, identifikasjon av diskursens representasjoner

og diskursens lagdeling.”

3.4.1 Iver Neumanns trestegstilnaerming

Steg én: Valg og avgrensning av diskurs

I Neumanns farste steg skal man avgrense det som skal studeres.” Denne oppgaven er tematisk
avgrenset til debatter om Putins grunnlovsreform. Jeg gnsker & kartlegge den russiske
maktelitens diskurs om grunnlovsreformen, og den liberale opposisjonens diskurs.
Tidsperioden for analysen er avgrenset fra Putins tale den 15. januar 2020 til folkeavstemningen

om grunnlovsendringene den 1. juli 2020.

Det a avgrense en diskursanalyse i tid er viktig, men man ma ogsa huske pa en «minne-faktor»
- papeker Neumann. Ifglge Neumann vil diskursen i prinsippet beere med seg minnet om sin
egen tilblivelseshistorie, slik at hver tekst vil muliggjeres av de tekstene som er gatt forut for
den. Men man kan imidlertid ikke ga tilbake til «Arilds tid» hver gang man skal gjere en
diskursanalyse.” Siden denne studien er tematisk avgrenset til debatter om endringer av
Russlands grunnlov fra 1993, er det naturlig a trekke linjen tilbake til den politiske situasjonen
i Russland etter Sovjetunionens fall. Denne oppgavens kapittel 2 er nettopp ment a gi leseren
den historiske bakgrunnen for Russlands grunnlov 1993, siden den utgjer grunnlaget for denne

studiens diskurser.
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Steg to: Diskursens representasjoner

I Neumanns andre steg skal man sette opp en inventarliste over de representasjoner som finnes
i den valgte diskursen.’” Representasjoner er for Neumann «ting og fenomener i den tapning de
fremstar for oss, altsa ikke tingene i seg selv, men tingene silt gjennom det som kommer mellom
oss og verden: spraket, kategoriene, osv.».”® Og han bruker begrepet representasjon som «en
betegnelse pa de viktigste pakkene av virkelighetskrav som en diskurs bestar av».” Slik jeg
forstar det, sa kan en diskurs hos Neumann besta av flere representasjoner, og disse
representasjoner er ulike virkelighetsoppfatninger, som utgjer et fullstendig meningsfylt system
- «en pakke» der det fremmes et konkret syn pa fenomenet som omtales. Det kan ogsa sies at
der hvor Neumann bruker begrepet «representasjon», ville Laclau og Mouffe kanskje brukt
«diskurs». Videre forklarer Neumann ogsa at diskurs er virkelighetsproduserende, sa et annet
ord for disse representasjonene er virkeligheter.® Slik jeg forstar det, s& innebarer Neumanns
steg 2 fglgende: a sette opp en inventarliste over de virkeligheter som finnes i den valgte
diskursen. | denne studiens analyse er, som nevnt, to hoveddiskurser i fokus: den russiske

maktelites diskurs og den liberale diskurs.

For & kartlegge en diskurs om grunnlovsreformen hos den russiske makteliten, vil det vare
naturlig at akterene i den russiske makteliten i stor grad er samstemte i sine uttalelser om Putins
grunnlovsreform. | utgangspunktet kan vi anta at de hver for seg har sin egen
virkelighetsoppfatning om grunnlovsreformen, men gjennom sine posisjoner i det russiske
statsapparatet utgjer de en felles politisk diskurs (den russiske maktelites diskurs) hvor de
fremmer et politisk syn i saken. Derfor kan det sies at det bare foreligger én representasjon.
Problemstillingens farste del sgker i denne studien & belyse elitens eget perspektiv pa
grunnlovsreformen, for deretter & kunne undersgke hvordan opposisjonsdiskursen er forskijellig
fra elitens diskurs.

Analysens andre del sgker a avdekke hvordan de opposisjonelle konstituerer virkeligheten nar
de uttaler seg om grunnlovsreformen. Neumann papeker at en diskurs ofte vil inneholde en

dominerende representasjon av virkeligheten og én eller flere alternative representasjoner.8!
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Det jeg er ute etter & undersgke her er pa hvilke omrader de opposisjonelle kritiserer Putin og

hvor de eventuelt er uenige med hverandre.
Steg tre: Diskursens lagdeling

Steg nummer 3 handler om & se om alle trekk ved en gitt representasjon er like bestandige.
Dersom noen trekk forener og noen differensierer, er det rimelig a tenke seg at de trekkene som
forener, vanskelig lar seg forandre.®2 Denne vurderingen gjer jeg pa slutten av analysen, hvor

standpunkter og representasjonene fra de to diskursene om grunnlovsreformen blir sammenstilt.

3.4.2 Metodologiske betraktninger

I diskursanalyse er teori og metode lenket sammen. Dette forutsetter at man for & kunne anvende
diskursanalyse i empiriske undersgkelser, ma akseptere visse grunnleggende filosofiske

83

premisser om hvordan mening skapes.®> Men er diskursanalyse en holdbar form for

vitenskapelig forskning?

Ifalge Bratberg lar diskursanalyse seg ikke fullt ut bedgmme ved hjelp av strengt definerte
kriterier for validitet og reliabilitet (gyldighet og etterprgvbarhet). Det er fordi at
diskursanalytikere er mer opptatt av & fortolke snarere enn forklare. De vil sette sin faglige
integritet inn pa & forstd hvordan vi konstruerer, opprettholder og utfordrer dominerende
tankesett og institusjoner vi omgir oss med. Men Bratberg papeker at kvalitative data ogsa kan
gi grunnlag for refleksjon rundt arsak og konsekvens. For diskursanalyse har et potensial for a
analysere arsaksforhold i en videre forstand enn a tallfeste kausaleffekter. Ifalge Bratberg kan
man for eksempel veere opptatt av  forsta arsakene bak noe vi har pavist: Hvorfor har ting blitt
som de har blitt?®* Eller som i denne analysen — hvorfor var det ganske f& protester ved Putins
grunnlovsreform i 2020? Her handler arsaksforholdet om a trekke linjer fra sprak til adferd, idet
det antas at liberaleres adferd pavirkes av bestemte virkelighetsoppfatninger om
grunnlovsreformen. Altsa, at mening ligger til grunn for handling. Pa denne maten kan det sies

at diskursanalyse kan bidra til & belyse liberalernes syn pa reformen og a forklare deres adferd.

8|yer B. Neuman. Mening, materialitet, makt: En innfgring i diskursanalyse. Bergen: Fagbokforlaget. 2001. S. 62
8 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 12

84 @ivind Bratberg. Tekstanalyse for samfunnsvitere. 2 utg. Oslo: Cappelen Damm. 2018.S. 58 - 62
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4 Den russiske maktelites diskurs

| dette kapitlet vil jeg kartlegge meninger som kommer til uttrykk i den russiske maktelitens
uttalelser om grunnlovsendringen. For a fa fram elitens eget perspektiv pa grunnlovsreformen,
er det naturlig & se naermere pa uttalelser fra de aktgrene som spilte en hovedrolle eller hadde
direkte tilknytning til utformingen av grunnlovsendringene. Jeg har derfor valgt a ta med Putins
uttalelser og uttalelser fra de tre lederne i arbeidsgruppen ansvarlig for utforming av

grunnlovsendringene: Talija Khabrieva, Andrej Klisjas og Pavel Krasjeninnikov.®

Gjennom tekstanalysen skal det ikke tas stilling til hva som er rett og galt. Denne delen vil ha
mest refererende innhold med sikte pa & avdekke i hvilken form reformen ble presentert for den

russiske befolkningen.

4.1 Analytisk tilneerming og valg av analysemateriale

| denne oppgaven har jeg valgt a benytte meg av en induktiv tilnaerming. Ved & ga induktivt til
verks, sgker denne studien a kartlegge hvilke meninger som kommer til uttrykk nar den russiske

makteliten (og de opposisjonelle) uttaler seg om grunnlovsendringene.

I denne oppgaven forstar jeg Putins grunnlovsreform som et nodalpunkt. Altsa, et privilegert
ord som nesten ikke sier noe i seg selv, far det settes inn sammen med andre ord i den russiske
elites diskurs som innholdsutfyller dem. Ved & se nsermere pa hvilke meninger som kommer til
uttrykk i den russiske maktelitens uttalelser om grunnlovsendringer, gnsker jeg a avdekke den

strukturerende idé om grunnlovsreformen som eliten gir uttrykk for.

Som jeg har nevnt tidligere, har det veert viktig for meg a finne materiale som diskursene om
grunnlovsreformen trer frem gjennom. For & kartlegge maktelitens diskurs har jeg derfor valgt
a benytte meg av to aviser: «Rossijskaja gazeta» og «Argumenty i Fakty». Begge aviser
gjenspeiler Kremls politikk.®® En meningsmaling utfart av det uavhengige Levada-senteret i
2019 viser at avisen «Argumenty i Fakty» var den mest populere avisen blant deltakerne i

8 Talija Khabrieva er professor i jus og direktgr for Institutt for lovgivning og komparativ lov under regjeringen.
Andrej Klisjas er leder for Fgderasjonsradets komité for konstitusjonell lovgivning i Russland. Pavel Krasjeninnikov
er formann i Statsdumaens komité for statsbygging og lovgiving. Klisjas og Krasjeninnikov er begge medlemmer
av partiet Forent Russland.

8 Avisen «Rossijskaja gazeta» er eid av den russiske regjeringen. Mens avisen «Argumenty i Fakty» som
tidligere tilhgrte selskapet Media3, ble kjgpt i 2014 av selskapet «Moskovskije informatsionnyje tekhnologiji»
som er kontrollert av radhuset i Moskva.
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undersgkelsen, mens «Rossijskaja gazeta» havnet pé tredje plass.®” | analysen bruker jeg
informasjon fra begge avisene (nettstedene), men stagrstedelen av tekstmaterialet henter jeg fra
«Rossijskaja gazeta». Det er fordi «Rossijskaja gazeta» fungerer som det offisielle
regjeringsorganet i Russland, hvor det publiseres regjeringsrelaterte saker, sa som offisielle

dekreter, lover, og uttalelser.

Etter & ha fulgt disse nettstedene tett har jeg oppdaget at det er mange tekster angaende
grunnlovsreformen som er kanoniske, i den forstand at de ofte henviser til og siterer fra det som
ble sagt av Putin. Neumann nevner at nar man prgver a finne de tekstene som berer diskursen,
ma man se etter slike som peker seg ut som knute- eller forankringspunkter for diskursen. Disse
tekstene kalles «monumenter».8 | denne delen av analysen anses Putins uttalelser som de
sentrale tekstene som de andre tekstene i sin tur forholder seg til, og dermed betraktes disse

uttalelsene i oppgaven som monumenter.

De fleste av Putins sitater er hentet fra hans tale den 15. januar 2020, publisert pa det offisielle
russiske nettstedet Kremlin.ru. | oppgaven henter jeg ogsa noen sitater fra andre statlige
nyhetsbyraer som for eksempel Tass.ru (Itar Tass) og Ria.ru (Ria Novosti). Det gjar jeg for, pa

en best mulig mate, & belyse maktelitens oppfatninger om de foreslatte grunnlovsendringene.

Analyseperioden er ikke lang. Den strekker seg fra den 15. januar 2020 til folkeavstemningen
over grunnloven 1. juli 2020. Grunnlovsendringene bergrer imidlertid mange elementer som
hver for seg reiser omfattende problemstillinger. | oppgaven forsgker jeg & fokusere pa det jeg
oppfatter som de viktigste endringsforslagene for a kunne belyse grunnlovsendringene som en
helhet. Dette innebeaerer imidlertid at det vil vaere en rekke enkeltforslag som ikke vil bli
analysert i oppgaven. Blant disse er for eksempel sosialpolitiske forslag for & styrke omsorgen

for barn, bedre dyrevelferden og styrke naturvernet. Ogsa enkelte politiske forslag er utelatt.

Jeg har valgt a dele analyseperiode i tre faser. Den farste fasen omhandler perioden (tiden) fra
Putins tale den 15. januar 2020 til Teresjkovas forslag den 10. mars 2020. Teresjkovas forslag
om nullstilling av Putins presidentperiode og diskusjonen rett etter dette forslaget representerer

den andre fasen. Den tredje fasen gjelder fra starten av pandemien til folkeavstemningen over

87 Levada.ru. 2019. «Poccuitckunit meama-naHawadt 2019: TenesnaeHmne, npecca, MHTEPHET U COLMANbHbIE
cetn.» Levada.ru, (uten dato), s. 12, https://www.levada.ru/cp/wp-
content/uploads/2019/08/LevadaMedia2019.pdf (Oppsekt, 10.02.2021)

8 |ver B. Neumann. Mening, materialitet, makt: En innfgring i diskursanalyse. Bergen: Fagbokforlaget. 2001.
S.52
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grunnloven den 1. juli 2020. Analysen er basert pa taler og aviskommentarer: (15 av Vladimir

Putin, 7 av Talija Khabrieva, 7 av Andrej Klisjas og 7 av Pavel Krasjeninnikov).

4.2 Tekstanalyse

Putins ferste forslag til grunnlovsendringer: hvilke endringer foreslas?

Etter at Putin lanserte en rekke grunnlovsendringer den 15. januar 2020, ble hans forslag til

endringer i grunnloven videre behandlet og godkjent i Statsdumaen. | avisen «Rossijskaja

gazeta» ble forslagene presentert slik:

Minstelgnnen ma ikke vere lavere enn eksistensminimum og ogsa pensjoner ma
justeres i takt med prisstigningen.

Grunnlovens forrang over internasjonal rett stadfestes.

Statsradet skal fa reell makt. Dette organet skal bestemme hovedretningene for den
russiske faderasjonens innenriks- og utenrikspolitikk og angi de prioriterte
malsetningene for den sosiogkonomiske utviklingen av staten.

Statsdumaen far myndighet til & utnevne statsminister og medlemmer av regjeringen
(med unntak av lederne for Forsvaret og de rettshandhevende organer). Presidenten
beholder retten til 3 godkjenne strukturen til federale utevende organer, gjare
endringer i denne, samt avskjedige statsministeren og andre regjeringsmedlemmer.
Det er presidenten som (etter samrad med Fgderasjonsradet) skal utnevne og
avskjedige lederne for Forsvars-, Utenriks-, Innenriks-, Justis- o0g
Krisehandteringsministeriet, og regionale statsadvokater.

Foderasjonsradet vil etter presidentens anbefaling kunne avsette dommere fra
Grunnlovsdomstolen og Hayesterett.

Grunnlovsdomstolen far mulighet til, etter presidentens anmodning, & kontrollere
om et lovvedtak fattet av parlamentet, er i overenstemmelse med grunnloven, fgr
vedtaket signeres av statsoverhodet.

Representanter i Fgderasjonsradet og Statsdumaen, statsministeren og andre
regjeringsmedlemmer, guverngrer, dommere og andre fgderale ledere skal ikke ha
lov til & inneha dobbelt statsborgerskap eller oppholdstillatelse i et annet land.
Strengere krav for presidentkandidater - fast bopel i Russland i minst 25 ar (mot 10
ar tidligere), og forbud mot noen gang & ha innehatt statsborgerskap eller
oppholdstillatelse i et annet land.

Avklaring av presidentperioden. Ordet «etter hverandre» vil forsvinne fra den
tilsvarende artikkelen i grunnloven. Den nye formuleringen er at en og samme
person ikke kan sitte i mer enn to presidentperioder.

Grunnlovsfeste et enhetlig system av prinsipper for offentlige myndigheter.
Grunnlovsendringer mé fremlegges for folkeavstemning som en «pakke».®°

8 Jurij Politov. 2020. «B 4em cyTb NPeaNOXKeHHbIX NPe3naAeHTOM NonpaBoK B KoHCTUTYyUumIo.» Rossijskaja
gazeta, 23. januar, https://rg.ru/2020/01/23/v-chem-sut-predlozhennyh-prezidentom-popravok-v-
konstituciiu.html (Oppsgkt, 11.07.2020)
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Vi legger her merke til at avisen velger a trekke fram sikring av minstelgnn og pensjoner og
russiske lovers forrang foran internasjonal rett, for den gar inn pa de strukturelle
endringsforslagene. Disse bergrer, som vi ser, de viktigste maktorganer i Russlands politiske
system. Forslaget inneberer ikke bare endringer i maktforholdene mellom president og den
federale forsamling (et forslag — som fikk bred omtale i begynnelsen), men angar ogsa den

faderale strukturen og domstolene. Sa hva var grunnen til en slik omfattende grunnlovsreform?

4.2.1 Vladimir Putins uttalelser: hvorfor endringer?

Under lanseringen av en rekke grunnlovsendringer den 15. januar 2020 ble det ogsa lagt frem
en rekke begrunnelser for disse endringene. Nar det gjelder Putins forslag om a la Statsdumaen
utnevne statsminister, og deretter, pa dennes anbefaling, utnevne medlemmer av regjeringen,

sa forklarte Putin dette pa felgende mate:

[...] c yuéTom 3penocTu HAIIMX OCHOBHBIX MOJUTUYECKUX, MAPTUHHBIX 00BEAMHEHUH,
aBTOPUTETA TPAKIAHCKOTO OO0INECTBAa TaKWe MPEJIOKEHHUS CUMTAI0 OMpPaBIAaHHBIMU.
DTO TOBBICUT pPOJb W 3HAUYCHHME TMapjaMEHTa CTpaHbl, pOJIb M 3HAYCHUE
l'ocynapctBenHoit  [lymbl, napjJaMEHTCKUX MapTUH, CaMOCTOSATEIBHOCTh U
oTBeTcTBEHHOCTH I[Ipencenarens [IpaBuTenbcTBa W BceX 4WIEHOB KaOMHETa, CIENAET
601ee 2 PEeKTUBHBIM, COEPIKATEILHBIM B3aUMOJICHCTBHE MEXK Ty TIPEICTaBUTEIHHOMN U
WCTIOTHUTEILHON BETBSIMHU BiacTu. [Ipu aTom [...] s yOexa€n, 4To Hama crpasa [...]
HE MOXeET [...] CyIIecTBOBaTh CTaOWIBHO B (hopMe MaplIaMeHTCKON pecrmyOIuKu.
Poccust nomkHa octaBaThCsl CHIIBHOM MPE3UIEHTCKON PeCITyOJINKOH.

[...] med tanke pd& modenheten til vare viktigste politiske organisasjoner,
partisammenslutninger og sivilsamfunnets autoritet, anser jeg slike forslag som
berettigede. Dette vil gi landets parlament, Statsdumaen og partiene i Statsdumaen en
gkt rolle og betydning og vil gi statsministeren og alle medlemmene av regjeringen
starre uavhengighet og ansvar og vil gjere samhandlingen mellom de representative og
utevende maktgrener mer effektiv og meningsfylt. Samtidig [...] er jeg overbevist om
at landet vart [...] ikke kan [...] eksistere stabilt i form av en parlamentarisk republikk.
Russland ma forbli en sterk presidentrepublikk.%

| sitatene legger Putin til grunn en oppfatning om at de politiske partiene i Dumaen har nadd et
hgyt niva med hensyn til politisk beslutningstaking de siste arene, noe som indikerer at tiden er
inne for & gi Dumaen et starre ansvar for regjeringsdannelsen. Putin mener at en viktigere rolle
for Dumaen i det politiske systemet, og en sterre uavhengighet for regjeringen i forhold til
presidentembetet, samlet sett vil gke effektiviteten til landets institusjoner og styrke de politiske
partienes og sivilsamfunnets rolle. Samtidig gjares det klart at disse endringene ikke impliserer

% Bpagumup MytnH. 2020. «Mocnanune NpesunaeHta PegepansHomy CobpaHuio.» Kremlin.ru, 15. januar,
http://kremlin.ru/events/president/news/62582 (Oppsgkt, 22.01.2020) se fra 01:02:18
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at Russland skal vende seg mot et parlamentarisk system. Putin papeker at Russlands stabile og
effektive utvikling kun er mulig i form av en sterk presidentrepublikk. I dette ligger det at Putin
fremmer en idé om at Dumaen skal fa starre makt over utformingen av landets politikk, men at

et sterkt presidentembete er en grunnleggende betingelse for selve Russlands eksistens.

Ifelge Putin er det derfor viktig at presidenten beholder retten til & bestemme regjeringens
oppgaver og prioriteringer, gjgre endringer i disse, samt beholder retten til a fjerne statsminister
og andre regjeringsmedlemmer fra vervet. Presidenten bgr ogsa beholde direkte kontroll over
Forsvaret og hele rettshandhevelsessystemet. Men for a sikre en starre balanse mellom de ulike
maktorganer foreslar Putin & fastsla i grunnloven at presidenten kan utnevne lederne for alle de
sakalte rettshandhevende organer etter konsultasjoner med Forbundsradet. En slik tilnaerming
vil, ifglge Putin, gjere arbeidet til de rettshandhevende organer mer transparent og mer ansvarlig

overfor samfunnet.®!

Putin foreslar ogsa & grunnlovfeste Statsradets status og rolle. Han peker her pa at Statsradet

o

arbeider effektivt ved a gi profesjonelle vurderinger av de viktigste sparsmalene for
innbyggerne og landet. Men han sier ingenting om hva slags fullmakter Statsradet skal ha.%

Nar det gjelder Putins grunnlovsendringer innenfor den fgderale strukturen, sa foreslar han a
grunnlovsfeste et enhetlig system av prinsipper for offentlige myndigheter. Putin begrunner

dette forslaget pa falgende mate:

[...] Hama 3amaya — o0ecneynTh BBICOKHE CTaHJAPThl KU3HHU, PAaBHbIE BO3MOXHOCTH
JUIS KQXJI0TO YelloBeKa, MPUYEM Ha BCE TEpPUTOPHUM CTpaHhl. [...] Bmecte ¢ Tem, BbI
3HaeTe, K KakuM IpodsieMaM B 00pa3oBaHMH, 3ApaBOOXPAHEHUH, a U B APYTUX cepax
MPUBOJIUT pa3pbiB [...] MEXAY TOCYIapCTBEHHBIM M MYHHUIMNAIbHBIM YpPOBHSMU
BracT. UM Takass pa3nesn€HHOCTb, 3allyTaHHOCTh IIOJIHOMOYMM IPEXIE BCETO
OTPHLIATENIBHO CKa3bIBaeTCs Ha JItOAsX. [IperycMOTpeHHBIE 3aKOHOATEIBCTBOM 00IIHE
JUIl BCEX TpakJaH IIpaBa, BO3MOKHOCTM M TapaHTHMM B pa3HbIX pPETUOHAX U
MYHHUIMIIATUTETaX 00€CIIEYMBAIOTCS 10-Pa3HOMY. DTO HECIIPABEIMBO MO OTHOILIEHHUIO
K 4eJIOBEKY M HECET MPSIMYIO YIpo3y HalleMy OOIIECTBY U IIEIOCTHOCTH CTPAHBI.

[...] var oppgave er & sikre en hay levestandard og like muligheter for ethvert menneske
over hele landet. [...] Samtidig vet dere hvilke problemer innen utdanning, helsevesen
og pa andre omrader som skyldes gapet [...] mellom federale og regionale myndigheter.
Og en slik oppdeling, og forvirring med hensyn til hvilken myndighet som har hvilke
fullmakter, pavirker farst og fremst mennesker negativt. Rettigheter, muligheter og
garantier som er fastlagt av loven og som er felles for alle innbyggere, sikres imidlertid

1 |bid. Se fra 01:03:30
9 |bid. Se fra 59:20
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pa ulik mate i ulike regionale enheter. Det er urettferdig overfor mennesker og utgjgr en
direkte trussel mot samfunnet vért og landets integritet.%

Putin foreslar ogsa at regionale statsadvokater bgr utnevnes av presidenten etter samrad med
Forbundsradet, og sier:

CeromHsi OHM HA3HAYAIOTCSA IO COTJIACOBAHUIO C PErMOHANBHBIM 3aKOHOJATEIbHBIM
coOpaHueM. YBakaeMble KOJUICTH, 3TO MOXET Ha MPaKTUKE INPUBOAUTH K
OIpene’aEHHBIM, B TOM YHCIE He(pOpPMalbHBIM, 00S3aTENLCTBAM II€pe] MECTHBIMHU
BJIACTSIMH, a 3HAUUT, U K PUCKaM NOTEPATh OOBEKTUBHOCTb U OECHPUCTPACTHOCTS |...].
VY Hac He MOXeT OBITh KaKOW-TO CBOEH JOMOPOIICHHOW 3aKOHHOCTH B OJHOM H B
JAPYrOM PETHOHE, a 3HAYUT, IPOKYPOP — 3TO CKBO3HASI BEPXOBHAS BIIACT, CIEIIAs 32
UCIIOJIHEHUEM JTHX 3aKOHOB BHE 3aBHCUMOCTH HH OT KaKHX OOCTOSITEIbCTB
pPETHOHANBHOTO XapakTepa. YOexaeH, OOJbInas HE3aBHCHMOCTb IPOKYpaTypbl OT
MECTHBIX BIIacTel, 0€3yCcIOBHO, B HHTEpECaxX Ipayk/iaH, B KakoM Obl CyOBEKTe OHH HU
MPOKUBAITH.

| dag utnevnes disse i samrad med regionale parlamenter. Kjaere kolleger, i praksis kan
dette fare til visse uformelle forpliktelser overfor lokale myndigheter, og dermed fare
for & miste objektivitet og upartiskhet [...]. Vi kan ikke ha en slags «hjemmelaget»
lovgivning i den ene eller den andre regionen. En statsadvokat er en representant for den
gverste myndighet som fungerer som et bindeledd mellom staten og regionene, en
representant som farer tilsyn med handhevelsen av lovene, uavhengig av regionale
forhold. Jeg er overbevist om at en starre uavhengighet for patalemyndigheten vis-a-vis
lokale myndigheter, utvilsomt vil vere i innbyggernes interesser, uansett hvor de bor.%*

| uttalelsene ovenfor fremmer Putin en idé om at en fordeling av makt mellom fgderasjonens
sentrum og regioner - slik den var grunnfestet i grunnloven - hindrer myndighetenes effektive
arbeid. Her legger Putin til grunn en oppfatning om at myndighetene ikke er i stand til & ivareta
befolkningens rettigheter pa en rettferdig mate fordi ulike regionale enheter praktiserer ulike
lover og regler. Dette farer til at innbyggernes rettigheter ivaretas ulikt. Putin mener at det ma
knyttes et tettere band mellom faderale og regionale myndigheter, for at myndighetene skal
kunne veere i stand til & sikre god levestandard og like muligheter for alle. Det vil si & utarbeide
et enhetlig system av prinsipper for den offentlige myndighet, et system som vil sikre et
effektivt samspill mellom fagderasjonens sentrum og regioner. Putin mener ogsa at utnevnelse
av statsadvokater i samrad med regionale parlamenter dpner for uformelle bindinger til lokale
myndigheter. De utvalgte kan altsa komme til & identifisere seg mer med regionale interesser
enn med de faderale myndighetene de formelt representerer. Putin understreker her at dette ikke

kan aksepteres, og foreslar at statsadvokater utnevnes etter samrad med Forbundsradet, og ikke

% |bid. Se fra 57:00
% |bid. Se fra 01:04:02
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med regionale parlamenter. Denne endringen vil, ifglge Putin, imgtekomme befolkningens

interesser over hele landet.

For a forbedre befolkningens levestandard, foreslar Putin ogsa a grunnlovsfeste prinsippet om
at minstelgnnen ikke ma vere lavere enn eksistensminimum, og grunnlovfesting av en verdig
pensjonsytelse. Putin papeker her at statens sosiale forpliktelser ma oppfylles — uavhengig av

den gkonomiske situasjonen i landet.%
Om endringer i rettsvesenet sier Putin falgende:

OCHOBHOH 3aKOH JOJDKEH 3aKPEIUIATh U 3alUIIATh HE3aBUCUMOCTD CYJI€H, IPUHLIUIT UX
MOTYMHEHUS TOJNbKO KoHcTHTYyIMM U denepanbHOMY 3aKOHOAATENbCTBY. [Ipu 3TOM
CUMTAI0 HEOOXOIUMBIM mpenycMoTperb B KoHctutynmm mnomHomounsi CoBeta
®enepanuu no npezacrasieHuto [Ipesuaenta Poccun oTpeniate OT JOHDKHOCTH Cy ek
Konctutyunonnoro u BepxoBHoro CynioB B ciy4yae COBEPLIECHUS UMU IPOCTYIIKOB,
MOopoYaIuX YeCTh M JOCTOMHCTBO, a TaKXKE B WHBIX CIIy4asx, MPEIyCMOTPEHHBIX
(denepanbHBIM KOHCTUTYITHOHHBIM 3aKOHOM, |[...]. DTO MpeIoKeHUe JIeTaeTCs HCXO IS
U3 CJIOKUBLICHCS MPAKTUKU. DTOTO SIBHO CETOJHS HE XBATaeT.

Grunnloven ma beskytte dommernes uavhengighet og fastsette prinsippet om at de skal
veere underlagt bare grunnloven og fgderal lover. Samtidig anser jeg det som ngdvendig
a gi Faderasjonsradet fullmakt til, etter presidentens anbefaling, & avsette dommere fra
Grunnlovsdomstolen og Hayesterett, i tilfeller der en dommer vanerer seg selv ved
klanderverdig oppfarsel, sa vel som pa et annet grunnlag som forutsatt i grunnloven
[...]. Dette forslaget blir fremsatt pad grunnlag av etablert praksis. Dette er tydeligvis
ikke nok i dag.%®

Videre sier Putin ogsa at:

[...] mist TOBBIIIEHHsSI KadyecTBAa OTEUYECTBEHHOI'O 3aKOHOAATEILCTBA, JUIA HAAEKHOMN
3alllUTHl UHTEPECOB TpaXKJaH Mpeasiarao ycuiauTh posib Konctutyunonnoro Cyna, a
MMEHHO: HAJIeTUTh €ro BO3MOXHOCTBIO 10 3ampocam [IpesuyneHta mnpoBepsThH
KOHCTUTYLIMOHHOCTh 3aKOHOMPOEKTOB, MpHHITHIX DenepansubiM CobpaHuem, A0 UX
MOJIMCAHUS IJ1aBOM TOCY1apCTBa.

[...] for & heyne kvaliteten pa nasjonal lovgivning og for & beskytte borgernes interesser
pa en betryggende mate, foreslar jeg a styrke rollen til Grunnlovsdomstolen, nemlig ved:
a gi den mulighet til, etter presidentens anmodning, a kontrollere om lovvedtak fattet av
Foderasjonsradet er i overenstemmelse med grunnloven, fer vedtak signeres av
statsoverhodet.”’

| Russlands grunnlov er det slatt fast at dommere skal vaere uavhengige, og at deres fullmakter

bare kan oppheves p& den méaten og pa det grunnlag som er fastsatt i faderal lov.*® | sitatene

% |bid. Se fra 58:30
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% Grunnlovens artikkel 120 og 121, tilgjengelig p&: https://konstitucija.ru/1993/15/#07 (Oppsekt, 14.07.2021)
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ovenfor gar ikke Putin imot disse grunnlovsfastsatte prinsippene. Han mener at det er viktig at
dommernes status og virksomhet er beskyttet av Grunnloven og federal lov. Samtidig peker
han pa at det har blitt etablert en praksis i rettssystemet som ikke er god nok. Her er det litt
uklart hva som menes med «etablert praksis». Slik jeg forstar det, sa fremmer Putin her en
oppfatning om at dagens lovgivning ikke fungerer som den skal, og at den apner for at dommere
kan misbruke sin makt og sine posisjoner. For & demme opp for en slik utvikling vil Putin, i de
tilfeller der en dommer misbruker sin myndighet, gi Federasjonsradet fullmakt til & avsette
dommere fra Grunnlovsdomstolen og Hayesterett etter presidentens anbefaling. Videre mener
Putin at ogsa kvaliteten pa den nasjonale lovgivningen ma forbedres. Dette kan oppnas ved a
gi Grunnlovsdomstolen myndighet til, etter presidentens anmodning, & kontrollere om et
lovvedtak fattet av maktinstitusjonene®, er i overenstemmelse med grunnloven, far loven

signeres av presidenten. Dette vil, ifalge Putin, styrke Grunnlovsdomstolens rolle.

Putin foreslo ogsa & innfare grunnlovsendringer som sikrer grunnlovens forrang over
internasjonal rett. Putin hevder her at kravene i internasjonal lovgivning og traktater, samt
beslutninger fra internasjonale organer bare bgr veere gyldig pa Russlands territorium i den
utstrekning de ikke innebaerer begrensninger pa menneskers og borgeres rettigheter og frihet

eller er i strid med landets grunnlov.1®
Pa slutten av denne talen uttaler Putin falgende:

Mpbl JOKHBI €O37aTh CUCTEMY MpPOYHYHO, [...] abcoyoTHO cTabWiIbHYMO, |...]
rapaHTupyolyo Poccur He3aBUCUMOCTD U CyBepeHUTET. B To ke Bpems cucremy |...],
o0ecreynBaIyl0 B TOM YHCIE CMEHSEMOCTb TeX, KTO HAaXOAMUTCS y BIACTU WIIU
3aHUMAET BBICOKOE MOJI0KEHUE B Apyrux cepax. Takoe 0OHOBIEHNE — HEOTHEMIIEMOE
yCIIOBHE JJIsl IPOTPECCUBHOMN 3BOJIOIMU OOIIECTBA U [...] CTAOMIBHOTO Pa3BUTHUS.

Vi ma skape et fast [...] og fullstendig stabilt system [...] som garanterer Russlands
uavhengighet og suverenitet. Samtidig ma det veere et system [...] som blant annet sikrer
muligheten for utskifting av dem som sitter ved makten eller inntar hgye posisjoner pa
andre omrader. En slik fornyelse er en absolutt betingelse for en progressiv og [...] stabil
utvikling av samfunnet.1%

Alle disse grunnlovsendringene er, ifglge Putin, ngdvendige for & skape et stabilt og

tilpasningsdyktig system, men ogsa et system som kan sikre rotasjon av makten. Putin mener

% Med «maktinstitusjonene» menes det lovvedtak vedtatt i Dumaen og godkjent av Fgderasjonsradet. Senere
ble det bestemt at dette ogsa skal gjelde lovforslag vedtatt i regionale parlamenter. Grunnlovsdomstolen far
altsd myndighet til (etter presidentens anmodning) a pavirke lovgivning bade pa fgderalt og regionalt niva.

100 Bragmmup MytuH. 2020. «MocnaHme NpesunaeHTa PegepanbHomy CobpaHuio.» Kremlin.ru, 15. januar,
http://kremlin.ru/events/president/news/62582 (Oppsgkt, 22.01.2020) se fra 54:10
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at de foreslatte endringene samlet sett vil bidra til en progressiv og stabil utvikling av

samfunnet.

Putins andre forslag til grunnlovsendringer

For & utforme grunnlovsendringene, oppnevnte Kreml en bredt sammensatt arbeidsgruppe.*®?

Mens det pagikk et aktivt arbeid rundt Putins foreslatte grunnlovsendringer, mottok denne
arbeidsgruppen flere hundre nye endringsforslag. Endringsforslagene ble lansert av bade
vanlige innbyggere, regionale myndigheter og offentlige organisasjoner over hele landet. At
diskusjonen om grunnlovsendringen fikk et slikt omfang, vurderte Putin som positivt. Han sa

at «jo flere som blir trukket inn i denne prosessen, jo mer folkelig stette far grunnlovsendringene

[...]. Folk vil fole seg som medforfattere av dette dokumentety. 1%

Den 2. mars 2020 oversendte Putin ytterligere noen grunnlovsendringer til behandling i
Dumaen. Ifglge avisen «Rossijskaja gazeta» gikk de mest sentrale ut pa a:

Innlemme «Gud» i landets grunnlov.

Grunnlovfeste at ekteskapet skal veere mellom mann og kvinne.

Fastsette at barn skal anses som landets viktigste gode.

Forby 4 avsta russisk territorium, og forby a argumentere for at man bgar gjere dette.
Beskytte den «historiske sannheten» om Sovjetunionens rolle under Andre verdenskrig,
og a fastsla at Russland er den juridiske etterfglgeren til Sovjetunionen.

A gi russisk sprék offisiell status i hele landet.

e Forby hgytstaende embetsmenn & ha utenlandsk statsborgerskap eller bankkontoer i
utlandet.04

Avisen «Rossijskaja gazeta» fremstiller Putins nye endringsforslag som et resultat av hans
dialog med representanter for alle politiske fraksjoner og sivilsamfunnet. Her legges det til
grunn at det er vanlige innbyggere, offentlige organisasjoner og andre politikere som er de
«ekte» forfatterne til disse forslagene, og ikke Putin selv. | avisens artikkel nevnes det for
eksempel at initiativet til & skrive «Gud» inn i grunnloven kom fra Patriarken av Moskva og

hele Russland, Kirill, og at forslaget om a stadfeste ekteskapet som en heterofil samlivsform,

102 Arbeidsgruppen besto av 75 representanter av forskjellige yrker. Navnene til medlemmer er gjengitt pa:
http://www.kremlin.ru/events/president/news/62589 (Oppsgkt, 03.04.2020)

103 Smotrim.ru. 2020. «[yTUH: NPeANOKEHHbIE NOMPaBKMU K KOHCTUTYLIMM NPOAUKTOBAHbI }KU3HbIO.»
Smotrim.ru, 4. februar, https://smotrim.ru/video/1992302 (Oppsgkt, 15.08.2021) se fra 1:25

104 TatbAHa 3amaxumHa. 2020. «KoueBble NpeanokeHns. NpesnaeHT NPeanoui HoBble NOMNPaBKK B
KoHcTutyumio.» Rossijskaja gazeta, 2. mars, https://rg.ru/2020/03/02/prezident-predlozhil-novye-popravki-v-
konstituciiu.html (Oppsgkt, 15.08.2021)
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ble fremsatt'® av nestlederen for Dumaen, Pjotr Tolstoj. Det nevnes ogsé at forslaget som
forbyr & avgi russisk territorium, ble foreslatt av skuespilleren Vladimir Masjkov, som ogsa var

medlem av arbeidsgruppen som var ansvarlig for utforming av grunnlovsendringer.1%®

Selv mener Putin at alle disse verdiorienterte endringsforslagene samlet sett vil bidra til &
forsterke Russlands suverenitet. Dette ga han uttrykk for i sin tale til befolkningen 30. juni
2020:

NMmeHHO [...] Ha HAaIMX HCKPEHHUX YYBCTBaxX IaTpUOTU3Ma, 3a00Thl 0 Ponuue
JEepKUTCS CyBepeHUTeT Poccum, Tak ke Kak M Ha yBaKEHUM K CBOEH HCTOPHH,
KyJbTYpe, K POJHOMY S3bIKYy, TPaAMLMSM, K Halled NaMATH O JOCTUXKEHUSIX U
CBEpIICHUAX HAIIUX MIPEIKOB.

Det er pa var oppriktige falelse av patriotisme og omsorg for hjemlandet at Russlands
suverenitet hviler, s vel som pa var respekt for dets historie, kultur, morsmal,
tradisjoner og vart minne om vare forfedres prestasjoner og seire.%’

Putins syn pa Valentina Teresjkovas forslag

Mens det pagikk et aktivt arbeid rundt de nye grunnlovsendringene, ble det plutselig lagt frem
et nytt forslag som apnet for Putins gjenvalg som president etter 2024. Under den andre
avstemningen om grunnlovsendringene i Dumaen den 10. mars foreslo Valentina Teresjkova
fra partiet Forent Russland & fjerne begrensningene med hensyn til antall presidentperioder i
Grunnloven helt, eller & nullstille Putins innevaerende presidentperiode slik at han kunne stille
til valg pa nytt. Hennes begrunnelse var at bare det at det eksisterer en mulighet for at Putin kan
bli gjenvalgt, vil vaere en stabiliserende faktor i samfunnet.’®® Fgr forslaget skulle behandles,

dukket presidenten selv opp og sa, i en tale til medlemmene av Dumaen, at:

[...] mpe3uaeHT siBhsieTcs rapaHToM KOHCTUTYIMU, €ClM CKa3aTh MpOILE, SBISETCS
rapaHToM O€30MAaCHOCTH HalIero roCyAapcTBa, €ro BHYTPEHHEH CTa0MIBHOCTH U
HBOJIIOIIMOHHOTO pa3BUTHSA. VIMEHHO 3BOJIOIMOHHOTO, HaM JOCTaTOYHO YK€ ObLIO
peBomtoninii. Poccus cBOW «IutaH MO PEBONIIOIMAMY BBITIOJNIHMIA [...]. Sl mpekpacHo
OCO3HAI0 CBOIO COOCTBEHHYIO OTBETCTBEHHOCTB IEpe] rpakKJaHaMH CTPaHbI U BHXKY,

105 «Rossijskaja gazeta» angir at forslaget ble fremmet av Pjotr Tolstoj, men ifplge Gazeta.ru stammer forslaget
fra den ortodokse oligarken, Konstantin Malofejev. Tilgjengelig pa:
https://www.gazeta.ru/social/2020/01/30/12936782.shtml (Oppsekt, 20.04.2022)

106 TatbAHa 3amaxmnHa. 2020. «Knouesble npeanoxenus. NMpesnaeHT NpeanoKma HoBble NONPaBKU B
KoHcTutyumio.» Rossijskaja gazeta, 2. mars, https://rg.ru/2020/03/02/prezident-predlozhil-novye-popravki-v-
konstituciiu.html (Oppsgkt, 15.08.2021)

107 Bnagumup MyTuH. 2020. «MyTUH 06paTHACA K POCCUAHAM HaKaHYHEe OCHOBHOIO AHA roNocoBaHuaA.» Tass.ru,
30. juni, https://tass.ru/politika/8850291

108 FocypapcteeHHas [yma. 2020. «PaccmoTpeHue nonpasok 8 KoHCTUTyumto. Bropoe uteHune.» Vk.com/duma,
10. mars, https://vk.com/duma?z=video-138347372 456241004%2Fvideos-138347372%2Fpl -138347372 -2
(Oppsokt 11.03. 2020) se fra 1:43
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YTO JIIOJIM, BO BCSKOM cCllydae, OOJIBIIMHCTBO OOIIECTBa, *AYyT, KOHEYHO, U MOMX
COOCTBEHHBIX OIICHOK, PEIICHWHd M0 KIYEBBIM BompocaM  (hopMupoBaHUsS
roCy/IapCTBEHHOM BJIACTH B CTpaHe U ceitvac, u nocie 2024 roxa.

[...] presidenten er en garantist for Grunnloven, han er, for 4 si det enkelt, garantisten
for var stats sikkerhet, statens indre stabilitet og jevne utvikling. Nettopp, en jevn
utvikling, vi har hatt nok revolusjoner. Russland har oppfylt sine «planmal» for
revolusjoner [...]. Jeg er fullstendig klar over mitt eget ansvar overfor innbyggerne i
landet, og jeg ser at folk, i hvert fall et flertall i samfunnet, selvfalgelig venter pa mine
egne vurderinger, beslutninger om sentrale sparsmal om dannelsen av statsmakt i landet
b&de né og etter 2024.1%°

Videre sa han at:

[...] mMbI emé He Bc€ mpeomonenu mocie pasBaga Coro3a, 3TO TOXKE IHOHATHO, —
CTa6I/IJ'IBHOCTI>, MOXET 6I)ITI), N BaXHCC, W IOOJDKHA HAXOAUTLCA B IIPHUOPHUTCTC.
OcoOeHHO, MOBTOPIO, B TO BpeMs, KOrja y cTpaHbl emé MHoro npobtsiem. Ho xornma
MOJUTHYECKAs, SKOHOMHYECKasi, COIHUalbHAs CcQepbl O0OpEeTaloT BHYTPEHHIOK
yCTOWYMBOCTb, [...] TOrma Ha TEpBBIH IU1aH, OE3yCIOBHO, BBIXOJUT HMEHHO
BO3MOJKHOCTh CMEHSIEMOCTH BiacTu. OHa HY)XXHa OJId JUHAMWUKH pa3BUTHA CTpPAaHBI. A
MBI-TO C BAaMH KaK pa3 IPUHUMAaEM MONPaBKY HE Ha TOJl, HE Ha JIBa U 1a)Ke HE Ha JIeCSTh,
s Hazuewch, [...] xora Obl yer Ha 30 - 50. 1 B 3T0i1 HOATrOCPOUHON NEpCIIEKTUBE
00ILIECTBO JIOJKHO UMETh T'APAHTHH, YTO PETYJISIpHAsi CMEHa BIacTH OyeT oOecrieueHa.
O Oynymux MOKOJEHHUSIX HaM C BaMHU HYXHO noaymatb. [loromy cumraro Bcé-Taku
HenenecooOpasHeM  youpare u3  KoOHCTHTynMum oOrpaHu4eHHEe 10 KOJIUYECTBY
MPE3UICHTCKUX CPOKOB.

[...] vi har enna ikke overvunnet alt etter Sovjetunionens kollaps, dette er ogsa forstaelig
- stabilitet er kanskje viktigere,*° og bar prioriteres. Spesielt, gjentar jeg, i en tid hvor
landet fortsatt har mange problemer. Men nar de politiske, gkonomiske, sosiale sfeerene
oppndr indre stabilitet, [...] da er det selvsagt muligheten for maktskifte som kommer i
forgrunnen. En slik mulighet er ngdvendig for landets dynamiske utvikling. Men vi
vedtar jo grunnlovsendringene, ikke for ett, to eller til og med ti &r, jeg haper [...] 1 det
minste for 30-50 ar. Og i dette langsiktige perspektivet ma samfunnet ha garantier for
at et regelmessig maktskifte vil bli sikret. Vi ma tenke pa fremtidige generasjoner.
Derfor anser jeg det fortsatt som uhensiktsmessig a fjerne begrensningen pa antall
presidentperioder fra Grunnloven.!!

Som vi ser blir Teresjkovas forslag om a fjerne alle begrensninger for antall presidentperioder
i grunnloven, tilbakevist av Putin. Han mener at grunnlovsreformen ma garantere utskifting av
dem som sitter ved makten, og dette gjelder ogsa landets president. | henhold til Grunnloven

kunne Russlands president sitte i to perioder «etter hverandre». Da Putin lanserte

109 |bid. Se fra 3:28

110 pytin sier ikke eksplisitt hva han mener «stabilitet er viktigere enn». Av konteksten tror jeg at Putin mener at
stabilitet er viktigere enn de nye prinsippene for maktskifte.

11 rocypapcteeHHas [yma. 2020. «PaccmoTpeHue nonpasok B KoHcTutyumio. Bropoe utenune.» Vk.com/duma,
10. mars, https://vk.com/duma?z=video-138347372 456241004%2Fvideos-138347372%2Fpl -138347372 -2
(Oppsokt 11.03. 2020) se fra 3:37
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grunnlovsendringene den 15. januar 2020, ble det foreslatt & droppe «etter hverandre», slik at
en president bare kunne sitte i to perioder. Denne begrensningen skulle i prinsippet sikre et

regelmessig maktskifte.

Samtidig papeker Putin at landet fortsatt sliter med mange problemer i dag, og at sparsmalet
om landets stabilitet derfor ma gis hgyeste prioritet. Med dette legger Putin til grunn en
oppfatning om at for & garantere regelmessig maktskifte i landet er det farst ngdvendig a sikre
landets stabilitet. Og det farste sitatet ovenfor illustrerer at det er han som representerer det
stabiliserende leddet i samfunnet. Befolkningen venter pd hans beslutninger angaende

spgrsmalet om presidentvalg i 2024. Til Teresjkovas andre forslag om & nullstille hans
inneveerende presidentperiode sier han fglgende:

[...] BTOpOE mpemoXkeHue, Mo CyTH, O3HAYACT CHATh OTPAHUYEHUS IS JIFOOOTrO
4enoBeKa, UIsl JI000ro TpakIaHWHA, BKiIouas JedcTByromero IIpesmaenrta, u
paspenuTs B OyyllieM y4acTBOBaTh B BbIOOpax. [...]. B mpuHIune »Tot BapuanT ObLI
Obl BO3MOXEH, HO MPU OJAHOM YCJIOBUHU, a UMEHHO: eciau Koucturynuonnsiii Cyn
Poccuiickoit ®denepanun gact opuIMaIbHOE 3aKIIOYCHUE, YTO Takas IOMpPaBKa HE
OyZeT MPOTUBOPEYUTH MPHUHIIMIIAM M OCHOBHBIM MOJIOKEHUSIM OCHOBHOI'O 3aKOHA,
Koncrurynun.

[...] det andre forslaget betyr faktisk a fjerne begrensninger for enhver person, for enhver
borger, inkludert den ndvaerende presidenten, og a tillate disse & delta i valg i fremtiden.
[...]. I prinsippet ville dette alternativet veere mulig, men pa én betingelse, nemlig: hvis
den russiske fagderasjonens konstitusjonsdomstol skulle avgi en offisiell erklering om
at en slik endring ikke vil veere i strid med prinsippene og de grunnleggende
bestemmelsene i Grunnloven.1*2

Sitatet ovenfor viser at Putin ikke stiller seg negativ til Teresjkovas forslag om a nullstille hans
presidentperioder. Ifglge ham innebzrer det bare at han, pa lik linje med andre borgere, far
mulighet til & stille til valg som president (igjen). Det er heller ikke noe i talen hans som peker
pa at han kommer til & gjere det. Men ut fra det som ble sagt i de to farste sitatene, fremmer
Putin en idé om at det kan vere nyttig a ha en slik «tilleggssikkerhet» med tanke pa fortsatt
ulgste problemer i landet etter Sovjetunionens fall og usikkerhet knyttet til presidentvalget i
2024. Nullstillingen av hans presidentperioder fremstilles altsa her som en slags

«tilleggssikkerhet» for & bevare landets indre stabilitet.

Da Putin senere i et intervju for filmen «Russland. Kreml. Putin» pa TV-kanalen «Rossija-1»

ble spurt om han kommer til a stille til presidentvalg i 2024, svarte han falgende:

112 |pjd. Se fra 3:38
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$1 He UCKITFOYal0 BO3MOXKHOCTHU OaJTIOTUPOBATHCS, €CITH 3TO BO3HUKHET B KoHCTHTYIIMI
[...]. BHaere, 5 ceituac ckaxxy aOCOFOTHO OTKPOBEHHO: €CJIH 3TOTO HE OYJIET, rojia yepes
1Ba, sl 3HAI0 3TO 1O COOCTBEHHOMY OIIBITY, YK€ BMECTO HOPMAJIbHOW PUTMHYHOMN
paGOTbI Ha OYCHb MHOI'MX YPOBHAX BJIACTH HAYHCTCA PBICKAHLC IJla3aMM B IMOUCKAX
BO3MOJKHBIX ITPEEMHUKOB. PaboTaTh Ha/I0, a HE MPEEMHUKOB HCKATh.

Jeg utelukker ikke muligheten for a stille til valg, hvis Grunnloven apner for det [...].
Vet dere hva, jeg skal fortelle dere helt arlig na: hvis dette [«nullstillingen», AK] ikke
skijer, vil vi om et par ar, og dette vet jeg av egen erfaring, i stedet for et normalt rytmisk
arbeid pa mange maktnivaer, se gyne begynne a flakke i jakt pa mulige etterfalgere. Vi
ma arbeide, ikke lete etter etterfalgere.!'®

Nar Putin vurderer grunnlovsendringen som «nullstiller» hans presidentperioder, fremmer han
igjen en forstaelse av at dette forslaget vil bidra til & opprettholde stabilitet i landet. Putin mener
at denne grunnlovsendringen vil virke beroligende pa makteliten. De vil i mindre grad

interessere seg for den mest sannsynlige etterfglgeren, og konsentrere seg om selve arbeidet.
Koronapandemi og folkeavstemning om endringer i Grunnloven

Etter at forslaget til endringer i grunnloven ble godkjent av nasjonalforsamling og landets
hayesterett, gjenstod det kun en folkeavstemning for at reformen kunne bli endelig vedtatt. Den
opprinnelige datoen for folkeavstemningen var 22. april 2020, men med henvisning til
koronapandemien besluttet Putin a utsette tidspunktet for avstemmingen. | sin tale til den
russiske befolkningen 25. mars 2020 sa Putin at den nye datoen for folkeavstemningen ville
avhenge av hvordan koronapandemien utviklet seg.!** Etter to maneder med omfattende
koronatiltak begynte russiske myndigheter en gradvis gjenapning av samfunnet, og det ble
besluttet & gjennomfare en folkeavstemning om grunnlovsreformen den 1. juli 2020. Under et
TV-sendt mgte med landets valgkommisjon og medlemmer av arbeidsgruppen ansvarlig for
utforming av grunnlovsendringer 1. juni 2020 sa Putin at den nye datoen for folkeavstemning
om endringene i grunnloven var perfekt. Han papekte at situasjonen med koronapandemi i
landet hadde endret seg, og at spredningen av koronavirusinfeksjon var under kontroll.
Samtidig forsikret Putin om at det ville bli satt inn ytterligere tiltak for @ minimalisere fare for

smittespredning under denne avstemningen.!®

113 Knpa NatyxmHa. 2020. «PaboTaTb, a He MCKaTb NpeemMHUKOoB.» Rossijskaja gazeta, 21. juni,
https://rg.ru/2020/06/21/putin-rasskazal-o-znachenii-popravok-v-konstituciiu-i-obshchenii-s-vhukami.html
(Oppsekt 02.04.2021)

114 Bpagumup Mytun. 2020. «O6paleHne K rpaxagaHam Poccumn.» Kremlin.ru, 25. mars,
http://kremlin.ru/events/president/news/63061 (Oppsgkt, 30.03.2021)

115 Bnagumup MyTuH. 2020. «MyTHH: ronocosaHme nNo nonpaskam nposegem 1 uona.» Tass.ru, 1. juni,
https://tass.ru/politika/8619005 (Oppsekt, 17.10.2020)
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Et gjennomgaende tema i Putins uttalelser om denne avstemningen er at det er landets
innbyggere som ma vaere de «ekte forfattere» av disse grunnlovsendringene. Dette understreket

han allerede i sin tale den 15. januar 2020, der Putin sa:

[...] cunTaro HeOOXOAMMBIM IPOBECTU FOJOCOBAHHME IPAXKAAH CTPAHBI IO BCEMY MAKETY
IIPEIJIOKEHHBIX NONPABOK [...]. MHEHME NTI0eH, HAlUX IpakJaH, Hapo/1a KaK HOCUTENS
CYBEPEHUTETA U IIIABHOTO UCTOYHHKA BJIACTU JOJKHO OBITh OIPEICIISIOLINM. »

[...] jeg anser det som nedvendig & holde en avstemning blant innbyggerne i landet om
hele pakken av foreslétte endringer [...]. Meningen som folket, vare borgere, folket som
suverenitetsheaerer og hovedkilden til makt gir uttrykk for, ma vaere bestemmende. !

| et mgte med arbeidsgruppen ansvarlig for utforming av grunnlovsendringer som ble holdt 13.

februar 2020, utdypet han dette pa fglgende mate:

Jis MeHsT BaxHO, 4TOOBI [...] 3TO OBLI peaNbHBIN TUICOMCIHMT, U YTOOBI MMEHHO
rpaxnaane Poccuu [...], mpuas Ha roJocoBaHue, 3aUKCUPOBAIIU CBOE aBTOPCTBO ATOTO
3aKoHa. BOT Kak /11011 CKaXyT, Tak U OyJeT.

For meg er det viktig at [...] dette skal bli en ekte folkeavstemning (plebisitt), og at det
nettopp er innbyggerne i Russland [...] som ved & delta i avstemningen skal stadfeste
sitt forfatterskap til denne loven. Slik folk vil ha det, slik blir det.*!’

I henhold til Russlands grunnlov av 1993 er det faktisk nok med en avstemning i begge kamre
i det russiske parlamentet for & gjennomfare grunnlovsendringer, det er ikke ngdvendig med en
folkeavstemning for at grunnlovsendringer skal kunne vedtas. Et unntak er dersom endringene
angar grunnlovens kapittel 1 (grunnlaget for det konstitusjonelle system), kapittel 2 (individet
og innbyggernes rettigheter og frihet) eller kapittel 9 (grunnlovsendringer).!'® Dette unntaket
far imidlertid ikke betydning for Putins foreslatte grunnlovsendringer, siden hans forslag til
endringer ikke bergrer disse tre kapitlene. Ved a si at grunnlovsendringer kun vil tre i kraft hvis
landets innbyggere stemmer for disse, fremmet Putin en oppfatning om at det er befolkningen
som er gverste myndighet, ikke landets maktinstitusjoner. Det er innbyggerne som vil ha den
endelige myndighet til & godta eller forkaste grunnlovsendringer, selv etter at forslaget til

endringene i grunnloven er godkjent av nasjonalforsamling og landets hgyesterett.

116 Bpagmumup Mytun. 2020. «Mocnarune NpesunaeHTa PegepansHomy Cobpanuto.» Kremlin.ru, 15. januar,
http://kremlin.ru/events/president/news/62582 (Oppsekt, 22.01.2020)

17 Kupa NatyxuHa. 2020. «Kak ntoam cKakyT - Tak 1 6yaet.» Rossijskaja gazeta, 13. februar,
https://rg.ru/2020/02/13/putin-golosovanie-po-popravkam-v-konstituciiu-dolzhno-projti-v-budnij-den-kotoryj-
stanet-vyhodnym.html (Oppsekt, 20.03.2021)

118 Grunnlovens artikkel 135, 136, tilgjengelig pa: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsekt, 11.02.2021)
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| en TV-sendt tale 30. juni 2020, der Putin oppfordret befolkningen til & stemme for hans

foreslatte grunnlovsendringer, uttalte han falgende:

MpI rosiocyeM 3a cTpaHy, B KOTOPOH XOTHM XHUTh [ ...]. CTabUIbHOCTB, 0€3011aCHOCTb,
OJIarornoylyune W JOCTOWHYIO KHU3HB JIIOJCH MBI MOXKEM OOECIEeUUTh TOJIBKO uepe3
pa3BUTHE, TOJIBKO BMECTE U TOJIBKO CaMH. [...] BHOBH 0003Hauy CBOO MO3HMIHMIO: |...]
BCE MPE/IOKECHHBIC TIOMPABKUA BCTYISAT B CHIIy TOJBKO IPH BalleM OJOOPEHHH, TIPU
Ballleil MOJIepKKeE.

Vi stemmer for landet som vi ensker & bo i [...]. Vi kan sikre stabilitet, trygghet, trivsel
og et verdig liv for mennesker bare gjennom utvikling, bare sammen og bare selv. [...]
Jeg vil gjenta min holdning: [...] alle de foreslatte endringene vil bare tre i kraft med
deres godkjenning, med deres stgtte. 11

| sitatet ovenfor understrekker Putin igjen at det er landets innbyggere som har det siste ordet
her, og ikke myndighetene. Putin nevner imidlertid ikke den omstridte endringen som apner for

at han kan stille til valg og bli sittende helt fram til 2036.
Sentrale ideer i Putins uttalelser

Formalet med gjennomgangen av Putins uttalelser om grunnlovsendringer har veert a se hvilke
oppfatninger han fremmer i sine uttalelser, og hvilke ideer han legger til grunn for a uttrykke
disse oppfatningene. Etter & ha gjennomfart en empirisk gjennomgang av materialet, ser vi at
Putin legger landets suverenitet, stabilitet, effektive utvikling og velstand til grunn i sine
uttalelser om grunnlovsreformen. For & konkretisere det som ble sagt av Putin, har jeg forsgkt

a trekke fram de ideene jeg mener er mest sentrale i hans oppfatning av grunnlovsreformen:

Hovedendringer i grunnloven Sentrale ideer i VIadimir Putins uttalelser:

Endringer i maktforholdene | > Vil gke effektiviteten til landets institusjoner og styrke
mellom president og den partienes og sivilsamfunnets rolle

faderale forsamlingen > Arbeidet til de rettshandhevende organer vil bli mer
transparent og mer ansvarlig overfor samfunnet

> Vil sikre en bedre maktbalanse

Endringer  innenfor  den | > Vil gke effektiviteten til offentlige myndigheter over hele
foderale strukturen landet

» Vil hindre «uformelle» bindinger til lokale myndigheter

119 Braammup MytuH. 2020. «MyTUH 06paTUACA K pOCCMAHAM HaKaHYHe OCHOBHOIO AHA rONocoBaHuaA.» Tass.ru,
30. juni, https://tass.ru/politika/8850291 (Oppswkt, 10.04.2021)
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Endringer innenfor | > Vil forbedre kvaliteten pa den nasjonale lovgivningen

domstolene » Vil hindre at dommere misbruker sin makt og posisjon

Grunnlovens forrang over | > Internasjonal rett skal fortsatt sta over russiske lover, men

internasjonal rett ikke over Grunnloven

Sosiale endringsforslag » Vil sikre at statens sosiale forpliktelser oppfylles

Verdibaserte endringsforslag | > Vil samlet sett bidra til & forsterke Russlands suverenitet

Teresjkovas forslag > «Tilleggssikkerhet» for & bevare landets indre stabilitet

4.2.2 Talija Khabrievas, Andrej Klisjas og Pavel Krasjeninnikovs uttalelser

En gjennomgang av uttalelser fra de tre lederne i arbeidsgruppen ansvarlig for utforming av
grunnlovsendringene (i fortsettelsen kalt arbeidsgruppen) vil  belyse hvilken
virkelighetsoppfatning de legger til grunn nar de uttaler seg om de politiske, sosiale og

verdiorienterte endringsforslagene som ble fremmet bade av Putin og andre aktarer.

Siden Khabrieva, Klisjas og Krasjeninnikov utgjer en samlet enhetlig ledelse av denne
arbeidsgruppen, har jeg valgt & analysere deres uttalelser under ett, og ikke tatt for meg én og

én leder.
Endringer i maktforholdene mellom president og den fgderale forsamlingen

Etter at denne arbeidsgruppen begynte & arbeide med utformingen av grunnlovsendringene, fikk
Khabrieva, Klisjas og Krasjeninnikov flere anledninger til & uttale seg offentlig om
grunnlovsreformen. Da for eksempel Khabrieva i et intervju med avisen «Rossijskaja gazeta»
ble spurt om grunnlovsendringene med hensyn til maktforholdene mellom president og den

faderale forsamlingen, svarte hun fglgende:

[IpoucxomuT mnepepacnpeneneHue TMOJTHOMOYMA B cUCTeMe (YHKIIMOHUPOBAHUS
myOnuuHol Biactu: [lpesuneHT aenutcs noaHoMouusiMu ¢ ['ocyaapcTBenHoi Jlymoi,
Coserom Penepanuu. B 2008 roxy ['ocayma mosydmia MoIHOMOYHMS 3aciyllIMBaTh
OTYEThI IPABUTENNBCTBA. Tenepp AeaeTcs CIeayOIni 1mar.

Det foregar en omfordeling av makten i hvordan offentlige maktorganer dannes og
fungerer: Presidenten deler makt med Statsdumaen, Faderasjonsradet. | 2008 fikk
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statsdumaen myndighet til & fglge fremlegging av regjeringsrapporter. Na tas det neste
steg.1?°

| sitatet fremmer Khabrieva oppfatningen at disse grunnlovsendringene har som mal a styrke
demokratiet. Det at den foderale forsamlingen far starre makt er, ifglge Khabrieva, en
ytterligere utvidelse av demokratiseringsprosessen. | sitatet papeker Khabrieva at denne
demokratiseringsprosessen allerede ble satt i gang i 2008, da nyvalgte president Dmitrij
Medvedev hadde formulert et lovforslag til grunnlovsendringer som skulle gi Dumaen
myndighet til & fa falge regjeringens rapporter om resultater av dens aktivitet.!?! Khabrieva
nevner imidlertid ikke at Medvedevs forslag til grunnlovsendringer ogsa medfgrte utvidelse av
presidentperioden fra fire til seks ar, noe som gjorde det mulig for Putin & bli gjeninnsatt som
president fram til 2024.

Da Khabrieva i et intervju med avisen «Argumenty i Fakty» ble spurt om Putins foreslatte
grunnlovsendringer hadde som mal a styrke eller svekke presidentembetet, sa hun:

Sl OBl ckazama, pedb HJIET O IOHMCKe OamaHca B MexXaHM3Max (OPMHUPOBAaHUS U
(GYHKIIMOHMPOBAaHUS OpraHoB NyOnu4yHOM BiacTH. COXpaHAIOTCA 4YEpThl CUIILHOMN
MPE3UACHTCKON pecnyOlIMKH, HO OJHOBPEMEHHO PAaCHIMPSAIOTCS MOJHOMOYHMS MajiaT
®enepanbHoro Codpanusi.

Jeg ville sagt at vi snakker om & finne en balanse i hvordan offentlige maktorganer
dannes og fungerer. Grunntrekkene i en sterk presidentrepublikk bevares, men samtidig
utvides makten til kamrene i den fgderale forsamlingen.!??

| sitatet fremmer Khabrieva en oppfatning om at disse grunnlovsendringene verken svekker
eller styrker presidentembetet. Formalet med en slik maktdeling er, ifalge Khabrieva, a finne
en maktbalanse. Men er det her riktig a fremstille dette som en maktbalanse? For det farste, at
Dumaen far myndighet til & utnevne statsministeren, og deretter, pa dennes anbefaling, utnevne
andre regjeringsmedlemmer er egentlig ikke en prinsipielt viktig endring. Dumaen har allerede
hatt en viss innflytelse over regjeringens sammensetning fra far — ved a godkjenne eller ikke

godkjenne presidentens statsministerkandidat. Det som er nytt her er at Dumaen far myndighet

120 Bnagucnas Kynmkos. 2020. «B3aTb 3a ocHosy.Tanna Xabpuesa: Monpasku B KOHCTUTYLMIO YKpenaT
crabunbHOCTb BNacTu.» Rossijskaja gazeta, 30. januar, https://rg.ru/2020/01/30/taliia-habrieva-popravki-v-
konstituciiu-ukrepiat-stabilnost-vlasti.html (Opps@gkt, 20.05.2021)

121 ImuTtpuii Measeaes. 2008. « AmuTpuii Measenes BHEC B FocyaapcTBEeHHYO [lymy NPOeKTbl 3aKOHOB 06
oTYéTe MpaBuTenbCcTBa Nepes AenyTaTaMu U yBEIMYEHUN CPOKOB NMOAHOMOYMIA FNaBbl FoCcyaapcTea u
AenyTaTtckoro Kopnyca.» Kremlin.ru, 11. november, http://kremlin.ru/events/president/news/44561 (Oppsokt,
24.11.2021)

12 Fne6 MeaHoB. 2020. «Mbl He nepsonpoxoaubl. Kak v 3auem meHsoT KoHCTUTYyumio ?» Argumenty i fakty, 30.
januar, https://aif.ru/politics/russia/my ne pervoprohodcy kak i zachem menyayut konstituciyu (Oppsgkt,
14.05.2021)
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til & utnevne en del av regjeringsmedlemmene, men dette utgjer i praksis ingen stor forskijell.
Dette fordi retten til & avskjedige statsministeren og andre regjeringsmedlemmer vil forbli

presidentens prerogativ.

For det andre, endringen der presidenten skal utnevne lederne for alle de sakalte
rettshandhevende organer etter konsultasjoner med Fgderasjonsradet, har heller ingen stor
betydning. Faderasjonsradets representanter skal ikke godkjenne, men bare diskutere
kandidatene til sikkerhetstjenesten. Deres anbefalinger vil ikke vere juridisk bindende, og
dermed vil de heller ikke kunne blokkere noen utnevnelser. For det tredje, den federale
forsamlingen kan ikke lenger kjempe for & fa gjennom lovforslag dersom landets hgyesterett,
pa anmodning fra presidenten, beslutter at lovforslaget er i strid med grunnloven. Far kunne
den fagderale forsamlingen, med to tredjedels flertall bade i Dumaen og Federasjonsradet,

overkjgre et veto nedlagt av presidenten.?®

Endringer innenfor den federale strukturen

Nar det gjelder Putins grunnlovsendringer med hensyn til den federale strukturen, sa

Krasjeninnikov fglgende i et videointervju med avisen «Rossijskaja Gazetax»:

[...] A rpakiaH Ba)KHO PELIMTh CBOM MPOOJIEMBbl, BaXKHO 3aIUTUTH CBOM IpaBa U
BAKHO 3alIUTUTHh CBOM MHTEpECH! [...]. M1 4acTo MBI BUOUM TaKyl MCTOPHIO, KOTIa
TOBOPST, YTO 3TO «TUIIO» HE MOS KOMIETEHIHS [...]. Mbl cuutaem BCE Taku, 4YTO
KOHCTUTYLIUS U3 TOTO ¥ UCXOJUT, YTO CYILECTBYET €MHas IyOJIMYHas BIACTh, KOTOpas
JOJKHA paboTaTh B €IMHCTBE, 3acUunlliasl IpaBa Ipax/iaH.

[...] for borgerne er det viktig a lgse sine problemer, viktig & beskytte sine rettigheter og
interesser [...]. Og ofte ser vi en slik situasjon der det sies at dette liksom «ikke er mitt
bord» [...]. Vi mener allikevel at grunnloven gar ut fra det faktum at det eksisterer én
enhetlig offentlig myndighet som ma arbeide som en enhet for & beskytte borgernes
rettigheter.1?*

Dette sitatet viser at Krasjeninnikov deler Putins syn om at regionale myndigheter ikke er i
stand til & ivareta befolkningens rettigheter pa en effektiv og rettferdig mate. Krasjeninnikov
mener derfor at det — & utarbeide et enhetlig system av prinsipper for den offentlige myndighet
—vil bidra til en mer effektiv drift av forskjellige sosiale tjenester og vil forbedre samhandlingen
mellom fagderale og regionale myndigheter. Samtidig er det fortsatt uklart hvordan

inkluderingen av lokale myndigheter i dette enhetlige systemet kan kombineres med

123 Grunnlovens artikkel 107, tilgjengelig pa: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsekt, 14.07.2021)
124 Rossijskaja gazeta. 2020. «Masen KpalleHMHHUKOB OTBETUA Ha BONPOCHI ynTaTeneit "Pr'.» Rossijskaja
gazeta, 18 juni, https://rg.ru/2020/06/18/krasheninnikov-video.html (Oppsegkt, 02.08.2021) se fra 20:40
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uavhengighet for de lokale myndighetene. For prinsippet om lokalt selvstyre er nedfelt i
grunnlovens artikkel 12, som sier at den russiske fgderasjonen anerkjenner og garanterer lokalt
selvstyre. Lokale myndigheter er uavhengige innenfor sine fullmakter, og de utgjar ikke en del
av statsapparatet.>> Og denne artikkelen i grunnloven (om lokalt selvstyre) valgte Putin ikke &

redigere.

I likhet med Krasjeninnikov, ser vi at ogsa Klisjas brukte Putins argumenter da han uttalte seg
om endringene med hensyn til utnevnelse av regionale statsadvokater. | et intervju med det

statelige nyhetshyraet «Ria Novosti», sa han:

HoBelit mosixo cienaet paboTy MpaBOOXPAHUTEIILHBIX OPraHoOB 0oJiee MPO3paYyHOM U B
OOJbIICH CTETICHH IMOJOTYETHOW 00mecTBy. [...] CyliecTByromas Ha CETrOHSIITHUN
JICHb TIPAKTUKa, MPU KOTOPOW 3aKCOOpaHME COTJIAaCOBBIBAET MPOKYPOPOB CYOBEKTOB
P®, k coxxanenuto, nHOTAA MPUBOAUT K ONPEAEIECHHBIM, B TOM 4Hciie He(OpMalbHbIM
00s13aTeNIbCTBAM TIEPEl MECTHBIMH BJIACTSAMH, a 3HAYUT, M K PHUCKAM IOTEPATh
O00BEKTUBHOCTH U OECIIPUCTPACTHOCT.

Den nye tilnermingen vil gjgre arbeidet til rettshandhevende myndigheter mer
transparent og mer ansvarlig overfor samfunnet. [...] Dagens praksis, der statsadvokater
i faderasjonssubjekter utnevnes i samrad med regionale parlamenter, farer dessverre
noen ganger til visse uformelle forpliktelser overfor lokale myndigheter, og dermed til
risiko for tap av objektivitet og upartiskhet.'?5

Her ser vi at Klisjas legger til grunn de samme argumentene som presidenten, og fremmer
samme oppfatning om at en slik endring bade vil hindre «uformelle» bindinger til lokale
myndigheter, og gjere arbeidet til statsadvokater mer ansvarlig overfor faderale myndigheter
og befolkningen. Men nar man snakker om endringer med hensyn til utnevnelse av regionale
statsadvokater, er det viktig & presisere at kandidatene til regionale statsadvokater foreslas av
riksadvokaten i samrad med regionale parlamenter og deretter utnevnes av presidenten. Som
tidligere nevnt, foreslo Putin at regionale statsadvokater bgr utnevnes av presidenten etter
samrad med Fgderasjonsradet, men Klisjas har gatt enda lenger. Under den andre hgring om
grunnlovsendringene i Dumaen den 4. februar foreslo Klisjas (og Krasjeninnikov) at dette bar
veere en fast prosedyre ogsa for utnevnelse av riksadvokat, dennes nestledere og ledere for andre

spesialiserte deler av patalemyndigheten.'?’ Ifglge grunnloven av 1993 var det Faderasjonsradet

125 Grunnlovens artikkel 12, tilgjengelig pa: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsokt, 14.07.2021)

126 Ria.ru. 2020. «Anapeit Knuwac: nonpasku B KOHCTUTYLMIO NOBbLICAT 6AarococTosHme rpaxaaH.» Ria.ru, 28.
januar, https://ria.ru/20200128/1563934034.html (Oppsekt, 27.05.2021)

127 rannna Mucamsckas. 2020. «pesunaeHT MoKeT NoayYMTb NPaBo HaszHauvaTb FeHnpokypopa P®.» Rossijskaja
gazeta, 4. februar, https://rg.ru/2020/02/04/prezident-mozhet-poluchit-pravo-naznachat-genprokurora-
rf.html (Oppsgkt, 27.06.2021)
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som etter forslag fra presidenten utnevnte og avsatte riksadvokat og dennes nestledere.'?® N&
foreslas det 3 omgjgre ogsa dette til presidentens prerogativer. Altsa, endringen som opprinnelig
skulle hindre «uformelle» bindinger mellom statsadvokater og lokale myndigheter endte opp
med at bade det lokale selvstyret og Faderasjonsradet mistet en del av sin myndighet i faver av

presidentembetet.

Endringer innenfor domstolene

I henhold til Grunnloven av 1993 utnevnes dommere til Grunnlovsdomstolen og Hayesterett

129 og retten til & initiere en prosess for &

av Fgderasjonsradet etter presidentens anbefaling,
avsette dem tilhgrer et bredt sammensatt kollegium av dommere.®® Da Putin uttalte seg om
grunnlovsendringene innenfor rettsvesenet pekte han pa at den gjeldende lovgivning ikke
fungerte som den skulle, men han sa ikke noe konkret om hva det dreide seg om. Khabrievas
uttalelse kaster derimot mer lys over saken. | et intervju med avisen «Argumenty i Fakty», sa

Khabrieva:

Yro Kacaercsi «CyIeOHOro WMIIMYMEHTa», [...] TO [aBHO YKa3bIBaJOCh Ha
BO3HUKHOBEHHE KOH(IIMKTAa WHTEPECOB MPH PEUICHUH BOMPOCOB 00 OTCTABKE CYIbH
OpraHamu CyJeWcKoro cooOmecTBa. Temepb 3TO CTaHET NPEPOraTUBON ITajaThl
®enepanbHoro CoOpanusl.

Nér det gjelder spersmal om 4 stille dommere for riksrett, [...] sd har det lenge vert
papekt at det kan oppsta en interessekonflikt nar rettsvesenets organer skal lgse sparsmal
om dommeres avgang. Na vil dette bli et privilegium for det gverste kammeret i
nasjonalforsamlingen.3!

| sitatet gir Khabrieva uttrykk for en oppfatning om at dommere misbruker sin makt og posisjon
ved & pavirke utviklingen i slike saker i en retning som tjener deres interesser, og som de far
fordel av. Khabrieva peker her pa en dommeradferd som strider med prinsippet om objektivitet
og upartiskhet. | «Etisk kodeks for dommere» kapittel 9 er det slatt fast at en dommer ved
utfagrelsen av sine faglige plikter skal veere fri for enhver form for preferanser, fordommer eller

o

forhandsinntatte standpunkter, og skal bestrebe seg pa a utelukke enhver tvil om egen

128 Grunnlovens artikkel 129, tilgjengelig pa: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsekt, 14.07.2021)

129 |bid. Artikkel 128

130 Rossisjskaja gazeta. 2002. «deaepanbHbiit 3aKkoH oT 14 mapTa 2002 roga N 30-®3 "O6 opraHax cyaeicKoro
coobuiecTsa B Poccuiickoit Pegepaunn'.» Rossijskaja gazeta, 19. mars, https://rg.ru/2002/03/19/sudy-
dok.html se artikkel 11, 17 (Opps@gkt, 16.12.2021)

131 Fne6 MBaHoB. 2020. «Mbl He NepBONpPOXoALbI». Kak 1 3auem meHaT KoHcTUTyuuio?» Argumenty i fakty,
30. januar, https://aif.ru/politics/russia/my ne pervoprohodcy kak i zachem menyayut konstituciyu
(Oppsekt, 14.05.2021)
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upartiskhet.3 | sitatet nevner hun ogsa at en negativ dommeradferd har veert observert over
lang tid. Her er det altsa ikke snakk om enkelttilfeller, men om en «etablert praksis». Derfor

mener Khabrieva at retten til & avsette dommerne na ma vaere Faderasjonsradets prerogativ.

Men hvordan skal en slik endring forstas i forhold til grunnlovens prinsipper som palegger
staten en plikt til & sikre uavhengige og upartiske domstoler og dommere? Da Klisjas i et
intervju med det statelige nyhetsbyraet «Ria Novosti» ble spurt om dette, sa han:

[...] cam o cebe mpenyaraeMblil MOPSIOK HA3HAYCHUS U TMPEKPAIICHUS TTOTHOMOYHIA
cyne [...] He mocAraeT Ha HE3aBUCUMOCTh, KOTOpas HE SIBIISETCS aOCONIOTHOM. A
YUYUTBIBasi, 4YTO pELIEHHWE BOIMpOca MPEKPANICHUS TMOJTHOMOYUN OTHOCHTCS K
KOMITETEHIIMM TPEICTaBUTEILHOTO OpraHa, TO Takas MOJelb OTBEYaeT OCHOBaM
KOHCTUTYIIMOHHOTO CTPOSI.

[...] denne foreslétte prosedyren for utnevnelse og avsettelse av dommere [...] krenker
ikke uavhengigheten i seg selv, en uavhengighet som ikke er absolutt. Og gitt at
avgjarelsen i spgrsmal om avsettelse av dommere faller inn under kompetansen til det
representative organet, sa samsvarer en slik modell med grunnlaget for den
konstitusjonelle orden.*3

Her sier Klisjas at denne endringen er i samsvar med kravene som oppstilles i Grunnloven. Ved
a nevne at uavhengighetskravet ikke er absolutt, peker Klisjas pa grunnlovens artikkel 121 som
sier at dommerens fullmakter kan oppheves pa det grunnlag som er fastsatt i faderal lov.
Samtidig gir Klisjas uttrykk for at endringen som gir Putin rett til & initiere en prosess med a
avsette dommere fra Grunnlovsdomstolen og Hayesterett ikke vil pavirke dommernes evne til

a lgse saker uavhengig og upartisk.
Grunnlovens forrang over internasjonal rett

Putins forslag om & sikre grunnlovens forrang over internasjonal rett har skapt mye oppstyr, og
ble omtalt av mange kritiske rgster som Kremls forsgk pa a la veere & oppfylle landets
internasjonale forpliktelser. Khabrieva og Klisjas ga imidlertid en annen forklaring for denne

grunnlovsendringen. | et intervju med avisen «Argumenty i Fakty», sa Khabrieva:

VY nac npuopuretr Korcrurynuu Ha tepputopun Poccun yxe 3akperieH B [...] craTbu
15 OcnoBHoOro 3akona. TaMm ckazaHo, 4TO OOIIENPU3HAHHBIC MPUHIIUIBI U HOPMBI
MEKIYHAPOJAHOTO IpaBa SIBIISIIOTCS YAaCThIO MPaBOBOM CHCTEMBI Poccum, B KOTOPOM
BEpXOBEHCTBO mnpuHaiexutr Koncruryuuu [...]. Kak m Bo MHOrux crpanax,

132 55rf.ru. 2016. «KOJEKC CYAEMCKOM 3TUKM ot 19 aekabpsa 2012 roga, B pea,. noctaHoBaeHua IX
Bcepoccuiickoro cbesga cyaeit ot 08.12.2016 Ne 2.» Ssrf.ru, 8. desember, http://ssrf.ru/dokumienty/pravovaia-

osnova/22612 (Oppsekt, 21.05.2021)
133 Ria.ru. 2020. «AHapeit Knuwac: nonpasku 8 KOHCTUTYLMIO NOBbICAT 6aarococToAaHme rpaxaaH.» Ria.ru, 28.
januar, https://ria.ru/20200128/1563934034.html (Oppsegkt, 27.05.2021)
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IIPUOPUTET MEXKIYHAPOJHOTO JOroBopa JOIyCKaeTcsi Iiepes 3aKOHOM, HO He
Koncrurynuei.

I vart land er grunnlovens prioritet pa Russlands territorium allerede nedfelt i [...]
grunnlovens artikkel 15. Den slar fast at de allment anerkjente folkerettslige prinsipper
og normer utgjor en del av Russlands rettssystem, der Grunnloven har forrang [...]. Som
i mange land har internasjonale avtaler prioritet foran loven, men ikke Grunnloven.!3

I likhet med presidenten, fremmer Khabrieva her en idé om at internasjonal rett fortsatt skal sta
over russiske lover, men ikke over Grunnloven. Khabrievas argumentasjon virker imidlertid
noe underlig. Dersom grunnlovens forrang over internasjonal rett allerede er fastlagt i
grunnloven, hvorfor trenges da en videre «sikring» pa dette feltet? En slik «sikring» ble jo
allerede gjort i ar 2015, da Putin undertegnet en lov som ga Grunnlovsdomstolen myndighet til
a avgjere hvorvidt beslutninger fra internasjonale menneskerettighetsdomstoler skulle
fullbyrdes.®

Klisjas uttalte pa sin side fglgende:

[...] MBI HE HIEM K KaKOW-TO M3OJISIIIUU, MBI HE TIBITAEMCS] YUTH OT UCTIOJIHEHUS HAITUX
MEXAYHApOAHBIX O0053aTeIbCTB. IJTOTO HET, HO Mbl OyJeM OTCcTauBaTh Hall
CYBEPEHHUTET U KOHCTUTYLIHOHHO-TIPABOBYIO UACHTHYHOCTS |...].

[...] vi beveger oss ikke mot noen form for isolasjon, vi praver ikke a unnga oppfyllelse
av vare internasjonale forpliktelser. Det er ikke tilfellet, men vi vil forsvare var
suverenitet og juridiske identitet i henhold til konstitusjonen [...]. 13

Ifglge Klisjas innebeerer dette ikke at Russland vil slutte & vare en del av verdenssamfunnet.
Ved a peke pa Russlands internasjonale forpliktelser, viser Klisjas at Russlands myndigheter
fortsatt vil respektere alle internasjonale avtaler de har sluttet seg til, og russiske borgere vil
fortsatt ha mulighet til & sgke rettslig beskyttelse i Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen. Samtidig signaliserer Klisjas at Russlands myndigheter ikke vil

tillate Vesten & frargve dem selvbestemmelsesrett over deres interne affsrer.

Sosiale- og verdiorienterte endringsforslag

134 'ne6 MeaHoB. 2020. «Mbl He nepBonpoxoaubl». Kak 1 3auem meHaoT KoHcTUTyumnio?» Argumenty i fakty,
30. januar, https://aif.ru/politics/russia/my ne pervoprohodcy kak i zachem menyayut konstituciyu
(Oppsekt, 14.05.2021)

135 pyblication.pravo.gov.ru. 2015. «O BHECEHUM U3MEHEHWIt B DeaepasibHblil KOHCTUTYLIMOHHbIN 3aKoH "0
KoHcTuTyumoHHom Cyae Poccuiickolt ®eaepaunn'.» Publication.pravo.gov.ru, 14. desember, s. 2 -4,
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201512150010?index=1&rangeSize=1 (Opps@kt,
10.11.2021)

136 Rja.ru. 2020. «Kaunwac: PO byaeT BbINONHATL 06A3aTeNbCTBA NOC/NE NONPABOK B KOHCTUTYUMIO.» Ria.ru, 21.
januar, https://ria.ru/20200121/1563666688.html (Oppsegkt, 18.06.2021)

45


https://aif.ru/politics/russia/my_ne_pervoprohodcy_kak_i_zachem_menyayut_konstituciyu
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201512150010?index=1&rangeSize=1
https://ria.ru/20200121/1563666688.html

Som tidligere nevnt, sa mottok arbeidsgruppen flere hundre nye endringsforslag fra andre
aktgrer, forslag som de mate ga gjennom og ta stilling til. Da Klisjas i et intervju med avisen
«Argumenty i Fakty» ble spurt om hvilke kriterier som ble lagt til grunn for prioritering av

konkrete endringsforslag, svarte han fglgende:

MBI IpOBOAMIN ONPENEICHHBIE HCCIECIOBAHUSA W COLMOJIOTHMYECKA MOHHMTOPHUHT,
YTOOBI IMOHATH, KAKKE BOMPOCHI OECIIOKOAT IrpakaaH. KomMy-To MOKaXeTcsi CTpaHHBIM,
HO CaMbl€ BBICOKHE OXHJAHHS Mbl HMEEM 1O JBYM MO3UMLUSAM: O3TO 3aIllUATA
CYBEPEHUTETA U COLIUAIIBHBIE TAPAHTHH.

Vi foretok enkelte studier og sosiologiske datainnsamlinger, for a forsta hvilke spgrsmal
innbyggerne er mest bekymret for. For noen kan det virke rart, men de hgyeste
forventningene har vi sett rundt to omrader: det er beskyttelse av suvereniteten og
sosiale garantier.t%’

Ved & peke pa forskningsbaserte data, hevder Klisjas at de sosiale og verdiorienterte
endringsforslagene gjenspeiler befolkningens vilje. Det er altsa dette folk gnsker og er mest

opptatt av.

Selv mener Klisjas at det & grunnfeste statens sosiale forpliktelser i grunnloven vil gi
innbyggerne en starre sosial beskyttelse.*® Khabrieva er ogsé av den samme oppfatningen. Hun

mener at:

[...] ecnu mompaBku OYIyT 0JI0OPEHBI TPAKIAaHAMU TO, YTO OBl HU CIYYHJIOCH, YTO ObI
HU Jenand HeJoOpOCOBECTHBbIE YMHOBHUKH, TMEHCUU OyAyT WHAEKCHPOBATh |...].
COKOHOMWTH Ha JIFOJISIX YAHOBHUKAM YK€ HE YIacTCsl.

[...] dersom grunnlovsendringene blir godkjent av borgerne, sa vil, uansett hva som
skjer og uansett hva uzrlige tjenestemenn gjor, pensjonene bli indeksregulert [...].
Tjenestemenn vil ikke lenger kunne «saldere regnskapet» med folks pensjoner.t3®

| sitatet gir Khabrieva uttrykk for at politikere ikke bestemmer pensjonens starrelse pa en

rettferdig mate. Ifglge henne er det andre saker som prioriteres, og ikke levekar for de mest

137 NéTtp ropogos. 2020. «CyBepeHUTET U coLrapaHTMKU. Yem MHTEpeCHbI rpaXaaHam Nonpasku B
KoHctuTyumio?» Argumenty i Fakty, 20. februar,

https://aif.ru/politics/constitutional amendments/suverenitet i socgarantii chem interesny grazhdanam po
pravki v _konstituciyu (Oppsokt, 14.05.2021)

138 Ria.ru. 2020. «Anapeit Knuwac: nonpasku B8 KOHCTUTYLMIO NOBbLICAT 6AarococTosHme rpaxaaH.» Ria.ru, 28.
januar, https://ria.ru/20200128/1563934034.html (Oppsegkt, 04.05.2021)

139 BykTop HOpbes. 2020. «Monpasku BocTpeboBaHbI». Mouyemy ceroaHa akTyasbHbl USMEHEHUA B
KoHcTuTtyuumn?» Argumenty i Fakty, 5. mai,

https://aif.ru/politics/constitutional amendments/popravki vostrebovany pochemu segodnya aktualny izm
eneniya v _konstitucii (Oppsekt, 26.05.2021)
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sarbare i samfunnet. Med dette viser Khabrieva at for a sikre at politikerne oppfyller sine sosiale

forpliktelser, er det ngdvendig & nedfelle disse i landets grunnlov.

Nar det gjelder verdiorienterte endringsforslag, var det bred enighet i arbeidsgruppen om at
landets historie matte veere beskyttet av grunnloven. Dette ser vi for eksempel i Krasjeninnikovs

uttalelse i et videointervju med «Rossijskaja gazeta» hvor han understeker at:

MBI HE TOJIBKO TOBOPUM O TOM, YTO IIpU3HaeM, uto 06110 B CoBeTckoM Coro3e, HO TaKxKe
Mpu3HaeM TO, 4To ObulO0 B Poccuiickoit mmmepuw, TO, 4To ObLIO A0 Poccuiickoii
HMMIIEpUU. DTO BCE HaIlla THICAYEICTHSSI UCTOPHUS.

Vi snakker ikke bare om at vi anerkjenner det som var i Sovjetunionen, men vi
anerkjenner ogsa det som var i det russiske imperiet, og det som var far det russiske
imperiet. Alt dette er var tusenarige historie. 4

Ifelge Krasjeninnikov dreier det seg ikke bare & beskytte den «historiske sannheten» om
Sovjetunionens rolle under andre verdenskrig og & fastsla at Russland er den juridiske
etterfglgeren til Sovjetunionen. Her er det ogsa snakk om a beskytte de russiske verdiene som

har blitt formet av landets tusenarige historie.

Men nar det kom til sparsmalet om & stadfeste tradisjonelle familieverdier i grunnloven, sa
oppstod det imidlertid delte meninger i arbeidsgruppen. Med tanke pa a innlemme Gud i
grunnloven, papekte for eksempel Krasjeninnikov at hvis Gud er i sjelen, sa er han der,
uavhengig av om Gud star i grunnlovsteksten eller ikke. Han la ogsa til at det er ungdvendig a
stadfeste ekteskapet som en heterofil samlivsform i grunnloven fordi dette allerede er nedfelt i
Russlands familiekodeks.**! Men nestlederen for Dumaen, Pjotr Tolstoj, argumenterte pa sin
side for at «familiekodeksen er ikke nok for oss, vi trenger at dette blir nedfelt i grunnloven slik

at internasjonale organisasjoner ikke skal kunne patvinge oss sine verdier».4?

Vi ser at denne diskusjonen ikke bare gar ut pa a beskytte det tradisjonelle synet pa familieliv.
Her blir det ogsa fremmet et argument om at Vesten forsgker a patvinge det russiske folket sine

egne verdier pa bekostning av de russiske verdiene. Og det innebaerer at Russland gradvis mister

140 Bnagucnas Kynmkos. 2020. «Masen KpalleHNHHUKOB: MocneaHee c0BO - 3a rpaxaaHamu.» Rossijskaja
gazeta, 18. juni, https://rg.ru/2020/06/18/pavel-krasheninnikov-poslednee-slovo-za-grazhdanami.html
(Oppspkt, 08.09.2021)

141 Tass.ru. 2020. «KpalleHMHHUKOB cYMUTaEeT HelenecoobpasHbiM 3aKpenieHne B KOHCTUTYLMM NONOKEHNI O
6pake v bore.» Tass.ru, 4. februar, https://tass.ru/politika/7682865 (Oppsgkt, 03.08.2021)

142 |bid.
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sin indre suverenitet, altsa, sin selvbestemmelsesrett over egne interne afferer. Derfor er det

ngdvendig at grunnloven beskytter tradisjonelle russiske verdier.

Denne tankegangen ser vi ogsa i Khabrievas uttalelse til «Ria Novosti» den 21. februar hvor

hun sier at:

[Tonoxenus 06 ykpemieHun cyBepenutera PO [...] moayduiv moJHBIA KOHCEHCYC B
pabodeii Tpynne Mo M3MEHEHHIO KOHCTUTYLHUH. [...] Ciola OTHOCSTCS TOJIOKEHUS O
HEPYUIMMOCTH POCCUNUCKHUX T'PAHUIl U BEPXOBEHCTBE HAIMOHAIHLHOTO MPABOIOPSIKA.
Kpome Toro, [...] monoxeHuss 0 3aKperyieHUU TPATUIIUOHHBIX IEHHOCTEH, KOTOPHIE
«nemarot Poccuro Poccueiny.

Bestemmelsene om & styrke den russiske federasjonens suverenitet [...] har oppnadd
full konsensus i arbeidsgruppen ansvarlig for utforming av grunnlovsendringene. [...]
Dette gjelder bestemmelsene om russiske grensers ukrenkelighet og Grunnlovens
opphoyethet. 1 tillegg [...] en bestemmelse om & grunnlovsfeste de tradisjonelle
verdiene som «gjer Russland til Russland».'*®

Av sitatet gar det frem at nar arbeidsgruppen vurderer de verdiorienterte endringsforslagene,
legger de en idé om & styrke statens suverenitet til grunn. Med dette deler de Putins syn om at

disse endringsforslagene samlet sett vil bidra til & styrke Russlands suverenitet.

Det er interessant at de var opptatt av & grunnlovsfeste de tradisjonelle verdiene som «gjar
Russland til Russland», samtidig som de var imot & nevne «russere» som egen nasjon i
grunnloven. For eksempel, da Konstantin Zatulin, medlem av partiet Forent Russland og ferste
nestleder i statsduma-komiteen ansvarlig for SUS-saker (Samveldet av uavhengige stater),
foreslo & nevne «russere» i grunnlovens fortale (preambel), fikk han ikke stgtte av
Krasjeninnikov. Lederen i arbeidsgruppen mente at den gjeldende formulering i form av en
«mangenasjonal nasjon» (mnogonatsionalnyj narod) er veldig korrekt, og at ordet «russere»

ikke bar trekkes inn i grunnlovens innledende avsnitt.144

Uenighet i arbeidsgruppen oppstod ogsa i spgrsmalet om barn. Det var blant annet tillgp til
uenighet om at barn skal anses som landets viktigste gode, og at staten skal pata seg
foreldrerolle i forhold til foreldrelgse barn.!*® Etter at saken etter hvert fikk starre offentlig

oppmerksomhet, og presset fra ulike veldedighetsfond gkte, matte ledelsen i arbeidsgruppen gi

143 Ria.ru. 2020. «PaGouas rpymima 1o Korcturynuu o1o0puiia uien od yCHIeHHd cyBepenureTa.» Ria.ru, 21.

februar, https://ria.ru/20200221/1565052378.html (Oppsekt, 03.06.2021)

144 EkatepuHa BenokoHosa. 2020. «KpaleHMHHUKOB CYMUTAET, YTO HEe CTOMT BHOCUTb C0BO "pycckue" B
npeambyny KoHctutyuuun.» KP.ru, 7. februar, https://www.kp.ru/online/news/3758579/ (Oppsgkt, 10.11.27)
145 Rbe.ru. 2020. «BbnaroTeopuTenbHble GOHAbLI MONPOCUAN U3MEHUTL NONPaBKY K KOHCTUTYLMM O geTax.»
Rbc.ru, 6. mars, https://www.rbc.ru/society/06/03/2020/5e6201a79a79472b0c679366 (Oppsokt, 04.11.2021)

48



https://ria.ru/20200221/1565052378.html
https://www.kp.ru/online/news/3758579/
https://www.rbc.ru/society/06/03/2020/5e6201a79a79472b0c679366

etter. Det ble bestemt & stadfeste i grunnloven at barn er den hgyeste prioriteten i den russiske
statens politikk. Men den andre formuleringen, om statens foreldrerolle for foreldrelgse barn,

forble imidlertid uendret.4
«Nullstilling» av Putins presidentperioder

Etter at Putin annonserte sine planer om & endre grunnloven, har mange begynt a lure pa om
dette har sammenheng med at hans navarende presidentperiode utlgper i 2024. Denne
tankegangen har lederne i arbeidsgruppen avfeid helt fra begynnelsen. Allerede den 25. januar
uttalte Krasjeninnikov offentlig at det ikke vil bli noen «nullstilling» for den sittende
presidenten. Ifalge han vil de foreslatte grunnlovsendringene bare gi presidenten fullmakt til &
sitte i to perioder.'*” En kort tid senere ble det ogs& spredt rykter om at sparsmalet om
«nullstilling» av Putins presidentperioder hadde blitt aktivt diskutert pa mater i arbeidsgruppen.

Disse pastandene ble imidlertid benektet av ledelsen i arbeidsgruppen.4®

Samtidig ble det publisert flere artikler bade i «Rossijskaja gazeta» og «Argumenty i Fakty»
om at Putin i mater med lokalbefolkningen ble bedt om a fortsette som president ogsa etter
2024. Selv var Putin hele tiden konsekvent pa at han ikke kom til & taye loven for & beholde
makten. Ifglge ham ville det veert bade uakseptabelt og gdeleggende for landet dersom han
skulle ty til triks for & forlenge mandatet.4°

Her ser vi at under den farste fasen av grunnlovsreformen ble forslaget om to presidentperioder
fremstilt som en «innstrammingsmekanisme». En mekanisme som skulle begrense presidentens
fullmakter til to perioder og sikre regelmessig maktskifte. Samtidig ble det vist til at det fantes

innbyggere som stgttet Putin og som ville ha ham som president ogsa etter 2024.

Etter at Teresjkova hadde fremsatt forslaget om a nullstille Putins presidentperioder, uttalte
Krasjeninnikov fglgende:

146 Duma.gov.ru. 2020. «B NPodUIbHBIA KOMUTET NOCTYNUAM AONONHUTENbHbIE NONPaBKK B KOHCTUTYLMIO. »
duma.gov.ru, 10. mars, http://duma.gov.ru/news/47986/ (Oppsekt, 08.12.2021)

147 Bopuc AmwaHos.. 2020. «Cayxu MayT Ha nonpasKy. Masen KpalleHMHHUKOB KOMMEHTUPYET KAtoUeBble
MOMEHTbI Npeafiaraembix U3meHeHnn B KoHcTUTyunio.» Rossijskaja gazeta, 25. januar,
https://rg.ru/2020/01/25/krasheninnikov-raziasnil-kliuchevye-momenty-predlagaemyh-izmenenij-v-
konstituciiu.html (Oppsgkt, 28.05.2021)

148raanna Mucnmsckas. 2020. «Kanwac: "O6HyneHune" npesnaeHTCKNX CPOKOB He obeyxaaeTtca.» Rossijskaja
gazeta, 11. februar, https://rg.ru/2020/02/11/klishas-obnulenie-prezidentskih-srokov-ne-obsuzhdaetsia.html
(Oppsokt, 04.06.2021)

149 Kupa NatyxuHa. 2020. «MyTuH 3a881Un 0 ryBUTENbHOCTM ABOeBAAcTUA.» Rossijskaja gazeta, 6. mars,
https://rg.ru/2020/03/06/putin-zaiavil-o-gubitelnosti-dvoevlastiia.htm| (Oppsekt, 12.04.2021)

49


http://duma.gov.ru/news/47986/
https://rg.ru/2020/01/25/krasheninnikov-raziasnil-kliuchevye-momenty-predlagaemyh-izmenenij-v-konstituciiu.html
https://rg.ru/2020/01/25/krasheninnikov-raziasnil-kliuchevye-momenty-predlagaemyh-izmenenij-v-konstituciiu.html
https://rg.ru/2020/02/11/klishas-obnulenie-prezidentskih-srokov-ne-obsuzhdaetsia.html
https://rg.ru/2020/03/06/putin-zaiavil-o-gubitelnosti-dvoevlastiia.html

[MTonpaBka B KOHCTUTYIIHIO HE TOBOPUT O TOM, YTO CIIOBO «IIOJPSI» BOCCTAHABIMBACTCS
mubo BooOIe Bce 3TO yOupaercs. Bce 3Tu orpanumdeHus ocrarorcs. Peub uaer o
BOJICH3bSIBJICHUH I'PaXKIaH M O MOIMPaBKaxX, KOTOPbIE HOCAT MEPEXOIHOE TOJIOKEHHE.

Grunnlovsendringen sier ikke at ordet «pa rad» skal gjeninnsettes eller at alt skal fjernes
helt. Alle disse restriksjonene bestar. Vi snakker her om borgeres vilje og om
grunnlovsendringer som gjelder denne overgangsfasen.'*

Krasjeninnikov mener at Teresjkovas forslag ikke er av stor betydning fordi
grunnlovsendringene som vil begrense presidentens fullmakter til to perioder vil forbli uendret.
Ved a fokusere pa borgernes rett til 4 velge, viser Krasjeninnikov at det er landets befolkning
som skal avgjgre om Putins presidentperioder skal nullstilles eller ikke. Krasjeninnikov nevner
imidlertid ikke at grunnlovsendringene skal fremlegges for folkeavstemning som en «pakke»

der folk ikke far mulighet til & uttrykke sin «egentlige» vilje om en eventuell nullstilling.
Da Khabrieva kommenterte Teresjkovas forslag, sa hun:

B snoxy TypOyJeHTHOCTH, BHEIIHUX BBI30BOB HaM KaK HUKOT/a BaXKHA U Ta MOMPaBKa
KOTOpast ObLIa BKIIFOYEHA ... TJI€ TOBOPHUTCS O CPOKaX U M30OpaHUU TIIaBbl TOCYAAPCTBA.
[...] oTa mompaBka OyIeT MPOXOIUTH Yepe3 00IEPOCCHIICKOE ToI0coBaHue Tpaxaan. 1
TOJIBKO TI0 €T0 pe3yJbTaTaM MOMpPaBKa BCTYIUT B CUITY.

| en tid med turbulens og eksterne utfordringer er dette endringsforslaget — hvor det er
snakk om styringsperioder og valg av statsoverhode — viktigere for oss enn noen gang.
[...] Dette endringsforslaget vil bli lagt fram for en all-russisk folkeavstemning, og kun
i henhold til resultatene fra avstemningen vil endringsforslaget trer i kraft.*>!

Her ser vi at Khabrieva legger seg pa samme linje som Putin nar hun uttaler seg om nullstilling
av hans presidentperioder. Ved a nevne at situasjonen i verden er ustabil og uforutsigbar,
fremmer Khabrieva en oppfatning om at Russland har store utfordringer i vente som kan true
landets stabilitet. P4 denne maten knytter Khabrieva Putins mulighet til & bli gjenvalgt etter
2024 med er en slags «tilleggssikkerhet», i tilfelle noe gar galt i nermeste fremtid. Samtidig
sier Khabrieva (i likhet med Krasjeninnikov) at det er innbyggerne som skal ha det siste ordet

her.

Koronapandemi og folkeavstemning om grunnloven

150 Rja.ru. 2020. «KpalueHUHHUKOB NPOKOMMEHTMPOBA NONPaBKY NO NPe3nAEHTCKUM CpoKam.» Ria.ru, 10.
mars, https://ria.ru/20200310/1568399662.html (Oppssekt, 24.05.2021)

151 Ria.ru. 2020. «3KcnepT NPOKOMMEHTMPOBaAA NONPaBKM MO NPE3NAEHTCKUM CPOKam.» Ria.ru, 12. mars,
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Et gjennomgaende tema i analysematerialet fra denne fasen er at ledelsen i arbeidsgruppen ofte
refererer til utfordringer knyttet til koronapandemien. Dette ser vi for eksempel i Klisjas

uttalelse i «Argumenty i Fakty» den 30. mai 2020, hvor han sier at:

[...] BO MHOTOM NpUHUMAaEMbIE€ B IOCJIEHEE BPEMS PEIICHUS HOCUIIM «IIOMXKAaPHBIN
xapakTtep. [lonpaBku xe JaayT JIOASM rapaHTHH TOTO, YTO FOCYIapCTBO Beernaa Oyaer
BECTU COIMAIbHO OPUEHTUPOBAHHYIO TMOJUTUKY W NMPUHUMATh PELICHUS WMEHHO B
TaKOM KJIIOYE.

[...] pa mange mater har mange av de beslutningene som er blitt vedtatt i den senere tid
hatt karakter av hastverk. Grunnlovsendringene vil derimot gi folk garantier for at staten
alltid vil fare en sosialt orientert politikk og vil ta beslutninger pa et slikt grunnlag.t®2

Da pandemien nadde Russland i mars 2020, innferte myndighetene — i forbindelse med
nedstenging av samfunnet — forskjellige statteordninger bade for naeringsliv og med hensyn til
sosiale ordninger. Dette var som kjent ogsa tilfellet i mange andre land under den farste bglgen
av pandemien, og ikke bare i Russland. I sitatene ovenfor ser vi derimot at Klisjas kobler denne
gkonomiske statten fra staten direkte til de sosialorienterte endringsforslagene til grunnloven,
som grunnet pandemien matte settes i gang fer en folkeavstemning om endringer i grunnloven
ble gjennomfert. Pa denne maten vises det hvor aktuelle og viktige disse grunnlovsendringene
er. Samtidig understrekes at en slik «velferdspolitikk», knyttet til en pandemi, er midlertidig.
For at staten ogsa i fortsettelsen skal oppfylle sine sosiale forpliktelser, er det ngdvendig a

grunnlovsfeste disse.
Dette gar ogsa igjen hos Krasjeninnikov. | «Argumenty i Fakty» 30. mai 2020, sa han:

B kpuTHueckoi CUTyallMM CTalO0 OCTPO OLIYIIATHCS, HACKOJIBKO Ba)XKHbI CTAOMIIbHBIC
[paBOBbIE HOPMBI 00 aApecHOW CcoUMaNbHOM moMomM, [...] Kak BaKHa
roCyJJapCTBEHHas MOIepKKa MpeAnpruHUMaTeneii [ ...]. OueBuIHO, 4TO MOMPABKH yKe
cpaboTanu Ha onepexeHHe 1, KOHEYHO ke, He00X0IMMO HX NPABOBOE 3aKpeIICHHUE.

I denne krisesituasjonen oppsto en sterk fornemmelse av hvor viktig det er med stabile
juridiske normer for malrettet sosialhjelp, [...] hvor viktig den statlige stetten er for
bedrifter [...]. Det er dpenbart at grunnlovsendringene allerede har kommet utviklingen
i forkjopet, og at det selvfalgelig er nadvendig & stadfeste disse juridisk.'%

Ved & trekke frem «stabile juridiske normer», refererer Krasjeninnikov til de foreslatte sosiale

grunnlovsendringene som ble satt i gang da koronapandemien inntraff. Her fremmes en

152 ByukTop HOpbes. 2020. «Monpasku BocTpeboBaHbl. [loyemMy cerofiHa akTyanbHbl U3MEHEeHUs B
KoHcTuTyuumn?» Argumenty i Fakty, 30. mai,

https://aif.ru/politics/constitutional _amendments/popravki_vostrebovany pochemu segodnya aktualny izm
eneniya v _konstitucii (Oppsekt, 07.08.2021)
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forstaelse av at det er disse grunnlovsendringene som har bidratt til at staten bade kunne fare
en rettferdig «velferdspolitikk» og statte naringslivet. Vi ser altsa her at bade Krasjeninnikov

og Klisjas bruker handteringen av pandemien til & bygge opp interessen for folkeavstemningen.

I denne fasen omtales andre endringer i langt mindre grad eller nevnes overhodet ikke. Det var
for eksempel ingen av lederne i arbeidsgruppen som i sine omtaler av folkeavstemningen (i
«Rossijskaja gazeta» og «Argumenty i Fakty») nevnte endringen som apnet for at Putin i
prinsippet kunne sitte frem til 2036.

Om selve prosedyren for denne avstemningen, der folk ikke kunne ta stilling til enkeltforslag,
men matte velge om de vil stemme ja eller nei til hele pakken med lovendringer, sa

Krasjeninnikov i et intervju med avisen «Rossijskaja gazeta» fglgende:

IlompaBkM HOCAT LEJIOCTHBIM XapakTep - JTO KOMIUIEKCHAs JOHACTpOMKa
rOCYJapCTBEHHOTO MeXxaHu3Ma. Pe3ynbTar OyneT BUACH, €CIIU MPUHATHIE MEPHI OYAyT
pean30BbIBaTh B KOMIUIEKCE.

Endringene er av en helhetlig karakter — dette er en omfattende justering av
statsmekanismen. Resultatet vil [farst, AK] bli synlig hvis tiltakene iverksettes som en
helhet.1>*

| samme intervjuet sa Krasjeninnikov ogsa:

[...] mocnenHee cioBo 3a rpaxkaaHamu. Takoa mpouenypa. M3menenust B OCHOBHOM
3aKOH BCTYIAIOT B CUJTY TOJIBKO, €CIIM MOIPABKHU MOJTYUMIIH MTOAJEPKKY TpaXkaaH B X0/1€
00IIEPOCCHICKOTO TOJIOCOBAHUSL.

[...] borgerne har siste ord. Slik er fremgangsmaten. Grunnlovsendringene trer bare i
kraft hvis de far stgtte fra borgerne i den all-russiske folkeavstemningen. °°

Ved & presentere grunnlovsendringene til befolkningen som en slags enhetlig mekanisme,
dempes oppfatningen om at en faktisk mulighet til & velge har blitt fratatt folket. Krasjeninnikov
fremmer her en idé om at folk ma vurdere denne grunnlovsreformen i sin helhet og ikke
konsentrere seg om de enkelte endringsforslagene. Samtidig understreker han (i likhet med

Putin) at det er borgerne som har endelig myndighet til & godta eller forkaste denne reformen.

Sentrale ideer i Khabrievas, Klisjas og Krasjeninnikovs uttalelser

154 Bnagucnas Kynukos. 2020. «Masen KpalueHNHHUKOB: MocneaHee cnoso - 3a rpaxaaHamu.» Rossijskaja
gazeta, 18. juni, https://rg.ru/2020/06/18/pavel-krasheninnikov-poslednee-slovo-za-grazhdanami.html
(Oppswkt, 03.09.2021)
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Formalet med gjennomgangen av uttalelser fra de tre lederne i arbeidsgruppen har vert a se
hvilke oppfatninger de legger til grunn nar de uttaler seg om endringsforslagene fremmet bade
av Putin og andre aktgrer. Etter & ha gjennomfart en empirisk gjennomgang av materiale, har
jeg, pa samme mate som i analysen av Putins uttalelser, plukket ut de ideene jeg mener er mest

sentrale i deres oppfatning av grunnlovsreformen:

Hovedendringer i grunnloven | Sentrale ideer i Khabrievas, Klisjas og Krasjeninnikovs

uttalelser:

Endringer i maktforholdene [> Vil styrke maktfordelingen
mellom president og den > Vil sikre en bedre maktbalanse

faderale forsamlingen

Endringer  innenfor  den |> Vil bidra til en mer effektiv drift av sosiale tjenester
fgderale strukturen » Vil forbedre samhandlingen mellom sentrum og regionene

» Vil hindre «uformelle» bindinger til lokale myndigheter

Endringer innenfor > Vil hindre at dommere misbruker sin makt og posisjon

domstolene > Vil opprettholde dommernes evne til & Igse saker uavhengig

Grunnlovens forrang over |> Internasjonal rett skal fortsatt sta over russiske lover, men
internasjonal rett ikke over Grunnloven
> Mulighet til & sgke rettslig beskyttelse i Den europeiske

menneskerettighetsdomstolen opprettholdes

Sosiale endringsforslag > Vil sikre at statens sosiale forpliktelser oppfylles

Verdibaserte endringsforslag > Vil samlet sett bidra til & forsterke Russlands suverenitet

Teresjkovas forslag > «Tilleggssikkerhet» for & bevare landets stabilitet
> Landets innbyggere vil avgjgre om Putins presidentperioder
skal nullstilles eller ikke

4.3 Maktelites diskurs om grunnlovsreformen

I lys av det analytiske rammeverket har formalet med analysen veart & avdekke den
strukturerende idé om grunnlovsreformen som eliten gir uttrykk for. Som nevnt i kapittel 3,
definerer Laclau og Mouffe diskurs som en strukturert helhet av utsagn innenfor et bestemt
omrade, og alle tegnene som inngar i en diskurs, er momenter i et system. Man kan si at bade

grenser og struktur i elitens diskurs om grunnlovsreformen ble etablert under Putins tale den
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15. januar 2020. Putins hovedbegrunnelser for grunnlovsreformen i denne talen var et behov
for & gke effektiviteten til landets institusjoner, styrke suvereniteten, sikre velstand og stabil
utvikling i landet. Samlet etablerte Putins ideer en bestemt mate a snakke om og forsta
grunnlovsreformen pa, og vi ser at alle de tre lederne i arbeidsgruppen trekker mot den samme

forstaelsen av grunnlovsreformen.

Gjennomgangen av Talija Khabrievas uttalelser viser at de ideene hun legger til grunn for sine
uttalelser skriver seg inn i en Putins-diskurs om grunnlovsreformen. I sine uttalelser fremmer
hun en oppfattelse om at de politisk orienterte endringsforslagene som ble fremmet av
presidenten er med pa a styrke demokratiet. P4 samme mate som Putin, er Khabrieva ogsa
opptatt av a styrke landets suverenitet. Det gir hun uttrykk for i sin uttalelse om verdibaserte
endringsforslag, som ifglge henne er med pa a styrke statens suverenitet. Nar Khabrieva uttaler
seg om de sosiale endringsforslagene og nullstillingen av Putins presidentperioder, fremmer

hun en oppfatning om bedre levestandard og stabilitet i landet.

| likhet med Khabrieva, ser vi at ideer i Andrej Klisjas uttalelser ogsa trekker mot Putins
forstaelse av grunnlovsreformen. Det ser vi for eksempel i hans uttalelse om endringsforslag
som gjelder utnevnelse av regionale statsadvokater, som ifglge Klisjas vil gjgre arbeidet til
rettshandhevende myndigheter mer transparent og mer ansvarlig overfor befolkningen. Videre
gir Klisjas uttrykk for at det er viktig a styrke landets suverenitet for a hindre Vesten a frargve
dem selvbestemmelsesrett over sine interne affeerer. Ideen om & beskytte landets suverenitet
kommer ogsa frem under hans senere uttalelser om grunnlovsendringene. Nar det gjelder de
sosiale endringsforslagene, sa mener Klisjas at det & nedfelle statens sosiale forpliktelser i

grunnloven vil forbedre innbyggernes velferd.

Gjennomgangen av Pavel Krasjeninnikovs uttalelser viser at han ogsa snakker ut fra Putins
forstaelse av grunnlovsreformen. Nar Krasjeninnikov uttaler seg om Putins foreslatte
endringsforslag, legger han (i likhet med Khabrieva og Klisjas) til grunn de samme
argumentene som presidenten, og med det fremmer han samme syn pa grunnlovsreformen. En
slik idésammenheng ser vi for eksempel i hans uttalelse om Putins grunnlovsforslag om a
utarbeide et enhetlig system av prinsipper for den offentlige myndighet, som ifglge
Krasjeninnikov vil bidra til & skape et effektivt samspill mellom faderale og regionale
myndigheter. Selv om Krasjeninnikov ikke anser alle verdiorienterte endringsforslag som

ngdvendige, er han likevel enig om at landets suverenitet ma styrkes. Nar Krasjeninnikov
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omtaler sosialorienterte endringsforslag, sa legger han til grunn en idé om at disse endringene

vil garantere en rettferdig «velferdspolitikk» og en tryggere fremtid.

Det at alle de tre lederne i arbeidsgruppen trekker mot en Putins-diskurs om grunnlovsreformen,
peker pa forbindelsen mellom «statsoverhode» og «de underordnede». Som nevnt tidligere,
beskriver Laclau og Mouffe i sin teori at i diskurser finnes det alltid noen bestemte posisjoner
som subjekter kan innta, og til disse posisjonene fester det seg noen forventninger om hva man
kan si og ikke kan si. Analysen viser at alle de tre ledere er sveert samstemte i sin oppfatning av
og i sine uttalelser om grunnlovsendringene fremmet av Putin. Med dette opprettholder de klare

grenser for det tillate i posisjonen som underordnede.

Samtidig kan det sies at grensene for det tillate «lgses» litt opp nar ledelsen i arbeidsgruppen
vurderer endringsforslag fremmet av andre aktarer. Det ser vi for eksempel i Krasjeninnikovs
uttalelser om verdiorienterte endringsforslag hvor han gar imot forslag om & innlemme Gud i
grunnloven og & stadfeste ekteskapet som en heterofil samlivsform. Siden disse forslagene er
fremmet av andre aktgrer, og ikke av Putin selv, overskrider Krasjeninnikov ikke sin myndighet
som underordnet. Han innser tydeligvis at pa dette nivaet finnes det muligheter for a pavirke
utformingen av grunnlovsendringer, og han bruker dem. Men det at ledelsen i arbeidsgruppen
i sin endelige vurdering av de verdiorienterte endringsforslagene velger & legge ideen om &
styrke landets suverenitet til grunn, viser at de har blitt enige om a fremme et felles syn i denne
saken. Det vil si & gjennomfare grunnlovsreformen innenfor de rammene som ble fremsatt av
Putin. P& denne maten har Putins ideer om grunnlovsreformen blitt fremhevet som sentrale i
utformingen av grunnlovsendringer, mens andre forskjeller i gruppen har blitt ignorert. Og det

er dette Laclau og Mouffe mener med at gruppedannelse er en reduksjon av muligheter.

I sin utforming av grunnlovsendringene har arbeidsgruppen ikke bare fremhevet Putins ideer
om grunnlovsreformen som sentrale. Gruppen har ogsa bidratt til & videreutvikle idéer farst
fremsatt av Putin. Et eksempel pa det er endringer innenfor den fgderale strukturen hvor
presidenten far starre myndighet overfor statsadvokat og riksadvokat. Det at utformingen av
grunnlovsendringer endte opp med nullstilling av Putins presidentperioder, ble fremstilt av
eliten som uventet og ikke planlagt. Av pragmatiske grunner ble det bestemt & beholde dette
forslaget (fra Teresjkova). Vi ser at nullstillingen i elitens uttalelser om grunnlovsreformen
senere tones ned betraktelig eller ikke er tema i det hele tatt. Vi ser ogsa at i den tredje fasen,

under pandemien, vektlegges de sosiale endringsforslagene stadig sterkere.
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5 Den liberale diskursen

Oppgavens andre del sgker a kartlegge hvordan de opposisjonelle fra den liberaldemokratiske
retningen reagerer pa det regimet sier og gjer med hensyn til grunnlovsreformen. For a
kartlegge den liberaldemokratiske diskursen, har jeg valgt & fokusere pa de mest sentrale og
aktive®® aktgrer. Disse er etter min oppfatning Aleksej Navalnyj, Vladimir Milov, llja Jasjin
og Dmitrij Gudkov. Analysen tar ogsa for seg uttalelser av Grigorij Javlinskij og Sergej

Mitrokhins fra det sosialliberale partiet «Jabloko».

Til sammen representerer disse aktgrene den liberaldemokratiske tendensen, men i sin motstand
mot Putin-regimet fremstar noen av disse som mer radikale, mens andre er mer moderate. Nar
jeg vurderer hvem som ber analyseres sammen og hvem som bgr analyseres for seg av de
liberale, velger jeg a4 la dem som bruker de samme argumentene i diskusjonen omkring
grunnlovsendringene, bli behandlet sammen, mens de som bruker forskjellige argumenter,
behandles hver for seg. Dette kapittelet vil derfor besta av tre deler. | farste delen analyseres
uttalelser av Aleksej Navalnyj, Vladimir Milov og llja Jasjin. Deretter kartlegges uttalelser av
Grigorij Javlinskij og Sergej Mitrokhin. Uttalelser av Dmitrij Gudkov behandles til sist.

5.1 Analytisk tilneerming og valg av analysemateriale

Om vi trekker en parallell til Laclau og Mouffes diskursteori, sa gnsker jeg (pa samme mate
som i analysen av elitediskursen) & avdekke den strukturerende idé om grunnlovsreformen som
de opposisjonelle fra den liberaldemokratiske retningen gir uttrykk for. Samtidig gnsker jeg
ogsa a belyse hvor de opposisjonelle star i motsetning til hverandre og hvor de implisitt star

side om side nar de uttaler seg om grunnlovsreformen.

Analyseperioden strekker seg, pa samme mate som i analysen av makteliten, fra den 15. januar
2020 til folkeavstemningen over grunnloven 1. juli 2020, og er delt i de samme tre fasene.
Under den farste fasen vil jeg farst se neermere pa hvordan de opposisjonelle omtaler selve

ideen om a endre grunnloven fra 1993, fgr jeg deretter fokuserer pa deres konkrete

156 Dette er en tidsperiode hvor de liberale stod overfor mange interne utfordringer, og presset fra regimet var
stort. Det liberale partiet Partija Narodnoj Svobody «PARNAS» (opprettet i 2010 og ledet av Vladimir Ryzjkov,
Mikhail Kasjanov og Boris Nemtsov, som ble drept i 2015) gikk over ende, mens det sosialliberale partiet
«Jabloko» ble marginalisert. | tillegg ble «FBK», stiftet i 2011 av Aleksej Navalnyj, registrert som «agent» i
september 2019 (etter at den sdkalte «utenlandsk agent»-loven ble innfgrt i 2012). Hensikten var a fa avviklet
FBK gjennom bgter, stigmatisering og arrestasjoner. FBK ble lagt ned i juli 2020. Denne oppsummeringen er
basert pa Geir Flikke. Russlands rebeller. Protest og reaksjon i Putins Russland (2011-2020). Oslo: Cappelen Damm
Akademisk. 2020. S. 236 - 240
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handlingsstrategier. Under den andre fasen vil jeg kartlegge deres reaksjon pa Teresjkovas
forslag den 10. mars 2020. Under den tredje fasen vil jeg analysere deres syn pa

folkeavstemningen over grunnloven den 1. juli 2020.

For & kartlegge synspunkter pa grunnlovsreformen pa den liberaldemokratiske siden, bruker
jeg, som nevnt innledningsvis, for det meste sosiale medier og YouTube-kanaler. I noen tilfeller
innhenter jeg ogsa informasjon fra andre nettsteder som Meduza.io, Bbc.com, zona.media

(Mediazona), Novayagazeta.ru og OVD-Info.org.

Analysen er basert pa uttalelser og kommentarer: (12 av Aleksej Navalnyj, 7 av Vladimir Milov,

10 av llja Jasjin, 18 av Jabloko og 14 av Dmitrij Gudkov).

5.2 Tekstanalyse

5.2.1 Aleksej Navalnyj, Vladimir Milov og llja Jasjins uttalelser

En gjennomgang av Navalnyj, Milov og Jasjins uttalelser sgker a belyse hvilken
virkelighetsoppfatning de legger til grunn nar de uttaler seg om Putins grunnlovsreform. Nar
Navalnyj og Milov snakker om grunnlovsreformen, omtaler de betydningen av de foreslatte
grunnlovsendringene i sin helhet. Jasjin, derimot, er mer konkret, og snakker om de enkelte
grunnlovsendringene i stgrre grad. For & gjere analysen mest mulig oversiktlig, har jeg forsgkt

a trekke ut de mest fremtredende ideene som kommer frem av deres utsagn.

Putin vil beholde makten pa «livstid»

Putins planer om a endre grunnloven, etterfulgt av regjeringens avgang, utlgste en stor debatt
ogsa blant de opposisjonelle. Men i motsetning til makteliten ble disse endringene omtalt av
dem som en ny form for manipulasjon, og ikke som en «revolusjon ovenfra». Det de ikke helt
forsto var: hvorfor ble disse endringene satt i gang akkurat na, og hva Putin konkret ville oppna
med dette.

Navalnyj uttalte for eksempel i en YouTube-video at grunnlovsendringene ble presentert i en
form som ga inntrykk av at presidentembetet ville fa mindre innflytelse, at

Nasjonalforsamlingens fullmakter ville bli videre og at et slags statsrad av en mer kompleks
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karakter ville dukke opp.'®" Men de foreslatte endringene var serdeles lite gjennomtenkt og
fullstendig uten grunnlag i faglig vurderinger, papeker Navalnyj. Ifalge Navalnyj matte det ha
skjedd noe som fikk Putin til & ta grep og handle raskt, og Navalnyj utdypet denne tanken pa

falgende mate:

st [lyTrHa HeonpeaeneHHOCTh B anmapare — oHa ryourenbHa. [IpocTo aroam Huvero
He OynyT aenatb. OHu TeOst He OyAYT CymaThCs, OHU TeOst He OyayT BOCIIPHHUMATh —
€CITM OHH HE TIOHUMAIOT B 4éM TBOI 1u1aH. [loaTomy 51 yOexa€H B TOM, [...] 9TO pOCcTO
ObuIa MOTPEOHOCTS [...] AaTh CUTHAJ AJIUTOM CBOUM, YTO pedsTa, He «aAEéprautechy, s
OCTaIOCh Y BJIACTH U Oyy MOKU3HEHHBIM IPE3UICHTOM.

usikkerheten i apparatet er gdeleggende for Putin. Folk vil ikke gjgre noe. De vil ikke
here pa deg, de vil ikke ta deg pa alvor, hvis de ikke forstar hva planen din er. Derfor er
jeg overbevist om [...] at det rett og slett var et behov for a gi et signal til eliten hans om
at de ikke trengte a «stresse» — jeg [= Putin, AK] forblir ved makten og vil veere president
pa livstid. 1%

| samme YouTube-video sa Navalnyj ogsa:

[...] oTu monpaBku, onu [lyTuHy coOcTBEeHHO HE Mar0T HUYero. OHU pa3mIUpPSIOT €ro
MTOJTHOMOYHSI, HO II€JIM TO CBOEH OH He jocturaet. OH HE CTAHOBUTCS MOXU3HECHHBIM
muaepom. Hukakoro momHoro ['occoBeTa moka Mbel He BUIUM |...]. BooO1iie HenmoHsATHO
410 3TO0 Takoe ['occoBeT. Ho s qymaro, 4to Oy1eT HECKOIBKO OTNEpAIIHiA.

[...] disse grunnlovsendringene gir faktisk Putin ikke noe. De utvider fullmaktene hans,
men han nar jo ikke malet sitt. Han blir ikke en leder pa livstid. Forelgpig ser vi ikke
noe mektig statsrad [...]. Det er ikke klart hva statsradet er i det hele tatt. Men jeg tror
det blir flere operasjoner.*>°

Som nevnt innledningsvis, skriver Hale at nar systemets viktigste maktaktgrer forutser
presidentens avgang, kan de begynne a posisjonere seg for enten a fa makt selv eller for a alliere
seg med den mest sannsynlige etterfglgeren.®® Putin var p& ingen mate i en «lame-duck»-
posisjon. Det gjensto fire ar til hans presidentperiode ville utlgpe og ingen etterfalger var blitt
utpekt. Men det var stor usikkerhet hos eliten om hans fremtidige planer i politikken. Og nar
systemets viktigste maktaktarer mangler tilgang pa informasjon, vil de naturligvis forsgke a fa
innsyn i hva som skjer bak kulissene i Kreml pa egen hand. Det farer til at forskjellige rykter
0g spekulasjoner sprer seg og danner grunnlag for ulike grupperinger, konflikter og allianser i

jakten pa en arvtager. Jo naermere Putin kommer 2024, jo stgrre konfliktniva innad

157 Anekceit HaBanbHblIi. 2020.«IyTvH MeHAeT KOHCTUTYLMIO, 0 NpasuTenbcTse MuwyctuHa, AneHa BogoHaesa
— Bpar Poccumn.» YouTube, 23. januar, https://www.youtube.com/watch?v=wmD9mbd4brQ&t=828s (Oppsakt,
10.05.2020) se fra 14:30

158 |bid. Se fra 11:00

159 |bid. Se fra 19:30

160 Henry E. Hale. 2020. «Putin’s End Game?» Ponarseurasia.org, 11. mars,
https://www.ponarseurasia.org/putin-s-end-game/ Oppsokt, 18.12.2020)
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maktapparatet kan han forvente. Og det er akkurat dette som ifelge Navalnyj er gdeleggende
for Putin. | sitatet viser Navalnyj at Putin forsto at det & holde alle kortene tett til brystet om
sine planer angaende presidentvalget i 2024 ikke bidrar til & opprettholde stabilitet i den
«vertikale maktstrukturen». Ifglge Navalnyj valgte Putin derfor a ikke vente og kom i talen 15.

januar med et forslag som skulle vise eliten at han ikke har tenkt a gi seg i 2024.

Selv om Navalnyj er overbevist om at Putins hovedformal med grunnlovsreformen er a beholde
makten og a forbli president pa livstid, er det fortsatt uklart for Navalnyj hvordan dette

«prosjektet» er tenkt gjennomfart.

Nar Milov uttaler seg om Putins foreslatte grunnlovsendringer, er han mer forsiktig enn
Navalnyj med a trekke klare konklusjoner. I en kronikk publisert i den uavhengige russiske
nettavisen «The Insider» 16. januar 2020 skriver Milov:

[...] xakasg TouHO 3TO OyneT cucreMa, u3 nociaanus degepaabHomy CoOpaHUIO HUUYTh
He sicHO. SIcHO oHO: [TyTHH X0UeT co3aTh HOBYIO CUCTEMY CIIEPIKEK U IPOTHBOBECOB,
YTOOLI HE AONYCTHUTb TOTCPU cOOCTBEHHOI'O BJIMAHUA, IPUYICM ITOCBLIACT SIBHBIN CUTHAII
— 5 Oyty HhopMHPOBaTh ITY CUCTEMY CaM, H €Ille MO0TyMaro, Kak UMEHHO.

[...] av Putins tale til den foderale forsamling, fremgér det ikke neyaktig hva slags
system det vil bli. En ting er klart: Putin gnsker a danne et nytt styringsform bygget pa
maktfordelingsprinsippet, en styringsform som vil hindre tap av hans egen
maktinnflytelse, og som sender et tydelig signal — jeg vil danne dette systemet selv etter
at jeg har tatt en endelig beslutning.®

Milovs mener, i likhet med Navalnyj, at hovedgrunnen til disse grunnlovsendringene er Putins
gnske & beholde makten i sine hender. Men i motsetning til Navalnyj er han ikke sa sikker pa
at Putin gjer dette for & bli sittende som president pa livstid. | sitatet fremmer Milov en
oppfatning om at Putin enna ikke har bestemt seg for hva han kommer til & gjere etter 2024,

men at han praver a sikre seg maksimalt handlingsrom og a holde flest mulig lgsninger apne.

Ideen om at Putin gnsker a beholde makten pa livstid kommer ogsa til uttrykk i Jasjins uttalelser.

| en YouTube-video, sier for eksempel Jasjin:

CyTb Tak Ha3zbiBaeMbIX peopm [TyTrHa B TOM, YTO OH pemIni MpaBUTh HalIeH cTpaHOH
710 KOHbLA cBOMX JiHEH. C moMoIIbI0 KOHCTUTYIIMOHHOHM pedopmbl 'occoBeT nomkeH
IIPEBPATUTBCA B CBOETO pPOJIa CBEPX-OpPraH BJACTH, KOTOPBIA OKaXXETCsS BBIIIE
MPE3UACHTCKOIO0 MHCTUTYTA U NapiiaMeHTa. Jleno BUAMMO B TOM, 4TO [...] OH XOdYer
CTaTh BOXAEM, KOTOPBIM 3aHMMAETCS 4Y€M XOYeT M HE HECET BOOIMIIE HHUKAKOU

161 Bragmumup Munos. 2020. «IyTuH 3anaHMKoBas. Bragumup Munos o Tom, nodemy npesnaeHt pepopmmpyet
KoHcTuTyumio 3agonro ao sbibopos — 2024.» The insider, 16. januar, https://theins.ru/opinions/vladimir-

milov/196535 (Oppsgkt, 12.04.2022)
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OTBETCTBEHHOCTH Tiepe]] cTpaHoi [...]. U pazymeercs [IyTuH coxpaHuUT KOHTPOJIb HaJ
CWJIOBBIM OJIOKOM U CyJE€OHOW CHUCTEMOH [...] 9TOOBI HUKOMY HE MPUILIO B TOJIOBY
YCTPOUTH IBOPLIOBBII IEPEBOPOT.

Hensikten med Putins sakalte reformer er at Putin har bestemt seg for & styre landet vart
pa livstid. Ved hjelp av konstitusjonelle reformer vil statsradet bli til et slags everste
maktorgan, som vil fa hgyere status enn presidentinstitusjonen og parlamentet.
Tilsynelatende ensker [...] han & bli den gverste leder som gjer det han vil og ikke beerer
noe ansvar overfor landet i det hele tatt [...]. Og selvfolgelig vil Putin beholde kontrollen
over forsvaret, maktinstansene og rettsvesenet [...] slik at ingen kan tenke seg a foreta
et statskupp. 62

I motsetning til Navalnyj og Milov, fremmer Jasjin her en oppfatning om at Putin ved hjelp av
reformen gnsker & omgjare statsradet til et slags «politbyra». «Politbyra» var det gverste organ
I det sovjetiske kommunistpartiet, et organ som i teorien hadde kontrollen bare over partiet,
men i praksis styrte hele landet fram til 1991. Jasjin mener at Putins fremtidsplan er & lede
statsradet og fortsatt trekke i trddene uten & baere noe ansvar. Noe lignende hadde blitt

gjennomfart av den tidligere kasakhstanske president Nursultan Nazarbajev i 2019.163

Ideen om at Putin bruker grunnlovsreformen til & omgjere statsradet til et slags gverste
maktorgan kommer pa et senere tidspunkt ogsa til uttrykk i Navalnyjs uttalelser. Da Navalnyj i
mars 2020 for eksempel ble spurt om hvorfor det er sa mye snakk om tradisjonelle russiske
verdier i forbindelse med grunnlovsendringene, mens ingen snhakker om Putin og hans

presidentperiode, uttalte Navalnyj falgende:

[...] OHHM BHOCST THICSYY MOMPABOK U MHE Ka)KETCSl CaMO€ TJIaBHOE TaM IOIpaBKa Mpo
l'occoser [...], HO MBI He 3HaeMm ToyHO cedyac [...]. U mias Toro, yToOBI 3a HETO
MIPOTOJIOCOBAIIM U €T0 He 00CY>Kalli, BOT Ceiiuac ¥ MPOUCXOIUT BOT 3TO Bc€ ¢ borom u
CO BCEM OCTAJIBHBIM.

[...] de foreslar tusen grunnlovsendringer og jeg tror at det viktigste endringsforslaget
er forslaget om Statsradet [...], men akkurat nd vet vi ikke sikkert [...]. Og for at folk
skal stemme for dette, men ikke diskutere, skjer derfor alt dette na — diskusjoner om a
grunnlovfeste Gud og alt det andre.64

162 Ynba AwnH. 2020. «MyTUH pelunn npasnTb BeuHo. TexHonorua nepesopota.» YouTube, 17. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=SB Pj0s77LU (Opps@kt, 05.02.2020) se fra 1:45

163 Nursultan Nazarbajev som var president i Kasakhstan i nesten 30 &r, overlot den formelle makten til Kassym -
Jomart Tokajev i 2019. Samtidig beholdte Nazarajev en seerstilling i landet med tittelen landsfader, og han
fortsatte a spille en sentral rolle i landets politikk fram til de omfattende demonstrasjonene og voldelige
sammenstgt mellom statlige sikkerhetsstyrker og demonstranter i Kasakhstan i januar 2022.

164 Anekcelt HaanbHbIi. 2020. «3auem BPYT O KOPOHaBUpPYCe, KaK y3bek pazobnaumn ®CB, 6or B
KoHcTtutyuumn.» YouTube, 5. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=WDirZ75ut84&list=PLuC5xx2khuacyGwNk89PP1ZbQ7KIRyvwS&index=27
&t=4037s (Oppsekt, 07.05.2022) se fra 57:00
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Navalnyj mener her at ved a dra inn i grunnloven forskjellige verdiorienterte endringsforslag
gnsker Kreml & skape mye stay. Det er fordi at nar folk krangler og prgver & ordne opp i ting,
er det mye lettere for makteliten & fa gjennom andre grunnlovsendringer (som tjener deres egne
interesser som f.eks. endringen om Statsradet) i det stille. Av sitatet kan man slutte at Navalny;j
ikke lenger er skrasikker pa at Putins hovedformal med reformen er & bli sittende som president

pa livstid.
Handlingsstrategi

Liberalernes reaksjon pa reformen var blandet. En del var villige til & forsvare grunnloven av
1993 og tok til orde for mobilisering av befolkningen, gateprotester og andre aktive handlinger.
Andre derimot ga uttrykk for at den gjeldende grunnloven ikke var verdt a forsvare, og inntok
en ngytral stilling. En analyse av Navalnyjs og Milovs uttalelser viser at de tilhgrte den

sistnevnte gruppen.

Navalnyjs hovedargument gikk ut pa at opposisjonen burde konsentrere sine krefter om a
bekjempe Putin-regimet heller enn a forsvare grunnloven. | en kort melding publisert pa hans

Twitter-konto, kommer Navalnyj inn pa kjernen i hvordan han ser pa grunnloven av 1993:

Yro kacaercs [...] npemiaraemsix akiuil "B 3amury Koncrurynuu". Koncrurynus PO
- OMEp3UTeNbHA. B Hel 3ay10KeH MeXaHu3M y3yprnanuu BiaacTty. [1o 3Toil KOHCTUTYHN
y Hac BCE OTHSAJIM - OT BBIOOPOB /10 MEHCHH - U Jalibllle XOTAT OTHUMaTh. He Hamo eé
3alUILATh.

Nar det gjelder [...] forslag om protestaksjoner «til forsvar for grunnloven». Den
russiske faderasjonens grunnlov er ekkel. Den inneholder en mekanisme for ulovlig
tilranelse av makten. Ved hjelp av denne grunnloven er alt blitt tatt fra oss — fra valg til
pensjoner — og de gnsker & fortsette & ta fra oss. Grunnloven kan ikke forsvares.®

| sitatet legger Navalnyj til grunn at den gjeldende grunnloven, som ble vedtatt under Boris
Jeltsins styre i 1993, apner for maktmisbruk. Navalnyj peker her pa en maktfordeling mellom
den lovgivende og utgvende makt som gir presidenten sveert vide fullmakter, og som svekker
Nasjonalforsamlingens makt og innflytelse. Av sitatet fremgar det ogsa at grunnloven under
Putins styre fungerer som et «verktgy» for & fremme regimets egne interesser, og ikke for a
ivareta borgernes grunnleggende rettigheter. Navalnyj ansa altsa den gjeldende grunnloven som

verdilgs, og sa ingen grunn til & bruke krefter pa a beskytte den.

165 Aleksej Navalnyj. 2020. «Uten tittel.» Twitter, 17. januar,
https://twitter.com/navalny/status/1218144227894259718 (Oppsekt, 30.01.2020)
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Denne meldingen satte fyr i sosiale medier der mange beskyldte Navalnyj for forraederi og for
a spille pa lag med Putin. Disse beskyldningene fikk Navalnyj til & forklare sine standpunkter
pa nytt. | et blogginnlegg sa Navalnyj seg enig i at de to forste kapitlene i grunnloven som
garanterer borgernes grunnleggende rettigheter og friheter, er utmerkede. Men resten av teksten
er formulert slik at det mer eller mindre ikke vil vaere mulig a overholde de to farste kapitlene,
la han til. Navalnyjs handlingsstrategi var derfor «ikke & forsvare den mislykkede grunnloven
av 1993, men a kjempe mot usurpasjon, og etter seieren vedta en ny grunnlov som i praksis

tydelig forbyr & ta kontroll over domstolene, massemediene og parlamentet»,6¢

Et lignende syn pa grunnloven av 1993 er ogsa a finne i Milovs uttalelser. Men hans
hovedargument gar ut pa at «grunnloven de facto sluttet a fungere for lenge siden og brukes av
myndighetene som en kelle (dubinka) etter deres gnsker».1%71 tillegg var det vanskelig for Milov
a se et potensiale i befolkningen som kunne bidra til & stimulere felles engasjement og
mobilisering. | YouTube-videoen «Hvilken grunnlov trenger vi?», uttrykker han dette pa

falgende mate:

[...] MoK HE MOHMMAIOT 3a4€M 3TO HYXHO, UM €€ Tya 3alucalli |...| HHIEKCALNH
NEHCHI U COIMATbHBIX BhITIAT. Hy pycckue monu paccyxnaatot kak? Hy, XOTh 4T0-TO
MIOJIE3HOE C 3TOM MapIIMBON OBIIBI — KOTOpAs HA3bIBACTCS HAIIE FOCYAapCTBO — XOTh
IepCTh KJIOK. A Jajblie, BCE paBHO ATO KOHCTHUTYIMS HE JeiCTBOBajla, MyCTh TaM
OyJIeT HaIMCaHO Yero XOYelllb.

[...] folk forstar ikke hvorfor dette trengs, og myndighetene har i tillegg skrevet inn [... ]
i disse grunnlovsendringene forslag om bedre pensjonsvilkar og sosiale ytelser. Og det
russiske folk tenker jo hvordan? At det i det minste kommer noe nyttig fra dette sorte
far - som var stat kalles - i hvert fall en ulldott. Og hva kommer til & skje videre, vel,
grunnloven fungerte jo uansett ikke, s la dem skrive hva de né vil 18

Her hevder Milov at befolkningen stort sett er likegyldig til reformen. Han viser ogsa her at det
er nesten umulig for opposisjonen & fordemme de sosialorienterte endringsforslagene, som er

avgjarende for flertallet av russerne.

166Anekcei HasanbHbiin. 2020. «4To Nnponcxogunt. YTo AenaTb. U HYKHO A 3awwmiaTh KOHCTUTYLMIO. »
Navalny.com, 20. januar, https://navalny.com/p/6289/ (Oppsekt, 21.08.2021)

167 paamo Ceoboaa. 2020. «BelleHblit NyTUHCKMI NpuHTep.» YouTube, 20. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=N6kiDU2n-6U (Oppsekt, 15.10.2020) se fra 9:50

168 Bpagmmup Munos. 2020. «Kakas KOHCTUTYLUMA Ham HyskHa?» Youtube, 20. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=fHqd9VZSGis&list=PLuC5xx2khuqctZ5u2fXpnEATBIMhq56NH&index=3&t=
185s (Oppsgkt 11.05.2020) se fra 7:30
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Nar det gjelder Jasjin, sa tok han til orde for organisering av gateprotester. Han mente at det var
viktig & ga ut i gatene og uttrykke sin misngye med Putins grunnlovsreform offentlig. I en

YouTube-video, sier han:

«QOuenn HaJICTOCh YTO HApPOJg Poccuu mokaskeT cBOE OTHOIIEHHE K IMJIaHAM HYTI/IHa U Ha
I/I36I/IpaTeJIBHbIX yY4dacTKax v Ha TOPOACKHUX ITIOIIAISAX).

«Jeg haper virkelig at folket i Russland vil vise sin holdning til Putins planer bade i
valglokalene og pa gatene i russiske byers.6°

De farste protestene mot Putins grunnlovsreform fant sted under den arlige antifascistiske
demonstrasjonen i Moskva den 19. januar 2020. Kreml-kritikeren Julia Galiamina forsgkte her
& mobilisere ogsa til motstand mot den konstitusjonelle reformen.*’® Om denne marsjen skrev
Jasjin pa sin Facebook-side at en slik mars er vel og bra, men at det samfunnet trenger er en
stor og virkelig masseaksjon.’* Og han annonserte en ny marsj mot endringer i grunnloven den
29. februar, en marsj som tidligere var planlagt for & markere femarsdagen for drapet pa
opposisjonspolitikeren Boris Nemtsov. «Det vil vere en politisk marsj, hvor hovedkravet vil
vaere maktskifte i Russland, og protest mot usurpasjon», skrev Jasjin.}’ Ifglge Jasjin ble denne
idéen stottet av Navalnyjs Fond for bekjempelse av korrupsjon «FBK», partiet «Jabloko»,
«Endringspartiet» ledet av Gudkov og Ksenija Sobtsjak, partiet <PARNAS», partiet «LPR»
(Libertarianskaja Partija Rossiji), bevegelsen «Solidaritet» 0g

menneskerettighetsorganisasjonen «Memorial».*"

Demonstrasjonens hovedbudskap var «samlende», og til denne marsjen sluttet seg ogsa
nasjonalister og venstreorienterte. Til sammen var det over 30 000 demonstranter som tok til
gatene, ifglge Jasjin.!’* Aktivistene ropte slagord som «Russland uten Putin», «Russland vil bli

fritt», «gi oss valgrettigheter tilbake», «frihet for politiske fanger» og «mitt Russland sitter i

169 Ynba AwnH. 2020. «MyTUH peluinn npasuTb BeuHo. TexHonorna nepesopota.» YouTube, 17. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=SB_Pj0s77LU (Oppsekt, 05.02.2020) se fra 5: 10

170 Meduza.io. 2020. «MoBecTKa He MeHAeTcA — NoBecTKa paclumpaeTca. Kak npolen mapl Namatu
Mapkenoa 1 babypoBoi1, KOTOpbI COBMECTUAN C LecTBMEM B 3awwmTy KoHcTuTyuumn.» Meduza.io, 19. januar,
https://meduza.io/feature/2020/01/19/povestka-ne-menyaetsya-povestka-rasshiryaetsya (Opps@kt,
11.06.2022)

171 Jlja Jasjin. 2020. «Uten tittel.» Facebook, 20. januar,
https://m.facebook.com/yashin.ilya/posts/2756189051101389 (Oppsekt, 05.12.2021)

172 |bid.

173 Ibid.

174 pagmo Ceobopa. 2020. «Mos Poccus cnamT B Tiopbme. MpaHu BpemeHn ¢ Mymurom LLlakuposbim.» YouTube,
29. februar, https://www.youtube.com/watch?v=a4zkpK4-NeQ&t=3055s (Oppsokt, 15.11.2021) se fra 7:00
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fengsel». Det var ogsa en del aktivister som protesterte mot endringene i grunnloven. De samlet

seg bak banneret «vi stemmer NEI», mens de ogsa ropte slagordet «Russland vil bli fritt».1"

Her ser vi altsa at Jasjins primeere gnske var a arrangere en virkelig massedemonstrasjon mot
Putins grunnlovsreform. Men denne marsjen ble ikke presentert som en protest mot
grunnlovsendringene, men som en protest mot Putins regime og usurpasjon. Dette tyder pa at
Jasjin (og andre liberalere) var klar over at befolkningen stort sett var likegyldige til Putins
grunnlovsendringer, og at disse protestinitiativene ikke ville vekke stor offentlig statte dersom

de ble presentert kun som en protest mot grunnlovsendringene.

Det ma ogsa nevnes at demonstrasjonen 29. februar var den ferste (og siste) store protestaksjon
som Jasjin (i ferste omgang) forsgkte a kanalisere mot grunnlovsreformen. Protestaksjoner
foregikk ogsa i andre russiske byer, men i de fleste tilfeller var det sma grupper av
demonstranter som ikke tiltrakk seg stor offentlig oppmerksomhet. | tillegg ble det i mars
maned innfart restriktive tiltak begrunnet med faren for spredning av COVID-19-infeksjon, og
regionale myndigheter begynte gradvis a forby offentlige arrangementer. | begynnelsen gjaldt
forbudet bare protestaksjoner med et stort antall deltakere, men etter hvert ble ogsa

enmannsdemonstrasjoner forbudt.'’
Reaksjoner pa «nullstilling» av Putins presidentperioder

Om selve nullstillingen av Purins presidentperioder, sa Navalnyj fglgende i en YouTube-video
12. mars 2020:

IlytuHa rnaBHas maes — OCTaTbCcs Ha Bcerja y BiacTu. EMy XoTenocs caenarb
AJIETaHTHBIA BapHaHT, HO OH IOHSUI, YTO 3JIETAaHTHOTO BapuaHTa He MoJiydaercs |...].
He paboTaer HMKaKoi BapHaHT KpOMe KaK OCTaThCs y BIACTH HA BTOPOH, TpeTui |...],
Kako# yrozaHo cpok. [loromy uto oH He yBepeH, uTo cpadoTtaet ['occoser. Cucrema Best
pa3BajieHa — JIOAM HUIIME [...] U cuctema He Oyzaer ycroituuBa. OH GoUTCS UATH B
I'occoBeTt, oH 6OUTHCA BO3IIIABUTH KaKyr0-TO Apyryto cTpykTypy Coset be3omnacHocTH.
[ToToMy-uTO MOHMMAaeT, 4TO Habpaa Takoe KyJIbE€ M BOPhE, TAKUX OE3MPUHIBITHBIX
CKOTOB BOKPYT c€0sl, YTO OHU €0 YHUUTOXKAT.

Putins hovedidé er a forbli ved makten for alltid. Han gnsket a lage en elegant variant,
men han innsa at den elegante varianten ikke finnes [...]. Ingen variant kommer til &
fungere bortsett fra a beholde makten som president for en andre, en tredje [...], og for

175 Bbc.com. 2020. «Boris Nemtsov: Russians march in memory of slain Putin opponent.» BBC Russian Service,
29. februar, https://www.bbc.com/news/world-europe-51690027 (Oppsekt, 11.12.2021)

176 Qvdinfo.org. 2020. «CBo60aa cobpaHuii B Poccum Ha poHe naHgemmuun. Yto npomsowno ¢ 10 mapra no 22
anpena 2020 roga.» OVD-info, fra 10. mars til 22. april, https://reports.ovdinfo.org/svoboda-sobraniy-v-rossii-
na-fone-pandemii#1 (Oppsgkt, 10.01.2022)
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en hvilken som helst periode. For han er ikke sikker pa om statsradet kommer til &
fungere. Hele systemet er gdelagt — folk er fattige [...], og systemet vil ikke vare stabilt.
Han er redd for & ga til statsradet eller en annen struktur i Sikkerhetsradet. Fordi han
forstar at han har samlet kjeltringer, tyver og prinsipplast kveg rundt seg, at de kommer
til & tilintetgjore ham.’’

| uttalelsen kommer Navalnyj inn pa at Putins primere gnske er a beholde makten over den
«vertikale maktstrukturen» som han har klart a bygge i lgpet av de siste tjue arene. Men det
faktum at Putin gikk med pa a nullstille sine presidentperioder viser, ifglge Navalnyj, en stor
usikkerhet fra Putins side. Han mener at Putin ikke er sikker pa om han klarer & beholde
kontrollen over dette maktsystemet hvis han forlater presidentposten etter 2024 for a lede et
annet maktorgan. Han gjorde dette i 2008 ved & overlate presidentmakten til sin protesjé Dmitrij
Medvedev, mens han selv overtok statsministerposten. Og ifglge mange var det Putin som
fortsatt hadde det avgjerende ordet i landets politikk. Men denne tiden markerte perioden (2000-
2008) da Putins popularitet var pa sitt hgyeste. | denne perioden sgrget Putin ikke bare for
politisk stabilitet, men ogsa et merkbart lgft i levestandarden. Og det var Klart flertall i

befolkningen som gjerne s& ham som president ogsa etter 2008.178

| dag er situasjonen en helt annen. Landet har i lang tid befunnet seg i en situasjon med
gkonomisk stagnasjon, og som Navalnyj sier i uttalelsen — «folk er fattige». Man kan derfor
forvente at misngyen i befolkningen mot Putin-regimet vil gke, samtidig som Putins popularitet
vil fortsette & synke. Ifalge Navalnyj er Putin klar over dette, og frykter for at hans egne kan
vende seg mot ham, og han velger derfor a fortsatt sikre sin posisjon. Altsa, a beholde full makt
etter 2024 som landets president.

Ideen om at Putin ikke stoler pa noen fra sine kretser og frykter for et maktkupp, er ogsa a finne
i Milovs og Jasjins uttalelser. | et intervju med Radio Svoboda 11. mars 2020, sier for eksempel
Milov:

OH Bce B3BecHI U MOHAJI, YTO 3TY KOHKPCTHYIO POJIb OH OTITYCKAThb HE XO4YCT. OH He
AOBEPACT KAKUM-TO APYTUM, JAXKE MPE3UACHTAM C 0CJIa0JIEHHBIMHU MOJTHOMOYHSIMU.

177 Anekceit HaBanbHblii. 2020. «O6HyneHue cpokos MyTnHa, CumoHbAH 1 KeocasH, “AHaeKc” nog BnacTbio.»
YouTube, 12. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=907xw526Fgk&list=PLuC5xx2khugdukv2bzu4HnKNBxnwGCyoy&index=1&
1=3308s (Oppswokt, 25.02.2021) se fra 1:13:40

178 Helge Blakkisrud. 2009. «Russland: Maktskifte i Kreml.» NUPI, 11. januar,
https://www.nupi.no/publikasjoner/innsikt-og-kommentar/hvor-hender-det/hhd-2009/russland-maktskifte-i-
kreml (Oppsgkt, 12.01.2022)
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Han veide alt og innsa at han ikke ville gi slipp pa akkurat denne rollen. Han stoler ikke
pa noen andre og heller ikke pa presidenter med svekkete fullmakter.'”

| YouTube-videoen 10. mars 2020, uttalte Jasjin falgende:

[...] cefiuac oH ropa3go MEHbIE BEPUT COOCTBEHHOMY OKPY>KEHHIO M SIBHO OOUTHCS
JBOPLIOBOTO TIepeBOpoTa. Tak YTO, OCHOBHAs II€Jb BHOCHMBIX B KOHCTHUTYIIHIO
IIONPABOK — M03BOJIUTH [IyTHHY COXpaHUTH BCIO MOJIHOTY BiacTu nocie 2024 rogay.

[...] Han har na langt mindre tillit til sine egne, og er tydelig redd for en
palassrevolusjon. Sa hovedmalet med endringene i grunnloven er a la Putin beholde all
makt etter 202418

Hva gjer sa liberalerne nar det na vil bli mulig for Putin a stille som president og styre landet
fram til 20367

Nullstillingen av Putins presidentperioder skapte sterke reaksjoner blant mange. Navalnyjs
tilhengere var for eksempel villige til & gjere noe, og kom med et forslag om & starte en
kampanje «vi stemmer NEI». Men Navalnyj innsa at dette ikke hadde noen hensikt. Han
papeker at det som veldig mange ikke har forstatt, er at disse grunnlovsendringene allerede har
tradt i kraft etter at Putin undertegnet dem. Na trenger Putin bare a skape inntrykk av at folket
stetter reformen, og resultatet av folkeavstemningen er gitt pa forhand — utfallet vil veere
fullstendig rigget, sa Navalnyj.’8! Selv mente Navalnyj at de matte ramme dem som gjorde

Putins nullstilling mulig. I en YouTube-video den 19. mars 2020 sier Navalnyj:

[...] ma, [TyTun onupaeTcst Ha KOPYMITMPOBAHHBIX CUJIOBUKOB, Ha MPO/IAYKHBIX Cy/Ied, Ha
JDKMBBIX JKypHanuctax. Ho ero riaBHbII MHCTPYMEHT, C MOMOIIBIO KOTOPOTO OH
y3ypnupyer BiacTh — 310 Ennnas Poccusi. OHM BUHOBHUKH BCETO, YTO MPOUCXOJUT B
Haiuel crpase [...]. B centa6pe npoiiayT BBIOOPH! B 28 pernoHax [...], HaJlo Hanps4bCs,
opaboTaTh U C MOMOILBbIO YMHOT'O F0JI0OCOBaHUs pa3faaBuTh Ennnyto Poccuto B kaxaom
U3 3TUX PETUOHOB.

[...] ja, Putin er avhengig av korrupte sikkerhetstjenestemenn, kjopte dommere og
legnaktige journalister. Men hans viktigste verktgy, som han tilraner seg makten med,
er «Jedinaja Rossija». De er skyldige i alt som skjer i landet vart [...]. Det vil bli avholdt

179 papmo Ceobopa. 2020. «3KoHOMMKA BeuHoro NyTuHa.» YouTube, 11. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=pZjyls4yrrA&t=162s (Oppsokt, 23.01.2022) se fra 1:50

180 Pl STuman. 2020. «STums o6bscHuT nonpasku [lytuna B Korcturyrumio PO.» YouTube, 10. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=XR5WUexSTwI (Oppsgkt, 02.03.2022) se fra 5:20

181 Anexceit Hapanbhstit. 2020. «O6nynenue cpokoB [lytuna, CmoHbsH 1 Keocass, “SHaexc” moj BIacThio.»

YouTube, 12. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=907xw526Fgk&list=PLuC5xx2khuadukv2bzu4HnKNBx
nwWGCyoy&index=1&t=3308s (Oppsekt, 25.02.2021) se fra 48:10
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valg i 28 regioner i september [...], vi ma anstrenge oss, jobbe hardt, og ved hjelp av
smart stemmegivning,'8? knuse «Jedinaja Rossija» i hver av disse regionene. '8

Dette sitatet illustrerer at Navalnyjs strategi forble uendret. Han mente fortsatt at de matte

bruke kreftene pa a bekjempe Putin-regimet, ikke pa a forsvare grunnloven.

Et lignende syn finner man ogsa hos Milov. Det at mange gnsket & uttrykke sin motstand ved a
stemme «NEl», ser Milov ikke noe galt i. Men han var imot & bruke ressurser pa forsgke a

sabotere Putins grunnlovsreform. | en YouTube-video den 20. mars 2020 sa Milov:

MHorue 11011 XOTAT NPUNTH U BBIPA3UTh UM CBOI HETaTHB. Sl He BIXKY B 3TOM HHUYETO
mwioxoro. Ho s He aymar0 9TO HAM CETOAHsS HAJAO TPATHTh HAIM B OOIEM He
Oe3rpaHUYHbIC CUIIBI HA 3aBEJJIOMO MPOUTPHILIHYIO 00pbOY [...]. DTO HE TOT Cirydai.

Mange gnsker 8 komme og uttrykke sin negative holdning overfor dem. Jeg ser ikke noe
galt i dette. Men jeg tror ikke at vi i dag skal bruke vare ikke ubegrensede krefter pa en
dpenbart tapt kamp [...]. Dette er ikke det rette tidspunktet.'®*

Milov viser her at deltakelsen i folkeavstemningen representerer en kamp som er umulig a
vinne. Ved a legge dette til grunn fremmer han en forstaelse av at alle spillereglene ved denne

folkeavstemningen pa forhand er blitt tilpasset Putin og at utfallet derfor er gitt.

Nar det gjelder Jasjin ser vi en endring i hans strategi. Jasjin, som tidligere hadde tatt til orde
for mobilisering til gateprotester, kaster nd i annen fase «inn handkleet» og legger seg pa samme

linje som Navalnyj og Milov. Dette kommer godt frem i en YouTube-video den 24. mars 2020:

[...] maBaiiTe Ha3pIBaTh BEUIM CBOMMH HMMEHaMH. KOHCTUTYIMIO yX€ HM3MEHWIU H
tenepb [lyTuHy IpocTO HYXHO cAeNaTh BUJ, YTO BCE ATO MPOUCXOIUT SKOOBI OT BOJIU
Hapoja [...]. Ecom xortute Moero cosera, TO HE HaJ0 B 3TOM Yy4acTBOBaTh, HE
nomoraiire Ilytuny mnpoBepHyTh 3Ty adépy [...]. Hammm ¢ Bamu oTBeToM Ha
y3ypHanuoo BIACTH JOJDKEH CTaTh HACTOALIMN OMNIO3MLMOHHBIN MaplIaMeHT, TIe
Enunas Poccust nummthess 60abIIMHCTBA. JlaBaiiTe BCepbE3 MOATOTOBUMCS K ITOU
outse.

[...] la oss kalle ting ved sitt rette navn. Grunnloven er allerede endret, og na trenger
Putin bare 4 skape et inntrykk av at alt dette visstnok skjer ut ifra folkets vilje [...]. Hvis
dere vil ha mitt rad, sa ikke delta i dette, ikke hjelp Putin med denne svindelen [...]. Vart

182 yved smart stemmegivning mener Navalnyj & stemme péa andre partiers kandidater enn «Jedinaja Rossija».
Hensikten med en slik taktisk stemmegivning er a fa faerrest mulig representanter for Putins stgtteparti inn i
regionale parlamenter.

183 Anekcelt HasanbHblil. 2020. «MyTuH 06HyAunca. Yto ¢ aTum genatb?» YouTube, 19. mars,

https://www.youtube.com/watch?v=X4XfgP1TjOs (Oppsokt, 21.03.2022) se fra 7:08
184

Baagumup Munos. 2020. «Kakast Korcturyiust Ham HykHa?» Youtube, 20. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=fHqd9VZSGis&list=PLuC5xx2khugctZ5u2fXpnEATBI

Mhg56NH&index=3&t=185s (Oppsgkt 11.05.2020) se fra 13:50
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svar pa usurpasjon bgr vere et reelt opposisjonsparlament, hvor «Jedinaja Rossija» vil
miste sitt flertall. La oss pa alvor forberede oss pa denne kampen.1%

I likhet med Navalnyj, hevder Jasjin her at for a motarbeide Putins planer ma kreftene samles
til kamp mot Putins stetteparti, ikke pa a forsvare grunnloven som i praksis allerede er blitt
endret. Samtidig formidler han en forstaelse av at det & stemme «NEI» bare vil gjgre det lettere

for Putin & gi prosessen og folkeavstemningen et skinn av legitimitet.

Analysen av Navalnyjs, Milovs og Jasjins uttalelser viser altsd at de har samme syn pa
nullstilling av Putins presidentperioder. De er ogsa samstemte i sin oppfatning av at
opposisjonen ma bruke kreftene sine pa a legge grunnlaget for et maktskifte, ikke pa a forsgke

a stoppe grunnlovsreformen.
Koronapandemi og folkeavstemning om grunnloven

Da Covid-19-pandemien slo ned, rettet liberalerne sitt fokus pa utfordringene knyttet til
pandemien og nedstengingen av samfunnet. En gjennomgang av videoer fra den farste tiden
med korona-epidemi viser at spgrsmalet om folkeavstemningen kom i bakgrunnen og at

opposisjonen i denne fasen ikke maktet a fa gkt oppslutning om sin regimekritikk.

Et gjennomgangstema i liberalernes uttalelser fra perioden april / mai er at de stgtteordningene
som myndighetene innfarte, i forbindelse med nedstenging av samfunnet, ikke var gode nok.
Dette ser vi for eksempel i Milovs YouTube-video den 9. april 2020, hvor han sier at Putin
sendte alle pa en sakalt «frimaned med lgnn», mens mange i realiteten ble tvunget til & sake om

ulgnnet permisjon. Og folk begynte & ga tom for penger.18

Navalnyj mente pa sin side at alle gkonomiske tap for befolkningen og naeringslivet burde
kompenseres av staten. | sin YouTube-video den 20. april 2020 sier Navalnyj at det er mer enn
nok penger i de russiske reservene til a dekke alle krav uten at det gar ut over noe annet. Han
foreslar a starte en nettbasert underskriftskampanije kalt «5 skritt for Russland» med fem krav

til gkonomisk statte:

e Utbetaling av 20 000 rubler til hver voksen og 10 000 rubler til alle mindrearige
med en gang.

185 Yps STumn. 2020. «Hayo nu ronocoBath 3a HOBYI0 KoHcTutynuio? 3a u mpotus.» YouTube, 24. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=0QedNeiZ2Y 1s (Oppsgkt, 28.05.2021) se fra 7:02

186 Bnagumunp Munos. 2020. «Bnagumunp Munos-kopoHasupyc.» YouTube, 9. april,
https://www.youtube.com/watch?v=PcLwYNTtBMw (Oppsgkt, 23.07.2022) se fra 1:50
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Hvis karantenen fortsetter, utbetaling av ytterligere 10 000 til alle i mai og juni.
Fjerne betaling for kommunale tjenester fullstendig sa lenge pandemien varer.
Utdeling av 2 billioner rubler til sma og mellomstore bedrifter.

Opphevelse av alle skatter for sma bedrifter i ett ar.18’

Denne kampanjen samlet til sammen 1 656 461 underskrifter, '8 men fikk ingen innvirkning pa
myndighetenes beslutninger. Dette kommer godt frem i Jasjins uttalelse pa hans Facebook-side
den 11. mai 2020, der han skriver:

ITo o6memy uucity 3a00/1€BUIMX HAIlla CTPAHA BBIIIA HA TPETHE MECTO B MUpE. A yKe
cerogHs IlyTuH 3asBWI, 4YTO HAaYMHAET CHUMATh OIpaHUYUTEIbHBIE MepHl [...]. Ecau
IIOCMOTPETh Ha cUTyauuto rinasamu IlyThHa, TO joruka BIOJIHE MOHATHA. Jlronu
MOJITOpA Mecs1a 3alepThl B CBOMX JJOMax, U 'y OOJIBIIMHCTBA IEHbI'M 3aKOHYMIINCh. Eciin
IIPOJUIEBATh OIPAaHUYEHUS, TO HAJ0 pa3farh JIIOJIIM KaKUE-TO CPENCTBA, YTOOBI XOTh
enbl cebe Kynuinu. Ho oueBuiHo, yto [1yTHH NpuHSII IPUHIMINATIBHOE pEeIlIeHHE: IeHeT
HE /1aBaTh.

Nar det gjelder det totale antallet koronasyke har landet vart tatt tredjeplassen i verden.
Og i dag har Putin kunngjort at han vil begynne & oppheve restriktive koronatiltak [...].
Men ser man situasjonen med Putins gyne, er logikken ganske klar. Folk har veert
innesperret i hjemmene sine i halvannen maned, og de fleste har gatt tom for penger.
Hvis vi utvider restriksjonene, ma vi dele ut noen midler til folk slik at de i det minste
kan kjgpe mat til seg selv. Men det er apenbart at Putin tok en grunnleggende beslutning:
& ikke gi penger.&

Her ser vi altsd at liberalerne fremstiller situasjonen i landet under pandemien helt annerledes
enn makteliten. Der den fremmet en oppfatning om gode stgtteordninger og kontroll over
spredningen av koronavirusinfeksjon, hevder de opposisjonelle at situasjonen i landet fortsatt
er veldig vanskelig. De mener at folk ikke har fatt den gkonomiske stgtten de har rett pa, og at

manges gkonomi er haplgs. Dette samtidig som stadig flere blir smittet av korona.

Under utbruddet av Covid-19 uttaler verken Navalnyj, Milov eller Jasjin seg om Putins
grunnlovsreform. Diskusjonen rundt reformen gjenopptas etter at Putin i slutten av mai beslutter

at folkeavstemningen om grunnlovsreformen skal gjennomfgres den 1. juli 2020.

187 Anekcelt HasanbHbIi. 2020. «5 waros gaa Poccun.» YouTube, 20. april,
https://www.youtube.com/watch?v=qTBs07VAkxU&t=286s (Oppsgkt, 03.05.2022) se fra 5:40

188 Komanaa HasanbHoro. 2020. «5 waros ana Poccun.» 5steps.vote, uten dato,
https://5steps.vote/?fbclid=IwAR10gESrBBFGcUOI6gsfuiMg4jHNI3L2womrTNU6i7h49Ri03 OpdZ6Bn6Y
(Oppssekt, 15.07.2022)

189 |lja Jasjin. 2020. «Uten tittel.» Facebook, 11. mai,
https://www.facebook.com/yashin.ilya/posts/3000727093314249%2011%20main%202020 (Oppsokt,
05.12.2021)
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Et gjennomgaende tema i de opposisjonelles uttalelser om denne folkeavstemningen er at den
ikke representerer et referendum, men en avstemming (en sakalt plebisitt). Altsa, en radgivende
avstemming som ikke er omtalt i grunnloven og som heller ikke vil ha noen juridisk kraft. Vi
ser at denne idéen stadig gar igjen i de opposisjonelles uttalelser etter at Putin farste gang
erklaerte en slik type avstemning i begynnelsen av februar. Dette ser vi for eksempel i Jasjins

YouTube-video den 24. mars 2020, der han sier:

[IneOucuuT 3TOT, Jake HE YIMOMHHAETCS HM B OJIHOM 3aKOHE, IOPUAMYECKU TaKou
MPOLeAYPhI HE CYHIECTBYET |[...]. UTo 3TO 3HauuT Ha npakTuke? Bo nepBbIx, HET MOpora
SIBKH [...]. BO BTOPBIX, HET 3aKOHA — HET KOHTPOJI [...]. 1 B TpeThUX, MOCKOJIBKY 3TOT
camblil TUIEOUCIBIT — IOPUAMYSCKA HUYTOXKHAS MPOLEAYpa, TO B MPABOBOM CMBICIIC
rOJIOCOBAaHHUE MPOCTO HU HA YTO HE BIIUSET.

Denne avstemningen (plebisitt) er ikke engang nevnt i noen lov. En slik prosedyre
eksisterer juridisk sett ikke [...]. Hva innebarer dette i praksis? For det farste er det ingen
terskel for valgdeltakelsen [...]. For det andre er det ingen lov — og ingen kontroll (av
avstemningen) [...]. Og for det tredje, siden en slik avstemning juridisk sett er en
ubetydelig prosedyre, sa pavirker stemmegivningen rett og slett ingenting i juridisk
forstand.%

Jasjin sier her at denne folkeavstemningen ikke fremsetter noen terskel for oppmegte. Sa selv
om oppslutningen skulle bli mindre enn 50 prosent, vil avstemningen allikevel bli godkjent.
Dette inneberer at folkets deltakelse vil fa liten betydning. Jasjin viser ogsa at prosedyrene for
gjennomfaring av en slik avstemning ikke er regulert av lovverket. Ved a legge dette til grunn
fremmer Jasjin (i likhet med Navalnyj og Milov) en oppfattelse av at Putins stgttespillere kan
gjere hva de vil for a tilpasse alle prosedyrene ved denne avstemningen i Putins faver. Det
innebzrer ogsa at det ikke vil bli mulig & sende observatarer til valglokalene, fordi det ikke
finnes en lovgivning som sier hvordan en observasjon av en plebisitt skal gjennomfares. Av
uttalelsen gar det ogsa frem at siden denne avstemningen ikke har noen juridisk kraft, sa utgjar
innbyggerne heller ikke noen kilde til makt i denne prosessen. Det vil si at de ikke har noen

myndighet til & godta eller forkaste grunnlovsendringene.

Som vi allerede har sett i gjennomgangen av analysematerialet i den andre fasen, har Navalnyj
og Milov samme syn pa folkeavstemningen. De sier at alle spillereglene ved folkeavstemningen

pa forhand er blitt tilpasset Putin, og at deltakelse i den er en tapt kamp.

190 Ynps ST, 2020. «Hayo nm ronocosats 3a HOBYt0 Koncturynuio? 3a u mpotus.» YouTube, 24. mars,
https://www.youtube.com/watch?v=0QedNeiZ2Y 1s (Oppsekt, 14.06.2022) se fra 4:00
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Sa hvilken holdning inntok liberalerne i forhold til denne folkeavstemningen som skulle

gjennomfares den 1. juli 2020?

Da Jasjin i et intervju med nettavisen «Meduza» den 25. juni 2020 ble spurt om hva han kommer

til a rade sine tilhengere til med hensyn til denne folkeavstemningen, svarte han:

$1 HMUKOTO HE OTrOBapUBAI0 TOJIOCOBaTh. ECIIM KOMY-TO XOYeTCsl 3TO ClieiaTh, YTOOBI
COBECTh ObLJIa CIIOKOIHA, 3TO HOpMalibHO. HO s mpu3bIBaio rpa)1aH He BOCIPUHUMATH
3TO TOJIOCOBAaHHE BCEPhE3, MOTOMY YTO ATO 3aBEJAOMO HeENpaBoBas Mporexypa |[...].
Pa3yMHBII TOIX01 — UTHOPHUPOBATH ATO TOJOCOBAHKEY» U IMyOIHYHO pa3001adaTh €ro
(haapIIUBYIO CYTh.

Jeg overtaler ingen til ikke & stemme. Hvis noen gnsker & gjore dette for a fa god
samvittighet, er det greit. Men jeg oppfordrer innbyggerne til & ikke ta denne
avstemningen pa alvor, fordi dette apenbart er en ulovlig prosedyre [...]. Den fornuftige
tilnsermingen er & ignorere denne «avstemningen» og fortsette & avslare dens falske
natur offentlig.1%

Navalnyj uttalte pa sin side, i en debatt med Kreml-kritikeren Maksim Katz den 15. juni 2020,
felgende:

Ecnu moau He 00sTCS 3apa3uThes U 3apa3uTh CBOMX POJICTBEHHUKOB, OHU MOTYT TyJa
noutu. B 3tom Her Huyero mioxoro. Hama crpareruss u 3akirodaercs: Mbl HE
IIPU3HAEM, HE XOIUM WJIU T'OJIOCYEM IIPOTUB.

Hvis folk ikke er redde for a bli smittet og smitte sine pargrende, kan de ga dit. Det er
ikke noe galt i det. Var strategi gar jo fortsatt ut pa: vi anerkjenner ikke, vi deltar ikke,
eller stemmer mot. 1%2

Mens Milov, i et intervju med Jevgenij Kiseliov fra tv-kanalen «Ukraina-24» den 22. juni 2020,
sa at:

HaBasibHbIl 3aHAT OYEHb HEUTPAIBHYIO MO3UIHUIO 110 3TOMY I'OJIOCOBAHUIO: XOTUTE —
XOJUTE, XOTUTE — HE XOAUTE. ITO HUYETO HE PELIAET, U 5 C 3TUM IOJTHOCTBIO COTJIACEH.

Navalnyj inntok en veldig ngytral stilling til denne avstemningen: hvis du vil - ga, hvis
du ikke vil - ikke ga. Det betyr ingenting, og det er jeg helt enig i.1%

191 Meduza.io. 2020. « MHoOrMe He MOryT peLInTb, YTO AenaThb ¢ “obHyneHnem”. BolikoTuposaTb? Uan Bee xe
ros0coBaTb NPOTMB? Mbl MONPOCUAN NOAEN, Ybe MHEHWME A/1A HAac 3HAUYMMO, AaTb Ham coseT.» Meduza, 25 juni,
https://meduza.io/feature/2020/06/25/mnogie-ne-mogut-reshit-chto-delat-s-obnuleniem-boykotirovat-ili-vse-
zhe-golosovat-protiv-my-poprosili-lyudey-chie-mnenie-dlya-nas-znachimo-dat-nam-sovet (Oppsgkt,
28.06.2022)

192 Anekceit HaBanbHbIn. 2020. «JebaTbl Kal, vs HaBanbHbI / 6OMKOT Vs ronocosaHme npoTtus.» YouTube, 15.
juni, https://www.youtube.com/watch?v=e29p0nWq_dc (Opps@kt,20.05.2021) se fra 36:15

193 Bpagmumup Munos. 2020. «O MyTuHe, NnonpasKax U nepcnekTuse - MHTepsblo E. Kucenesy.» YouTube, 22.
juni, https://www.youtube.com/watch?v=2wbWvpgCwRs (Oppswokt,20.05.2021) se fra 3:10
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https://www.youtube.com/watch?v=e29p0nWq_dc
https://www.youtube.com/watch?v=2wbWvpgCwRs

Her ser vi altsa at verken Navalnyj, Milov eller Jasjin oppfordrer sine tilhengere til & boikotte
folkeavstemningen, samtidig som de heller ikke statter ideen om a stemme «Nei». De inntar en

ngytral posisjon og lar folk bestemme selv.

Her ma det ogsa nevnes at selv om Navalnyjs handlingsstrategi helt fra begynnelsen var a
kjempe mot regimet, og ikke bruke tid pa a prgve a stoppe grunnlovsformen, ser vi at han
allikevel kastet seg over et prosjekt (foreslatt av Leonid Volkov) for & sabotere Putins
«nullstilling». De oppfordret medlemmer av valgkommisjoner til & undertegne protestbrevet
mot gjennomfering av folkeavstemningen under en pandemi, dette som en del av
«valgkomitéstreiken». Brevet ble opprinnelig lansert av noen medlemmer av
valgkommisjonene selv, men Navalnyjs FBK hovedkontor i Moskva hjalp dem med a sjekke
underskriftene. Om lag 500 skrev under, med andre ord en svert lav andel av nesten en million
valgkomitemedlemmer. Det er derfor ikke overraskende at aksjonen ikke fikk noen

konsekvenser for gjennomfaringen av avstemningen. %
Sentrale ideer i Navalnyjs, Milovs og Jasjins uttalelser

Analysen viser at den mest fremtredende ideen, som kommer frem av deres utsagn under den
farste fasen, er at Putin ved hjelp av reformen gnsker & beholde makten pa livstid. Analysen
viser ogsa at deres reaksjon pa reformen, under den farste fasen, var blandet. Jasjin tok til orde
for mobilisering til gateprotester, mens Navalnyj og Milov uttrykte motvilje mot a bruke

ressurser pa a forsvare den eksisterende grunnloven.

Analysen under den andre fasen viser at alle tre har samme syn pa forslaget om nullstilling av
Putins presidentperioder. De fremmer en idé om at hovedarsaken til «nullstillingen» er at Putin
ikke stoler pa noen og frykter et maktkupp. De er ogsa samstemte i sin oppfatning av at
opposisjonen ma bruke kreftene pa a bekjempe Putin-regimet, ikke pa a forsgke a stoppe

grunnlovsreformen.

De farste manedene i tredje fase retter alle de tre liberalerne sitt fokus pa utfordringene knyttet
til pandemien og nedstengingen av samfunnet. De kritiserer regimet for mangel pa gkonomisk

statte til bade befolkningen og neeringsliv. Etter at Putin besluttet at folkeavstemningen om

194 Anexceit Haanbhbtit. 2020. «Cambiit BEpHBIii crtocob caboTHpoBaTh MyTHHCKOE 0OHyIeHue.» Navalny.com,

10. juni, https://navalny.com/p/6376/ (Oppsekt, 03.07.2021)
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grunnlovsreformen skulle gjennomfares den 1. juli 2020, valgte de tre liberalerne en ngytral
strategi. De oppfordret verken til en boikott eller & stemme «Nei». De lot sine tilhengere

bestemme selv.

5.2.2 Partiet Jablokos uttalelser

| analysen av Jablokos uttalelser, har jeg, pa samme mate som i analysen av Navalnyjs, Milovs
og Jasjins uttalelser, forsgkt a trekke ut de mest sentrale ideene som kommer fram i partiets

oppfattelse av grunnlovsreformen.

Som nevnt tidligere, har jeg, for a kartlegge meninger som kommer til uttrykk i Jablokos
uttalelser om grunnlovsreformen, valgt a konsentrere meg om uttalelser fra partiets grunnlegger
Grigorij Javlinskij og Sergej Mitrokhin som sitter i partiledelsen og i Moskvas byduma. Det

forekommer ogsa uttalelser fra andre partimedlemmer, men de er brukt i mye mindre grad.
Putin vil beholde makten pa «livstid»

Et gjennomgaende tema i Javlinskijs uttalelser under den farste fasen er at Putins hensikt med
reformen er & sementere sin maktbase, som han har bygd i lgpet de siste tjue arene. Dette ser vi

for eksempel i Javlinskijs blogginnlegg den 15. januar 2020, der han skriver at:

[...] Ipennoxennble usmeHeHus: Konctutyuuu [...] HUKaK He yJiydliaT >KU3Hb B
ctpane. Beenenne B OcHOBHOH 3akoH ['occoBera u nepepacnpeneneHue moJIHOMOYUI
MEX/1y MPEe3UIEHTOM U NapJIaMEeHTOM HalpaBJeHO Ha pelIeHne COBCEM JPyroi 3ajauu
— obecrieyeHne (GopMaIbHOrO TpaH3UTa BIacTU Oe3 peajbHBIX H3MEHEHuil. ITo
«CHEPKKHU U MIPOTHUBOBECHI», KOTOPBIE HE BEYT K PEaIbHOMY pa3/JelICHHUIO BlacTei, a
CO3/1at0T BO3MOXKHOCTH AJIS1 BEPXYIIECYHBIX MAHUITYJISALIAH.

[...] De foreslatte endringene i Grunnloven [...] vil pd ingen mate forbedre livet i landet.
Innlemming av statsradet i grunnloven og omfordeling av makt mellom presidenten og
parlamentet tar sikte pa & lgse en helt annen oppgave — a sikre en formell maktovergang
uten reelle endringer. Dette er et «checks and balances» som ikke farer til en reell
maktfordeling, men skaper muligheter for manipulasjoner pa toppniva.®

I likhet med Navalnyj, Milov og Jasjin, fremmer Javlinskij her en oppfattelse om at Putins
foreslatte grunnlovsendringene farst og fremst dreier seg om a beholde makten, ikke om landets

effektive videre utvikling og velstand. Putins hensikt med reformen er ifalge Javlinskij a sikre

195 Mpuropwit AsanHckumii. 2020. «Nocnanune: ntorn.» Yavlinsky.ru, 15. januar,
https://www.yavlinsky.ru/article/poslanie-itogi/ (Oppsekt, 16.03.2021)
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seg maksimalt handlingsrom og a apne for flest mulig lgsninger etter 2024. Ved a legge dette

til grunn viser Javlinskij at Putin ikke har tenkt & gi seg etter 2024.

Ideen om at Putin gnsker & beholde makten etter 2024, kommer ogsa til uttrykk i uttalelser fra
Mitrokhin. Pa sin Facebook-side den 15. januar 2020, skriver Mitrokhin:

[Tytun oOHapomoBan miaH cBoero mepee3aa u3 Kpemust B benbrit mom. Ilomnas
JIEMOKpAaTHUs: TapjaMEeHTCKas pecimyOyinKa, HapoIHBIA pedepeHayM, TOCTYITHBIN
untepHet. Ho utor ogun: IlyTuH noKu3HeHHO.

Putin har offentliggjort en plan for sin flytting fra Kreml til «Det hvite hus». Fullt
demokrati: parlamentarisk republikk, folkelig referendum og tilgjengelig internett. Men
resultatet er bare: Putin pa livstid.!%

Mitrokhin viser her at Putins foreslatte grunnlovsendringene ble presentert i en form som skulle
gi inntrykk av at Nasjonalforsamlingens betydning i det politiske systemet ville bli stgrre og at
sivilsamfunnets rolle i landets politiske prosesser ville gke. Men i realiteten prgver Putin ved
hjelp av reformen & legge til rette for & beholde makten etter 2024. Ifglge Mitrokhin planlegger

Putin a forlate presidentposten for a lede et annet maktorgan og a styre landet pa livstid.
Handlingsstrategi

Som vi ser var Jabloko enig med Navalnyj, Milov og Jasjin om at Putins primare gnske var &
beholde makten og styre landet pa livstid. Men nar det kommer til synet pa grunnloven av 1993
og valg av handlingsstrategi, befant de seg pa forskjellige sider.

Om den gjeldende grunnloven uttalte Javlinskij i sin YouTube-video den 15. januar 2020 at:

Mpl cuMTaeM, YTO KOHCTUTYLHS HE CMOTps Ha TO, 4TO €€ yxke JnaBHO B Poccum He
BBINOJIHAIOT U 4TO NMPUHUMAIU €€ B OYEHb OCOOBIf MOMEHT [...], T€M He MeHee 3TO
(GbyHIaMeHTalbHbIA JOKYMEHT CyTh KOTOPOrO OOIIECTBEHHBIN JJOTOBOP POCCUICKOTO
Hapona ¢ rocynapctBoM [...]. M To uto Oropokparus mpuaymanga Ajas TOTO YTOOBI
MPOJBUTaTh CBOM HHTEPECHI, HAC CEroJHs HUKAaK He ycTpauBaeT. [loaTomMy Mbl
MpeJUIoraeM BbIpaboTaTh APyTye MOMPaBKH B KOHCTUTYIIHUIO.

Vi mener at grunnloven, til tross for at den for lenge siden sluttet a fungere i Russland
og at den ble vedtatt pa et helt spesielt tidspunkt [...], likevel er et grunnleggende
dokument, en essens av den offentlige avtalen mellom det russiske folk og staten [...].

19 Cepreit MutpoxuH. 2020. «Uten tittel.» Facebook, 15. januar,
https://www.facebook.com/smitrohin/posts/pfbid02LLvNJ2pddaoA8sAeqi76nPtLQcyNaRTLXBBRppTm9stybCb
Dx5Vx]YNWAnNBU9kvI (Oppsgkt, 20.08.2022)
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Og dette som byrakratiet har funnet pa for a fremme sine interesser, passer oss ikke i
dag. Derfor foreslar vi & utarbeide andre endringer i grunnloven.®’

Javlinskij gir uttrykk for at grunnloven av 1993 ble vedtatt etter en hard maktkamp mellom
parlament og president (se kap. 2), og at den de facto sluttet & funger under Putins styre. Men
han anser allikevel grunnloven som statens grunnleggende dokument, og mener at denne ikke
ma overlates fullstendig i regimets hender. Samtidig sier han ikke at den gjeldende grunnloven
ma forsvares. Javlinskij fremmer her en idé om at grunnloven ma endres, men ikke pa den

maten Putin gnsker. Han foreslar derfor & utarbeide en egen pakke med grunnlovsendringer.

For a utarbeide endringer til grunnloven, inviterte Jabloko fagfolk med bakgrunn fra jus og
statsvitenskap. Men for mange var det fortsatt uklart hva partiet egentlig gnsket & oppna med
dette. Da en journalist fra «Radio Svoboda» i et intervju med partimedlemmet Aleksandr
Gnezdilov ironisk spurte om regimet ber Jabloko om & bidra i denne prosessen, (a vas chto
prosiat ob etom?), svarte Gnezdilov at det i partiet lenge hadde veert forbudt a diskutere offentlig
eventuelle endringer i grunnloven. Partiets «fgrstegenerasjonsmedlemmer» pleide & si at «dere
ma forsta at de vil utnytte dette (=debatten om a endre grunnloven, AK) for a gjere ting verre»,
sa han. Men na er «Pandoras eske» apnet, og ingen hindrer oss i & diskutere hvordan et best
mulig maktsystem faktisk kan se ut, uttalte Gnezdilov.'%

| februar ble Jablokos forslag til grunnlovsendringer introdusert i de fem regionale
parlamentene der partiet hadde sine egne fraksjoner (Moskva, St. Petersburg, Karelia, Pskov og
Astrakhan). Forslagene omhandlet maktfordelingen mellom president, nasjonalforsamling,
regjering og rettsvesen. Disse endringene reduserte presidentens makt, utvidet

nasjonalforsamlingens makt og sikret rettsvesenet uavhengighet.'*
Om disse forslagene skrev Jablokos nestleder Boris Vishnevskij fglgende:

Jla, 3T TOMpaBKH E€IUHOPOCCHI, KOHTPOJUPYIOIIME TOYTH BCE pPErHoHajbHbIC
napjiaMeHThl, Bpsi i1 HanpassT B ['ocaymy. Ho um mpunércs o6cykaarh ux ckperns
Cep/ile, AaBaTh CIOBO OIMIMOHEHTAM Ha MApIaMEHTCKON TpHOYHE, MBITaThCS BO3PA3UTh
[...]. Hy a rpaxpaane, cuuTaromye 3TH MOMPABKHU TMOJE3HBIMU JIJIsi ce0sl, YBHUJIEB, UYTO
OHHU OJIOKUPYIOTCS, MOTYT U 3aJlyMaThCsl O TOM, KaK TOJI0COBaTh B CIEAYIONIUH pa3.

197 Fpuropuin AsanHCcKkKA. 2020. « ABANHCKMI: HYy>KHO M3MEHUTb KOHCTUTYLIMIO — HO He TaK, Kak XoueT MyTUH.»
YouTube, 20. januar, https://www.youtube.com/watch?v=NFTG5--YXgA (Oppsokt, 20.05.2022) se fra 0:30

198 paamo Ceabopa. 2020. «BelweHblit NYyTUHCKKUIA NpuHTep.» YouTube, 20. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=N6kiDU2n-6U (Oppsegkt, 15.10.2020) se fra 4:55

199 Bopuc BuwHesckuit. 2020. «dsaauaTtb nonpasok A6aoka.» Yabloko.ru, 9. februar,
https://www.yabloko.ru/publikatsii/2020/02/09 (Oppswkt, 11.05.2022)
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Ja, disse endringene vil «Jedinaja Rossija», som kontrollerer nesten alle de regionale
parlamentene, neppe oversende til statsdumaen. Men de vil motvillig matte diskutere
dem, matte gi ordet til motstandere pa talerstolen og prove & argumentere [...]. Mens
innbyggere, som anser disse endringene som nyttige for seg selv, kan, nar de ser at
forslagene blir blokkert, tenke pa hvordan de vil stemme neste gang.?%

Av Jablokos uttalelser ovenfor kan man slutte at partiet var klar over at deres forslag til
grunnlovsendringer (omtalt som Grunnloven av frie mennesker) ikke ville ha noen innvirkning
pa Putins grunnlovsreform i det hele tatt. Men det partiet gnsket var a skape en offentlig debatt
om hvordan en maktfordeling i grunnloven faktisk kunne se ut, og tilby folk sitt alternativ med

et hap om gkt oppslutning om sin regimekritikk.

Nar det gjelder spgrsmalet om & demonstrere eller ikke, ser vi at Jabloko (i likhet med Jasjin
under den farste fasen) tok til orde for mobilisering og gateprotester. Men partiet var ikke helt
bestemt pa hvilket budskap de skulle formidle pa slike gateprotester. Dette ser vi for eksempel
i Mitrokhins YouTube-video den 18. januar 2020, hvor han papeker at:

[. . ] HC OYCHDb ITOHATHO IMPOTHUB Y€I'0 BBICTYIIACM, UTO OCYXKJAACM B 3THUX IMPCAJIOKCHUAX
[...]. Tam ecTp Bemu HampuMep aOCOTIOTHO OECCHOpHBIE IS JIF000H OMMO3UIIUU. ITO
IIpaBo yTBEpkKACHUSA J[yMOil IpeMbep MUHUCTPA, IIPABO YTBEPKACHUS MUHUCTPOB. MBI
¢ 3TUM TOXke He coriacHbl? Korna mMbl roBopuMm, uto IIyTHH X0UeT ocTaThesl y BIACTH
IMMOXU3HCHHO — HY 3TO BCCTO JIMIIb I'MIIOTC3a. Ou sToro He 3asBui1. Eciin MBI BBICTYyIIaCM
MPOTUB ATOTO, [...] TO BBITJIAIUM HE O4YeHb yOenuTenbHo. MHEe KaxeTcs, YTO B 9TOM
MaKeTe MPEITIOKEHHH |[...] Halo BBIACIUTD TO, YTO JEHCTBUTEIBHO HEMTPUEMIIEMO |...].
A MMEHHO, BEpXOBEHCTBO MEXIYHAPOIHBIX IOrOBOPOB HAJ POCCUNCKUMU 3aKOHAMU —
3TO XOTAT NEPECMOTPETH, a TAKKE CO3/IaHUE HEKOT0 YCHIIEHHOTO ['occoBeTa.

[...] det er ikke helt klart hva vi protesterer mot, hva vi fordemmer i disse forslagene
[...]. Det er for eksempel endringer som er absolutt udiskutable for alle opposisjonelle.
Dette er retten til & godkjenne statsministeren i Dumaen, retten til & godkjenne statsrader.
Er vi uenige i dette ogsa? Nar vi sier at Putin gnsker a forbli ved makten pa livstid, vel,
dette er jo bare en hypotese. Han sa ikke dette. Hvis vi kjemper mot dette, [...] s& ser vi
ikke s@rlig overbevisende ut. Jeg tror at i1 denne pakken med forslag [...] er det
ngdvendig a fremheve det som virkelig er uakseptabelt [...] nemlig forslagene om a
endre internasjonale traktaters forrang over russiske lover og forslaget om a opprette et
slags styrket statsrad.?

| den samme videoen sier han ogsa:

HammMm JIOBYHT'OM JOJIZKHO OBITh HE «OCTaBHTE KOHCTUTYIUIO B IIOKOC COBCCM», a
JIOBYHT'OM JOJIKHO OBITh CO6J'IIO)ICHI/Ie KOHCTUTYIHH, JAXKE B IPOLECCC e€ m3MeHEHHUH

200 pid.
201 Cepreit MuTpoxumH. 2020. «M3meHeHne KoHCTUTyumK // YTo 3T0 3HaunT ana onnosuuun.» YouTube, 18.
januar, https://www.youtube.com/watch?v=zRGgi9WV _-g (Oppsgkt, 15.08.2022) se fra 0:23
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[...]. Ha w™uTuHrax wusnmaraTb O5TH TpeOOBaHHUS OYECHb IIPOCTO — «Iallllb
KOHCTUTYLIMOHHOE COOpPaHHE — JI0 3APABCTBYET peepeHIyM».

Vart slagord ma ikke veere a «la grunnloven vere i fred», men at grunnloven skal
overholdes — ogsa i prosessen med & endre den [...]. Under gateprotester er det veldig
enkelt & formidle disse kravene — «gi oss en konstitusjonell forsamling — lenge leve
referendumsx.2%?

Selv om det for liberalere var opplagt at Putins hovedmal med reformen var a beholde makten,
var det ifglge Mitrokhin allikevel en strategisk feil & kjempe akkurat mot denne ideen (om Putin
pa livstid). Dette fordi ingen i begynnelsen av den fgrste fasen kunne fastsla hva Putin konkret
gnsket a oppna med reformen. Mitrokhin mente at opposisjonen ville fremsta mer troverdig om

deres budskap var et krav om gjennomfgring av grunnlovsreformen i samsvar med loven.

| sitatene legger Mitrokhin til grunn at Putins forslag til grunnlovsendringer er i strid med
grunnloven. Mitrokhin viser her at opprettelsen av statsradet direkte bergrer grunnlovens
kapittel 1 (grunnlaget for det konstitusjonelle system). Mens forslaget om a stadfeste
grunnlovens forrang over internasjonale traktater strider med grunnlovens kapittel 2 (individets
og innbyggernes rettigheter og friheter). Ved a legge dette til grunn argumenterer Mitrokhin for
at Putins forslag til grunnlovsendringer ikke kan revideres av nasjonalforsamlingen (dette fordi
nasjonalforsamlingen ikke har myndighet til & endre grunnlovens kapittel 1 og 2). Mitrokhin
mener at i en slik situasjon ma det innkalles en konstitusjonell forsamling,®® og at denne ma
utarbeide et nytt forslag til grunnlov som innbyggere far mulighet til & stemme over i en
folkeavstemning. Og det er dette Mitrokhin mener opposisjonen ma konsentrere seg om — kreve

en konstitusjonell forsamling og et referendum.

Som nevnt tidligere i oppgaven, valgte Jabloko a statte ideen om a fremstille Nemtsov-marsjen
som en protest mot Putins regime og usurpasjon. Under denne marsjen samlet Jabloko seg bak
banneret «kjemp for en frihetskonstitusjon» (boris’ za konstitutsiju svobody), mens de ogsa
ropte slagord som «frihet for politiske fanger», «slipp ut», «den beste grunnlovsendringen er

Putins avgang» og «a overholde, ikke endre».204

Her ser vi altsa at selv om Jabloko utarbeidet sin egen pakke med grunnlovsendringer og krevde

a gjennomfare grunnlovsreformen i samsvar med loven, var de ogsa klar over at disse

202 |pid. Se fra 2:22

203 Grunnlovens artikkel 135, tilgjengelig pa: https://konstitucija.ru/1993/15/ (Oppsekt, 11.02.2021)
204 Maptua A6noko. 2020. «”A6a10Ko” NpuHANo ydacTue 8 Mapuwe Hemuosa.» YouTube, 29. februar,
https://www.youtube.com/watch?v=Edr3IM3slYs (Oppspkt, 07.08.2022)
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protestinitiativene ikke ville vekke stor offentlig stgtte dersom de ble presentert kun som en

protest mot grunnlovsendringene.
Reaksjon pa «nullstilling» av Putins presidentperioder

Nar Jabloko uttaler seg om nullstillingen av Purins presidentperioder, har de samme oppfatning
som Navalnyj, Milov og Jasjin. Dette ser vi for eksempel i Javlinskijs blogginnlegg den 11.

mars 2020, der han skriver at:

[...] IlyTuH mpITaeTcs PEUIMTh CBOIO TJIABHYIO MPOOJIEMY — CMEHSIEMOCTb BJIACTH |...].
Jleno B TOM, 4TO IpH O€31eHCTBUM M OTCYTCTBUM MHUIMATUB C €r0 CTOPOHBI OH YK€
ceyac  moTepsieT  KOHTPOJb: HapacTaeT HEYBEPEHHOCTh, HECTAOMJIBHOCTb,
aKTUBU3UpYyeTcs 0oprOa rpynnupoBok. Eciu B 3T0it cutyarnuu [lyTun He Oy et Hudero
MIPEANPUHUMATh, OH CTAHET «XPOMOU YTKON».

[...] Putin forsgker & lose sitt hovedproblem — maktskiftet [...]. Saken er at ved
passivitet og mangel pa initiativ fra hans side vil han allerede miste kontrollen na:
usikkerhet og ustabilitet vil gke og kampen mellom ulike grupperinger vil bli mer aktiv.
Hvis Putin ikke gjer noe i denne situasjonen, vil han bli en «lame-duck. 2%

| sitatet viser Javlinskij at Putin er klar over at situasjonen i landet er ustabil, og at systemets
viktigste maktaktarer nar som helst kan vende seg mot ham. Putin velger derfor a nullstille sine
presidentperioder for fortsatt a sikre sin posisjon i den «vertikale maktstrukturen» etter 2024.

Nar det gjelder Mitrokhin, sa uttalte han under avstemningen om grunnlovsendringene i

Moskvas byduma den 12. mars 2020 fglgende:

Uro HaMm mpexanaraercs, Kakue TpaJulUM Mbl CETrOJHS yKperuiseM? OTOo Tpaaulluu
aOCOMIOTHOW MOHApXuH, IOJHOW HecMeHseMocTu Biactd [...]. Hy wu naBaiite
BCIIOMHMM 4Y€M 5TO KOHBUMJIOCH [...]. OTa mompaBka [...|] MHHaA 3aMeIJIEHHOTO
neiictBus. B pe3ynbrare KOTOPOH OT HalIEH CTpaHbl MOYKET HUUETO HE OCTaThCS.

Hva tilbys oss, hvilke tradisjoner styrker vi i dag? Dette er tradisjonene til det absolutte
monarki, og maktens fullstendige uavsettelighet [...]. Vel, la oss minnes hvordan det
endte [...]. Denne endringen [...] er en tidsinnstilt bombe. Som et resultat av dette kan
ingenting bli igjen av landet vart.2%

I uttalelsen fremmer Mitrokhin en oppfatning av at nullstilling av Putins presidentperioder i

praksis vil innebare et monarkisk styre. Mitrokhin kommer her med dystre spadommer om

205 Fpuropuin ABAMHCKMIA. 2020. «MyTUHCKME NonpaBKku 1 “obHyneHne” — BHe 3akoHa.» Yavlinsky.ru, 11. mars,
https://www.yavlinsky.ru/article/vne-zakona/ (Oppsokt, 14.05.2022)

206 [MapTus S610K0. 2020. «Cepreit Mutpoxun: HecMeHsieMOCTh BIIaCTH yrKe JIBayKAbl IPUBEJIa K pa3Bairy
crpausLy YouTube, 12. mars, https://www.youtube.com/watch?v=Qr155IAcEUc&t=10s (Oppsokt,
02.05.2020) se fra 0:55
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Russland fremtid. Ifglge ham vil en slik mangel pa maktskifte fare landet til enda ny kollaps av
maktsystemet og et indre kaos som i forrige arhundre (han referer her til revolusjonene i 1917

0g Sovjetunionens sammenbrudd).

| sitatene ovenfor hevder altsa Jabloko at nullstilling av Putins presidentperioder har til hensikt
a sikre hans maktposisjon ogsa etter 2024. Samtidig som Putin ikke bryr seg om at den
manglende mulighet for maktskifte vil fa fatale konsekvenser for Russlands fremtid.

Den 12. mars 2020 bestemte Jabloko & gjennomfgre enmannsdemonstrasjoner mot nullstilling
av Putins presidentperioder og andre endringsforslag i grunnloven. Enmannsdemonstrasjonene
ble holdt ved de regionale parlamentene i mer enn 50 regioner.?®” Nér det gjaldt deres
standpunkt til selve avstemningen, hadde de enna ikke bestemt seg. Partiets talsmann Igor
Jakovlev uttalte for eksempel til avisen «Vedomosti» den 12. mars 2020 at Jabloko ville
utarbeide et standpunkt til grunnlovsendringene nermere avstemningen. Han la til at det «fantes

argumenter bade for & stemme “Nei”, og for ikke & delta pa noen matex».?%®

Koronapandemi og folkeavstemning om grunnloven

I likhet med Navalnyj, Milov og Jasjin, er Jablokos uttalelser fra perioden april / mai ogsa
knyttet til Covid-19-pandemien og nedstengingen av samfunnet. Et gjennomgangstema i
Jablokos uttalelser fra denne perioden er at de er sveert kritiske til myndighetenes

stgtteordninger til befolkning og naeringsliv.

Jabloko uttrykte helt fra begynnelsen at tiltakene som Putin annonserte i sammenheng med
koronavirus-pandemien i mars, var fullstendig utilstrekkelige. Partiet utarbeidet derfor sin egen
anti-krisepakke som bestod av fire blokker. Disse var: stgtte til helsevesenet, statte til
innbyggere, statte til sma og mellomstore bedrifter, og politiske tiltak — som & avlyse
avstemningen over grunnlovsendringer i Grunnloven og & utsette verneplikten.?® Denne

pakken med koronatiltak ble sendt til bade presidenten, regjeringen og parlamentet. Men

207 yabloko.ru. 2020. «”f16/10K0” NPOBOAMT aKLMM NPOTUB y3ypnauum Bnact 6onee yem B 50 permoHax.»
Yabloko.ru, 12. mars, https://www.yabloko.ru/news/2020/03/12 (Oppsokt, 04.05.2022)

208 yedomosti.ru. 2020. «O6HyneHME NPE3NAEHTCKUX CPOKOB MOXKET YBEIMYUTb ABKY Ha roNI0COBaHME No
KoHcTutyumun.» Vedomosti.ru, 12. mars. https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2020/03/11/824979-
obnulenie-prezidentskih (Oppsgkt, 09.06.2022)

209 yabloko.ru. 2022. «”A610K0” HanpasuAO NPE3NAEHTY, NPaBUTENLCTBY U NapAaMeHTy Nporpammy
HEOT/IOXKHbIX Mep B YC/I0BMAX NaHAEeMUKN KopoHasupyca.» Yabloko.ru. 31. mars,
https://www.yabloko.ru/news/2020/03/31 (Oppsgkt, 09.06.2022)
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Jablokos forslag fikk ingen innvirkning pa myndighetenes beslutninger. Dette kommer godt

frem i Javlinskijs blogginnlegg den 17. april 2020, hvor han skriver at:

MIPaBUTENLCTBO PEIINIIOCH BBIJICIUTD Ha MOAJIEPKKY POCCUICKON SKOHOMUKHU U O0pHOY
¢ koponasupycom 2,8% BBII, [...]. UTOOBI MOHITH — 94TO 3TO HE AOCTATOYHAS TTOMOIIb
TOIIM [...] MOXHO CpaBHUTh MeEpbl MpaButTeiabcTBa llyTMHA W aHTUKPHU3UCHBIC
nporpaMMmsl apyrux crpatd: B Poccun — 2,8% BBII, B Ucnanun — 10,2% BBII, Bo
Opannuu — 13,2% BBII, B Benukoopuranuu — 16,5% BBII [...].

Regjeringen har besluttet a bevilge 2,8 % av BNP [= bruttonasjonalprodukt, AK] for &
stotte den russiske gkonomien og bekjempe koronaviruset, [...]. For & forstd at dette
ikke er nok hjelp til folk, [...], kan man sammenligne tiltakene til Putins regjering og
anti-kriseprogrammene til andre land: i Russland - 2,8% av BNP, i Spania - 10,2% av
BNP, i Frankrike - 13,2% av BNP, i Storbritannia - 16,5% av BNP [...].2*

| sitatet gir Javlinskij uttrykk for at Putin valgte a ikke bruke store ressurser pa statteordninger
I forbindelse med nedstengingen av samfunnet. Her viser Javlinskij at den gkonomiske statten
som Putins regjering bevilget bare er en fjerdedel av det den burde ha veert. Ifglge Javlinskij er
myndighetene opptatt av a skape inntrykk av at folk far gkonomisk stgtte. Men i realiteten er

bade befolkningen og naeringslivet overlatt til & overleve pa egen hand.

Ideen om at myndighetenes koronastgtteordninger ikke var gode nok og at folk matte klare a
overleve pa egen hand er ogsa a finne i Mitrokhins uttalelser. Under et digitalt mate i Moskvas
byduma den 27. mai 2020 sa for eksempel Mitrokhin at «<mange sma bedrifter befinner seg na
pa randen av vere / ikke veere. Ja, det er truffet noen stettetiltak [...], men de kveles av

eiendomsskatt».?!1

Etter at det ble besluttet at folkeavstemningen om grunnlovsreformen skulle gjennomfares den
1. juli 2020, vendte Jabloko sitt fokus fra koronasituasjonen tilbake mot grunnlovsreformen. |
likhet med Navalnyjs, Milovs og Jasjins uttalelser, er et gjennomgaende tema i Jablokos
uttalelser at denne avstemningen ikke representerer et referendum, men en plebisitt. Vi ser ogséa
at diskusjonen om denne avstemningen gar igjen under alle tre faser. | YouTube-videoen den

20. januar 2020, sa for eksempel Gnezdilov:

Ham [...] oTka3eiBatoT B pedepeHayMe, Mpengaraercs pexuM OOIIeHapOIHOIo
rOJI0OCOBaHUS, KOTOPHIN HE UMEET BOOOIe HUKAKOW 3aKpEMICHHON 3aKOHOM (DOPMBL.

20 Fpuropwmin ABanHCKKIA. 2020. «MmuTauma nomolum.» Yavlinsky.ru, 17. april,
https://www.yavlinsky.ru/article/imitatsiya-pomoshhi/ (Oppsgkt, 10.08.2022)

211 Cepreit MuTpoxumH. 2020. «BbicTynneHne Ha 3acefaHnm MocKoBCKoM ropoackoii [lymbl.» YouTube, 27. mai,
https://www.youtube.com/watch?v=Hj1s60yDhZc&t=235s (Oppsgkt, 10.08.2022) se fra 4:20
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Vi blir nektet et referendum, i stedet foreslaes det en form for folkeavstemning som ikke
har noen som helst lovmessig forankring.?*2

Javlinskij uttalte pa sin side den 4. mars 2020 at:

B ocHoBy miebuciuTa 3akiaabIBaeTCsi 3aKOH 00 M30paHuMu mpe3upeHTta. To ecTs,
rOJIOCOBAHUE 32 MONPABKHU 3TO rojocoBanue 3a [TytuHa.

Pa grunnlag av en plebisitt utformes en lov om presidentvalg. Det vil si at en stemme
for grunnlovsendringene er en stemme for Putin.?!3

Mens Mitrokhin den 19. juni 2020 sa at:

D70 naxke He MICOUCHBIT KAK MHOTUE CYUTAIOT. DTO MPOCTO KAKOE-TO MEPOIIPUSITUE B
cBOOOHOH (popme, Win PeHKOBOE MEPOIIPHUSTHE.

Dette er ikke engang en plebisitt, som mange tror. Det er bare en slags tilstelning i en
fri form, eller en falsk tilstelning.?'4

Her ser vi at Jabloko gir uttrykk for samme oppfatning som Navalnyj, Milov og Jasjin. Jabloko
betrakter denne folkeavstemningen som en falsk begivenhet som vil ikke ha noen juridisk kraft,
og at hele denne prosedyren er blitt utarbeidet for & fremme Putins interesser.

Nar det gjelder Jablokos holdning til folkeavstemningen den 1. juli 2020, besluttet partiets
gverste politiske organ den 5. juni 2020 fglgende:

[...] KOMHUTET cUMTAET MPUHIMIHAIBLHO HeTpuemiieMbIM JuIs [lapTum [...] ygaacTBoBath
B HE3aKOHHOM, aHTUKOHCTUTYLIMOHHOM, (heHIKOBOM ToJIOCOBaHMH [...]. IIpu 3TOM MBI
yBa)kaéM BCE 3aKOHHbIE (POPMbI TPaKJAHCKOTO MPOTECTa MPOTHB TaK Ha3bIBa€MBIX
«TIOIPABOK» U MPOLETYpPhl UX NPOTACKUBAHUS — HAIIPUMED, F'OJIOCOBAHUE NTPOTUB WIIN
nepey€pKkuBaHue OrOJIIETEHEH.

[...] Komitéen anser det som prinsipielt uakseptabelt for partiet [...] & delta i en ulovlig,
antikonstitusjonell og «fake» avstemning [...]. Samtidig respekterer vi alle legitime
former for protest fra innbyggerne mot de sakalte «grunnlovsendringene» og
prosedyrene for & presse dem gjennom, for eksempel ved & stemme «Nei» eller ved
overstryking pa stemmesedler.?'®

Av sitatet kan man ikke slutte entydig at Jabloko tok til orde for a boikotte folkeavstemningen.

Her ser vi at partiet lar sin strategi vaere litt «pen» — ogsa for andre muligheter. Ifglge Jabloko

212 panmo Ceaboga. 2020. «beleHblli MyTUHCKKUIA npuHTep.» YouTube, 20. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=N6kiDU2n-6U (Oppswkt, 15.10.2020) se fra 6:50

213 Tpuropuin ABanHCKKIA. 2020. «Kak nponcxoaut opopmaeHne KopnopaTusHoro rocyaapctsa.» YouTube, 4.
mars, https://www.youtube.com/watch?v=7lepJlyhB3c&t=135s (Oppspkt, 10.08.2022) se fra 2:00

214 NapTua A610K0. 2020. «Cepreit MUTPOXMH: YUacTBOBaTb B ro10CoBaHMK 1 MoNs abCotoTHO 6eCCMbICIEHHO. »
YouTube, 19. juni, https://www.youtube.com/watch?v=EHeEpzbg7h! (Oppspkt, 03.06.2022) se fra 0:15

215 Yabloko.ru. 2020. «O NPUHLMNNANbHON HENPUEMNEMOCTU FO0COBAHMA NO MYTUHCKMM NonpaBKam B
KoHctutyumio.» Yabloko.ru, 8. juni, https://www.yabloko.ru/2020o0g (Oppsegkt, 12.08.2022)
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ville partiet selv ikke delta i avstemningen, men partiet oppfordret folk likevel ikke til en
boikott. Selv om de ikke stattet ideen om a stemme «Nei», viste de ogsa forstaelse for andre

som gnsket & gjere dette.

Samtidig ser vi at Mitrokhin aktivt fraradet folk fra a delta i folkeavstemningen. | YouTube-
videoen den 19. juni 2020 uttrykte han for eksempel at deltakelse i denne avstemningen bade
var meningslgs og farlig — med tanke pa pandemien. «Koronaviruset har jo ingen avlyst [...],
ikke gjar dette»,?'® sa Mitrokhin.

Og nar en Jabloko-leder, Nikolaj Rybakov, i et intervju med journalisten Irina Shikhman fikk

direkte spgrsmal om partiets strategi var a boikotte denne avstemningen, svarte han fglgende:

MpbI BBICTYIIa€M 3a TO, YTOOBI Ipa)KAaHE AKTMBHO 3asBJIJIM O CBOEM HE yYaCTHU B
pa3pylIeHUH TOCY1apCTBa U B pa3pyLICHUU KOHCTUTYLIHH.

Vi gar inn for at innbyggerne aktivt erklerer at de ikke vil delta i gdeleggelse av staten
og i gdeleggelse av grunnloven.?’

Her ser vi at Rybakov ikke vil betegne partiets holdning til denne avstemningen som en boikott.
Partiet gnsker a oppfordre innbyggerne til aktivt a spre et budskap om at folk ikke anerkjenner
denne avstemningen som en legitim politisk begivenhet, og at de ikke gnsker a vaere en del av

denne prosessen.

Man kan altsd oppsummere her med at Jablokos strategi gikk ut pa & ikke anerkjenne denne
avstemningen og a ikke delta. Samtidig ville partiet vise respekt for dem som gnsket & stemme
«Nei». Hvis man vil sasmmenligne Jablokos strategi med Navalnyj, Milov og Jasjins strategi, sa
er de ganske like. Den viktigste forskjellen er at Jabloko aktivt fraradet folk a delta i

folkeavstemningen, mens de andre liberalerne var ganske ngytrale og lot folk bestemme selv.
Sentrale ideer i Jablokos uttalelser

Gjennomgangen av Jablokos uttalelser fra den ferste fasen viser at partiet mente at Putins
hensikt med reformen var a sikre makten i fortsettelsen. Selv om grunnloven av 1993 ble skrevet
for Jeltsin og senere — under Putins styre — «de facto» sluttet a fungere, mener Jabloko allikevel

at grunnlovens skjebne ikke fullstendig matte overlates i regimets hender. De utarbeider en egen

216 NapTua A610K0. 2020. «Cepreit MUTPOXMH: YUacTBOBaTb B ro10CoBaHMK 1 Mo abCooTHO 6eCCMbICIEHHO. »
YouTube, 19. juni, https://www.youtube.com/watch?v=EHeEpzbg7h! (Oppspkt, 03.06.2022) se fra 0:23

217 AnorosopuTb.ru. 2020. «Monpasku B KoHcTuTyumio. 3a? MpoTtus? BolikoT?» YouTube, 24. juni,
https://www.youtube.com/watch?v=bv4BjBdmUXk (Oppsekt, 12.09.2022) se fra 1:17:34
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pakke med grunnlovsendringer som et alternativ til Putins endringer. Analysen viser at partiet
ogsa tok til orde for mobilisering og gateprotester. De krevde at grunnloven skulle endres i

samsvar med loven, men de gnsket ikke a stoppe reformeringen av grunnloven.

| den andre fasen legger Jabloko til grunn en idé om at Putin frykter et kupp mot seg og at
«nullstilling» er hans lgsning for a sikre sin posisjon etter 2024. Etter Teresjkovas forslag om
nullstilling er det delte oppfatninger i partiet om den videre strategi. Noen argumenterer for a

avsta helt fra & delta, andre for & stemme «Nei».

| begynnelsen av tredje fase konsentrerer Jabloko seg om utfordringene knyttet til Covid-19-
pandemien og nedstengingen av samfunnet. | sine uttalelser er partiet sveert Kritisk til
myndighetenes stgtteordninger til sa vel befolkning som nzringsliv. Etter at det ble kjent at
folkeavstemningen skulle gjennomfgres den 1. juli 2020, besluttet Jabloko & ikke delta i
folkeavstemningen, men partiet selv betraktet likevel ikke denne strategien som en boikott.
Jablokos strategi gikk ut pa a ikke anerkjenne folkeavstemningen, ikke delta, men likevel &

respektere dem som ville stemme mot.

5.2.3 Dmitrij Gudkovs uttalelser

En gjennomgang av opposisjonspolitikeren Dmitrij Gudkovs uttalelser viser at han slutter seg
til bevegelsen som helt fra januar av oppfordrer befolkningen til & stemme «Nei» til
grunnlovsreformen. Denne nei-bevegelsen oppsto noen dager etter Putins tale til den faderale
forsamlingen den 15. januar 2020, og ble ledet av en komité bestdende av flere
opposisjonsaktivister (blant annet llja Azar, Jegor Zhukov, Julia Galiamina og Andrej
Pivovarov).?*® | denne oppgaven kan Gudkov derfor sies & representere en stgrre gruppe

opposisjonelle, og Gudkov refererer ofte til denne gruppen som «vi» 0g «0Ss».
Putin vil beholde makten pa «livstid»

I likhet med Jabloko og de andre liberalerne, uttaler Gudkov ved flere anledninger at Putins
primzare gnske er & beholde makten og styre landet pa livstid. | en kort melding publisert pa

hans Facebook-side den 15. januar 2020, skrev Gudkov:

ITyTuH (OH M TOJNBKO OH) PEIIMI HE PUCKOBATh, HE KJaTh CMYyTHBIX JHEH TpaH3WTa, a
yAapuTh NEepBbIM |...]. [loka Henb3s cka3aTh, KaKylo JTOJKHOCTD 3aiimeT IlyTuH (s Obl

218 Rpc.ru. 2020. «B MeTepbypre 3anyLieHa KamnaHWa NPOTMB NonpasBok B KoHcTuTyumio.» Rbc.ru, 10. februar,
https://www.rbc.ru/spb sz/10/02/2020/5e412a179a7947173784blac (Oppspkt, 03.09.2022)
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YUCTO CTUJIMCTHYECKH COBETOBAJ TE€HCEKa), HO 3TO M HEBaxHO. [JaBHoe — 4YTO
MMOYKU3HEHHYIO.

Putin (han og bare han) bestemte seg for ikke a risikere a vente til de urolige dagene ved
et maktskifte, men & sl til ferst [...]. Det er ennd ikke mulig & si hvilken lederposisjon
Putin vil innta (jeg vil rent stilistisk foresla tittelen «generalsekretzer»), men dette er jo
ikke sé& viktig. Hovedsaken er at posisjonen er pa livstid.?*°

| et intervju med «RTVI Novosti» den 31. januar 2020, uttalte Gudkov ogsa:

[Ipe3uneHt He coOupaeTcs MokKa HUKyAa yXoauTh. Hukakoro Tpansura Het. 3aueM emy
KOMY TO Tepe/laBaTh MOCT MPE3UICHTA, OHUMAsi, YTO STOT MPE3UACHT yxkKe OyaeT Hy
npsM 1apb, bor, HavyanbHUK [...], KOTOpbIi Oymer Bc€ abCONIOTHO, TOTAIBHO
KOHTPOJIUPOBATH.

Presidenten har ikke tenkt til & forlate sin posisjon. Det blir ikke noe maktskifte. Hvorfor
skulle Putin overgi presidentposten til en annen, samtidig som han selv forstar at den
nye presidenten allerede vil vaere som en hersker, Gud, en sjef [...] som vil kontrollere
absolutt alt.??°

Gudkov trodde at Putins plan mest sannsynlig var a kunne lede statsradet etter 2024. P& denne
maten skulle Putin kunne beholde makten og styre landet pa livstid. Men sa ser vi at Gudkov
pa et senere tidspunkt endrer sin oppfatning, og hevder at det allikevel ikke vil bli noe endring
av posisjoner. Han underbygger dette ved a peke pa at de foreslatte grunnlovsendringene utvider
presidentens (allerede vide) fullmakter betraktelig. Det vil derfor vaere lite sannsynlig at Putin
forlater denne posten for en mindre viktig posisjon. Gudkov kommer derfor fram til at disse
grunnlovsendringene er satt i gang for & la Putin fortsette i posisjonen som president ogsa etter
2024,

Ideen om at Putin endrer grunnloven for & forbli sittende som president etter 2024, kommer

ogsa fram i et intervju med «Radio Svoboda» den 28. februar 2020, der Gudkov sier:

Te n3menenus, kotopsle ceifuac B KOHCTUTYIIUHM IPOUCXOJAT, [...] TOBOPSAT O TOM, UTO
[...] Bce mosHOCTBIO NepeaeTcs npe3uieHTy. Cyl OH Tenepb KOHTPOIUPYET U MOXKET
pacIyckars [ ...], OH MOXKET IIPE010JIeBaTh BETO apjJaMeHTa. Y Hac NOABISAETCA Laphb.

219 pmitrij Gudkov. 2020. «Uten tittel.» Facebook, 15. januar,
https://www.facebook.com/dgudkov/posts/3403287413046008 (Oppsekt, 12.08.2021)

220 RTVI HosocTu. 2020. « AmuTpuit N'yakos: “HMKTO He noHMMaeT, 4To Takoe KoHcTuTyumsa” // CneuunanbHblin
roctb.» YouTube, 31. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=0PAhpDPhiYc&list=PLuC5xx2khugdjMymjwtEZFKwP-YGP FCi&index=10
(Oppsokt, 02.05.2022) se fra 4:15
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De endringene som na foregdr i grunnloven [...] indikerer at [...] alt fullstendig
overfores til presidenten. Han kontrollerer nd domstolene, og kan opplese disse [...].
Han kan overstyre et veto fra parlamentet. Vi far en tsar.??

Selv om Putin ogsa fer hadde en hgy grad av kontroll med domstolene i landet, kunne han
allikevel ikke avsette dommere. Etter at de nye grunnlovsendringene trer i kraft vil Putin
kontrollere domstolene ikke bare «det facto», men ogsa «det jure». Ved a legge dette til grunn
gir Gudkov uttrykk for at Putins foreslatte grunnlovsendringer representerer et fullstendig
pyramideformet maktsystem med én mann pa toppen, der denne vil kontrollere alle
maktorganer. Disse grunnlovsendringene beskriver altsa en styreform som Putin gnsker seg,
hevder Gudkov.

Handlingsstrategi

Nar det gjelder Gudkovs syn pa grunnloven av 1993, sa uttalte han i et intervju med «RTVI
Novosti» den 31. januar 2020 fglgende:

[...] ecinu MBI BO3MEM KOHCTUTYLMIO 1993 roga, KOTOpyo 5 pyraj, KpUTUKOBAJI U TaK
nanee, BCE paBHO TaM ObUIM 3al0XKeHBbI TpU 0a30BbIX mpuHimna. Ilepsoe: 3T0
MIPUOPUTET MpaBa JUYHOCTH HAJ MHTEpecaMu rocyjaapcrsa. Bropoe: 3To mpuopurer
MeXAyHapoAHOro mpaBa. M B TpeTbux: 3T0 pasnenenue Biacteil. besmapHo ObLI0
npomnucano, 6110 nponucano noja Ensimaa. Ho Tem He MeHee, 1axe 1o IeHCTBYIONIEH
KOHCTUTYLIUHU — IPE3UJICHT HE MOXKET CYbIO YBOJBHATE [...]. BoT, coOcTBEHHO roBops,
OTMEHSIOTCS BOT BCE 3TU TpU 0a30BBIX MPUHIUIIA.

[...] hvis vi tar grunnloven av 1993 (som jeg skijelte ut, kritiserte og sa videre) var det i
den likevel nedfelt tre grunnleggende prinsipper. For det farste: individets rettigheter
har prioritet over statens interesser. For det andre: internasjonal lovs prioritet (forrang).
Og for det tredje: maktfordeling. Maktfordelingen var helt uprofesjonelt tatt inn i
grunnloven [som ble] skrevet for Jeltsin. Men ikke desto mindre, selv under den
gjeldende grunnloven, kan presidenten ikke avskjedige en dommer [...]. N4 blir faktisk
alle disse tre grunnleggende prinsippene avviklet.?%2

Selv om Gudkov ogsa er kritisk til grunnloven av 1993, gir han allikevel uttrykk for at den
gjeldende grunnloven ma forsvares, for etter Putins reform vil tilstanden bli enda verre. | sitatet
hevder Gudkov at Putins reform fullstendig vil endre det grunnlaget landet er bygget pa.

Heretter er det staten som vil regulere hvordan folk skal leve, uttrykke seg og hvem de skal

221 paamo Ceoboaa. 2020. «Onno3numa n BoiHbI MyTuHa.» YouTube, 28. februar,
https://www.youtube.com/watch?v=GRILIRcXcyU (Oppsgkt, 15.08.2022) se fra 39:17

222 RTVI HosocTu. 2020. « AMmuTpuit N'yakos: “HUKTO He noHMMaeT, uTo Takoe KoHctutyuma” // CneupansHblii
roctb.» YouTube, 31. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=0PAhpDPhiYc&list=PLuC5xx2khugdjMymjwtEZFKwP-YGP FCi&index=10
(Oppswkt, 02.05.2022) se fra 0:30
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elske. Internasjonal lovs forrang vil bli avviklet, noe som innebare at landet vil bli gradvis
isolert — internasjonalt. Mens avvikling av maktfordelingsprinsippet vil grunnfeste den

«vertikale maktstrukturen» fullstendig.

Ifalge Gudkov var det derfor viktig a gjere noe for a motarbeide Putins planer, og han foreslo

felgende:

[...] & cuuTar, 4TO HaM HYXXHO HCIOJIb30BaTh ATOT MOMEHT JJisi KOHCOJHUJALINHU
onmno3unuu [...]. JlaBaiite Mbl Bce mpuiiaéM U ckaxkem »Toi Biactd [...] «Her». U
caenaem kak B 1988 roay crnenana onmno3unus B Yumu.

[...] jeg mener at vi ma bruke dette gyeblikket [=avstemningen, AK] for & konsolidere
opposisjonen [...]. La oss alle komme og si til dette regimet [...] «Nei». Og vi vil gjore
som opposisjonen i Chile gjorde i 1988.223

Gudkovs handlingsstrategi gikk ut pa a motarbeide Putins planer ved & stemme «Nei». Han
mente at dersom de andre opposisjonelle ville statte denne ideen, kunne avstemningen om
grunnlovsreformen utgjere et «vendepunkt» i opposisjonens kamp mot Putins styre. | sitatet
viser Gudkov at en slik strategi ogsa ble brukt mot den chilenske statslederen Augusto Pinochet
i 1988. Da det ble holdt en folkeavstemning om hvorvidt Pinochet skulle fortsette som
president, oppfordret landets opposisjonelle til & stemme «Nei». Resultatet ble at folk stemte

mot Pinochet og at han matte ga av som president.

Det at Gudkov i sin argumentasjon bruker «Chile-eksemplet» virker lite overbevisende. Det
Gudkov ser bort fra, er at avstemningen i Chile var et legitimt referendum der alle prosedyrer
var regulert av lovverket. Men nar det kom til Putins grunnlovsreform, var situasjonen
imidlertid en helt annen. Putins talsmann Dmitirij Peskov fastslo allerede i januar 2020 at det
ikke var tale om noe referendum. Men siden dette var en noksa stor reform, var det derfor

aktuelt med en avstemning, sa Peskov.?%*

Vi ser ogsa at Gudkov (og «teamet» hans) var klar over at spillereglene under denne
avstemningen kom til a bli tilpasset Putin pa forhand. Dette kommer godt frem i deres online

«manifest» som oppfordrer russiske borgere til & stemme mot reformen. De skriver der at «vi

223 |bid. Se fra 32:00

224 Tass.ru. 2020. «Meckos: MyTUH NoANULWET yKa3 0 NPOBEAEHUN rOI0COBaHMA NO NONpaBKam B
KoHctuTyymio.» Tass.ru, 15. januar,

https://tass.ru/politika/7527879?utm _source=currenttime.tv&utm medium=referral&utm campaign=currentt
ime.tv&utm_referrer=currenttime.tv (Oppsgkt, 20.02.2020)
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er klar over at selve prosedyren for & stemme over endringer i grunnloven ikke er apen og

rettferdig. Men taushet vil bli tolket som samtykke».??®

Da Gudkov ble spurt av «<RTVI Novosti» om hvem som spiller pa lag med ham, sa han:

[...] HAMO YTOOBI BCce MpUHUMAIIKA B 3TOM y4acTtue. Hy Tam yxe moutu Bce [...] FOmms
lansmuna, B Tom uncie tam Erop XKykos, Cama ConoBbéB, s, Unbs A3zap, Mapuna
JlutBuHOBHY |...], ¢ SI6;0KOM MBI MOroBOpWIU. BooOImie Hy>KHO 4TOOBI MBI BMECTE
BBICTYITWJIH, TTIOTOMY 4TO y SI0JI0KO €cTh anbTepHATHBHBIC TIONpaBku K KoHCTUTY NN,

[...] alle méa delta i dette. Vel, nesten alle [...] er allerede der: [...] Julia Galiamina,
inkludert Jegor Zhukov, Sasha Solovjov, meg selv, Ilja Azar, Marina Litvinovich [...],
vi har snakket med Jabloko. Vi ma i det hele tatt ga sammen fordi Jabloko har [noen
forslag til] alternative endringer til grunnloven.??

Og i spersmalet om Navalnyj kommer til & slutte seg til dette initiativet, uttalte han falgende:

[...] OH BBICTYNMJI IPOTUB 3aIUTHl KOHCTUTYLMH. Ho ecnu 310 BCE pa3BepHYTh HE B
IIPOTECTHOE TOJIOCOBAHME, a IPOTUB BJIACTH, TO 51 HE BUXKY 3/1€Ch KAKOT0-TO KOH(IIMKTA
HMHTEPECOB.

[...] han vil ikke forsvare grunnloven. Men hvis vi kan utvikle dette til en kamp mot
regimet og det ikke bare blir en protestavstemning, sa ser jeg ingen konflikt mellom vare
interesser.??’

Her ser vi igjen at nar Gudkov snakker om nei-bevegelsens handlingsstrategi, forsgker han a
vise at dersom alle opposisjonelle slutter seg til dette initiativet, ville det vaere mulig & skape en
starre protestbglge mot Putins reform. Men Gudkov gir ikke noen forklaring pa hvordan det &
stemme nei kan ramme Putins planer. Gudkov og hans stattespillere vet jo at det ikke blir et
referendum, men en avstemning. Gudkov tar heller ikke opp sparsmalet om det foreligger noe

potensiale for folkelig mobilisering og protest mot reformen.

Pa et senere tidspunkt ser vi at Gudkov ikke lenger er sd overbevist om nei-bevegelsens strategi
vil resultere i noe. Dette gir han uttrykk for i et intervju med «Radio Svoboda» den 28. februar
2020, der han sier:

[...] MOXXHO OBIIIO OBI MONIPOOOBATH CHITPATh B UCTOPHUIO, KaK 3TO Obu10 B Unin B 1988
rony [...]. Korga st 06 3ToM pacckaspiBall [...| HAlTUM MOJIOJBIM aKTUBHCTAM, |...]| BCe

225 Novayagazeta.ru. 2020. «[TpoT1B KOHCTUTYLMOHHOIO NepeBopoTa M y3ypnauum Baactin. MaHndect rpaxkaaH
Poccun.» Novayagazeta.ru, 24. januar, https://novayagazeta.ru/articles/2020/01/23/83598-pokushenie-na-
osnovnye-printsipy-ustroystva-gosudarstva (Oppsgkt, 20.08.2022)

226 RTVI HosocTu. 2020. « AMuTpuit N'yakos: “HUKTO He noHMMaeT, uTo Takoe KoHctutyuma” // CneupanbHblii
roctb.» YouTube, 31. januar,
https://www.youtube.com/watch?v=0PAhpDPhiYc&list=PLuC5xx2khugdjMymjwtEZFKwP-YGP_FCi&index=10
(Oppswkt, 02.05.2022) se fra 34:20

227 |bid. Se fra 35:30
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XOTEJH B 3TOM I0y4YacTBoBaTh. Ho y Hac 10 cux mop HeT 3akoHa 00 ATOM IIEOUCIUTE,
s BOOOIIE HE MMOHUMAI0, YTO ATO Takoe OyneT [...]. MBI ceiidac CIBIINUM, 9TO KPpOMe
n30MpaTeNbHBIX Y4aCTKOB OHU XOTAT CJAeNaTh HAJOMHOE TOJOCOBaHHUE, JOCPOYHOE
rOJOCOBAaHUE, HAa KAaKUX-TO MPEANpUATUsx [...], rae Oyaer mpocTo pe3ylbrar
pucoBatbca. B 3TuUX ycrnoBHsX s HE MOHMMAalo, KakK 3[eChb Mbl MOXEM |[...]
MPOTUBOCTOATH U3MEHEHNI0O KOHCTUTYIHH.

[...] man kunne prove samme spill som det i Chile i 1988 [...]. Da jeg fortalte om dette
[...] til vdre unge aktivister, [...] onsket alle & delta. Men vi har fortsatt ingen lov om
denne folkeavstemningen, jeg forstér ikke i det hele tatt hva det vil vere [...]. Vi herer
na at de (i tillegg til valglokaler) gnsker & apne for hjemmebasert stemmegivning,
forhandsstemmegivning, [avstemning, AK] ved enkelte virksomheter [...] hvor
resultatet rett og slett blir forfalsket. Under disse forholdene forstar jeg ikke hvordan vi
her kan [...] forhindre endringen av grunnloven.??

Gudkov innrgmmer her at hans tidligere forslag om a fglge «Chile-eksemplet» ikke kommer til
a fungere i Russland. Dette er fordi denne avstemningen representerer en plebisitt — en
avstemning som ikke er regulert av loven. Ved a legge dette til grunn sier han implisitt at dette

er en kamp der alle spillereglene vil bli tilpasset Putin, og at denne kampen ikke kan vinnes.

Nar det gjelder nei-bevegelses deltakelse i gateprotester, sa var de ganske aktive. Som tidligere
nevnt ble de farste protestene mot Putins grunnlovsreform initiert av Galiamina. Gudkovs
«Endringsparti» (som for gvrig aldri ble godkjent av myndighetene) stattet ogsa ideen om a
fremstille Nemtsov-marsjen som en protest mot Putins regime og usurpasjon. Under denne
marsjen samlet nei-bevegelsen seg bak banneret «vi stemmer NEI!», mens de ropte «den beste

grunnlovsendringen er Putins avgang».??°

Reaksjon pa «nullstilling» av Putins presidentperioder

Om selve nullstillingen av Purins presidentperioder, skrev Gudkov pa sin Twitter-konto den
10. mars 2020 faglgende:

[...] a nanb1ie, KOHEYHO, OOHYJIEHUE MPE3UTEHTCKUX CPOKOB. Tak uto oboiinyTcs u 0e3
I'occoBeTa, BEICTYNMBIIETO B POJIM JBIMOBOM HIAIIKH.

[...] og sa, selvfolgelig, nullstilling av presidentperioder. S& de vil klare seg uten
Statsradet, som fungerte som en rgykbombe.?%

228 paamo Ceoboga. 2020. «Onnosmuma n BoiHbl MyTuHa.» YouTube, 28. februar,
https://www.youtube.com/watch?v=GRILIRcXcyU (Oppsokt, 15.08.2022) se fra 38:12

229 HET nonpaskam K KoHctutyumn.2020. «Uten tittel.» Facebook, 29. februar,
https://www.facebook.com/netpopravkam/posts/pfbid032mZWRp27b92fmMmdmEXYzqLbTNLsyDeCEhwpuR
wrHw2s89MULrkFM9DKa7F2uN1NI (Oppsekt, 10.09.2022)

230 Dmitrij Gudkov. 2020. «Uten tittel.» Twitter, 10. mars,
https://twitter.com/gudkovd/status/1237307568088920064 (Oppsekt, 08.08.2022)
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| forhold til Jabloko og de andre liberalerne, gir Gudkov her en litt annerledes forklaring pa
«nullstillingen» av Putins presidentperioder. Som nevnt tidligere, mente Gudkov nesten helt fra
starten at Putins hensikt med grunnlovsreform var a forbli sittende som president ogsa etter
2024. Dette fordi alle grunnlovsendringene som ble satt i gang kun var i presidentens faver.
Men det var fortsatt uklart hva det var i forslagene som kunne gi Putin mulighet til a forbli i
stillingen sin. Den siste brikken falt pa plass da forslaget om «nullstilling» av hans
presidentperioder ble lagt frem. Men frem til dette gyeblikket matte Putin ha noe for a skape
forvirring i det offentlige rom om sine egentlige planer, og dette klarte han ved a rette fokuset
mot Statsradet. Det er dette Gudkov mener med at «Statsradet fungerte som en raykbombe».

«Nullstillingen» var Putins hovedmal helt fra begynnelsen.

Nar det gjelder nei-bevegelses reaksjon pa «nullstillingen», vedtok de & gjennomfare
gateprotester. Aktivister og medlemmer fra Gudkovs «Endringsparti» sgkte om tillatelse hos

myndighetene, men fikk avslag begrunnet med faren for spredning av COVID-19-infeksjon.?!

Etter at Putin besluttet & utsette det opprinnelige tidspunktet for avstemmingen, skrev nei-
bevegelsen pa sin offisielle Facebook-side den 26. mars 2020 falgende:

[...] mepenoc o01IEpOCCUIICKOTO TOI0COBaHMS 110 morpaBkam B Koncrurynuio |[...] He
MOBOJI CMHUPUTHCA C Yy3ypHamwed u mpekpatutb O0opbOy [...]. Mbl mpoaomkum
kamnanuto «HET!»: BeimycTUM MaTepuaiibl, KOTOPbIE TOMOTYT OOBSACHUTH APY3bsIM U
cocelisiM, TIoueMy OOHYJIEHHE MPE3UACHTCKUX CPOKOB HE3aKOHHO M KaK OHO BEIET
CTpaHy K Kpaxy, [...] a Korja smuaeMHuojiornueckas 0OCTaHOBKa CTAHET HE TaKOu
HanpsKEHHOM — 00s3aTeNbHO MPOBEIEM MUTHHTH B MOCKBE U IO BCE CTpaHe.

[...] utsettelsen av den all-russiske avstemningen om endringer i grunnloven [...] gir
ikke grunn til & forsone seg med usurpasjonen og slutte & kjempe [...]. Vi vil fortsette
«NEI!»-kampanjen: vi vil gi ut materiale som kan hjelpe til & forklare venner og naboer
hvorfor «nullstilling» av presidentperioder er ulovlig og hvordan det farer landet til en
kollaps, [...] og nér den epidemiologiske situasjonen blir mindre spent, vil vi definitivt
gjennomfare demonstrasjoner i Moskva og over hele landet.?32

Som vi ser, var nei-bevegelsen villig til & gjennomfare protestaksjoner, men ble hindret av
Covid-19-pandemien som var regimets perfekte dekke for a hindre folk i & demonstrere. Nei-

bevegelsen overveide sine muligheter og forstod at det ikke var sa mye de kunne gjare her og

21 Zona.media. 2020. «ONNO3MUMOHEPbI NOAAAN TPU 33ABKM Ha MUTUHT NPOTUB OBHY/IEHWNA CPOKOB NpPaBAeHUA
MyTuHa.» Mediazona, 10. mars, https://zona.media/chronicle/putin-forever#29281 (Oppsgkt, 14.08.2022)

2 HET nonpaskam K KoHcTuTyuun. 2020. «Uten tittel.» Facebook, 26. mars,
https://www.facebook.com/netpopravkam/posts/pfbid02EoJfCeHGXw8PmMB7hBTEUFS5bmNLcwduXWLgw3mH
UmZoXpHMMtRbDUt2ECkMxvGmQl (Oppsekt, 12.08.2022)

89


https://zona.media/chronicle/putin-forever#29281
https://www.facebook.com/netpopravkam/posts/pfbid02EoJfCeHGXw8PmB7hBTEuFS5bmNLcwduXWLqw3mHUmZoXpHMMtRbDUt2ECkMxvGmQl
https://www.facebook.com/netpopravkam/posts/pfbid02EoJfCeHGXw8PmB7hBTEuFS5bmNLcwduXWLqw3mHUmZoXpHMMtRbDUt2ECkMxvGmQl

na. Under pandemien valgte de derfor a fortsette sin kamp ved a spre informasjon til

befolkningen om Putins egentlige planer med reformen.
Koronapandemi og folkeavstemning om grunnloven

| begynnelsen av den tredje fasen sa vi at bade Jabloko og de andre liberalerne rettet sin
oppmerksomhet pa utfordringer knyttet til pandemien, mens spgrsmalet om folkeavstemningen
kom i bakgrunnen. Gudkovs uttalelser i denne fasen viser derimot at temaet om
grunnlovsreformen gar igjen ogsa nar han kommenterer regimets handtering av pandemien.
Dette ser vi for eksempel i hans tale under den digitale protestaksjonen «For livet» pa YouTube
den 28. april 2020, der han sier:

Ham pexum oxaszaics [...] xagHbiM M jrogoenckum [...]. Ilotomy uro umes
KOJIOCAIbHBIC PE3ePBHI BIIACTH JIFOJICH OpocaeT, OpocaeT Ou3Hec, OpocaeT PeruoHEHI.

Vart regime viste seg & vere [...] gradig og kannibalistisk [...]. Selv om staten har
kolossale reserver velger myndighetene a ofre befolkningen, ofre naringslivet og ofre
regionene.?

| samme videoen sa han ogsa:

[Tytun Oynet 1o mocieaHero 3Ty KyObIky 0epeus uis ce0si. [loToMy 4To 3TO JUIs Hero
TaKue «IMECOYHBIE Yachl» €ro MOJUTHYECKOW >XKu3HHU [...]. M mostomy oH Oymer
KEPTBOBATH |...] BCEMU HAMU JJISl COXpaHEHUs ceOsl MOKU3HEHHO.

Putin vil beholde dette pengeskrinet for seg selv til det siste. Det er fordi dette er et
timeglass for hans politiske liv [...]. Derfor vil han ofre [...] oss alle for & sikre sin
posisjon pa livstid.?3*

I likhet med de andre liberalerne, er ogsa Gudkov kritisk til maten regimet har handtert
utfordringer knyttet til pandemien og nedstenging av samfunnet. | sitatene viser Gudkov at selv
om staten disponerer store ressurser, vil myndighetene likevel ikke bruke penger pa
stetteordninger til befolkning og naeringsliv. Ifglge ham gnsker Putin & beholde disse pengene
for & sikre egen maktposisjon etter 2024. Pa denne maten vil statens reserver gi ham starre rom
til & handtere eventuelle kriser i arene som kommer, og det vil bli lettere & beholde makten,

mener Gudkov.

Ideen om at folk blir overlatt til & overleve pa egen hand, mens Putin beholder statens ressurser

for a sikre sin posisjon etter 2024, gar igjen i Gudkovs intervju med «Radio Europa Libera

233 KamnaHmsa HET. 2020. «OHNalH-MUTUHT “3a %u3Hb”.» YouTube, 28. april,
https://www.youtube.com/watch?v=gYDkz-tjn7E (Oppsgkt, 15.09.2022) se fra 9:35
234 |pid. Se fra 11:00
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Moldova» den 12. mai 2020. Under intervjuet sa Gudkov at staten kastet noen «smuler»
(podachki) fra 3000 til 10000 rubler til folket og avskaffet noen skatter, men at disse tiltakene
var utilstrekkelige.?*> Da Gudkov ble spurt om hvorfor myndighetene bestemte seg for & ikke
bruke sterre ressurser pa stetteordninger til folk og neeringsliv, svarte Gudkov: «det finnes

penger, men Putin vil trenge dem for & beholde makten i fremtiden».23®

Nar det gjelder Gudkovs egen holdning til avstemningen den 1. juli 2020, skrev han pa sin
Facebook-side den 20. juni 2020:

Ecnu BBl yxe pemmim 60MKOTHPOBATh WM TOJIOCOBATH IPOTHUB TONPABOK, TO, CKOpee,
nepeyOeauts Bac OyneT ciloXHO. 3HA0 Ha TpuMepe cBoed Komauabl [...]. S
nporojocyto «Her». [lonnmaro, uto Moii rojmoc moryT ykpacte. Ho [...] xorma Ml
roJIOCYeM MPOTHB, TO CO3AaéM UM MpoOiieMbl (pa3HOi cTeneHu cioxHocTH). Korma
CHIMIM J0Ma — HUKAKHX.

Hvis noen allerede har bestemt seg for & boikotte eller & stemme mot endringene, vil det
mest sannsynlig veere vanskelig & overbevise dem. Det vet jeg pa bakgrunn av mine
erfaringer med mitt «teamy» [...]. Jeg vil stemme «Nei». Jeg forstdr at stemmen min kan
bli stjalet. Men [...] nér vi stemmer mot, skaper vi problemer for dem [=regimet, AK]
(av ulik vanskelighetsgrad). Nar vi sitter hjemme — [skaper vi, AK] ingen.?%’

Og nei-bevegelsen publiserte pa sin offisielle Facebook-side den 25. mars 2020:

Komurer «HET!» npussiBaer HaBanbHoro, [lyas, SIBAIMHCKOro M MX CTOPOHHUKOB
OTKa3aTbcsi OT OoikoTa M rojocoBaTh NpOTHB mompaBok B Koncturynumio [...].
Brnepsble 3a ponrue ronael y Hac ecth wmaHc ckazatb «HET!» mpoanenuto Biactu
ITyTuHa.

Komiteen «NEI!» oppfordrer Navalnyj,?*® [AK, Jurija=] Dudia, Javlinskij og deres

stottespillere til & droppe boikotten og & stemme mot endringene i grunnloven [...]. For
forste gang p& mange &r har vi sjansen til & si «<NEI!» til forlengelse av Putins styre.?*°

235 Radio Europa Libera Moldova. 2020. «OnnosuumoHep AmuTpuii N'yakos — 06 oTmeHe KapaHTUHa B Poccun.»
YouTube, 12. mai, https://www.youtube.com/watch?v=xjKN5H30mXI&list=PLuC5xx2khuqdjMymjwtEZFKwP-
YGP_FCi&index=10 (Oppsgkt, 03.11.2020) se fra 2:35

236 |bid. Se fra 4:40

B7 Amutpunin Nyakos. 2020. «YTo a 6yay aenatb 1 nionsa.» Facebook, 20. juni,
https://m.facebook.com/NocensoredRussia/photos/a.263331704362849/563967830965900/?type=3
(Oppsokt, 12.10.2021)

238 Her kan det presiseres at Navalnyj selv var veldig kritisk til nei-bevegelsen. Ifglge ham var det en bevegelse
der flere anstendige mennesker og userigse politiske «teknokrater» hadde opprettet en organisasjonskomité.
Men utover dette hadde de ikke gjort noe mer. Det var ingen agitasjoner, regionale aktiviteter eller rekrutering
av observatgrer, skrev Navalnyj i et blogginnlegg den 2. juli, 2020. Tilgjengelig pa:
https://navalny.com/p/6392/?fbclid=IwAROhfIN5T2tHWx1ggGprSfMJYJUIuUWXRwD2HKkCsQ90Luoj1HZ-
d10d2A740 (Oppsekt, 18.02.2021)

239 HET nonpaskam k KoHcTutyummn. 2020. «Uten tittel.» Facebook, 25. juni,
https://www.facebook.com/netpopravkam/posts/175556593995134 (Oppsekt, 25.06.2022)
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Selv om Gudkov altsa var klar over at hans stemme sannsynligvis kom til & bli stjalet, bestemte
han seg allikevel for & stemme «Nei». Men i motsetning til «teamet» sitt, oppfordret Gudkov

ikke folk til & falge i hans spor. Han mente at enhver selv matte bestemme her.
Sentrale ideer i Gudkovs uttalelser

Analysen av Gudkovs uttalelser under den faerste fasen viser at han oppfatter grunnlovsreformen
som noe som er satt i gang for a la Putin a beholde makten pa livstid. Selv om Gudkov er kritisk
til grunnloven av 1993, mener han allikevel at den ma forsvares. Gudkov beslutter, sammen
med likesinnede, & starte en nei-bevegelse som oppfordret folk til & stemme mot
grunnlovsendringene. Gudkov mener at dersom de andre liberalerne sluttet seg til deres
initiativ, kunne denne avstemningen om grunnlovsreformen utgjgre et «vendepunkt» i

opposisjonens kamp mot Putin-regimet.

I den andre fasen gir Gudkov uttrykk for at Putins hovedformal med grunnlovsreformen helt

fra begynnelsen av var «nullstilling» av sine presidentperioder.

Analysen av Gudkovs uttalelser i den tredje fasen viser at folk under pandemien ble overlatt til
a overleve pa egen hand, mens Putin beholdt statens ressurser for a sikre sin egen maktposisjon
i fremtiden. Nar det gjelder til folkeavstemningen den 1. juli 2020, forble Gudkov trofast mot
«teamet» sitt og valgte a stemme «Nei». Men han oppfordret ikke folk til & gjgre det samme,
og lot folk bestemme selv.

5.3 Opposisjonens diskurs om grunnlovsreform

Formalet med den andre del av analysen er a avdekke de strukturerende ideene om
grunnlovsreformen som de opposisjonelle gir uttrykk for. Deretter gnsker jeg a kartlegge hvor
de opposisjonelle er uenige seg mellom og hvor de implisitt star side om side nar de uttaler seg

om reformen.

Uttrykt med et begrep fra Laclau og Mouffes diskursteori er ordet «grunnlovsreform» ikke bare
et nodalpunkt, men ogsa et element — et tegn (ord) som ikke har fatt endelig fiksert sin
mening.?*° Dette fordi det finnes flere konkurrerende mater & forstd ordet «grunnlovsreform»

pa. Som vist i kapittel 4, ble bade grenser og struktur i elitens diskurs om grunnlovsreformen

240 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 39
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etablert etter Putins tale den 15. januar 2020, der reformen ble presentert som en ngdvendighet
for landets videre utvikling, stabilitet og velstand. Analysen av den liberale diskursen derimot
viser at den mest fremtredende ideen, som kommer frem av liberalernes utsagn om

grunnlovsreformen, er at Putin ved hjelp av reformen gnsker a beholde makten pa livstid.

Gjennomgangen av Navalnyjs uttalelser viser for eksempel at han er overbevist om at Putins
hovedformal med grunnlovsreformen er & beholde makten og a forbli president pa livstid. Milov
er enig med Navalnyj, men sier ogsa at Putin enna ikke har bestemt seg for hvilket maktorgan
han kommer til & lede etter 2024. Mens Jasjin argumenterer for at Putin ved hjelp av reformen
gnsker & omgjere statsradet til et slags «politbyra». Samlet gir de litt forskjellige forklaringer
pa Putins hensikter med reformen. Men denne klyngen av ideer peker pa en felles oppfattelse
av at Putins grunnlovsreform farst og fremst dreier seg om & beholde makten pa livstid, og ikke

om & sikre landets effektive videre utvikling og velstand.

| analysen av Jablokos uttalelser gar det frem at Putins grunnlovsreform er ment & sementere
Putins maktbase, som han har bygd i lgpet de siste tjue arene. Javlinskij argumenterer for at
innlemming av statsradet i grunnloven og omfordeling av makt mellom presidenten og
parlamentet pa ingen mate vil forbedre livet for folk i landet. Ifglge ham tar hele dette prosjektet
sikte pa a sikre Putins maktposisjon etter 2024. Her ser vi at Jablokos ideer peker pa den samme

overordnet hensikten — «Putin pa livstid».

Samme mgnstre er ogsa a finne i analysen av Gudkovs uttalelser. Gudkov uttaler ved flere
anledninger at Putins grunnlovsreform er noe som er satt i gang for a la Putin & beholde makten
pa livstid. Gudkov argumenterer ut fra en oppfatning om at alle grunnlovsendringene som er

foreslatt kun er i presidentens faver.

Nar det gjelder Teresjkovas forslag om & nullstille Putins presidentperioder, sa ser vi at dette
forslaget ikke kommer som noen stor overraskelse for de liberale. «Nullstillingen» utlgste
apenbart oppgitthet og sinne blant de opposisjonelle, men denne «begivenheten» farte ikke il
grunnleggende endringer i den liberale diskursens struktur. Som Neumann papeker i kapittel 3,
vil en diskurs ofte inneholder en dominerende representasjon av virkeligheten og én eller flere
alternative representasjoner.?** | lys av dette sa ser vi at for liberalerne var det — ogsé for

forslaget om nullstilling - opplagt at Putins hovedmal med grunnlovsreformen var & beholde

241lyer B. Neuman. Mening, materialitet, makt: En innfgring i diskursanalyse. Bergen: Fagbokforlaget. 2001.5.60
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makten. Det er denne representasjonen av virkeligheten (av reformen) som gar igjen gjennom

alle de tre fasene. «Nullstillingen» kan her beskrives som den siste brikken i spillet.

Samlet sett viser analysen at liberalerne belyser Putins grunnlovsreform likt, ved at det er den

samme overordnete ideen som trer frem hos alle tre grupper.

Hvis vi sammenligner liberalernes diskurs med maktelites diskurs, ser vi at det er to helt
forskjellige diskurser uten bergringspunkter eller overlapping pa noen mate. Ifglge Laclau og
Mouffes teori befinner disse to diskursene seg i en diskursiv kamp der de kjemper om 4 stadfeste
sine forstdelser av grunnlovsreformen pa hver sin mate for & oppna hegemoni. Det at den
liberale diskursen om grunnlovsreformen representerer det helt motsatte av maktelitens diskurs,
er ikke sa overraskende. Som nevnt i kapittel 3, blir kollektive identiteter etablert ved a skille
et «0ss» fra et «dem». Under visse betingelser kan en slik relasjon forvandles til et antagonistisk
forhold der en gruppe stiller sparsmal ved identiteten til en annen gruppe, og dermed truer dens
eksistens.?*? Analysen i denne oppgaven viser at de to diskursene (maktelitens og de liberales)

befinner seg i et antagonistisk forhold.

Selv om dette faller utenfor oppgavens «tidsrammes, er det min oppfatning at et slikt fiendtlig
forhold ble etablert mellom de opposisjonelle og Putins styre i 2011 / 2012 (da Putin tok over
som president igjen etter Medvedev og da mange demonstrerte i gatene). Fra da av ble Putin-
regimet av mange opposisjonelle sett pad som en gruppe som hadde tilranet seg makt pa en
ulovlig mate og som derfor matte bekjempes. | den liberale diskursen om grunnlovsreformen

kommer denne antagonismen tydelig til syne allerede fra starten.
Diskursive brytninger innenfor den liberale leiren

Nar det gjelder spgrsmalet om hvor liberalerne var uenige seg mellom og hvor de implisitt stod
side om side nar de uttalte seg om reformen, sa er det to hovedkilder til uenighet her. Det er
liberalernes syn pa den gjeldende grunnlov, og deres valg av handlingsstrategier i forhold til

folkeavstemningen.

Som vist i kapittel 3 kan noen sosiale praksiser virke som relativt fastlagte og uimotsagte
starrelser. | Laclau og Mouffes diskursteori betegnes dette som objektivitet.?*3 Og vi ser at noen

grunnleggende ideer om grunnloven av 1993 har blitt en objektivitet for de opposisjonelle. Som

242 Chantal Mouffe. Om det politiske. Cappelen Damm Akademisk: Oslo. 2015.S. 23
243 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 47 - 48
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nevnt innledningsvis skrev for eksempel Stanovaya at opposisjonen har kritisert den naveerende
grunnloven siden den ble opprettet i 1993. Opposisjonens Kritiske holdning til grunnloven av
1993 kommer frem ogsa i denne analysen. Vi ser for eksempel at ideen om at den gjeldende
grunnloven ble skrevet for Jeltsin gar igjen hos bade Navalnyj og Javlinskij. Gudkov gir uttrykk
for at ogsa hans holdning til grunnloven av 1993 var kritisk. Hos liberalerne fremstar altsa den
kritiske oppfatningen av grunnloven 1993 som den dominerende, selv om vi ogsa ser tilfeller

av andre mater a forsta denne grunnloven pa.

Det objektive kan igjen bli politisk dersom omgivelsene endres eller det skjer dramatiske ting.
Etter Putins tale den 15. januar 2020 blir den «utkrystalliserte» diskurs om grunnloven av 1993
hos de liberale problematisert i nye artikulasjoner. Men som nevnt i kapittel 3, ingen
artikulasjon er kun en gjentagelse av noe allerede ervervet — det er heller en konstruksjon med
nye forskjeller i seg. | analysen ser vi at nar det kom til spgrsmalet om grunnloven av 1993

skulle forsvares eller ikke, uttrykte liberalere seg pa forskjellige mater.

Av Navalnyjs artikulasjon kommer det frem at grunnloven av 1993 inneholder en mekanisme
for maktmisbruk, en mekanisme som har hjulpet regimet til a ta alt fra folket — fra valg til
pensjoner. Navalnyj anser derfor denne grunnloven som verdilgs og mener at den ikke kan
forsvares. | Javlinskijs artikulasjon ser vi at den kritiske holdningen til grunnloven av 1993
tones ned. | stedet prgver han a vise at denne grunnloven i seg selv er et grunnleggende
dokument, og at den representerer en essens av den offentlige kontrakt mellom det russiske folk
og staten. Javlinskij mener derfor at grunnlovsreformen ikke ma overlates fullstendig til
regimet. Gudkovs artikulasjon viser at han ogsa toner ned sitt kritiske syn pa grunnloven av
1993, og forsgker a fremheve dens sterkeste sider. Han sier at i grunnloven av 1993 er det
innebygd tre grunnleggende prinsipper som landet er bygget pa, og som Putin gjennom sin

reform prgver a avvikle. (Dette gjelder individets rettigheter over statens interesser,

internasjonal lovs forrang og prinsippet om maktfordeling).

Her ser vi altsa at Navalnyjs artikulasjon fortsatt bygger opp under hans tidligere oppfatning.
Javlinskij og Gudkov forsgker a «innholdsutfylle» forstaelsen av grunnloven av 1993 pa nye
mater. | diskursteoriens termer etablerer de en ny relasjon mellom elementer, slik at elementets

(grunnlovens av 1993) identitet omdannes som resultat av den artikulatoriske praksisen.

Det kan sies at disse forskjellige virkelighetsoppfatningene av den gjeldende grunnloven angir

retning for liberalernes videre handlinger. Analysen viser at Navalnyjs handlingsstrategi gikk
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ut pa a bruke kreftene pa a bekjempe regimet, ikke pa a forsvare grunnloven av 1993. Mens
Jabloko og Gudkov stilte seg pa den motsatte siden. Jabloko krevde at grunnloven matte
reformeres i samsvar med loven. Gudkov (med teamet sitt) oppfordret folk til & stemme «Nei».
Jabloko og Gudkov la fram forskjellige strategier, men de var samstemte i sin oppfatning av at
opposisjonen matte gjare noe for a forsgke & motarbeide Putins planer. Under den siste fasen
ser vi imidlertid at Jabloko bryter med sin tidligere handlingsstrategi (som gikk ut pa a pavirke
endringsforslagene) og implisitt*** stiller seg pa Navalnyjs og hans stattespillere side. Nar
Jabloko uttaler seg om sin strategi i forhold til folkeavstemningen, bruker partiet de samme
elementene som Navalnyj: de anerkjenner ikke folkeavstemningen, deltar ikke, men respekterer

likevel dem som ville stemme mot.

I lys av Laclau og Mouffes teori kan det ogsa sies at liberalernes ulike strategier stiller sine
tilhengere overfor et «antagonistisk forhold», der de selv ma velge om de skal boikotte
avstemningen eller & stemme «Nei». Antagonisme oppstar i Laclau og Mouffes termer nar
forskjellige identiteter gjensidig utfordrer hverandre.?*> Her er det to identiteter som er i fokus:
en «aktivist-identitet» og en «velger-identitet». Disse to identitetene kommer i et antagonistisk
forhold til hverandre fordi de star i veien for hverandre. En aktivist er under avstemningen om
Putins grunnlovsreform ogsa en velger. Som en velger vil han bruke sin stemmerett for a
uttrykke sin misngye med reformen og vil stemme «Nei». Men denne handlingen vil ogsa bidra
til & gke oppslutningen til denne avstemningen og gi den legitimitet. Dette kolliderer med hans
«aktivist-identitet» der han gnsker & gjgre motstand mot Putin-regimet. De to identitetene stiller
altsd motstridende krav til ens handlinger, og dermed kan det sies at den ene diskursen blokkerer
den andre. Dersom en aktivist skulle bestemme seg for & boikotte avstemningen, ville han i
dette tilfelle matte gi slipp pa bade en «velger-identitet» og en «aktivist-identitet». Det er fordi

en boikott innebzrer i seg selv — a sitte pa sofaen og a gjere ingenting.

Her ser vi altsa at de strategiene som liberalerne la fram for sine tilhengere farte til forvirring
og indre splittelse. Denne mangel pa enighet om «hva som bgr gjeres» opptrer i en situasjon
der store deler av befolkningen stiller seg likegyldige til grunnlovsendringene, og der det er lite
potensiale for folkelig mobilisering og protest mot reformen.

244 At Jabloko ikke stgtter Navalnyjs eksplisitt kan ha sammenheng med at Jabloko er uenige i mange av
Navalnyjs gvrige standpunkter. Partiet er for eksempel sterkt kritisk til Navalnyjs valgstrategi om & stemme
taktisk «xumnoje golosovanije».

245 Marianne Winther Jgrgensen, Louise Phillips. Diskursanalyse som teori og metode. Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag. 1999. S. 60
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6 Avslutning

Putins lansering av grunnlovsendringer den 15. januar 2020, etterfulgt av «nullstillingen» av
hans presidentperioder, vakte oppmerksomhet i hele verden, ikke bare i Russland. Men det som
var pafallende, var at det ikke kom noen betydelig reaksjon fra den liberale opposisjonen i
Russland. Med dette som utgangspunkt har formalet med denne studien veert a forsta hvordan
hele prosessen rundt grunnlovsreformen ble sett og omtalt av de opposisjonelle. Dette har jeg
gjort ved farst & kartlegge elitens eget perspektiv pa grunnlovsreformen, for sa a se hvilke

fortolkningsrammer som trer frem nar den liberale opposisjonen uttaler seg om den.

6.1 Hovedfunn

For & kartlegge maktelitens synspunkter har jeg analysert uttalelser av Vladimir Putin og
uttalelser fra de tre lederne i arbeidsgruppen ansvarlig for utforming av grunnlovsendringene.
Analysen viser at i maktelitens diskurs fremstilles grunnlovsreformen som en ngdvendighet for

a sikre landets suverenitet, stabilitet, effektive utvikling og velstand.

At utformingen av grunnlovsendringene ender opp med et forslag (fra Teresjkova) & nullstille
Putins presidentperioder, blir fremstilt av eliten som uventet og ikke planlagt. Av pragmatiske
grunner blir det likevel bestemt & beholde dette forslaget. Pa et senere tidspunkt ser vi at
spgrsmalet om nullstillingen tones betraktelig ned eller ikke er tema hos eliten i det hele tatt.
Vi ser ogsa at i den tredje fasen, under pandemien, blir de sosiale endringsforslagene i stadig

sterkere grad trukket frem.

Analysen av den liberale diskursen derimot viser at den mest fremtredende ideen er at Putin
ved hjelp av reformen gnsker & beholde makten pa livstid. Her er det snakk om to absolutt
forskjellige diskurser uten bergringspunkter pa noen mater. | elitens diskurs fremstilles
grunnlovsreformen som en ngdvendighet for  sikre landets videre utvikling og velstand, mens
i opposisjonens diskurs oppfattes den som en «lgsning» for & sikre Putins styre pa livstid. |
maktelitens diskurs fremstilles for eksempel grunnlovsendringene i maktforholdene mellom
institusjoner som en lgsning for & sikre bedre maktbalanse og a styrke demokratiet. |
opposisjonens diskurs oppfattes derimot en slik maktfordeling som en ny form for manipulasjon
som skulle sikre Putins styre pa livstid. Nar makteliten uttaler seg om verdiorienterte
endringsforslag, fremmer de en forstaelse av at disse endringene samlet sett vil bidra til a styrke

Russlands suverenitet. | opposisjonens diskurs blir disse endringsforslagene sett pa som forslag
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som er satt inn for & skape stor diskusjon i befolkningen, og for & fa bort oppmerksomhet fra
Putin og hans presidentperioder. Selv om de liberalere helt fra starten hadde en felles oppfatning
av at den primere hensikten med reformen var a sikre at Putin kunne beholde makten, klarte de
likevel ikke & komme frem til en felles strategi. Dette skyldtes primeert ulike syn pa grunnloven

av 1993 og valg av ulike handlingsstrategier i forhold til avstemningen.

Navalnyj, som anser grunnloven av 1993 som verdilgs, opptrer med sine stgttespillere
pragmatisk i forhold til grunnlovsreformen. De kalkulerer alle muligheter — for og imot — og
bestemmer seg for at dette er en kamp de ikke kan vinne. De trekker seg derfor til side, sparer

sine begrensede krefter og forbereder seg til en annen kamp.

Jabloko anser grunnloven som statens grunnleggende dokument, og mener at grunnlovens
skjebne ikke ma overlates fullstendig i regimets hender. De bruker krefter pa a utarbeide sine
egne endringer til grunnloven, samtidig som de er klar over at de ikke vil fa dem gjennom. Men
de er likevel overbevist om at det er viktig & vise folket at de har et bedre alternativ for reform
av grunnloven. Jablokos fremgangsmate kan derfor kanskje best beskrives som et forsgk pa a
bevisstgjare befolkningen.

Gudkov uttrykker pa sin side at den gjeldende grunnloven ma forsvares, for etter Putins reform
vil tilstanden bli enda verre. Han slutter seg til en bevegelse som oppfordret folk til & stemme
«Nei». Drivkraften bak denne kampanjen er borgernes rett til & si apent hva de mener om Putins
grunnlovsreform. Samtidig er de klar over at deres stemmer kommer til & bli stjalet, og at mange

kommer til & bli smittet av Covid-19 og kanskje dg nar de mgter opp for & stemme.

Disse hovedfunnene avkrefter min arbeidshypotese om at det farst var forslaget om nullstilling
som for alvor «trigget» opposisjonens motstand mot reformen. Den mangelfulle mobiliseringen
mot grunnlovsreformen skyldtes i farste rekke?*® at liberalerne helt fra starten var splittet og
uenige seg imellom — serlig i synet pa grunnloven (av 1993) og pa hvordan man skulle forholde
seg til folkeavstemningen. De mister pa denne maten verdifull tid, og farst ved forslaget om
«nullstillingen» tar de initiativ til protester. Men da er det allerede for sent, pandemien er

inntradt og samfunnet stenges ned.

Pandemien var uten tvil et perfekt dekke for a hindre opposisjonen i & demonstrere mot

«nullstillingen» av Putins presidentperioder. P4 den andre siden farte nedstengningen av

246 Som nevnt i kapittel 5, dette er en tidsperiode hvor de liberale stod overfor mange interne utfordringer, og
presset fra regimet var stor.
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samfunnet til at flere begynte a bruke sosiale medier som sin viktigste kommunikasjonskanal —
en kanal som liberalerne brukte meget aktivt. Det kan dermed sies at opposisjonen under
pandemien fikk en mulighet til & spre sin kritikk av Putins reform til flere, dette pa et tidspunkt
hvor de (etter forslaget om nullstilling) hadde et klart «bevis» pa Putins hensikt med
grunnlovsreformen — & forbli president pa livstid. Analysen viser derimot at i stedet for &
fokusere pa spgrsmalet om «nullstillingen», retter nesten alle liberalerne sin oppmerksomhet pa
utfordringene knyttet til pandemien og nedstengingen av samfunnet. Bare hos Gudkov ser vi at

grunnlovsreformen ogsa er et tema nar han uttaler seg om regimets handtering av pandemien.

«Nullstillingen» av Putins presidentperioder blir heller ikke et hovedtema etter at Putin har
besluttet at folkeavstemningen om grunnlovsreformen skal gjennomfgres den 1. juli.
Diskusjonen kommer til & dreie seg om hvordan liberalerne skulle forholde seg til
folkeavstemningen — om de skulle oppfordre til & stemme «nei» eller til & boikotte
avstemningen. Navalnyj (og hans stettespillere) og Jabloko gar for en boikott, mens Gudkov
med sitt team fortsatt oppfordrer til & stemme nei. Denne mangel pa enighet opptrer i en
situasjon der store deler av innbyggerne stiller seg likegyldige til Putins reform, og der det er

lite potensiale for mobilisering og protest.

6.2 Metodologiske betraktninger og forslag til videre forskning

Ved & ta utgangspunkt i diskursanalyse og benytte meg av Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
diskursteori har jeg forsgkt & avdekke de underliggende virkelighetsoppfatninger som la
faringer for de liberales politiske valg og strategier. Diskursteorien har vist seg egnet til a belyse
hvordan liberalerne (og makteliten) konstituerer virkeligheten nar de uttaler seg om reformen.
Men som nevnt i kapittel 3, lar diskursanalyse seg ikke bedgmme ved hjelp av strengt definerte
kriterier for validitet og reliabilitet. Det er fordi diskursanalytikere setter sin faglige integritet
inn pa fortolkning snarere enn forklaring. Men det innebeerer ikke at en empirisk analyse fra et
fortolkende stasted er ugyldig. Som Bratberg papeker, kan validiteten i analysen oppnas ved a
gi en klar fremstilling av hva som ligger til grunn for en bestemt tolkning, og hvilke

implikasjoner som falger av den.?*’

For a sikre en holdbar analyse har jeg forsgkt & gjere grunnlaget mest mulig gjennomsiktig og
sammenhengende. Dette ved at alle uttalelser i oppgaven bade er gjengitt i originalt sprak og

247 Bivind Bratberg. 2018. Tekstanalyse for samfunnsvitere. 2.utg. Oslo: Cappelen Damm. S. 63
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oversatt til norsk. Samtidig har jeg detaljert underbygget min fortolkning ved a forbinde ulike
oppfatninger av grunnlovsreformen med konkrete sitater. P4 denne maten vil leseren fa
mulighet for a evaluere analyseprosessen (gjennom alle de tre fasene) og danne sitt eget
inntrykk.

Denne oppgaven har ikke tatt for seg hele opposisjonen utenfor Dumaen. Selv om jeg oppfatter
liberalerne som den mest sentrale opposisjon i Russland, ville det ogsa veert interessant om noen
kunne undersgke hvordan Putins reform ble oppfattet av nasjonalister og sosialister. Om de i
sin retorikk rundt reformen var mest opptatt av sine ideologiske fanesaker, eller om motstand

mot Putins styre pa livstid var den mest strukturerende idé i deres utsagn.
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