UiO ¢ Det juridiske fakultet

Pliktdelsreglene og
gjenlevende ektefelles
rettigheter som begrensning |
arvelaters testasjonsfrihet.

- Hvilke muligheter har arvelater til & fordele sin arv etter eget gnske, i tilfeller
hvor livsarvingers pliktdel og ektefellens rettigheter begrenser
testasjonsfrineten?

Kandidatnummer: 783
Leveringsfrist: 25.04.2014

Antall ord: 17.164




Innholdsfortegnelse

1.1
1.2
1.3
14
1.5
1.6

2.1
2.2

2.3

3.1

INNLEDNING. ..ot 1

Aktualitet og tema for fremstilliNgen ..o 1

Utradisjonelle familiesammensetninger som sarlig utfordring ved fordeling av arv. 2

SEALISTIKK ... e e es 3
F NV =T 0] T[4 1= OSSR 8
REtSKIIABDIIAEL. ... s 8
FremstilliNgen VIABIE. ..o s 9

REGLENE OM PLIKTDEL OG GJENLEVENDE EKTEFELLES

RETTIGHETER VED SKIFTE AV BOET ...t 10
(G- TC (- | ST U PRSP 10
Historisk perspektiv og begrunnelse for legalarv. ..o 11
2.2. 1 PHKEAEI ..ot 11
2.2.2  Gjenlevende eKtefelle........cooiiiiiiiie e 13
Legale rettigheter for livsarvinger og gjenlevende ektefelle. .........ccccoevveiiiiiinennnns 16
2.3. 1 LIVSAIVINGEL. 1ottt bbbt bbb 16
2.3.2  Gjenlevende ektefelle. ..o 19
2.3.3  Oppsummering av legalarven ............ccccovoeiieieiie e 23
ARVELATERS ADGANG TIL A FORDELE ARV. ....cccooovveveveveeeeeeeeseeeeene 24

Fordelingsmuligheter etter loven hvor arveloven 8§88 29 og 6 begrenser

teStASJONSTIINETEN. ... 24
3.1.1  LiVSAISPOSISJONET ......viiiieciieeiee ettt ettt e e e nneas 25
31,2 TESTAMENT ...t 27
313 EKIEPAKL. ... .o s 28
3.1.4  FOrsiKringSaVIaler..........cooiiiiiiiiiie s 32



3.2

3.3

4.1
4.2
4.3

4.4

4.5

4.6
4.7

5.1

Fordelingsmuligheter gjennom avtale, hvor arveloven 88 29 og 6 begrenser

teStASJONSTIINETEN. ..o 35
3.2.1  FOrhandsavtaler OM arV...........cccccccvereieierercieieeiee e 35
3.2.2  Eksempel pa forhandsavtale..............cccveveveeeeeeieeereceeesse e 36
3.2.3  FOrhAndSSAMLYKKE. .......c.ccurviviririreieieieieieieteeteteieteiets ettt 36
3.2.4  Vurdering av forhandssamtykke som mulighet til & gke egen testasjonsfrihet.
...................................................................................................................... 38
Oppsummering og vurdering av arvelaters adgang til & fordele arv etter gjeldende
=] L OO OTRTRPPRPPPRTPIN 39

ARVELATERS ADGANG TIL A FORDELE SIN ARV ETTER DANSK

RETT OG UTKAST TIL NY ARVELOV. ...ttt 40
DANSK QIVETELL. ....vevvevieie ittt sttt ettt st sbennenneas 41
NOU 2014:0 ..ottt e e e e s e e s e e e sate e e ssbeeessteeesneeeensneeans 43
PHKEAEISIEGIENE ... 43
4.3.1 Behovet for pliktdelsregler...........coooiiiiiiiii i 43
4.3.2 Foreslatte forandringer i pliktdelsreglene ..........ccooeeevevieeereeeeeeceeen, 44
4.3.3 Eteksempel som illustrerer de foreslatte endringene sammenlignet med
QJCIABNTE TELL. .. s 46
Gjenlevende eKtefelle. ... s 47
4.4.1 Legalarveloddets SLBITEISE......cociiiiiiiiieieiee e 47
A.4.2  IMIINSBANV.....oiiiiiiicieeiieiee ettt sttt se et e ettt nbeene e 48
4.4.3 Eteksempel som illustrerer de foreslatte endringer sammenlignet med
QJCIABNTE TELL. .. s 48
Eksempler som illustrerer de foreslatte endringenes totale innflytelse pa arvelaters
frinet til & FOrdele ArV. ......ccccoovivcvciieee e 49
Andre endringer av betydning for arvelaters fordelingsmulighet. ...............cccocen. 51
Oppsummering av arvelaters adgang til & fordele arv etter utkastets endringer. ...... 51
KONSEKVENSER VED UTKASTETS ENDRINGER. ........c.ccocovviiiiiceceen, 52
Konsekvens ved brgkinndelingen av legalarven. ..., 52



5.2

5.3
5.4

6.1

6.2
6.3

Konsekvens av brgkinndelingen sett i sammenheng med beregningsgrunnlaget for

PHKEACIEN. ... 53
Konsekvens ved gkt testasjonSTriNet...........ccooviiiiiiiei e 54
IMIEIKINA. ..ttt bbbt et b et b e ene s 54
SAMMENSTILLING AV LEGALARVERETTEN. ...ccovoiviieieeece e 54
Andre fordelingsmuligheter etter dansk rett. ..........ccocooveiienienie i, 55
6.1.1  LIVSAISPOSISJONE ... .ecuveiieeireiesteesieete st e ste et e ste e ste e reesae e e sraereenee e 55
6.1.2  EKIEPAKL......ciciiiiccieee et 55
6.1.3  FOrsiKringSaVIaler..........cooooiiiiiiiiieeee s 56
6.1.4  AINVEAVIAIET ... e 56
Likheter 0g fOrSKJEIIEr. ........cooieeeceee e 57
Eksempel til THUSLraSJON. .....ccveiviiieiic e 59
6.3.1  GJeldende Fetl. ......cooeeeeeie s 59
6.3.2  DaANSK FBLL. ...veeeiecieeee et 60
6.3.3  NOU 201411 ...ttt ettt e r s 60
MERKNADER.......coo ittt st sre s 61
LITTERATURLISTE ...t 63



1 Innledning.

1.1  Aktualitet og tema for fremstillingen

Hakon og Kristin gifter seg. De har begge barn fra tidligere ekteskap. Han har to dgtre, og
hun har en sgnn. Sammen har de tvillingene Hans og Grete pa 1 ar. Hakon arvet en del
penger fra noen ar tilbake, samtidig som firmaet han startet opp med en kamerat har gjort
det bra gjennom arenes lgp. Han har derfor en del formue med seg inn i ekteskapet. Kristin
pa sin side fikk en god del penger fra et hyttesalg hun gjennomfarte fer hun mette Hakon.
Deres gkonomiske fremtid ser derfor lys ut. Sammen har paret kjopt seg et hus i Kristins
hjembygd, hvor de gnsker at tvillingparet Hans og Grete skal vokse opp. Kristins sgnn bor
annenhver uke hos dem og hos sin biologiske far. Hakons datre bor derimot hos sin mor.
Det hender at de treffes en sjelden gang i skoleferier, men det er ikke sa lett & treffes nar

Hakon og datrene bor pa hver sin kant av landet.

Denne typen av gkonomi og familiesammensetning er ganske vanlig i dagens samfunn.
Dersom ulykken farst skulle inntreffe, og enten Hakon eller Kristin skulle falle fra, kan det
derfor veere lurt & ha planlagt hvordan verdier, penger, eiendom og gjenstander man etterla-
ter seg skal fordeles. Dette vil s&rlig gjgre seg gjeldende i tilfeller som det nevnte, hvor det
fort kan oppsta konflikter mellom felles barn, ektefeller og serkullsbarn. Arvelaters adgang
til & disponere over sin etterlatte arv er derfor ogsa temaet for oppgaven.

Dagens arvelov setter begrensninger for arvelaters frihet til & fordele sin arv, i tilfeller hvor

arvelater etterlater seg livsarvinger og ektefelle.

Det har veert en stor samfunnsmessig utvikling nar det gjelder gkonomi og familiesammen-
setninger de siste 40 arene. Enkelte av reglene i dagens arvelov av 1972, kan derfor fremsta

som utdaterte. Den 10. februar 2014 ble et nytt utkast til arvelov fremlagt av Arvelovsut-



valget, under ledelse av lagrettsdommer Frantzen. Utkastet er den sdkalte NOU 2014:1.
Utkastet har foreslatt endringer i legalarven. Fremstillingen vil som fglge av dette ogsa se
pa hvordan de foreslatte endringene vil kunne pavirke arvelaters frihet til & fordele sin arv,
herunder hvor store forskjeller utkastet vil kunne medfare for arvelater sammenlignet med
gjeldende rett. | redegjerelsen vil ogsa dansk rett bli presentert, da lovutvalget har latt seg

inspirere av vare nordiske naboer.

1.2 Utradisjonelle familiesammensetninger som seerlig utfordring ved

fordeling av arv.

Nar det gjelder arvelaters adgang til & fordele arv, vil det vaere av betydning for arvelater
hvilke legalarvinger man etterlater seg. Det skal derfor gjeres en kort gjennomgang av de

ulike sammensetninger legalarvingene kan utgjare.

| de aller fleste tilfeller hvor boet etter arvelater skal deles mellom den gjenlevende ektefel-
len og deres felles livsarvinger, byr ikke arveoppgjeret pa de store utfordringer. Ofte vil
arvelater gnske at ektefellen far fortsette sin vante hverdag blant deres felles ting, og at
livsarvingene farst arver formuen etter at begge foreldrene er dgde. Dette vil ogsa som re-
gel vare et unisont gnske fra alle de involverte arvingene. En slik ordning ivaretas ogsa
gjennom gjenlevende ektefelles mulighet til & sitte i uskifte med felles livsarvinger, jf. arve-

loven § 9.

Det er i de tilfeller hvor legalarvingene utgjar en persongruppe med forskjellig tilknytning
til arvelater, at arveoppgjeret kan by pa starre utfordringer. Det snakkes her om de utradi-
sjonelle familiesammensetningene. Familiesammensetningene er utradisjonelle i den for-
stand at ikke alle familier i dag bestar av to ektefeller og deres felles barn. De utradisjonelle
familiesammensetningene kan besta av tilfeller hvor en av ektefellene har serkullsbarn fra

et tidligere ekteskap, hvor begge ektefellene har seerkullsbarn fra tidligere ekteskap, hvor

1 NOU 2014:1 Ny arvelov



en ektefelle har seerkullsbarn i tillegg til felles livsarvinger med naveerende ektefelle, og
hvor begge ektefellene har seerkullsbarn i tillegg til felles livsarvinger. | slike utradisjonelle
familiesammensetninger, som omfatter mine, dine og vares barn, vil det veere viktig for

arvelater a planlegge sitt arveoppgjer.

Bakgrunnen for at arvelater bgr planlegge sitt arveoppgjer, er at det i sammensatte familier
ikke ngdvendigvis vil veere gode relasjoner mellom alle de involverte parter. Seerkullsbarna
kan ha blitt voksne far forelderen gifter seg igjen, og det er ikke gitt at forholdet til forelde-
rens nye ektefelle vil veere godt. Dette gjenspeiles i regelen om gjenlevende ektefelles rett
til & sitte i uskifte. Etter arveloven § 10, er det et krav om samtykke fra seerkullsbarn etter
avdede, for at gjenlevende ektefelle skal gis adgang til a sitte i uskifte. Spesielt der relasjo-
nene er darlige, vil det vere risiko for forskjellsbehandling eller forfordeling av saerkulls-
barna, hvor gjenlevende ektefelle blir sittende i uskiftet bo. I slike tilfeller vil det veere gns-
kelig & skifte boet sa raskt som mulig.

Ved et arveoppgjer kan serkullsbarn fgle seg tilsidesatt og urettferdig behandlet dersom
arvelater gir bort verdier til ektefellen, eller deres felles livsarvinger. Dette henger gjerne
sammen med hva slags forhold de involverte i arveoppgjeret har til hverandre.

For & skape minst mulig konflikter og usikkerhet etter egen ded, ber arvelater ha planlagt
hvordan man vil at egen arv skal fordeles. Dersom man gnsker a sikre sin ektefelle retten til
a sitte i uskiftet bo der man ogsa etterlater seg serkullsbarn, bar dette lgses gjennom dialog

og avtale mellom de involverte parter.

1.3 Statistikk

For a kunne gi en fremstilling og vurdering av arvelaters adgang til a fordele arv, ma det
0gsa ses hen til den samfunnsmessige utviklingen som Norge har hatt, fra arveloven kom i

1972 og frem til i dag. | det falgende skal det gjgres en gjennomgang av statistikk hentet



fra Statistisk sentralbyrd og LOVISA.? Statistikken vil kunne brukes som et moment i vur-
deringen av lovgivningen sett i forhold til samfunnet, spesielt i forbindelse med det nye
lovutkastet. Det nye lovutkastet har foreslatt & styrke gjenlevende ektefelles stilling overfor
livsarvingene, nettopp som en fglge av samfunnets utvikling. Hvorvidt de foreslatte end-
ringene vil vaere i trad med samfunnsutviklingen, vil kunne belyses ved en gjennomgang av

den statistiske utviklingen.

| tidsrommet 1971-1975 ble det i gjennomsnitt inngtt 27 898 ekteskap per ar i Norge.?
Antall ekteskap som ble opplgst ved dgd i tidsrommet 1971-1975 var 17 567 ekteskap per
&r.* 1 2012 var tallet 14 801 ekteskap som ble opplast ved ded.> Tallene viser med andre
ord at det er et lavere antall av ekteskap i dag som opplgses ved at den ene ektefellen dar,

enn det var tidligere.

Utviklingen av at feerre ekteskap vil omfattes av arveloven, har ssmmenheng med at flere

ekteskap opplases ved skilsmisser enn tidligere, se grafen nedenfor. ®

2NOU 2014:1 Ny arvelov, s. 57

3 http://www.ssh.no/a/aarbok/tab/tab-069.html

* Ibid

> lbid

® http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/ekteskap
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Figur 1. Inngatte ekteskap, skilsmisser og separasjonar’
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| perioden 1971-1975 ble det i gjennomsnitt inngatt 27 898 ekteskap hvert ar. Av disse ble
4463 av ekteskapene opplest ved skilsmisser.” Dette utgjer en skilsmisseprosent pa
ca. 16 %. |1 2013 la skilsmisseprosenten for antall inngatte ekteskap pa nermere 42 %, da
det ble inngétt 23.410 ekteskap, hvorav 9.736 av ekteskapene ble opplest ved skilsmisse.?

En annen begrunnelse for at det i dag er feerre ekteskap som opplases ved dad, kan veere at
flere velger samboerskap. Statistikken viser at antall samboerskap har gkt gradvis gjennom
de siste 30 &rene, og i 2011 var 18 % av befolkningen samboere.” Lovgiver valgte & styrke
samboeres rettigheter innenfor arveretten i 2009, med begrunnelsen om at det stadig ble

mer vanlig med samboerskap. *°

| Utkastet til ny arvelov som kom i februar 2014, mener
mindretallet at det ogsa ber vere fullstendig likestilling av samboeres og ektefellers arve-

rett.!!

" http://www.ssb.no/a/aarbok/tab/tab-069.html
® http://www.ssh.no/befolkning/statistikker/ekteskap

® https://www.ssh.no/samboer

19 Ot.prp.nr.73 (2007-2008) Om endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for samboere), s. 6
1 NOU 2014:1, s. 33 under «Mindretallets syn»


http://www.ssb.no/a/aarbok/tab/tab-069.html
http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/ekteskap
https://www.ssb.no/samboer

Noe som videre bar poengteres, er at det ved de foreslatte endringer i favar av ektefellen i
det nye lovutkastet, har blitt lagt vekt pa livsarvingenes synkende behov for & motta arv.
Bakgrunnen for dette er at en stadig blir eldre nar en arver. Forventet levealder har gkt fra

begynnelsen av 1970- tallet og til i dag, se grafen nedenfor.*?

Figur 1. Forventet levetid ved fedselen. Menn og kvinner. Norge
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Forventet levealder i 2013, var 83,6 ar for kvinner og 79,7 &r for menn.*® Gjennomsnittsal-
deren for fgrstegangsfadende i 2013 var for kvinner 28,6 ar og for fgrstegangsfedre 31,3
&r.** Dersom man sammenstiller alderen for farstegangsfadende med forventet levealder,
vil farstefadte veere 55 ar ved sin mors dgd, og 48,4 ar ved sin fars ded. Farstefadtes alder

ved foreldrenes dgd, tilsier at man vil vaere godt etablert nar man arver sine foreldre.

12 hitps://www.ssh.no/befolkning/statistikker/dode/aar
2 Ibid
1% https://www.ssh.no/befolkning/statistikker/fodte



https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/dode/aar
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/fodte

Samtidig som forventet levealder har gkt, far nordmenn faerre barn enn tidligere. Fra tidlig
pa 1970- tallet da dagens arvelov ble laget, har tallene har gatt nedover for nordmenns re-
produksjon. Vi har gatt fra et gjennomsnitt pa 2, 73 barn per husstand i begynnelsen av
1970 &rene, og ned til 1,78 barn i 2013.%°

Det som har gkt de siste arene, i motsetning til fruktbarhetstallene, er de utradisjonelle fa-
miliesammensetningene. Mine, dine og felles barn er blitt vanligere i de norske hjem, noe
som gjar problemstillingene overfor serkullsbarn ved skifte av arv viktigere enn noen
gang. Samtidig velger vi i starre grad hvem vi anser som familie, og begrepet «familie» blir

ikke ngdvendigvis betegnet gjennom blodslinjer lenger.

| forhold til bruken av uskifteordningen for gjenlevende ektefelle, viser tallene at det i 2010
ble etablert «mer enn 12.000 uskiftebo».'® Samtidig var det i underkant av 1000 tilfeller,
hvor gjenlevende ektefelle skiftet med avdades livsarvinger.'” 1 2010 var det 14 600 ekte-

skap som ble opplest grunnet dedsfall.*®

Det betyr at det ble skiftet med sarkullsbarna etter
avdede i 14,6 % av ekteskapene. Den mest vanlige uskifteordningen, ble av utvalget til
NOU 2014:1, vurdert som et uskifte hvor det er felles livsarvinger, og hvor gjenlevende
ektefelle er «over 60 &r gammel».'® Tallene viser at det er vanlig at serkullsbarn ikke sam-
tykker til at gjenlevende ektefelle skal fa sitte i uskifte. Dette tilsier at arvelater bgr benytte

seg av andre alternativer, dersom man gnsker & sikre ektefellen.

15 https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/fodte

8 NOU 2014:1 Ny arvelov, s. 57. Tallene er hentet fra domstolenes saksbehandlingssystem LOVISA.
" Ibid

18 http://www.ssb.no/a/aarbok/tab/tab-069.html

¥ NOU 2014:1 Ny arvelov, s. 58
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1.4  Avgrensninger

Fremstillingen videre avgrenses mot samboere og deres rett til arv. Det gjeres ogsa en av-
grensning mot barns forloddsrett etter arveloven 88 36 og 37, da forloddsretten er foreslatt
avskaffet i den nye NOU 2014:1 grunnet liten praktisk betydning.”® Reglene om avkortning

i arv etter arveloven kapittel 6 faller ogsa utenfor fremstillingen.

Legalarvinger er de arvinger som loven fastsetter. Arveloven deler arvelaters slekt inn i tre
forskjellige arveklasser, som arver en lovbestemt rekkefglge, jf. arveloven §8 1-3. Disse
arveklassene utgjer legalarvingene til arvelater. Legalarvingene som er farst til & motta arv
fra arvelater, er de som star i forste arveklasse, jf. arveloven § 1. De utgjgr arvelaterens
barn, heretter omtalt som livsarvinger. Farste arveklasse bestar ogsa av livsarvingenes et-
terkommere. Ved fremstillingens redegjgrelse av livsarvingers pliktdel, vil «livsarvinger»
fortrinnsvis omfatte barn av arvelater. Det avgrenses herved mot arvelaters barnebarn og

dermed ogsa mot «fjernere livsarvings pliktdel», jf. arveloven § 29 (1) annet punktum.

De gvrige legalarvinger i andre og tredje arveklasse griper ikke inn i arvelaters testasjons-

frihet, i motsetning til livsarvingene.

15 Rettskildebildet.

Rettskildebildet for arveretten fremstar som lovbundet, samtidig som den er et resultat av

lange rettstradisjoner, se punkt 2.2.

Nar det ses til lovgivningen som rettskilde, vil utgangspunktet for oppgaven vere arvelo-
ven av 3. mars 1972 nr. 5. Ved arvelaters mulighet til & fordele arv, vil ogséa ekteskapsloven
av 4. juli 1991 nr. 47, forsikringsavtaleloven av 16. juni 1989 nr. 69 og avtaleloven av 31.

mai 1918 nr. 4 veere av betydning.

2 NOU 2014:1, s. 146 flg.



Den gjeldende arvelov gjennomgikk siste endring av reglene om livsarvingers pliktdel og
gjenlevende ektefelles krav pa arv i henholdsvis 1985 og 1990. Siden den gang har reglene
statt uforandret. Da temaet for oppgaven ogsa omhandler arvelaters frihet til & fordele arv
etter det nye utkastet til arvelov, utgjer NOU 2014:1 den mest sentrale rettskilden for denne

delen av redegjgrelsen.

Av faglitteratur er Ledrup, Asland, Hambro og Unneberg de mest sentrale forfatterne nar

det gjelder bruken av fagbgker og fagartikler.

Rettspraksis har vart omfattende pa omradet, spesielt i skillet mellom livs- og dgdsdisposi-

sjoner.

1.6 Fremstillingen videre.

Fremstillingen vil videre gjgre en gjennomgang av legalarvens historiske utvikling og reg-

lene om livsarvingers pliktdel, samt gjenlevende ektefelles rettigheter ved arvelaters dgd.

Deretter gjeres en fremstilling, og vurdering av arvelaters adgang til & fordele arv etter lov

0g gjennom avtale, ved gjeldende rett.

Etter en gjennomgang av gjeldende rett, vil det redegjeres for reglene slik de er foreslatt
endret ved NOU 2014:1. Som en introduksjon til gjennomgangen av NOU 2014:1 vil det
kort gjares rede for de tilsvarende regler i dansk rett, da disse har veert til inspirasjon ved

det nye lovutkastet.

Deretter vil det foretas en sammenstilling av alle de tre regelsett, for a fremstille en total-
oversikt over arvelaters adgang til a fordele arv. Fremstillingen avsluttes med egne merk-

nader om de foreslatte endringene ved NOU 2014:1.



2 Reglene om pliktdel og gjenlevende ektefelles rettigheter ved

skifte av boet.

For & kunne gi en oversiktlig fremstilling av arvelaters adgang til a fordele arv, skal det
gjennom det fglgende kapitlet gjeres rede for de regler som begrenser denne fordelingsad-
gangen. Redegjerelsen omfatter bade reglenes historiske utvikling, og hvordan reglene star

som gjeldende rett.

2.1 Generelt

Arveretten bestar av rettsregler som bestemmer hvem en arvelaters formue skal ga til etter
arvelaterens dgd. Ragnar Knoph papeker i sin bok om norsk arverett, at «nar en mann der,
ma det treffes en ordning m. h. t. hans formue; den kan ikke bare erkleeres for & veere herre-
lgst gods».”* Det avgjerende tidspunkt som alle arvereglene er knyttet opp mot, er med

dette arvelaters dadsfall.

| arveretten gar det et hovedskille mellom lovbestemt arv, og viljesbestemt arv. Dette omta-

les 0gsa som skillet mellom legalarv og testaments arv.

Legalarven er regulert i arvelovens del en, mens arv etter testament er regulert i arvelovens
del to. De legale arverettsregler er utformet i trad med det som lovgiver har ansett a veere i
overenstemmelse med den alminnelige arvelaters interesse. > Loven gir med andre ord arv
til de arvinger man tror at flest arvelatere gnsker a sikre, og i den rekkefalgen man antar at
arvelater gnsker a sikre dem i. Lovens legalarv legger begrensninger i testasjonsfriheten for
arvelater. Dermed legger den ogsa begrensning for arvelaters adgang til & fordele sin arv
etter eget gnske. | det fglgende skal det gjares rede for hvor store begrensninger legalarven

utgjer for arvelaters frihet til & fordele sin arv.

2! Knoph (1930) s. 17-18
%2 Utkast 1962 s. 32
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Fremstillingen vil derfor gjennomga livsarvingers pliktdelsarv og gjenlevende ektefelles
krav pa arv, da disse utgjer den aller starste delen av legalarven.

2.2  Historisk perspektiv og begrunnelse for legalarv.

For & kunne fa et totalinntrykk av legalarven som begrensning for arvelaters frihet til & for-

dele arv, vil det farst gjgres en gjennomgang av legalarvens historiske utvikling i norsk rett.

2.2.1 Pliktdel

Livsarvingers pliktdelsarv er i stor grad bygget pa forsgrgelseshensynet. Hensynet er be-
grunnet i den tanke at man har en «moralsk plikt» til & sgrge for at sine naermeste ikke «li-

der ngd».%

Asland skriver i sin artikkel at begrunnelsen for pliktdelsvernet ogsa har vert knyttet til en
idé om at eiendom er en familieformue, og at testators formue dermed var familiens for-
mue.?* Ved & anse arv som familieformue, snsker man at verdier som har blitt nedarvet fra
generasjon til generasjon, ikke skal kunne overfares til utenforstidende. Derfor ble plikt-
delsarven, gjennom a begrense arvelaters testasjonsfrihet, et viktig virkemiddel for a behol-
de familieformuen. Pliktdelsarven har i stor grad statt seg gjennom samfunnsutviklingen
Norge har gatt igjennom fra tidlig middelalder, til arveloven av 1972. | det fglgende vil det
gjeres en gjennomgang av lovgivningen som har hatt betydning for pliktdelens utvikling i

norsk rett.

2.2.1.1 Pliktdelens lovfestede utvikling

Arveretten antas a ha eksistert sa lenge det har funnets familieeiendommer. Ved lagtingslo-
vene var pliktdelen antatt & omfatte hele arven, slik at livsarvingene og deretter slekten ar-

2 Arnholm (1929) s. 69
2 Asland (2012) s. 165
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vet alt.® Den starste forskjellen fra dagens lovgivning var arverekken, hvor prioriteringen
mellom sgnner og dgtre var ulik, til fordel for sgnnene.?® Det var ogsé av betydning om
livsarvingen var fadt i eller utenfor ekteskap. Dersom man ikke var fadt i ekteskap var man

heller ikke & anse som livsarving med arverett til pliktdelen.

Magnus Lagabgtes landslov ble vedtatt pa lagting i 1274, og star som den eldste lovbok for
hele Norge.?” Landsloven viderefarte i stor grad arveretten fra lagtingene. Den starste end-
ringen som ble innfart ved Magnus Lagabegtes landslov, var a styrke dgtrenes posisjon som

arvinger, slik at de arvet i samme arveledd som sgnnene, men en mindre del. %

Magnus Lagabetes landslov ble avlgst av Christian den IV lov, og senere igjen av Christian
den V's norske lov i 1687 (Heretter referert til som Norske Lov). Ved Norske Lov ble det
ogsa gitt pliktdelsarv til livsarvinger som var fadt utenfor ekteskap, allikevel ikke tilsva-
rende som livsarvinger som ble fadt i ekteskap.

| 1854 ble det utarbeidet en ny arvelov. Den opphevet betydningen av kjgnnsforskjellen
mellom livsarvingene, slik at begge kjgnn hadde rett pa lik arvelodd. Videre kom det gjen-
nom lovendringer i 1892 og 1915 en rett for barn fadt utenfor ekteskap til tilsvarende arve-
rett som barn fadt i ekteskap hadde, bade etter mor og far, jf arveloven av 1854 § 3. Det ble

ogsa ved loven satt en pliktdel pa 3/4 av dgdsboet til livsarvingene.

Ved lov av 29. juli 1918 kom den belgpsmessige begrensningen av pliktdelsarven, etter
forslag fra Christian Michelsen.?® Belgpsbegrensningen refereres til i dag som Lex Michel-

% Lagtingslovene er lovene fra de fire lagtingene Eidsvating, Gulating, Frostadting og Borgarting, se Utkast
1962, s. 3-6

%6 Om de ulike arverekkene, se Utkast 1962 s. 4 avsnitt ¢, 0g s. 5 avsnitt d.

2" Om Magnus Lagabagters landslov, se http://snl.no/Magnus_Lagab%C3%B8tes_landslov

%8 Utkast 1962 s. 6 avsnitt (1) og Magnus Lagabgters Landslov, del V, kap 7

2 Christian Michelsen var en meget politisk aktiv og innflytelsesrik skipsreder, og satt som statsminister i
tidsperioden 1905-1907, se http://snl.no/Christian_Michelsen
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sen. Michelsens forslag innebar en mulighet til & testamentere bort alt som oversteg en mil-
lion kroner til veldedige formal. Forslaget ble ikke fulgt opp i sin helhet, men arveloven
§ 33 ble allikevel tilfart bestemmelser om at livsarvingene hadde krav pa 3/4 av de farste
1 000.000 kr, % av de neste 1 000.000 kr, og ingen legal arverett til det som matte overstige
2 000.000 kr.*

I lovendring av 25. juni 1937 nr. 12 ble den alminnelige pliktdel endret fra % til 2/3. Be-
lgpsbegrensningen av pliktdelsarven ble viderefart, men endret til et system hvor belgpet
ble «knyttet til de enkelte livsarvinger».®! Det ble satt en absolutt grense for det «hver en-
kelt decendent kan kreve som sin pliktdel» til 200.000 kr. *? Lovendringen farte til at Lex
Michelsen ble endret til en ren verdiregel, blottet for hensynet til veldedighet, slik den opp-

rinnelig gjaldt.

I 1962 kom utkastet som senere farte til arveloven fra 1972. Utkastet hevet belgpsgrensen
til 500.000 kr per livsarving. Ved lovendring i 1985 ble pliktdelsbelgpet hagynet til en mil-

lion kroner, som ogsa gjelder etter dagens arvelov.

2.2.2 Gjenlevende ektefelle

Arveretten for gjenlevende ektefelle er et nyere institutt enn slektens arverett. Gjenlevende
ektefelle fikk ikke legal arverett i konkurranse med livsarvingenes legalarv, for i lov av
25. juni 1937 nr. 12. | det folgende skal det gjeres en gjennomgang av den historiske utvik-

lingen til ektefellens legale arverett.

%0 Eeg (1994) s. 373
3! |bid s. 374

32 Ot.prp. nr. 14 (1937), Om forandringer i arvelovgivningen, s. 5 under avsnitt 11 om testasjonsfriheten.
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2.2.2.1 Gjenlevende ektefelles legalarverettslige utvikling.

Under de tidligere nevnte lagtingslovene under punkt 2.2.1.1, var all arv pliktdelsarv til
slekten. Dette resulterte i at ektefellen ikke hadde arverett, og var heller ikke nevnt i arve-
tavlen. Det var bare i tilfeller der den avdade ikke etterlot seg slektninger, hvor det var ad-
gang for avdade til & gi sin arv i gave til ektefellen.*® Ektefellen var derimot sikret gjennom
formuesforholdet i ekteskapet. Hovedregelen var sareie. Sereiet besto av medgift og gaver
som ble gitt under ekteskapet. Dette gjorde at gjenlevende ektefelle allerede var til dels

sikret ved ektefellens dgd.*

Ved Magnus Lagabgtes landslov, ble det adgang for gjenlevende ektefelle til & ta arv etter
testament. Det ble ogsa gitt adgang til & avtale «felag» mellom ektefellene, som tilsvarer

dagens felleseie.

I tiden frem til Norske lov ble hovedregelen om formuesforholdet mellom ektefeller endret
fra sereie til «felag».*® Norske lov fastsatte en arverett for gjenlevende ektefelle, jf. NL 5-

2-19.%" Betingelsen var at ekteparet hadde felles barn.

| 1851 kom uskifteloven. Loven ga gjenlevende ektefelle en rett til & sitte i uskifte der det
var felles livsarvinger, og ved samtykke fra serkullsbarn dersom disse var over 18 &r.*® Det

var ikke adgang for gjenlevende ektefelle & sitte i uskifte med andre arvinger. *

Da arveloven kom i 1854 ble det fastsatt at gjenlevende ektefelle hadde krav pa 1/3 av ar-

ven i konkurranse med avdgdes slektninger.

% Utkast 1962 s. 6 gverst.

% Ibid s. 4 og Asland (2008) s. 28

% Asland (2008) s. 31 og Magnus Lagabgtes Landslov, del V, kap 3

% Om utviklingen, se Asland (2008) s. 32-33 og NOU 1987:30, s. 42 farste avsnitt
" Mejlaender (1883) s. 578

% Asland (2008) s. 48 og Hambro (2006) s. 35

% Asland (2008) s. 49
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| 1927 ble Uskifteloven fra 1851 avlgst av ny lov, som likestilte kvinner og menn i forhold

til uskifteretten.*

Ved lovendring 25. juni 1937 fikk gjenlevende ektefelle arverett ogsa nar det fantes livsar-
vinger. Ektefellens arverett ble satt til %2 av boet dersom det var livsarvinger, og ¥z av boet
dersom det var arvinger i andre arveklasse.** Loven gjorde ogsé testamentariske disposi-
sjoner som brgt med ektefellens rett ugyldige, safremt det krenkende testamentet ikke ble
«bragt til ektefellens kunnskap far testators ded», jf. lovens § 28. Det ble ogsa gjort end-
ringer i uskifteretten, da gjenlevende ektefelle fikk rett til a sitte i uskifte med visse utar-

vinger.*?

Etter & ha vurdert betenkeligheter ved & la gjenlevende ektefelle sitte i uskifte med utarvinger etter fgrsteav-
dgde, ble det av departementet lagt vekt pa at utarvingene var mer tjent med at ektefellen ble sittende i et
regulert uskifte, enn som enearving i et gjensidig testament. Det ble deretter foreslatt at «ektefellen skal ha
samme adgang til & sitte i uskifte med utarvinger som med livsarvinger, dog sé at den annen ektefelle i testa-

ment kan paby skifte».*®

Arveloven av 1972, som fortsatt gjelder i dag, viderefgrte gjenlevende ektefelles legalarv

pa ¥ av arven etter avdgde.

Retten til minstearv kom ved lov av 22. juni 1990 nr. 40. Justisdepartementet nedsatte en
komite i 1987, som skulle utrede reglene om offentlig skifte av dedsbo. I tillegg til reglene
om skifte, foreslo komiteen at det skulle gjgres endringer i reglene vedrgrende gjenlevende

ektefelle, og foreslo & innfare en minstearv for gjenlevende ektefelle.** Formalet med mins-

0 Innst. 0. XXI (1927) s. 2

* Asland (2008) s. 46

*2 Hambro (2006) s. 41

* Ot.prp. nr. 14, om forandringer i arvelovgivningen, s 11
* Unneberg (1991) s. 268
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tearven var a sikre gjenlevende et minimum av arv fremfor andre arvinger, nar dgdsboet
var av lav verdi. Bakgrunnen for forslaget var at kravet til «alminnelig akseptert rimelig
levestandard» hadde gkt gjennom arene, og at det ville veere i «<samsvar med en alminnelig
rettsoppfatning at en ektefelle ber prioriteres fremfor alle andre arvinger». De la vekt pa at
det & motta arv ville ha sterre betydning for gjenlevende ektefelle enn det ville for gvrige
arvinger, som ofte ville vaere godt gkonomisk etablerte.”® Se punkt 1.3 om sammenstilling-

en av alderen til fgrstegangsfedende og forventet levealder.

2.3 Legale rettigheter for livsarvinger og gjenlevende ektefelle.

Etter & ha gjort en gjennomgang av legalarvens historiske utvikling under punkt 2.2, skal
det i det folgende redegjeres for de begrensninger som arveloven gir gjennom livsarvingers
pliktdelsarv og gjenlevende ektefelles rettigheter og krav pa arv, etter gjeldende rett.

2.3.1 Livsarvinger.

For livsarvinger er den legale arveretten i utgangspunktet hele arven etter avdgde, og skal
deles likt dem imellom etter likedelingsprinsippet, jf. arveloven § 1. Hvis arvelater ogsa
etterlater seg gjenlevende ektefelle, vil livsarvingenes legale arverett begrenses av ektefel-
lens rett til arv etter arveloven § 6. Dersom arvelater har valgt a skrive testament, vil livsar-

vingenes legalarv kunne begrenses ytterligere.

Lovgiver har valgt & verne livsarvingene mot at deres legalarv begrenses for mye gjennom
bruken av testamenter. Dette har lovgiver gjort gjennom regler om pliktdelsarv, som er

regulert i arveloven kapittel 4. Reglene om pliktdelsarv «beskytter livsarvingene mot arve-
laters testamentariske disposisjoner, men ikke mot lovgivers inngripen i deres legalarveret-

tigheter.» *° Lovgivers inngripen i legalarverettighetene gir blant annet utslag i gjenlevende

* Utredning om offentlig skifte av dgdsbo, 1988, s. 41-42
“ Unneberg (2009) s. 108
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ektefelles legale rettigheter, se punkt 2.4.2. Pliktdelsreglene beskytter heller ikke livsar-
vingene mot disposisjoner arvelater foretar seg mens man fortsatt er i live, sakalte livsdis-

posisjoner, se under punkt 3.1.1.

2.3.1.1 Pliktdel, al § 29.

Etter arvelovens § 29 (1) farste punktum, er 2/3 av arvelaters formue pliktdelsarv for livs-
arvingene. Pliktdelen skal regnes «av formuen til arvelataren», jf. § 29. Arvelaterens for-
mue er hans netto formue etter at gjeld er trukket fra.*” VVed fordelingen av arv er det ver-
dien av boet pé utlodningstidspunktet som skal legges til grunn. *® Dersom det skulle oppsta
et sparsmal om livsarvingenes pliktdel er krenket ved arveoppgjeret, er det imidlertid arve-

laters ded som er tidspunktet for verdsettelsen av boet.*°

Det ble ved forberedelsene til arveloven vurdert hvorvidt man skulle beregne pliktdelen av
hele formuen etter arvelater, eller om den skulle regnes av den enkelte livsarvings legale
arvelodd. Det ble bestemt at beregningen skulle foretas ut fra formuen, slik at det ikke ville
fa betydning for pliktdelens starrelse dersom avdgde etterlot seg gjenlevende ektefelle, se
Ot.prp. nr 36 (1968-1969) s. 103- 104. Dansk rett har valgt & beregne pliktdelen ut fra livs-

arvingens arvelodd. Dette vil gjeres mer rede for under punkt 4.1. og 6.

2.3.1.1.1 Belgpsbegrensningen
Ordlyden i § 29 (1) annet punktum, setter en belgpsbegrensning for barns pliktdelsarv pa

1 000.000 kroner, og en begrensning pa minst 200.000 kroner til fjernere livsarving enn
avdades barn, eksempelvis barnebarn. Belgpsbegrensningen i pliktdelsarven er et seernorsk

fenomen, og gir en utvidet testasjonsrett for arvelater til starre formuer. > Danmark er det

*" Hambro (2007) s. 194

*® Lgdrup og Asland (2012) s. 133
“ Ibid s. 134

0 Lgdrup (1992) s. 97
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eneste landet i Europa som har en lignende ordning med belgpsbegrensning for livsarving-
er. De innfgrte ordningen i 2007. Se mer om dette under punkt 4.1.

Millionbegrensningen gjelder for hvert barns linje. Det far betydning for minstesummen for
fjernere livsarving pa 200.000 kroner. Det kan forekomme tilfeller hvor de fjernere livsar-
vingenes minstesum samlet sett overstiger pliktdelen pa 2/3. Dette kan gi motstrid mellom
§ 29 (1) forste punktum og annet punktum. Hvordan reglene i slike tilfeller skal forstas, har
vert diskutert i faglitteraturen.> Det mest gjennomgéende i faglitteraturen, er at regelen om
likedeling etter arveloven § 1 skal tillegges starst vekt, og at § 29 (1) ferste punktum vil ga
foran annet punktum.®* Med andre ord vil arven begrenses til 2/3. Deretter deles den likt
etter linjer. Det vil ikke gjeres noen ytterligere redegjerelse for dette, da fremstillingen har

gjort en avgrensning mot andre livsarvingers legalarv under punkt 1.4.

Det er ikke adgang etter arveloven til & gke arven til sin linje, ved at barn av arvelater sier
fra seg sin arv, slik at arven gar direkte til barnebarna. Arven vil vere begrenset til

1 000.000 kroner til arvelinjen, som ma fordeles likt mellom barnebarna.*

Regelen om belgpsbegrensning har fatt vesentlig mer praktisk betydning enn det som den
var tiltenkt da den ble laget av en av datidens rikeste menn i Norge, Michelsen, og har statt
stille siden 1985.

Arveplanlegging som gjelder neringsvirksomhet, vil ofte veere problemfri som fglge av
reglene om belgpsbegrensningen. Neringsvirksomheter kan i mange tilfeller ha en hgy
verdi. Ved de store naringsvirksomheter vil en begrensning pa en million kroner for livsar-
vingen ha liten innvirkning pa arvelaters fordelingsmulighet. Arveloven § 33 om overfg-

ring av naringsvirksomhet har derfor mistet mye av sin betydning.

°! Eeg (1994) s. 381-408, Ladrup (2009) s. 100-101 og Hambro (2007) s. 196
52 Hambro (2007) s. 196
>3 Utkast 1962, s. 113
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2.3.2 Gjenlevende ektefelle.

2.3.21 Arv

Gjenlevende ektefelles legale rettigheter til arv etter avdgde, er regulert i arveloven kapit-
tel 11. Ektefellens arvelodd varierer i konkurranse med arveklassene avdgde etterlater seg,
da arveloddet gker der arveklassen blir fjernere. Hvor avdede etterlater seg livsarvinger,
har gjenlevende ektefelle krav pa ¥ av arven, jf. arveloven § 6 (1) farste punktum. Dersom
avdede etterlater seg arvinger i arveklasse 2, som er foreldre eller sgsken av avdgde, har
gjenlevende ektefelle krav pa % av arven, jf. § 6 (1) tredje punktum. I de tilfeller hvor det
ikke er livsarvinger eller arvinger etter arveloven 8 1 og 8 2, arver gjenlevende ektefelle alt
etter avdede, jf. § 6 (2).

Ogsa gjenlevende ektefelles legalarv skal beregnes ut fra avdgdes formue, etter at gjeld er
trukket fra boet, slik som det gjeres ved beregning av livsarvingers pliktdel, se punkt
2.3.1.1.

2.3.2.2 Minstearv etter § 6.

Lovgiver har gitt gjenlevende ektefelle krav pa minstearv i arveloven § 6. For livsarvingene
valgte lovgiver a sette en belgpsbegrensning i form av maksimalbelgp, mens man for gjen-
levende ektefelle har valgt & gi en belgpsbegrensning i form av et minimumsbelgp. Etter
§ 6 forste ledd, annet punktum, har ektefellen krav pa et minstebelgp pa 4 G der det er livs-
arvinger, og 6 G der det er arvinger i arveklasse 2. G star for grunnbelgpet i folketrygden.>*
Grunnbelgpet reguleres 1. mai hvert ar. Minstesummen pa 4 G tilsvarer 340.980 kroner og
6 G tilsvarer 511.470 kroner, per 01. mai 2013.

Gjenlevende ektefelles rett til minstearv gar foran livsarvingenes pliktdelsarv.> Dette betyr

at i de dedsbo hvor verdien ikke overstiger 340.980 kroner (4 G), arver gjenlevende ekte-

5 G= 85.245 kroner per 01.05.2013.
> Lgdrup (2009) s. 63
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felle hele boet, selv der det er livsarvinger. | forhold til barns forloddsrett etter arveloven
§ 36, vil det matte foretas en vurdering av barnets og gjenlevende ektefelles behov, «hvor

seerlig muligheter for andre former for forsgrgelse far betydning».>

Etter arveloven 8 7, kan gjenlevende ektefelles legalarv etter 8 6 og kapittel 111, reduseres
gjennom testament, dersom gjenlevende har fatt kunnskap om testamentet for arvelaters
ded. Unntaket for denne adgangen til reduksjon, er ektefellens minstearv. Den kan ikke

begrenses av et slikt testament, jf. arveloven § 7 tredje punktum.

2.3.2.3 Retten til & sitte i uskifte

Gjenlevende ektefelle er gitt en rett til & sitte i uskifte etter reglene i arveloven kapittel 11,
jf. 8 6 (3). Utgangspunktet er at det kreves seerskilt hjemmel for & nekte ektefellen a sitte i
uskifte, da gjenlevende ektefelle har rett til a sitte i uskifte med avdedes andre legalarving-

er, jf. arveloven § 9.

Det er imidlertid en gruppe av legalarvingene som star i en serstilling, og det er avdades

seerkullsbarn. For at gjenlevende skal kunne sitte i uskifte der det er seerkullsbarn etter av-
dade, er det et krav om samtykke fra seerkullsbarna, jf. arveloven § 10 (1). Et slikt samtyk-
ke kan veere motivert av ulike grunner. Samtykke fra seerkullsbarn av fersteavdede kan gis
pa bakgrunn av man har et godt forhold til den gjenlevende ektefellen. Videre kan motivet
for & avgi samtykke vere gkonomiske grunner pa saerkullsbarnets side, testament etter av-

dode og andre hensyn som sarkullsbarnet vektlegger ved & se arveoppgjaret i sin helhet.”’

% Om vurderingen av prioriteringen mellom gjenlevende ektefelles minstearv og barns forloddsrett, se Unne-
berg (1991) s. 273-275
*" Hambro (2006) s. 99-105
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Ektefellen er ogsa gitt en rett til 4 sitte i uskifte med avdedes sereie, hvis det er fastsatt i
ektepakt, eller legalarvingene samtykker til det, jf. arveloven § 9 (2) og ekteskapslo-
ven § 43.%® Se punkt 3.1.3 0g 3.2.1.

Det er ikke regnet som arv a sitte i uskifte. Utgangspunktet ved uskifte er at «arven farst
faller nar uskifteboet skal skiftes».>® N&r det gjelder r&deretten for gjenlevende ektefelle
som sitter i uskifte, er utgangspunktet at gjenlevende rader som eier av boet, jf. arvelo-

ven § 18 (1). Radigheten omfatter bade faktisk og rettslig disposisjonsrett, men med be-
grensninger i arveloven 88 19, 21, 24 og 27. |1 Rt 2004 s.777, uttalte Hagyesterett at uskifte-
instituttet ogsa er tjent med lovgivning som setter «klare og forutberegnelige avgrensninger

av gjenlevendes handlingsromy, jf. avsnitt 36.

I tillegg til lovens begrensninger, vil ogsa grunnlaget for uskiftet kunne medfgre begrens-
ninger i raderetten. Dette vil veere tilfelle hvor serkullshbarn av fgrsteavdade har gitt sitt
samtykke til at gjenlevende ektefelle kan overta boet uskiftet, men samtidig knyttet beting-
elser til samtykket, jf. Rt 1992 s. 374. | Rt 1992 s. 374 gjaldt tvisten om samtykke avgitt av
avdgdes datter fra farste ekteskap, medfarte at gjenlevende ektefelles sereie pa avtalemes-
sig grunnlag gikk inn i uskifteboet. Hayesterett slo fast at det var adgang til a sette vilkar
ved et slikt samtykke, jf. s. 377. Datteren fikk allikevel ikke medhold i at det forela noe
slikt vilkar for sitt samtykke.

Virkningene av a sitte i uskifte for gjenlevende ektefelle vil veere at man blir fullt ut ansvar-
lig for avdades gjeld, og at skjevdelingsmidler vil ga inn i felleseie, jf. arveloven § 20 og
ekteskapsloven § 77 (1). Hvor tjent gjenlevende ektefelle vil vaere ved 4 sitte i uskiftet bo,
vil kunne variere med ekteskapets lengde, gjenlevende ektefelles alder, utsikter for et nytt

samliv, avdgdes gjeld og gjenlevende ektefelles sereie og skjevdelingsmidler.

%8 Lov av 7. april 1991 nr 47 om ekteskap
> Asland (2008) s. 57
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2.3.2.4 Boslodd

Boslodd er den delen som ektefellene sitter igjen med, etter en deling av felleseiet. Felles-
eie skal som utgangspunkt deles likt etter at felles gjeld er trukket fra, jf. ekteskapsloven
8 58. Ved ektefellens dagd sikres gjenlevende ektefelle sin boslodd av felleseiet, dersom
man ikke skal sitte i uskifte. I tillegg til a sikre seg sin del av felleseiet, har gjenlevende

ektefelle krav pa a ta ut sitt sereie og skjevdelingsgrunnlag fra ekteskapet.

Rettsgrunnlaget for skjevdeling finner man i ekteskapsloven § 59. Etter § 59 (1) kan man
fa utlagt, i tillegg til sin boslodd, verdien av «formue som klart kan fgres tilbake til midler
som en ektefelle hadde da ekteskapet ble inngatt», sammen med den arv og gaver man har
mottatt fra andre enn ektefellen. Regelen er en verdiregel, og gir ikke rett til & ta ut bestem-
te eiendeler av boet.®® Dette ma gjares etter reglene om naturalutlegg, se punkt 2.3.2.5. Ga-
ver som er gitt av den andre ektefellen under ekteskapet, er imidlertid ikke omfattet av
skjevdelingsregelen. Det betyr at gaver gitt av ektefellen gar inn i felleseiet, og er gjenstand
for deling mellom ektefellenes boslodd, og deretter en del av arvemassen etter avdgde nar

boet skal skiftes. Mer om gaver fra ektefellen, se punkt 3.1.3.2.

2.3.2.5 Naturalutlegg

Gjenlevende ektefelle er gitt en legal fortrinnsrett til felleseiets eiendeler i lov 21.februar
1930 om skifte (skifteloven), jf. § 63. Ektefellen har rett til & ta ut eiendeler «som han fullt
ut eller for det vesentlige har brakt inn i boet», s lenge det ikke fremstar som «apenbart
urimelig etter forholda», jf. § 63 (1). Videre har ogsa gjenlevende ektefelle en rett, uav-
hengig av hvem som har brakt det inn i ekteskapet, til & «fa utlagt pa sin lodd», felles bolig
og annet lgsgre som har tilhart deres felles hjem, jf. § 63 (2). Dette gjelder ogsa bare der-

som urimelighetsvilkaret etter § 63 (1) er oppfylt, jf. § 63 (2) farste punktum.

% |_gdrup og Sverdrup (2009) s. 258
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Det skal allikevel mye til for a fravike fra hovedregelen om at gjenlevende skal kunne fa
utlagt fellesholigen til seg, noe hayesterett papekte i Rt 2010 s.1587. Dommen gjaldt et
krav fra gjenlevende ektefelle om naturalutlegg av felles bolig ved skifte med avdgdes ser-
kullsbarn. 1 dommens premiss 27 uttaler fgrstevoterende at «Det skal etter bestemmelsens
ordlyd mye til fgr hovedregelen kan fravikes.». Ved urimelighetsvurderingen kan det leg-
ges vekt pa varigheten av ekteskapet. Hayesterett uttalte allikevel i nevnte dom, premiss

30, at reelle hensyn tilsier at «listen for a fravike hovedregelen bar legges hayt».

2.3.3 Oppsummering av legalarven

Livsarvingene og gjenlevende ektefelles legalarv setter begrensninger for testators frihet til
a fordele sin arv. Samlet sett skaper reglene et «klasseskille» i arveretten. Skillet er et for-
muesmessig skille, og gar mellom arvelatere med testasjonsfrihet og arvelatere uten testa-
sjonsfrihet. Livsarvingenes legalarv utgjer 2/3 av arvelaters formue, jf. arveloven § 29.
Gjenlevende ektefelles minstearv utgjer 4 G, jf. arveloven § 6. Sammenlagt tilsier dette at
arvelater ma etterlate seg en formue som overstiger 12 G, for at man skal oppna testasjons-
frihet. Ved 12 G, vil ektefellens minstearv pa 4 G utgjgre hele testasjonsfriheten pa 1/3.
Testasjonsfrineten pa 1/3 er delen som gjenstar etter at livsarvingenes legalarv pa 2/3 er
trukket fra.

Illustrert ved et regnestykke, vil det bli fglgende;

4G (1/3)+8G (2/3) =12 G.

Omregnet til kroner, ma arvelaters formue per dags dato overstige 1 022.940 kroner (12 G),
for at arvelater skal ha testasjonsfrihet. Det er dette skillet som det siktes til nar det snakkes
om «klasseskillet» i norsk arverett, og utgjer arvelaters adgang til & kunne opprette testa-

ment eller ikke.

Nar det gjelder belgpsbegrensningen har ikke denne blitt endret siden 1985. | utgangspunk-

tet var det tenkt at pliktdelens belgpsbegrensning skulle oppjusteres med jevne mellom-
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rom.®! Dersom man skulle gjort en oppjustering av belgpsbegrensningen i takt med kon-
sumprisindeksen fra 1985, s& hadde den tilsvart ca. 2,2 millioner kroner i dag. ®

Til illustrasjon, var den gjennomsnittlige arslgnn p& 132.537 kr i 1985.%% Gjennomsnittlig
manedslgnn i 2013 ble malt til 41.000 kroner, som tilsier at en gjennomsnittlig arslenn for
nordmenn i 2013 |4 p& 492.000 kroner.® | 1985 utgjorde en gjennomsnittlig &rslgnn 13, 25
% av pliktdelsbelgpet. 1 2013 utgjer til sammenligning den gjennomsnittlige arslgnnen 49,2
% av pliktdelsbelgpet. Prosentene viser hvor liten betydning belgpsbegrensningen pa en
million kroner vil kunne utgjere i dag, hos de arvelaterne med testasjonsfrihet og starre

formuer.

3 Arvelaters adgang til a fordele arv.

| det fglgende skal det gjeres en gjennomgang av hvilke muligheter arvelater er gitt til &
fordele sin arv. Farst skal det redegjares for fordelingsmuligheter som lovgivningen apner
for under punkt 3.1. Deretter skal det redegjares for arvelaters fordelingsmuligheter gjen-
nom avtale under punkt 3.2. Det som er felles for fordelingsmulighetene, er at legalarven

legger begrensninger for testasjonsfriheten gjennom arveloven 88§ 6 og 29.

3.1 Fordelingsmuligheter etter loven hvor arveloven 88 29 og 6 begrenser

testasjonsfriheten.

Det vil veere flere regelsett av betydning for arvelaters fordelingsmuligheter. Lovgivningen
som har sterst betydning ved fordeling av arv, er arveloven. Men ogsa ekteskapsloven og

forsikringsavtaleloven inneholder bestemmelser av betydning for arvelater.

%1 Ot. Prp.nr.57(1984-1985) s. 20 flg
82 http://ssh.no/priser-og-prisindekser/statistikker/kpi/maaned/2014-03-10?fane=tabell#content, under «Be-

regn prisendringen selv».

% https://www.ssb.no/a/histstat/nos/nos_b627.pdf , s. 21 i pdf-filen

8 http://www.ssb.no/lonnansatt/
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3.1.1 Livsdisposisjoner

Den aller sterste muligheten man har som arvelater til & pavirke lovens arvefordeling, er &
gi bort verdier til den man gnsker a sikre, mens man lever. I live har man full rett til & rade
over sin egen formue. Denne raderetten blir i juridisk term omtalt som livsdisposisjoner, og
er ikke regulert i arveloven. Livsdisposisjoner er allikevel plassert under kapitlet om forde-
lingsmuligheter etter loven, fordi de star som motsetninger til dgdsdisposisjoner som regu-

leres av arveloven.

Den legale arveretten er ikke beskyttet mot livsdisposisjoner. Det betyr at reglene om ekte-
felles og livsarvingenes arverett ikke star i veien for det man velger a gjgre med sin formue
mens man lever. Man kan med andre ord gi bort alt man har i levende live, og pa den maten

forfordele, eller pavirke legalarvingenes legalarv.

Livsdisposisjonene star som sagt som motsetninger til dgdsdisposisjoner eller testamenter,
da slike disposisjoner ikke er ment at skal oppfylles far etter giverens ded, jf. arvelo-
ven 8 48 (1). Det er i skillet mellom hva som skal anses som livsdisposisjoner, og hva som

skal anses som dgdsdisposisjoner de starre juridiske utfordringene ligger.

Dgdsdisposisjonene ma i motsetning til livsdisposisjonene ligge innenfor arverettens ram-
mer, gjennom testasjonsrettens begrensninger og strenge formkrav, jf. arveloven 8§ 49-51.
Skillet mellom hva som anses som en livsdisposisjon og hva som anses som en dgdsdispo-
sisjon, ligger i hva som innholdsmessig anses & vaere en testamentarisk disposisjon. Ordly-
den i arveloven § 48 (1) viser til at et testament er det som er ment a skulle fastsette «kva
som skal gjerast med det han let etter seg nar han dgyr». Med andre ord vil en dgdsdisposi-
sjon vere noe som er ment a skulle gjelde etter arvelaters dgd. Dette gjelder ogsa for gaver,
jf. arveloven 88 35 og 53 og Rt 2008 s.1589, se om dommen nedenfor.

For at en disposisjon skal kunne anses som en livsdisposisjon, har rettspraksis trukket frem

et vilkar om at disposisjonen ma ha realitet for giveren.
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I Rt 2008 s. 1589 behandlet Hayesterett en sak om hvorvidt en overdragelse fra mor til en
sgnn av en andel i et borettslag skulle kjennes ugyldig, og anses som en dgdsdisposisjon. |
avsnitt 29 uttaler Hgyesterett at «For at en gave skal anses som en livsdisposisjon, ma den
ha innebaret eller vaert ment & innebare en realitet for giveren eller gavemottakeren mens
giveren levde». Hgyesterett vurderte om overdragelsen hadde hatt «realitet» for moren
mens moren levde, og kom etter en helhetsvurdering til at vilkaret om realitet ikke var opp-

fylt. Overdragelsen ble dermed ansett som en dgdsdisposisjon.

Vilkaret om «realitet», er ogsa trukket frem av Hgyesterett i Rt 2007 s. 776. Dommen
gjaldt en avtale mellom to samboere hvor den ene samboeren overfgrte halvparten av en
boligeiendom til den andre. Hgyesterett uttalte at det avgjerende for om overfgringen kun-
ne anses for & vere en livsdisposisjon matte veere om den for giveren «innebar eller var
ment & innebaere noen realitet utover den a skulle sikre at mottakeren etter giverens ded. ..
ble eier av den faste eiendom». VVurderingen av forholdet mente Hayesterett at ogsa matte
bero pa en helhetsvurdering, hvor avtalens «konkrete virkning» for giveren og den «formel-

le gjennomfaringen av avtalen» matte inngd som momenter, se avsnitt 35.

Dersom man som arvelater gnsker & sikre sin ektefelle gjennom livsdisposisjoner, er det
flere ting arvelater ma ta i betraktning. En mate man som arvelater kan sikre ektefellen uten
a matte ta hensyn til de regler loven fastsetter, er & bruke formuen pa ting man kan gjere
sammen. | tilfeller hvor man gnsker a sikre ektefellen gjennom starre gaver, ma reglene om
ektepakter etter ekteskapsloven tas til falge for at ektefellen skal kunne beholde gaven etter
arvelaters ded. Mer om arvelaters adgang til & sikre ektefellen gjennom gaver vil det rede-
gjeres for under punkt 3.1.3.

3.1.1.1 Vurdering av livsdisposisjoner som fordelingsmulighet

Ved bruk av livsdisposisjoner, kan arvelater disponere hele sin formue etter eget anske. 1
utgangspunktet er livsdisposisjoner den aller stgrste adgangen arvelater har til & fordele sin
arv, da de ikke kan begrenses av arvelovens regler om pliktdel og gjenlevende ektefelles

krav pa arv.
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| vilkaret for livsdisposisjoner om «realitet» for giveren, ligger imidlertid livsdisposisjone-
nes starste begrensning. Arvelater kan ikke, etter a ha fordelt ut sin formue i disposisjoner,
lenger bruke det som sitt eget mens man lever. Arvelater lgper en risiko for at det kan ga
lang tid fra disposisjonen blir gitt, og til arvelaters ded. Hvor dette er tilfellet, vil usikkerhet
rundt egen fremtidig livssituasjon tale imot bruken av livsdisposisjoner som fordeling av
arv. Begrunnelsen for det er at sykdom, ulykker og gkonomiske utfordringer kan veere
problemstillinger arvelater ma handtere i fremtiden, og som gjar det ngdvendig a ha et sik-

kerhetsnett i egen formue.

3.1.2 Testament

Gjennom bruken av testament, kan arvelater fordele sin arv etter eget gnske. Testamenter
utgjer derfor i utgangspunktet en stor fordelingsmulighet for arvelater.

Arvelovens utgangspunkt er full testasjonsfrihet for arvelater, jf. arveloven § 48. | realiteten
begrenses avdgdes testasjonsfrihet av de legale rettigheter for livsarvingene og minstearven
for gjenlevende ektefelle. Dersom arvelater etterlater seg livsarvinger, gjenstar det en testa-
sjonsfrihet pa 1/3 av arven etter at livsarvingenes pliktdel pa 2/3 er trukket fra. Hvor arvela-
ter ogsa etterlater seg ektefelle, begrenses testasjonsfriheten ytterligere gjennom reglene om
minstearv. For at man skal oppna testasjonsfrihet etter gjeldende rett, ma arvelaters samle-

de formue overga 12 G, se punkt 2.3.3.

3.1.2.1 Gjensidig testament

Ektefeller har innenfor testasjonsfriheten, en mulighet til & sikre hverandre gjennom gjensi-
dige testamenter, jf. arveloven § 49 (3). Gjensidige testamenter kan ikke brukes til a gke sin
egen testasjonsfrihet, men kan brukes til a sikre sin egen ektefelle. Videre kan de vere et

alternativ til uskifte, hvor man kan sette egne begrensninger for gjenlevende ektefelle.

| tilfeller hvor arvelater ogsa etterlater seg livsarvinger, vil man ved et gjensidig testament

kunne heve gjenlevende ektefelles arvelodd fra ¥ til 1/3, jf. arveloven § 29. Et gjensidig
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testament vil med andre ord kunne sikre ektefellen hele friarven. Dersom ingen av ektefel-
lene etterlater seg livsarvinger, kan man gjennom gjensidig testament sikre at ektefellen

arver alt, og at ektefellen far rade fritt over arven, jf. arveloven § 67 nr. 1.

3.1.2.2 Vurdering av testament som fordelingsmulighet

| utgangspunktet er testament en meget god mulighet for arvelater til & fordele sin arv til
den man matte gnske. Problemet i gjeldende rett, er nettopp at reglene om livsarvingenes
pliktdel og gjenlevende ektefelles krav pa arv setter store begrensninger i arvelaters testa-
sjonsfrinet. Begrensningene ma tas hensyn til ogsa ved opprettelsen av gjensidige testa-
ment. Som fremstilt ovenfor, ma arvelater ha en samlet formue som overstiger 1 022.940 kr
(12 G) per 01.05.13, for & oppna testasjonsfrihet. Begrensningene gjer derfor at de arvela-
terne som ikke har formue som overstiger 1 022.940 kr, heller ikke har testasjonsfrihet. Det
betyr at testament ikke utgjer en fordelingsmulighet for alle.

3.1.3 Ektepakt

Dersom arvelater gnsker a sikre sin ektefelle, har man en sikringsmulighet i opprettelse av
ektepakter, jf. ekteskapsloven § 55. For at ektepakter skal vare gyldige, ma de oppfylle
formkrav, jf. ekteskapsloven § 54 og 8 55. Formkravet for ektepakter etter ekteskapsloven
8 54, er i hovedsak de samme som for testamenter etter arveloven § 49. Bakgrunnen for at
formkravene harmonerer, var at «en ektepakt som inneholdt dgdsdisposisjoner, ikke skulle

bli ugyldig fordi testamentsformene ikke var overholdt».®®

I enkelte tilfeller hvor ektepakter og testamenter er opprettet i sammenheng, vil forbindel-
sen mellom bestemmelsene kunne gjare at hele avtalen ma settes til side, dersom enten
ektepakten eller testamentbestemmelsene er ugyldige. Et slikt tilfelle behandlet Hayesterett

i Rt 2012 s. 401. Mannen hevdet at ugyldige testamentariske bestemmelser som krenket

% Lgdrup og Sverdrup (2009) s. 209. Se ogsé NOU 1987:30 Innstilling til ny ekteskapslov- del 11, s. 123

28



livsarvingenes pliktdel, matte fare til at ektepakten som ga kona sareie matte kjennes ugyl-
dig. Hayesterett kom til at ektepakten ikke kunne kjennes ugyldig, da det ikke var gitt at de
testamentariske bestemmelsene ville krenke livsarvingenes pliktdel, samtidig som det

forela en inngatt arveavtale med livsarvingene.

Ektepakter som kan bidra til a sikre ektefellen, er ektepakter om formuesordningen og ek-
tepakter om gaver mellom ektefellene, jf. ekteskapsloven kapittel 9 og 10. | det fglgende

skal det redegjeres for de to variantene av ektepakter.

3.1.3.1 Ektepakt om formuesordningen, ekteskapsloven kapittel 9.

Ekteskapsloven § 42 er utteammende i forhold til hvilke avtaler som kan opprettes om for-
muesordningen mellom ektefeller.®® Ektefeller kan lage en ektepakt om formuesordningen
dem imellom. En avtale om formuesordningen kan innebare at det skal gjelde sereie mens
begge lever, men at formuene skal gjeres om til felleseie ved den enes dad, jf. ekteskapslo-
ven § 42. Slike avtaler kan ogsa begrenses til at de bare skal gjelde for den ene av ektefel-
lene, ved at den kun blir gjeldende dersom en bestemt av ektefellene der farst, jf. ektes-
kapsloven § 42 tredje ledd, farste og annet punktum.

For & illustrere hvor store forskjeller man kan utgjere ved a innga en ektepakt om formues-

forholdet skal det gis et eksempel.

Arvelater har et seerkullsbarn nar han inngar ekteskap med en ny kone. Med seg inn i ekte-
skapet har han 2 millioner kroner, som er hans sareie. Seerkullsbarnet padrar seg et betyde-
lig rusproblem, og arvelater gnsker & begrense sarkullsharnets arv da arven angivelig vil

brukes pa rusmidler.

% Rt 2012 5.874, avsnitt 27.
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Arvelater inngar derfor en ektepakt med sin nye ektefelle. Ektepakten fastsetter sareie i
live, og felleseie ved dad. Det gjeres ogsa en avtale om a frafalle skjevdelingsretten etter
ekteskapsloven § 44. Ved arvelaters ded vil de 2 millionene ga inn som felleseie, og bli
gjenstand for likedeling mellom ektefellene. P4 den maten kan arvelater senke sin formue
og beregningsgrunnlaget for sin arv, fra 2 millioner til en million kroner. Dersom arvelater
ikke hadde inngatt ektepakten, hadde hans eneste mulighet til & begrense serkullsbarnets
arv veert gjennom testament, som fastsatte begrensning pa en million kroner, jf. arveloven
8 29. Etter ektepakten vil seerkullsbarnets arv kunne begrenses til ca. 667.000 kr, som til-

svarer 2/3 av arvelaters formue pa en million.

Utgangspunktet etter ekteskapsloven er at partene kan skjevdele verdien av formue de had-
de da ekteskapet ble inngatt, eller senere ervervet gjennom arv eller gave, jf. ekteskapslo-
ven 8 59. | likhet med en ektepakt som gjelder formuesforholdet mellom ektefellene i for-
hold til saereie, kan det etter ekteskapsloven § 44 avtales at reglene om skjevdeling ikke
skal gjelde ved et «senere skifteoppgjar», jf. farste ledd. Bestemmelsen sier at en slik avtale
kan begrenses til bare a gjelde nar ekteskapet opplases ved dad, og til bare & omfatte den
enes formue, jf. tredje og annet ledd. Situasjonen kan dermed bli lik som skissert ved ek-

sempelet ovenfor om sareie.

Avtaler om formuesordninger kan opprettes og endres selv om den ene ektefellen ligger pa
dadsleiet. | Rt 1985 s. 1291 uttalte Hayesterett at loven ikke ga uttrykk for at adgangen til &
omgjare sxreie til felleseie skulle «begrenses av livsarvingenes krav pa pliktdelsarv», og at
det ikke var grunnlag for a hevde dette selv om «ektepakten inngas nar den ene ektefelle
ligger pa dedsleiet.», jf. s. 1295. Dommen omhandlet en omgjgring av boligeiendom fra

den ene ektefellens sereie til ektefellenes felleseie, kort tid far ektefellens dad.

3.1.3.2 Ektepakt om gaver, ekteskapsloven kapittel 10.

Dersom man gnsker a sikre sin ektefelle, kan dette gjgres gjennom gaver gitt som livsdis-
posisjoner. Gaven ma sikres ved ektepakt for a vaere gyldig etter loven, jf. ekteskapsloven
§ 50. | tillegg ma man i ektepakten gjere gaven til ektefellens sereie, for at ikke gaven vil
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ga inn som felleseie ved et skifte av boet. | utgangspunktet vil man kunne skjevdele verdier
man har fatt i gave under ekteskapet, men dette gjelder ikke for gaver gitt av ektefellen, se

ekteskapsloven § 59 om skjevdeling.

Skillet mellom hvilke gaver som er gitt som livsdisposisjoner og hvilke gaver som er gitt
som dgdsdisposisjoner, vil kunne skape strid ved et arveoppgjar, se punkt 3.1.1. Spesielt i
de tilfeller hvor det finnes seerkullsbarn etter avdgde. | tilfeller hvor det finnes seerkulls-
barn, kan det vaere at gaver gitt under ekteskapet kreves tilbakefart til felleseiet, for a gke
formuen til arvelater fra serkullsbarnas side. Det har vert flere eksempler i rettspraksis,
hvor avdedes livsarvinger har angrepet en ektepakt som overferer en gave til ektefellen,

med den begrunnelse av at den ma anses som en dgdsdisposisjon.

I Rt 1961 s. 935 fikk sgnn av avdede medhold i at overdragelsen av eiendom til ektefellen
som ektefellens sareie, matte anses som en dgdsdisposisjon. Hayesterett la til grunn ved
vurderingen at overfgringen av eiendommen ikke var ment & skulle «innebzre noen realitet
utover den & skulle sikre at mottageren etter giverens ded... ble eier av den faste eiendom
med innbo og lasgre». Deretter konkluderte Hgyesterett med at en slik handling var en
«disposisjon med deden for gye», og dermed var i strid med arvelovens pliktdelsregler, se
side 937 i dommen.

Hayesterett sto overfor et tilneermet likt faktum i Rt 1979 s. 1200. Avdgde hadde overdratt
eiendom med innbo og lgsare til ektefellen. Hayesterett kom i likhet med dommeren i
Rt 1961 s. 935, til at ektepakten ikke medfgrte noen realitet for avdgde i hans levetid. Ga-

ven var derfor ansett & vere i strid med pliktdelsregelen i arveloven § 29.

| begge de nevnte dommene fra hgyesterett ble ektepaktene opprettet sent i ekteskapet, og
gavegiveren holdt en hgy alder, henholdsvis 80 ar og 83 ar nar ektepaktene ble inngatt. Ved
opprettelsen av en ektepakt med gaveoverfgring kan det veare en fordel & opprette ektepak-
ten sa tidlig som mulig i ekteskapet, slik at tvilen om hvorvidt gaveoverfaringen er en

dedsdisposisjon ikke vil ha noen realitet.
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Dette var tilfellet i Rt 1971 s. 300. | dommen forsgkte avdgdes sgnn a fa kjent en ektepakt
om overdragelse av eiendeler fra avdgde til ektefellen ugyldig. Sennen hevdet at ektepak-
ten var en dgdsdisposisjon. Hayesterett kom til at overdragelsen var & anse som en livsdis-
posisjon, da ektepakten hadde hatt realitet for giveren allerede fra opprettelsen. Ektepakten
ble inngatt fire dager etter ekteskapet, og dommeren la ogsa vekt pa alderen til giveren hvor
det uttales at « Jeg ser ektepakten som et fornuftig ledd i etableringen av et felles hjem for
to jevnaldrende mennesker.»®” Gavegiveren og ektefellen var henholdsvis 61 &r og 57 &r da

ektepakten ble inngatt.

3.1.3.3 Vurdering av ektepakter som mulighet til & fordele sin arv.

Ved & opprette ektepakter kan man regulere store verdier i ekteskapet, som vil vare avgje-
rende ved et arveoppgjer. Den starste risikoen ved ektepakter derimot, er risikoen for
skilsmisse. Se diagram under punkt 1.3 og skilsmissestatistikken i Norge. Ved & overfare
gaver og formue til ektefellen gjennom ektepakt, betyr det ogsa at ektefellen beholder det
overfgrte dersom ekteskapet opplgses pa et senere tidspunkt. Et annet hensyn man ma ta
ved bruken av ektepakter, er at de bare kan endres ved en ny ektepakt. For & kunne endre
den opprinnelige ektepakten ved en ny ektepakt, kreves det enighet mellom ektefellene.
Arvelater er med andre ord avhengig av forhold pa ektefellens side nar man skal fordele arv

gjennom bruken av ektepakt.

3.1.4 Forsikringsavtaler

Forsikringsavtaler er et godt supplement til & kunne sikre den man gnsker, da slike avtaler
kan utgjgre store summer. Utgangspunktet er at forsikringsavtalene ikke er & anse som arv
etter avdgde, og begrenses ikke av livsarvingenes pliktdel og gjenlevende ektefelles bos-

lodd eller minstearv.5®

%7 Side 303 i dommen

% Lgdrup og Asland (2012) s. 136
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Dersom avdede har tegnet en livsforsikring, har gjenlevende ektefelle en legal rett til avde-
des livsforsikring etter forsikringsavtaleloven, jf. § 15-1 (2) ferste punktum. Bestemmelsen
gir allikevel arvelater en mulighet til & sikre en livsarving utover legalarven, gjennom ad-
gangen til & oppgi en annen som skal begunstiges av livsforsikringen, jf. forsikringsavtale-
loven 8 15-2. Det kreves en aktiv handling fra arvelaters side, dersom man gnsker at forsik-
ringssummen skal tilfalle noen andre enn sin ektefelle. | de tilfeller forsikringshaveren vel-
ger en begunstiget til sin forsikringsavtale, kan ikke forsikringssummen avskjeres av livs-
arvingenes pliktdel.®® Med andre ord vil ikke begunstigelsen av en livsarving méatte komme
til fratrekk fra arvingens resterende legalarv. Forsikringshaver kan begunstige den man
gnsker gjennom sitt testament, ved & disponere «serskilt over en forsikring» i testamentet,
jf. §15-3 (2).

Dersom avdade ikke etterlater seg ektefelle vil forsikringssummen ga til «arvingene etter
lov og testament», og falle inn i boets aktiva som skal deles, jf. forsikringsavtaleloven § 15-
1 (3). Ogsa i de tilfeller hvor avdgde etterlater seg testament hvor han ikke disponerer ser-
skilt over forsikringssummen etter reglen i § 15-3, skal «testamentet kunne oppfylles av
forsikringssummen, men bare sé langt ikke livsarvingenes pliktdel er til hinder for dette».”
I slike tilfeller ma man falge de alminnelige testasjonsregler i arveloven, og ta hensyn til

livsarvingers pliktdelsarv og gjenlevende ektefelles rett til minstearv.

Det kan bli tvil om hva som omfattes av en forsikringsavtale som avdgde har inngatt. |
Rt 2003 s. 92 var spgrsmalet om oppsparte midler pa en konto var & anse som en forsik-
ringssum etter forsikringsavtaleloven § 15-1. Gjensidige hadde utbetalt en dgdsfallsdek-
ning pa 500.000 kr, i tillegg til en sparesaldo fra en konto pa 60.000 kr. Kontoen som
sparesaldoen sto pa var opprettet i forbindelse med forsikringsavtalen, og var grunnlaget
for tvisten. Avdgdes sarkullsbarn hevdet at kontoen bar preg av & vere en vanlig brukskon-
to, ettersom avdgde hadde hatt en betydelig frihet til selv a regulere sparesaldoen. Hayeste-

% Lgdrup (2009) s. 126
" NOU 1983:56 Lov om avtaler om personforsikring, s. 120
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rett vurderte kontoen som en del av forsikringsavtalen, ettersom kontoen hadde en «tilknyt-
ning» til dedsforsikringen som vanskelig kunne sees a veere helt «sammenlignbar med et

innskudd i en bank», avsnitt 45.

3.1.4.1 Vurdering av forsikringsavtaler som sikringsmulighet.

Forsikringsavtaler kan veere en god mate a fordele sin arv pa, spesielt med tanke pa a sikre
ektefellen. De vil ogsa kunne veere et viktig verktey der arvelater gnsker a rette opp
ugnskede skjevheter som falge av arvelovens regler. Tall fra statistisk sentralbyra viste at
det ble utbetalt 44,2 milliarder kroner i livsforsikringer i 2012. Samtidig var det en gkning i
brutto premieinntekter pa livsforsikringer med 10,4 milliarder kroner fra 2011. Dette til-
svarte en gkning pa 14,5 % fra 2011 til 2012.” Tallene viser at antallet tegnede livsforsik-
ringer har gkt. @kningen kan gi en indikasjon pa gkt bevissthet rundt gkonomisk sikring av
sine naermeste etter eget dedsfall.

Det som gjar forsikringsavtaler til et godt supplement, er at de kan omfatte store summer. |
dom fra Asker og Baerum tingrett, avsagt 21. februar 2014, kom det frem at selv om den
gjenlevende ektefellens arv ble begrenset til 6 ganger grunnbelgpet gjennom avdgdes tes-
tament, hadde ektefellen fatt tildelt livsforsikringssummen etter avdgde som utgjorde 4, 9
millioner kroner. Dommen skisserer hvor stort «smutthull» slike forsikringsavtaler kan
utgjere i forhold til arveretten. Spesielt viktig, kan livsforsikringer vare i de tilfeller hvor
boet er beskjedent. Uthetalingene kan da utgjgre en betydelig sum i forhold til avdgdes

formue.”

™ http://ssb.no/bank-og-finansmarked/statistikker/forsbra/aar/2013-11-22#content
"2 Tingrettsdom, saksnummer 13-113780TVI-AHER/1
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3.2 Fordelingsmuligheter gjennom avtale, hvor arveloven 88 29 og 6
begrenser testasjonsfriheten.

Under forrige avsnitt ble arvelaters lovfestede fordelingsmuligheter gjennomgatt. Arvelater
er imidlertid ogsa gitt en mulighet til & fordele sin arv gjennom a opprette forhandsavtaler
om arveoppgjeret med livsarvinger og ektefellen. Gjennom slike avtaler vil det ogsa vere

mulig & omga lovens begrensninger for arvelater gjennom arveloven 88§ 29 og 6.

3.2.1 Forhandsavtaler om arv.

Arvelaters sikringsmuligheter gjennom ektepakt har den uheldige virkningen av at ektepak-
ter er endelige. Det medfarer at alt som fares inn i ektepakter er knyttet til et valg arvelater
ma ta. Dersom arvelater gnsker a fordele sin arv, uten & matte velge mellom ektefellen og
livsarvingene, kan man opprette forhandsavtaler om fordelingen av sin arv. Slike avtaler
apner for en kombinasjonsmulighet for arvelater, og gker arvelaters frihet til & fordele sin
arv gjennom avtalefriheten ved opprettelsen av slike forhandsavtaler.

Arvelater kan gjennom forhandsavtaler velge a sikre ektefellen i farsteomgang, og a sikre
barna gjennom sekundzrdisposisjoner i andreomgang. Etter a ha inngatt en forhandsavtale
kan man ogsa gjennom en arvepakt, binde seg til ikke & kunne opprette, endre eller tilbake-
kalle testamentet med forhandsavtalen, jf. arveloven § 56.

Adgangen til & opprette arveavtaler, vil bare kunne begrenses av avtalepartenes uenighet.
Ogsa for arvingene kan en arveavtale vare en gunstig lgsning, da de ikke har anledning til
a kunne pavirke fordelingen av arv etter avdgde utover reglene om legalarv. P& denne ma-
ten kan alle parter bli hart og komme til en enighet rundt en lgsning som er til gunst for

alle.

Dersom det skulle oppsta tvil om en forhandsavtale i etterkant av avtaleinngaelsen, ma av-

talen tolkes i lys av de avtalerettslige prinsipper.
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| det falgende gis et eksempel hvor inngaelse av en forhandsavtale vil kunne veere en god
mulighet for arvelater til & fordele sin arv etter eget gnske.

3.2.2 Eksempel pa forhandsavtale.

Arvelater A gifter seg med den flere ar yngre B. Fra tidligere ekteskap har A sarkullsbarna
£, @ og A. Inn i ekteskapet hadde A med seg sitt barndomshjem til en verdi av en million
kroner, som sitt sreie. B brakte med seg sin ferieleilighet pa Mallorca. A gnsker at B skal
fa bo i huset etter hans dgd. Samtidig vil han at barndomshjemmet skal bli i familien, og
gnsker derfor at det skal tilfalle barna etter at B er ded, eller dersom hun etablerer seg med
en ny mann. B gnsker ikke a sitte i uskifte etter A, da hennes leilighet pa Mallorca fglgende

vil ga inn i felleseiet, se punkt 2.4.2.3.

Lasningen for A som arvelater vil her vere & opprette en avtale med &, @, A og B, som
stadfester at B vil beholde huset ved hans ded. Dette krever samtykke fra hans barn, da
verdien pa huset krenker deres pliktdelsarv, se punkt 3.1.2.1. Videre bar A i dette tilfellet,
lage en sekundaerklausul hvor det fastsettes at /E, @ og A overtar huset dersom B etablerer
seg med ny mann eller dgr. Det bar ogsa lages en klausul som begrenser B sin rett til & sel-
ge huset. Etter at avtalen er inngatt, kan det hele avsluttes med en ektepakt, som vil gjere

testamentet med avtalen ugjenkallelig etter arveloven § 56.

3.2.3 Forhandssamtykke.

| utgangspunktet kan ikke arvelater «ra over pliktdelsarv» i testament, jf. arveloven § 29
(2). Det betyr at dersom arvelater lager et slikt pliktdelskrenkende testament, vil livsarving-

ene kunne angripe disposisjonen i ettertid, og kreve sin legalarv.

Et unntak fra den overnevnte regelen gjelder dersom testator har «serleg heimel», jf. § 29
(2). Som «szrleg heimel» regnes livsarvingenes samtykke til den pliktdelskrenkende dispo-
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sisjonen.” | Rt 2012 s. 401, la Hoyesterett til grunn at arvinger vil vare bundet ved et av-
gitt forhandssamtykke, jf. avsnitt 38 til 40. Dommen omhandler i utgangspunktet gyldighe-
ten av en ektepakt ved et skilsmisseoppgjer, men svarer ogsa pa enkelte arverettslige
spgrsmal. Fglgene av et forhandssamtykke vil veere at livsarvingen fraskriver seg retten til

& gjore «innsigelser mot testamentet gjeldende».”

Det har i teorien veert diskutert om et forhandssamtykke til et pliktdelskrenkende testament
kan anses som avkall p& arv etter arveloven § 45.” Betydningen av skillet viser seg i de
ulike rettsvirkningene. Ved et forhandssamtykke til et pliktdelskrenkende testament er det
bare «pliktdelsbeskyttelsen» livsarvingen gir avkall pd.”® Med andre ord, frasier man seg
retten til & kunne protestere med at testamentet krenker pliktdelen under skifteoppgjaret.
Det betyr ogsa at dersom testamentet skulle falle bort eller ikke veere virksomt av andre
grunner, vil livsarvingen fa tildelt sin legalarv som normalt. Ved avkall pa arv er rettsvirk-
ningene noe annerledes. Dersom man gir avkall pa hele sin arv vil man fjernes fra arvetav-
len.”” Samtidig vil ikke barn av livsarvingene veare bundet av livsarvingens avkall pa arv
dersom livsarvingen ikke har mottatt «rimeleg vederlag» for avkallet, jf. arveloven § 45 (1)
annet punktum. Dette er forskjellig fra forhandssamtykke som ogsa binder barn av livsar-

vingene.

Vurderingen av om det foreligger et forhandssamtykke eller et avkall pa arv, ma gjeres ved
en tolkning av testamentet og det enkelte samtykket.”® Ved tolkningen ma det ses til vanli-
ge avtalerettslige prinsipper. Ordlyden i bade testamentet og i samtykkeerklaringen vil sta
sentralt. Samtykkeerklaeringen vil blant annet kunne settes til side etter lzeren om bristende

forutsetninger, eller som urimelig etter avtaleloven 88 33 og 36.

® Hambro (2007) s. 200

" Unneberg (2009) s. 301

> Hambro (2013) s. 293-294

’® Unneberg (2009) s. 302

" Hambro (2013) s. 288

"8 Unneberg (2009) s. 301 og Hambro (2013) s. 295
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Ektefelles legalarv er ¥ av boet, men kan begrenses til minstearv pa 4 G gjennom testa-
mente. Vilkaret er imidlertid at ektefellen ma ha fatt «kunnskap» om disposisjonen far ar-

velaters ded, jf. arveloven § 7.

Det er ogsa for ektefellen en adgang til & forhandssamtykke til krenkelse av minstearven,
slik livsarvinger er gitt anledning til med pliktdelsarven. Ogsa ektefellens forhandssamtyk-
ke ma tolkes i lys av de avtalerettslige prinsipper, for & kunne fastsette hvorvidt ektefellen
har gitt fullstendig avkall pa minstearven, eller bare et forhandssamtykke til en krenkelse
av minstearven. | en dom fra Agder lagmannsrett, ble det sparsmal om gjenlevende ektefel-
le hadde gitt avkall pa sin minstearv. Retten kom, etter en avtalerettslig vurdering, til at slik
dokumentasjonen var formulert, og sammenhengen mellom de forskjellige dokumentene,

maétte tilsi at ektefellen hadde gitt avkall pd all arv, ogs& minstearven.”

Ved forhandssamtykke til en krenkelse av legale rettigheter, har testator en mulighet til a
gke sin testasjonsfrihet. Spesielt vil dette kunne gjere store utslag for testasjonsfriheten ved
arveoppgjer av begrenset stgrrelse. Begrensningen ved forhandssamtykke er at testator er
avhengig av legalarvingenes vilje. A f et samtykke til & krenke legalarvingenes rettigheter
kan tenkes vanskelig i de tilfeller hvor familierelasjonene er anstrengte.

3.2.4 Vurdering av forhdndssamtykke som mulighet til & gke egen

testasjonsfrihet.

Problemet med & avgi forhandssamtykke, er at det kan veere avgitt lang tid i forveien av
skifte. Et eksempel pd dette er hentet fra Borgarting lagmannsrett.?® | denne saken hadde
sgnnen samtykket til at arven skulle ga rett til arvelaters barnebarn da han selv satt i en pre-

keer gkonomisk situasjon. Gjennom tiden forbedret imidlertid sgnnens gkonomiske forhold

®LA-2011-172843
8 B-1997-3453
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seg, og bestemoren omgjorde testamentet som opprinnelig ga barnebarna arven. | etterkant
av bestemorens dgd ble det uenighet mellom far og hans livsarvinger om hvordan arven
skulle fordeles. Retten la til grunn at forhandssamtykket i det opprinnelige testamentet var
a betrakte som avkall pa arv, og at arven derfor tilfalt barnebarna av de avdede besteforeld-
rene. Dommen illustrerer at livssituasjonen kan endre seg med tiden, slik at grunnlaget for
a kunne avgi samtykke som opprinnelig foreld, ikke lenger er like sterkt nar tidspunktet for

skiftet inntreffer.

3.3 Oppsummering og vurdering av arvelaters adgang til a fordele arv

etter gjeldende rett.

Etter en gjennomgang av arvelaters fordelingsmuligheter for egen arv, fremstar mulighete-
ne som begrenset og regelverket som innviklet. Man er som arvelater avhengig av en dyk-
tig advokat for & fa en totaloversikt over adgangen til & sikre at den man selv gnsker skal fa
tilfalt arv. Etter en gjennomgang av samtlige spgrsmal som var stilt pa advokatenhjelper-
deg.no, var det gjennomgaende et stort antall spgrsmal som omhandlet fordeling av arv.
Spesielt der det var sammensatte familier med sarkullsbarn og nye ektefeller.®! Dette kan

tyde pa at reglene fremstar som for kompliserte til & kunne forsta pa egenhand.

Det vil ogsa kunne vare vanskelig & fa en korrekt forstaelse av pliktdelsreglene slik de
fremstar i dag. En misoppfatning vil kunne veere at livsarvinger har krav pa en million kro-

ner, sett til belgpsbegrensningen.

Reglene sett under ett, gir arvelater liten frihet til & disponere over egen arv, der arven er av
begrenset starrelse. Ektepakter og spesielt forsikringsavtaler fremstar som de starste forde-
lingsmulighetene arvelater er gitt til & kunne sikre sin ektefelle. For a sikre andre enn ekte-

fellen, er arvelater avhengig av forhandssamtykke fra livsarvinger og ektefelle for & gke sin

81 http://www.advokatenhjelperdeg.no/spor-en-advokat/alle-sporsmal/Advokat-med-kompetanse-pa-arv/
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testasjonsfrihet, eventuelt & benytte seg av muligheten til & gi bort sin formue gjennom

livsdisposisjoner.

Det kan settes spgrsmal ved behovet for livsarvingers pliktdel. Dersom det skimtes til sta-
tistikken, fedes det feerre barn i dag, enn da arveloven ble fastsatt i 1972, se punkt 1.3.
Samtidig har begrepet om «familie» hatt en utvikling, da det for mange ikke lenger beteg-
nes gjennom blodslinjer. | dag bestar personers omgangskrets i gkende grad av dem man
selv velger & omgas, og omfatter ikke ngdvendigvis legalarvingene i arvelovens forstand. |
enkelte tilfeller vil ogsa legalarvingene kunne fremsta som mest fremmed. Tanken om at
din egen arv skal tilfalle personer man aldri omgas, i stedet for de man selv anser som en

stor og viktig del av sitt eget liv, kan i tilfelle fremsta som urimelig.

Starre testasjonsfrihet enn det man har etter dagens lov, vil kunne vere en endring som star

I samsvar med den nevnte utviklingen.

4 Arvelaters adgang til & fordele sin arv etter dansk rett og
utkast til ny arvelov.

| Fremstillingen sa langt er det gjort en gjennomgang av arvelaters mulighet til a fordele sin
arv i de tilfeller hvor livsarvingenes pliktdel og gjenlevende ektefelles krav pa arv legger
begrensninger pa testasjonsfriheten etter gjeldende rett. | det falgende skal arvelaters forde-

lingsmulighet etter utkastet til ny arvelov gjennomgas.

Men far det kan gjeres en gjennomgang av endringene som er foreslatt i det nye lovutkas-
tet, skal det gjares en kort gjennomgang av den danske arveretten. Begrunnelsen for denne
gjennomgangen, er at utvalget til det nye utkastet til arvelov har sett hen til, og latt seg in-
spirere av den danske arveretten. Bakgrunnen for at lovutvalget har brukt den danske arve-
retten, er at Norge og Danmark har fulgt hverandre parallelt pa arverettens omrade. Lande-
ne er de eneste med uskifterett for gjenlevende ektefelle, og den tidligere saernorske be-

lopsbegrensningen ble tatt inn i den danske arveloven i 2007. For lovutvalget til
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NOU 2014:1, falt det derfor naturlig & se til nabolandet ved en redigering av den norske
arveloven. Det vil ogsa redegjares for hva som skiller den danske arveretten fra den norske

gjeldende rett.

4.1 Dansk arverett.

I 2007 kom den nye danske arveloven, hvor slektens arverett fortsatt er lovens utgangs-
punkt.?? Den danske arveloven har ogsé regler om fordeling av arv mellom gjenlevende
ektefelle og livsarvinger. | Danmark arver gjenlevende ektefelle % av arven etter avdade, i
de tilfeller hvor arvelater ogsa etterlater seg livsarvinger, jf. den danske arveloven (AL)
§ 9 stk 1.2 Danmark har med andre ord gitt gjenlevende ektefelle en vesentlig sterre arve-

lodd, enn den ¥ som man har gitt i norsk rett, jf. arveloven § 6.

Etter AL 88 5 stk 1 og 10, er ¥ av legalarven til en livsarving og gjenlevende ektefelle
«tvangsarv». For livsarvingene utgjer dette en betydelig forskjell fra den norske arveloven

som setter pliktdelsarv til 2/3, jf. arveloven § 29 (1).

En av de mest markante forskjellene mellom norsk og dansk pliktdelsarv, i tillegg til bre-
ken, ligger i beregningsgrunnlaget for pliktdelen. | Norge regnes pliktdelen ut fra hele arve-
laters formue. | den danske arveloven star det i ordlyden at «en fjerdedel af en livsarvings
arvelod er tvangsarv», jf. 8 5 og «En fjerdedel af agtefellens arvelod er tvangsarv»,
jf. 8 10. Tvangsarven skal kun regnes ut av den bestemte arvelodden. Dette gjer at bereg-
ningsgrunnlaget for tvangsarven blir mindre etter dansk rett, enn etter norsk rett. Tvangsarv
etter AL vil vaere ¥4 av legalarveloddet som utgjer en halvpart av avdgdes arv, for bade

livsarvingene og gjenlevende ektefelle.

Illustrert ved et eksempel vil forskjellen mellom dansk og norsk pliktdelsarv bli falgende;

82 Ngrgaard (2008) s. 37
8 Arvelov lovbekg. 515/2007

41



Avdgde etterlater seg 4 millioner kroner etter at felleseiet er fordelt, samtidig som han et-
terlater seg et barn og ektefelle. Etter dansk rett vil tvangsarven til bade livsarvingen og

ektefellen vare 500.000,- kr hver, som tilsvarer 1 /4 av 2 millioner kroner.

Danskene har ogsa en variant av minstearv for gjenlevende ektefelle, som omtales som
«suppleringsarv».2* Etter AL § 11 stk 2, kan ektefellen ta ut inntil 710.000 kr forlodds av
boet per 2014.% Suppleringsarven er ment & veere et minstebelgp for hva gjenlevende ekte-
felle skal sitte igjen med, og omfatter gjenlevende ektefelles boslodd, sereie og arv etter

avdgde.

Videre har AL en belgpsbegrensning pa en million kroner for livsarvinger, jf. AL 8§ 5 stk 2.
Denne indeksreguleres hvert ar. Noe & merke seg ved den danske arvelovgivningen er at
det ikke gjelder noen tilsvarende belgpsbegrensning for ektefellen. Nar man i dansk rett
kan velge & begrense livsarvingens arv til en million, er det ikke gitt en slik adgang til a
begrense ektefellens. La oss si at avdgde etterlater seg 20 millioner kroner til fordeling av
arv. Avdgde kan begrense livsarvingens arv til en million, samtidig som at gjenlevende
ektefelle vil arve 2,5 millioner kroner. Det kan undres over hvorfor man ikke ogsa har gitt
gjenlevende ektefelle en slik begrensning, eller om det bare har veert en forglemmelse.

Til sammenligning med norsk arverett, gir den danske arveloven arvelater alltid mulighet
til & kunne testamentere over sin egen formue gjennom beregningsgrunnlaget for arven.
Etter norsk rett er man avhengig av at arvelaters formue overstiger 12 G fgr man har mu-
lighet til & testamentere. Maten de danske lovgiverne har valgt & balansere forholdet mel-
lom den legale arveretten og testasjonsretten, har blitt brukt som inspirasjon ved arbeidet

med utkastet til ny arvelov som kom 10. februar 2014.

8 http://www.themis.dk/synopsis/docs/Aegtefaelleudlaeg.html
8 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158909
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4.2 NOU 2014:1

Den 10. februar 2014 fremmet Arvelovutvalget, under ledelse av lagdommer Torstein
Frantzen, et utkast til ny arvelov (NOU 2014:1). Bakgrunnen for opprettelsen av et nytt
arveutvalg, var at samfunnet har endret seg mye siden arveloven kom i 1972. Bade nar det
gjelder kulturelle forskjeller, samlivsformer og ikke minst nordmenns gkonomi.® I utval-
gets mandat er det lagt vekt pa at det skal sikres en «tidsmessig og balansert lovgivning»,
som skal vere i trad med den «alminnelige rettsfalelsen», samtidig som den er «gjenkjen-

nelig og egnet for nye generasjoner», jf. utkastet side 9, under punkt 1.2.

For & kunne vurdere arvelaters frihet til & fordele arv etter det nye utkastet, ma det redegje-
res for utvalgets vurdering av legalarven, herav livsarvingenes pliktdelsarv og gjenlevende
ektefelles rett til arv. Det er forst etter en slik redegjarelse at det klarlegges hvor stor be-
grensning reglene om livsarvingers pliktdel og gjenlevende ektefelles krav pa arv, legger pa

arvelaters fordelingsfrihet.

4.3  Pliktdelsreglene
Det nye lovutkastet viderefgrer livsarvingenes pliktdelsarv, se utkastets kapittel 16, s. 137
flg.

4.3.1 Behovet for pliktdelsregler
I NOU 2014:1 har utvalget gjort en vurdering av hvorvidt livsarvingene fortsatt bar beskyt-
tes gjennom pliktdelsregler, hvor de fremtredende momentene er hensynet til samfunnet, og

det falelsesmessige aspektet som pliktdelsreglene er knyttet til.%’

% NOU 2014:1,s. 9
8 Ibid s. 143
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Ved hensynet til samfunnet legger utvalget vekt pa underholdsplikten som foreldre har for
sine livsarvinger. | kraft av underholdsplikten, vurderer utvalget det som «ikke rimelig» at
samfunnet skal forsgrge livsarvinger dersom foreldrene etterlater seg «tilstrekkelige midler
til & ivareta barnas behov». Nar det gjelder de falelser som er tilknyttet pliktdelsreglene,
legges det stor vekt pa den fglelsesmessige belastningen det vil kunne veere for livsarvinger
a bli gjort arvelgse. Utvalget fremhever at reglene om pliktdelsarv vil kunne fungere som et

«plaster pa saret» for livsarvingene, dersom forholdet til arvelater har vert darlig.

Utvalget fant etter & ha foretatt en vurdering av disse momentene, at det fortsatt er gode
grunner til a beholde pliktdelsreglene, men at det bar gjagres enkelte endringer for at de skal

std i samsvar med samfunnsutviklingen.®

| det felgende skal det redegjares for endringene som er foreslatt for pliktdelsreglene i det
nye lovutkastet.

4.3.2 Foreslatte forandringer i pliktdelsreglene

Som det er redegjort for under punkt 3.1.2, er testasjonsfriheten begrenset av pliktdelsreg-
lene. Regelen lager et klasseskille, hvor personer med liten formue ikke er gitt testasjons-
frihet. Unntaket fra dette er redegjort for under punkt 3.2.3, hvor muligheten til & gke egen
testasjonsfrihet etter gjeldende rett, er a fa forhandssamtykke av livsarvingene til & krenke
pliktdelen.

Det er i NOU 2014:1 foreslatt tre endringer som skal gke testasjonsfriheten til arvelater,
utover adgangen til a avgi et forhandssamtykke. De foreslatte endringene gjares av plikt-

delsbrgken, belgpsbegrensningen og beregningsgrunnlaget for pliktdelen.

8 NOU 2014:1 s. 143-144.
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4.3.2.1 Pliktdelsbrgkens stgrrelse

| det nye utkastet er pliktdelsbragken foreslatt senket fra 2/3 til %. ¥ Ved begrunnelsen for &
senke pliktdelsbrgken legger utvalget vekt pa at «antallet livsarvinger i hvert dgdsbo har
gatt ned». Til illustrasjon vises det til statistikken for nordmenns fruktbarhet under punkt
1.3, hvor vi i gjennomsnitt fader 1,85 barn. Utvalget legger ogsa vekt pa at dgdsboenes
starrelse har gkt. Vi etterlater oss i dag sterre formuer enn det vi gjorde tidligere. Til sist i
vurderingen, legger utvalget vekt pa at alderen til livsarvinger nar de arver ofte er hgy.*
Samlet sett og ut fra disse betraktninger fastslar utvalget at pliktdelsbrgken kan settes ned
fra 2/3 til 1/2.%

4.3.2.2 Belgpsbegrensningen

Nar det gjelder belgpsbegrensningen etter dagens lovgivning pa en million kroner, vurderer
utvalget det som at den ber hgynes. Utvalget gjer pa side 145 i utkastet en vurdering av
hvordan man skal finne en belgpsbegrensning som skal passe for alle. Dersom man skal
knytte den opp til boligprisenes utvikling, vil dette utgjere store forskjeller da prisene i stor
grad varierer mellom byene og distriktene, og mellom landsdelene. Utvalget lander pa at
belgpsbegrensningen burde knyttes til folketrygdens grunnbelgp, for a fglge den «alminne-
lige velstandsutviklingen i Norge», ettersom grunnbelgpet oppjusteres 1. mai, hvert ar.”
Etter & ha foretatt en vurdering av hvor mange grunnbelgp som belgpsbegrensningen bar
ligge pa, anser utvalget det som mest hensiktsmessig a sette belgpsbhegrensningen til 40 G
for hvert barn eller hvert barns linje. * 40 G utgjer grunnbelgpets utvikling siden 1985, da
siste justering av belgpsbegrensningen ble foretatt. Belgpsbegrensningen etter den foreslat-

te endringen utgjar etter dagens grunnbelgp en sum pa 3,4 millioner kroner.

8 NOU 2014:1, 5. 144
% |hid

% Ibid

% Ibid s. 145

% Ibid
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4.3.2.3 Beregningsgrunnlaget for pliktdelen

Den siste endringen for & begrense dagens ulikhet i testasjonskompetansen, er foreslatt
gjennom en endring av beregningsgrunnlaget for pliktdelen. Etter dagens lovgivning er
beregningsgrunnlaget hele formuen til arvelater, jf. arveloven 8§ 29 (1). Utvalget har fore-
slatt & endre beregningsgrunnlaget til en brgk av arvingens legalarvelodd. Utvalget har i sin
vurdering sett til blant annet Danmark, som har et slikt beregningsgrunnlag. Betydningen
av endringen i beregningsgrunnlaget til legalarveloddet, vil gi utslag i de tilfeller hvor arve-
later ogsa etterlater seg ektefelle. Dersom arvelater etterlater seg en ektefelle, vil livsar-
vingenes legalarv etter det nye utkastet veere halvparten av arvelaters formue, samtidig som
den andre halvdelen vil vaere ektefellens legalarvelodd. Dersom arvelater bare etterlater seg
livsarvinger, vil alt tilfalle dem, og endringen av beregningsgrunnlaget vil ikke fa noen

betydning.

4.3.3 Et eksempel som illustrerer de foreslatte endringene sammenlignet med

gjeldende rett.

For & illustrere hvordan endringene vil kunne sla ut i praksis, gis falgende eksempel. Testa-
tor etterlater seg livsarving og ektefelle. Testator gnsker a begrense livsarvingens arv til
lovens minimum, og etterlater seg en formue pa 2 millioner kroner. Etter gjeldende rett vil
livsarvingens pliktdel utgjgre 1, 33 millioner kroner, som tilsier 2/3 av arvelaters formue.
Videre kan pliktdelen i testament settes til belgpsbegrensningen, som reduserer pliktarven
fra 1, 33 millioner kroner til en million kroner, jf. arveloven § 29. Ved a bruke de foreslatte
endringene i det nye utkastet vil samme eksempel gi et litt annet resultat. Ettersom bereg-
ningsgrunnlaget for pliktdelen er legalarveloddet, ma arvelaters formue deles inn i arvelod-
dene. Etter at ektefellens legalarvelodd pa en halvpart av formuen er trukket fra, gjenstar
livsarvingens legalarv pa en million kroner. | det nye utkastet er ogsa pliktdelsbrgken be-
grenset til en halvpart. Dette gjer at pliktdelens samlede sum blir 500.000 kr, som er en
halvpart av arveloddet. | forhold til belgpsbegrensningen som er satt til 40 G i det nye ut-
kastet, vil ikke den fa noen betydning i dette eksempelet, da det ikke er sa stor formue etter

avdgde, at man kan benytte seg av belgpsbegrensningen for livsarvingen. De nye reglene,
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illustrert ved dette eksempelet, vil utgjare en forskjell pa 500.000 kr i livsarvingenes plikt-
delsarv, sammenlignet med gjeldende rett.

4.4  Gjenlevende ektefelle.

Utvalget har vurdert det som ngdvendig a styrke ektefellens rettigheter, for at norsk rett
skal sta i samsvar med rettsutviklingen i Europa. En gkning av ektefellens legalarvelodd vil
bety en reduksjon av livsarvingenes legalarvelodd, spesielt for farsteavdgdes seerkullsbarns
arv. Dette har ogsa utvalget tatt med i sin vurdering.

4.4.1 Legalarveloddets starrelse

Utvalget foreslar a gke gjenlevende ektefelles legalarv fra ¥ til % i konkurranse med avdge-
des livsarvinger. Begrunnelsen for gkningen av arveloddet, er at det internasjonalt er den
«r&dende trenden» & styrke gjenlevende ektefelles rettigheter.** Igjen ser utvalget til Dan-
mark og den danske modellen. I forhold til en gkning av legalarveloddet far dette starst

betydning nar det gjelder arv som er avdgdes sereie.

Dersom avdgde etterlater seg alt i felleseiet med ektefellen, vil ikke endringene utgjere sa
store forskjeller fra gjeldende rett. Dersom ektefellene har felleseie, vil den gjenlevende
ektefellen overta sitt boslodd og Y2 av avdgdes boslodd etter utvalgets endringer. Samlet
sett utgjar dette 6/8 av det totale boet. Til sammenligning vil gjenlevende ektefelle ved 4 ta
over sitt boslodd og legalarv pa ¥ av avdgdes boslodd, samlet sett overta 5/8 av det totale
boet etter gjeldende rett. Resultatet blir et skille pa 1/8 av boet til gjenlevende ektefelle der
avdade etterlater seg arv i felleseie med ektefellen, mellom gjeldende rett og utkastet.

% NOU 2014:1,s. 35
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4.4.2 Minstearv

Nar det gjelder gjenlevende ektefelles minstearv er det foreslatt a endre den fra 4 G til 6 G.
I sin vurdering legger utvalget vekt pa hvilken betydning minstearven kan ha for ektefellen.
Blant annet kan minstearven bidra til at ektefellen kan beholde bade «felles bolig» og til a
ha «midler til forsgrgelse».” Ved fastsettelsen av belgpet pd 6 G, legger utvalget vekt pd at
minstearven begr vare av en viss stgrrelse dersom den skal veere beskyttet mot testamenta-
riske disposisjoner, og at dagens 4 G utgjer en liten beskyttelse for ektefellen, spesielt i
forhold til boligprisene i «bystrgk».” Allikevel gnsker ikke utvalget & gke minstearven
altfor hgyt av hensyn til serkullsbarn av avdgde, og lander etter vurderingen pa 6 G som ny
minstearv.

Utvalget vurderer ogsa muligheten av a gjgre minstearven om til en bestemt brgk av boet,
slik at man far en pliktdelsarv for ektefellen lik den man har foreslatt for livsarvingene. |
vurderingen av hvorvidt man skal omgjere minstearven til en brgk i stedet for en fast sum,
blir det lagt vekt pa at en slik pliktdel for ektefellen vil kunne fare til lite fleksibilitet for
arvelater, og at man aldri tidligere har hatt en slik pliktdel for ektefellen i norsk rett.®” End-

ring i minstearven knyttes derfor til folketrygdens grunnbelgp av utvalget.

4.4.3 Et eksempel som illustrerer de foreslatte endringer sammenlignet med

gjeldende rett.

For & illustrere hvordan endringene vil kunne sla ut i praksis, gis fglgende eksempel. Testa-
tor etterlater seg en livsarving og ektefellen. Ettersom han vil sikre livsarvingen sin mest
mulig arv, gnsker han a fa en oversikt over ektefellens legalarv, og hvor mange kroner

minstearven utgjer. Formuen til testator er pa 2 millioner kroner.

% NOU 2014:1, s. 38
% 1bid
 Ibid
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Etter gjeldende rett er ektefellens krav pa legalarv, ¥ av arvelaters formue i konkurranse
med livsarvinger, med et minimum pa 4 G, jf. arveloven § 6. | dette tilfellet tilsvarer ¥ av
arvelaters formue 500.000 kroner. Minstearven pa 4 G utgjer 340.980 kroner.

Ved & bruke de foreslatte endringene i det nye utkastet vil samme utgangspunkt gi et litt
annet resultat. Ettersom utvalget har foreslatt en gkning av ektefellens legalarv fra % til %,
vil ektefellens legalarv i dette tilfellet tilsvare en million kroner. Minstearven pa 6 G vil
tilsvare 511.470 kroner. Differansen mellom gjeldende rett og det nye utkastet utgjer en for-
skjell pa 500.000 kroner nar det gjelder legalarven, og 170.490 kroner nar det gjelder minstear-

ven.

4.5 Eksempler som illustrerer de foreslatte endringenes totale innflytelse

pa arvelaters frihet til & fordele arv.

| det fglgende skal det gis tre eksempler som viser forskjellene mellom gjeldende rett og
det nye lovutkastet (NOU), i forhold til arvelaters frihet til & fordele sin arv. | hvert eksem-
pel vil arvelaters formue gke. Eksemplene gis for & kunne gi en totaloversikt over hvordan

de foreslatte endringene i utkastet vil gi utslag i formuer av ulik starrelse.

Utgangspunktet for eksemplene er det samme. Det forutsettes at den etterlatte formuen er
arvelater As sereie, som ektefellen B og livsarvingene / og A har legal arverett til. A gns-
ker & vite den samlede summen han kan rade over og fordele slik han vil. A gnsker dermed

a begrense legalarvingenes arv til lovens minimum.

Eksempel 1; Arvelaters formue er 1 million kroner.

Gjeldende rett: B sin minstearv utgjer 340.980 kr (4 G). &£ og A sin pliktdelsarv utgjer
tilneermet 666.666 kr (2/3). Sammenlagt overstiger arven A sin formue. Da B har rett til a
fa tildelt sin arv farst, vil £ og A métte dele den resterende summen pa 659.020 kr. A har

ingen mulighet til & fordele arv.
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NOU: B sin minstearv utgjer 511.470 kr (6 G). &£ og A sin pliktdelsarv utgjer 250.000 kr
(1/2 av legalarveloddet pa 500.000 kr). Sammenlagt utgjer arven 761.470 kr. A vil i dette
tilfellet kunne fordele en sum pa 238.530 kr.

Eksempel 2; Arvelaters formue er 2 millioner kroner.

Gjeldende rett: B sin minstearv utgjer 340.980 kr (4 G). &£ og A sin pliktdelsarv utgjer
tilnsermet 1 333.333 kr (2/3). Sammenlagt utgjer arven 1 674.313 kr. A vil i dette tilfellet
kunne fordele en sum pa 325.687 kr.

NOU: B sin minstearv utgjer 511.470 kr (6 G). &£ og A sin pliktdelsarv utgjer 500.000 kr
(1/2 av legalarveloddet pa 1 million kr). Sammenlagt utgjer arven 1 011.470 kr. A vil i
dette tilfellet kunne fordele en sum pa 988.530 kr.

Eksempel 3; Arvelaters formue er 10 millioner kroner.

Gjeldende rett: B sin minstearv utgjer 340.980 kr (4 G). &£ og A sin pliktdelsarv utgjer
tilnsermet 6 666.666 kr (2/3). Ved belgpsbegrensningen pa en million kr, vil & og As arv
utgjere 2 millioner kroner. Sammenlagt utgjer arven 2 340.980 kr. A vil i dette tilfellet
kunne fordele en sum pa 7 659.020 kr.

NOU: B sin minstearv utgjer 511.470 kr (6 G). /& og A sin pliktdelsarv utgjer 2,5 millioner
kr (1/2 av legalarveloddet pa 5 millioner kr) Sammenlagt utgjer arven 3 011.470 kr. A vil i
dette tilfellet kunne fordele en sum pa 6 988.530 kr.

Ved a sammenligne arvelaters mulighet til & fordele arv, vises det at utkastets endringer gir
arvelater stgrre mulighet til & fordele sin arv, enn det gjeldende rett gjar, ved formuer av
begrenset starrelse som i eksempel 1 og 2. Derimot gir utkastet arvelatere ved sterre for-

muer, som i eksempel 3, en mindre fordelingsmulighet enn det de har etter gjeldende rett.
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4.6 Andre endringer av betydning for arvelaters fordelingsmulighet.

Utvalget har ikke gjort andre endringer fra gjeldende rett, som vil resultere i en endring for
arvelaters mulighet til & fordele arv. Det som kan bemerkes, er at utvalget har forsgkt a
gjere en presisering av skillet mellom livsdisposisjoner og dgdsdisposisjoner. Denne inne-
baerer ingen materielle endringer av skillet. Presiseringen gjgres mer som en tydeliggjaring
av gjeldende rett. Utvalget har lagt vekt pa Hgyesteretts uttalelser i Rt 2008 s. 1589 og
Rt 2007 s. 776, se om dommene under punkt 3.1.1.

| utkastets lovforslag skal dgdsdisposisjoner heretter regnes som «avtaler og gaver som
verken hadde eller var ment & ha realitet for arvelateren i hans eller hennes levetid. Dette

gjelder blant annet gaver fra givere som snart skal dg, og som vet det.», se § 30. %

4.7 Oppsummering av arvelaters adgang til a fordele arv etter utkastets

endringer.

Utkastet fremstar etter en gjennomgang av endringene, som spesielt tilpasset andregangs-
ekteskap. Ved farstegangsekteskap vil man i de fleste tilfeller gnske at livsarvingene skal
motta arven etter at gjenlevende ektefelle dar. Dette ivaretas gjennom reglene om uskifte.
Derfor vil ogsa behovet for testasjonsfrihet vere begrenset.

Utkastets foreslatte endringer i reglene for livsarvinger og gjenlevende ektefelles legalarv
gir det utslag at arvelaters testasjonsfrihet gkes betraktelig. Ved at beregningsgrunnlaget
foreslas endret fra arvelaters formue til legalarveloddet, gjer at gjeldende retts skille for
testasjonsfrineten pa 12 G dermed forsvinner. Det betyr at alle er gitt en viss testasjonsfri-
het uansett av arvelaters formue. «Klasseskillet» i norsk arverett vil derfor reduseres, se
punkt 2.5.3.

Nar det gjelder gjenlevende ektefelles minstearv, vil gkningen av arven legge starre be-
grensninger pa arvelaters frihet til a fordele arv, enn det den gjer etter gjeldende rett. Sam-

% NOU 2014:1, s. 224
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tidig vil endringen av legalarvens fordeling med % til ektefellene og % til livsarvingene,
fare til en betydelig stgrre endring for ektefellens rett til arv.

For de andre fordelingsmulighetene for arv, som redegjort for under punkt 3 i oppgaven,
gjeres det ingen endringer i utkastet. Fordelingsmulighetene vil dermed ogsa sta seg slik de
gjer i dag.

5 Konsekvenser ved Utkastets endringer.

Under punkt 4.3.3 og 4.4.3 har jeg illustrert hvordan de foreslatte endringene vil utgjare en
forskjell i belgpene som legalarvingene mottar, sammenlignet med gjeldende rett. | det
felgende vil det gjeres en fremstilling av de gvrige konsekvenser som innfaringen av det

nye utkastet vil kunne medfare.

5.1 Konsekvens ved brgkinndelingen av legalarven.

Legalarven er i det nye utkastet fordelt som % til livsarvinger, og ¥ til ektefellen. Konse-
kvensen av ektefellens gkte brgkdel, er at gjenlevende ektefelles saerkullsbarn vil bli for-
fordelt pa bekostning av fersteavdgdes saerkullsbarn.

Til illustrasjon gis det falgende eksempel. A gifter seg med B nar de er henholdsvis 50 og
49 ar gamle. Begge har sarkullsbarn fra tidligere ekteskap. Ingen av ektefellene har oppret-
tet noe form for arveavtale eller testament. Ektefellene har regnet med at lovgivningen gir
regler som rettmessig fordeler arven etter dem. | en alder av 80 ar, dgr A. A etterlater seg
en formue pa 3 millioner kroner, som fordeles med 1,5 millioner kroner til A sine livsar-
vinger og 1,5 millioner kroner til B. Det er i det gyeblikket hvor B der, og arven deretter
gar til B sine livsarvinger at konsekvensen av den nye fordelingen av legalarven synliggje-
res. B sine sarkullsbarn vil da som enearvinger etter B, arve B sin formue som omfatter
arven etter A. Forutsatt at B ikke har brukt opp arven etter A, vil med andre ord sarkulls-
barna til B motta tilsvarende arv etter A, som det As egne sarkullsbarn mottar som arv etter

A. Resultatet etter at begge ektefellene er dgde vil veere at As livsarvinger sitter igjen med
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en arv pa 1,5 millioner kroner, og B’s livsarvinger sitter igjen med 1,5 millioner kroner.
Det samme Vil ogsa gjelde om dgdsfallene til A og B hadde skjedd i motsatt rekkefalge.
Gjennom utkastets foreslatte endringer er dermed sarkullsbarna til den gjenlevende ekte-

fellen gitt en stor arvefordel.

Det kan settes sparsmal om en slik fordel for lengstlevende ektefelles serkullsharn er til-
tenkt. Spesielt ettersom det i lovforslaget 8 6 om ektefellens arverett, er laget en serregule-
ring for de tilfeller hvor gjenlevende ektefelle arver alt i konkurranse med avdgdes slekt-
ninger i andre arvegangsklasse. | bestemmelsens tredje ledd er det da bestemt, at ved gjen-
levende ektefelles dad, skal boet deles likt «mellom ektefellenes slekter». Etter lovforslaget
skal med andre ord avdgdes formue fares tilbake til avdgdes slekt etter at gjenlevende ekte-
felle er dad.

5.2 Konsekvens av brgkinndelingen sett i sammenheng med
beregningsgrunnlaget for pliktdelen.

En annen konsekvens ved de foreslatte endringene, vil kunne veere at reglene blir mer
kompliserte og vanskelig & forsta, da brgkregning kan vere utfordrende for mange. Ved a
tilfgre utregningen av pliktdelsarven en brgk gjennom legalarveloddet, kan det komplisere
lovverket betydelig. Ogsa de som praktiserer faget kan fa vanskeligheter med & holde kon-
troll pa utregningene. For arvelaters testasjonsfrihet hvor det etterlates bade livsarving og
ektefelle, blir regnestykket for testasjonsfrineten ved at pliktdelen trekkes fra falgende;

1 (arvelaters formue) — ¥4 (%2 (legalarveloddet) - ¥ (pliktdelsbrgken)) = Arvelaters testa-

sjonsfrihet

Til sammenligning er regnestykket etter gjeldende rett slik;

1 (arvelaters formue) — 2/3 (Pliktdelsbrgken) = Arvelaters testasjonsfrihet
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5.3 Konsekvens ved gkt testasjonsfrihet

Ved en gkning av testasjonsfrineten, gkes ogsa kravet til arvelater. Arvingenes forvent-
ninger og de falelsesmessige aspektene som kan veere tilknyttet fordeling av arv vil kunne
svekke familiebandene dersom noen fgler seg urettferdig behandlet gjennom et testament.
Ved urimelig fordeling av arv, kan ikke arvelater lenger skylde pa lovens fordeling, dersom
arvelater begrenser enkelte arvingers arv til lovens minimum og fordeler mer arv til andre

arvinger.

54 Merknad.

Det kan synes som den gkte testasjonsfrineten og falgene dette vil kunne fa for arvelater er
noe som tidsmessig star i samsvar med samfunnsutviklingen. Lovens legalarvinger er ikke
lenger ngdvendigvis betegnet gjennom blodslinjer, og arvelaters autonomi og mulighet til &

bestemme over egen arv synes a vere en god lgsning.

Ved a gke legalarven til ektefellen har lovutvalget tatt hensyn til at de fleste har formue
bundet opp i bolig. Slik som reglene fremstar i dag, vil gjenlevende ektefelle bli tvunget til
a selge boligen i de tilfeller hvor avdgdes sarkullsbarn ikke samtykker til uskifte. Likevel
vil konsekvensene ved legalarvens brgkinndeling som er gjort rede for under punkt 5.1,
kunne by pa utfordringer nar det gjelder tanken om rettferdig fordeling blant arvelatere og

legalarvinger.

6 Sammenstilling av legalarveretten.

Da temaet for oppgaven er arvelaters adgang til a fordele sin arv, synes det hensiktsmessig
a sammenstille de tre alternativene for arvelovgivning som gjeldende rett, dansk rett og
NOU 2014:1 utgjer. Dette er for & fa en totaloversikt over alternativene norsk lov er gitt for
arvelaters mulighet til & fordele sin arv. Alle de tre lovgivningsalternativene gir hvert sitt
eksempel pa hvordan man kan regulere et arveoppgjar, hvor arvelater etterlater seg livsar-

vinger og ektefelle.
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Men for det gjeres en fullstendig sammenstilling av de forskjellige lovgivningsalternative-
ne for legalarveretten, gjares det en kort gjennomgang av arvelaters gvrige muligheter til a
fordele arv hvor legalarven setter sine begrensninger etter dansk rett, ettersom dette ikke er

gjennomgatt tidligere i fremstillingen.

6.1 Andre fordelingsmuligheter etter dansk rett.

6.1.1 Livsdisposisjoner

Arvelater kan ogsa etter dansk rett gi bort det man gnsker mens man er i live. Arvelater kan
gjennom slike disposisjoner sikre den man selv gnsker. For at noe skal anses som en livs-
disposisjon, ma yteren ha lagt en «vasentlig begraensning pa sig selv».*® Dette svarer til det
vi i norsk rett definerer som «realitet» for giveren. Dgdsdisposisjoner eller testamenter blir
av Irene Ngrgaard definert som «En privat viljeserkleering, hvorved en person helt eller
delvis r&der over sine efterladte ejendele».'® Skillet mellom livs- og dedsdisposisjoner er

med dette tilsvarende likt i Norge og Danmark.

Den danske arveloven har en egen bestemmelse om dgdsgaver, i AL § 93. Bestemmelsen
fastsetter at gaver som er gitt i livet, men som er bestemt til «at opfyldes efter giverens
degd», ma gjares i testaments form. Dette er gaver som ikke kan gjgres gjeldende sa lenge
arvelater fortsatt er i live. | disse tilfeller er det deden som er «opfyldelsestermin for gave-

lgftet». 0t

6.1.2 Ektepakt

De danske arvelaterne har ogsa en mulighet til & fordele verdier gjennom bruken av ekte-

pakt. Ektefellers formuesforhold er regulert ved lov om agteskabets retsvirkninger (rets-

% Godsk Pedersen (2013) s. 294
1% Ngrgaard (2008) s. 150
191 Godsk Pedersen (2013) s. 294

55



virkningsloven). **? Utgangspunktet i dansk rett er felleseie mellom ektefellene. Sareie
krever avtale, og blir i dansk litteratur delt inn i forskjellig typer av s&reie. De forskjellige
sereiearter omfatter skilsmissesereje, fuldstendig sereje, kombinasjonssareje og brok-
delssaereje.'® | retsvirkningsloven § 28 stk. 1, kan ektefeller i ektepakt avtale sareie i live,
felleseie ved dgd. Slike ektepakter omtales som «skilsmissesareie».'® Det kan ogsa oppret-
tes ektepakt om fuldsteendig seereje, som omfatter sereie i live og seereie ved dgd. Gjennom
a opprette et brekdelsszreje, vil en nermere angitt brgk av formuen utgjgre ektefellens
sereie. Ektepakter som gjares til fordel kun for den ene ektefellen ved dgdsfall, er et sakalt

kombinasjonssareje, jf. retsvirkningsloven § 28 stk. 2.

6.1.3 Forsikringsavtaler

Arvelater har mulighet til & sikre den man gnsker gjennom forsikringsavtaler. Arvelater kan
selv sette inn en som skal begunstiges av avtalen. Dersom arvelater ikke setter inn noen
begunstiget, tilfaller forsikringssummen «narmeste pargrende» jf. forsikringsaftalelo-
ven § 105 a. stk. 1.2%° Dersom det ved arvelaters ded ikke finnes noen begunstiget eller
nermeste pargrende, faller forsikringssummen inn i dedshoet, jf. forsikringsaftalelo-
ven § 105 b stk. 1.1%

6.1.4 Arveavtaler

Arvelater er i dansk rett gitt en adgang til & inngd arveavtaler med arvingene sine.'®” Ad-

gangen til & inngd arveavtaler er imidlertid ikke helt fri. Avtalene deles som regel opp i tre

102 Retsvirkningsloven, lovbekg 1053/2012

193 Om de ulike szreietypene, se Nielsen (2012) s. 133-149
104 Godsk Pedersen (2013) s. 58

195 Forsikringsaftaleloven lovbekg. 999/2006

1% Ngrgaard (2008) s. 310

97 Danielsen (2005) s. 297
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til fire avtaletyper.'® Disse er ugjenkallelige testamenter, jf. AL § 68, avtaler om overdra-
gelse av arv jf. AL § 41, avkall pa arv jf. AL § 42 og avtaler om arveforskudd jf. AL 88§ 43-
47.

6.2 Likheter og forskjeller.

Ved en sammenstilling av gjeldende rett, dansk rett og NOU 2014:1, vil arvelaters adgang
til & fordele sin arv variere mellom de ulike regelsettene. | det falgende vil det pekes pa de
likheter og forskjeller lovgivningene gir, og som har innvirkning pa arvelaters mulighet til

& fordele sin arv.

En stor likhet mellom de tre modellene, er at lovgivning i alle de tre tilfellene apner for
bade livsdisposisjoner, forsikringsavtaler, ektepakter og arveavtaler som muligheter for &
kunne fordele arv etter eget gnske. Arvelaters frihet til & fordele arv gjennom bruken av de

forskjellige mulighetene de utgjer, er dermed ogsa noksa lik.

Det som skiller modellene mest fra hverandre, er muligheten for arvelater til & fordele sin
arv gjennom testament. Utgangspunktet er det samme for alle de tre regelsettene, med full
testasjonsfrihet for arvelater. Det er imidlertid ulik grad av begrensninger i testasjonsfrihe-
ten som resulterer i at arvelater har starre testasjonsfrihet etter dansk rett, enn det man har
etter gjeldende norsk rett. Tidligere i oppgaven har det blitt redegjort for de ulike begrens-

ningssettene.

Nedenfor er det laget en tabell i et forsgk pa a vise en skjematisk oversikt over begrens-
ningene lovgivningen gir i testasjonsfriheten, og de andre alternative mulighetene for arve-

later til & fordele sin arv.

1% Godsk Pedersen (2013) s. 282
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Norsk rett Dansk rett NOU 2014:1
Legalarv 1/4 1/2 1/2
Pliktdel Y4 av legalarve-
Ektefellen lodd
Minstearv 4G Boslodd, arvelodd | 6 G
0g sS&reie som
sammenlagt utgjer
710.000 kr
Legalarv 3/4 1/2 1/2
Pliktdel 2/3 av total for- | ¥4 av legalarve- | %2 av legalarve-
Livsarvinger mue loddet loddet
Belgpsbe- 1 million kroner | 1 million kroner | 40 G (3,4 millio-
grensning (Indeksreguleres) | ner kroner. Belg-

pet reguleres via
folketrygdens
grunnbelgp hvert

ar)

@vrig adgang for arvelater
til & fordele arv.

Arveavtale, Ek-
tepakt, Forsik-
ringsavtaler,
Livsdisposisjo-

ner

Arveavtale, Ekte-
pakt, Forsikrings-
avtaler, Livsdis-

posisjoner

Arveavtale, Ekte-
pakt, Forsikrings-
avtaler, Livsdis-

posisjoner

@verst i tabellen vises begrensningene som en gjenlevende ektefelles krav pa arv gir i tes-

tasjonsfriheten for arvelater. Deretter fglger begrensningene som livsarvingene utgjer. Ne-

derst i tabellen gjeres en oppramsing av de gvrige fordelingsmuligheter som arvelater er

gitt, utover bruken av testament, gjennom de ulike regelsettene.
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Ved en sammenligning av de ulike begrensningene i arvelaters testasjonsfrinet som de tre
regelsettene gir, er resultatet at gjeldende norsk rett gir arvelater minst testasjonsfrihet. Den
danske modellen er den som skiller seg mest fra gjeldende norsk rett, da den apner for be-
tydelig sterre testasjonsfrihet. Det nye lovutkastet blir stdende som en mellomlgsning mel-
lom gjeldende rett og dansk rett, men vil std neermere dansk testasjonsfrihet enn testasjons-
frihet etter gjeldende rett.

For 4 illustrere hvordan arvelaters testasjonsfrihet spriker mellom regelsettene, vil samme

faktum lgses ved hjelp av gjeldende rett, dansk rett og NOU 2014:1 nedenfor.

6.3 Eksempel til illustrasjon.

A gifter seg med B og har serkullsbarna £, @ og A. Han har en formue pé 6 millioner kro-
ner, som skal fordeles pa arvingene nar han der. A gar til advokat og gnsker a fa oversikt
over hvordan han pa lovlig vis kan fordele arven sin, slik at bade ektefellen og livsarvinge-
ne blir tilgodesett. Arvelater kjenner allerede til fordelingsmulighetene gjennom livsdispo-
sisjoner, ektepakt, forsikringsavtaler og arveavtaler. Det A imidlertid ikke er like fortrolig
med, er reglene om legalarv. Advokaten redegjer derfor for hvilke muligheter arvelater har
ved legalarv. Farst redegjar advokaten for fordelingen av arven dersom arvelater ikke skri-

ver testament. Deretter redegjer han for arvelaters fordelingsmuligheter gjennom testament.

6.3.1 Gjeldende rett.

Arvelaters formue vil fordeles med ¥4 til B og % til £, @ og A, dersom A velger & ikke
skrive testament. Samlet sett vil B sitte igjen med 1,5 millioner kroner, og &, @ og A mé
dele 4,5 millioner kroner likt seg imellom.

Dersom A gnsker & begrense &, @ og A sin arv ved testament, kan han begrense det til
pliktdelen pa 2/3, som vil gi et resultat pa 4 millioner kroner som skal deles likt mellom £,
@ og A, og 2 millioner kroner til B. Hvis A synes at dette fortsatt er for mye til livsarvinge-
ne, kan han videre sette en begrensning i testamentet til belgpsbegrensningen pa en million

kroner til hver livsarving. Samlet sett vil da resultatet vaere 3 millioner kroner til /&, @ og
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A, og 3 millioner kroner til B. Dersom A gnsker & begrense B sin arv, kan han gjare det til
4 G, eller 340.980 kroner. Ved 4 sette en slik begrensning vil /&, @ og A arve 5 659.020 mil-

lioner kroner, som skal deles likt dem imellom.

Sa lenge A gir 3 millioner kroner til livsarvingene, og 340.980 kroner til B, kan han fordele
de resterende pengene etter eget gnske. A vil kunne testamentere fritt over en samlet sum
pa 2 659.020 kroner.

6.3.2 Dansk rett.

Ved ikke a opprette testament, vil arven etter A fordeles med en halvpart pa ektefellen, og
en halvpart til livsarvingene. Samlet sett vil det utgjere 3 millioner kroner til B, og 3 mil-

lioner kroner som deles likt mellom &, @ og A.

Dersom A gnsker & begrense /E, @ og A sin arv gjennom testament, kan han begrense deres
arv til pliktdelen pa ¥4 av legalarveloddet pa 3 millioner kroner. Det vil utgjere en arv pa
750.000 kroner pé& deling mellom 4, @ og A. Da vil B arve 5,25 millioner kroner. Det
samme kan han begrense B med og tilgodese /&, @ og A med 5, 25 millioner kroner i ste-
det.

Sa lenge A gir minimum 750.000 kroner bade til livsarvingene og til B, kan han fordele
resten av pengene etter eget gnske. A vil kunne testamentere fritt over 6/8 av formuen sin,

omregnet til 4,5 millioner kroner.

6.3.3 NOU 2014:1

Ved ikke a opprette testament, vil arven etter A fordeles med en halvpart pa ektefellen og
en halvpart til livsarvingene, akkurat som etter dansk rett. Arven vil utgjgre 3 millioner

kroner til B, og 3 millioner kroner til deling mellom /&, @ og A.
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Dersom A gnsker & begrense /&, @ og A sin arv gjennom testament, kan han begrense deres
arv til pliktdelen pa ¥z av legalarveloddet pa 3 millioner kroner. Det vil utgjere en arv pa
1,5 millioner kroner, som skal deles likt mellom 4, @ og A. Ved & gjere denne begrens-
ningen vil B arve 4,5 millioner kroner. Dersom A gnsker & begrense B sin arv, slik at livs-
arvingene far mer arv, kan han begrense ektefellens arv til 6 G eller 511.470 kroner. Ved &
sette en slik begrensning, vil /&, @ og A arve 5 488.530 millioner kroner som skal deles likt

dem imellom.

Sa lenge A gir 1,5 millioner kroner til livsarvingene og 511.470 kroner til B, kan han fordele de
resterende pengene etter eget gnske. A vil kunne testamentere fritt over en samlet sum pa
3 988.530 millioner kroner.

7 Merknader.

Det store skillet i norsk arverett star mellom arvelaters fordelingsfrinet og vern av legalar-
vingene gjennom lovbestemmelser som fastsetter fordelingen av arven etter arvelater. | det

nye lovutkastet er det gjort enkelte endringer og begrensninger i legalarven.

Utvalgets mandat ved det nye utkastet, er a sikre en «tidsmessig og balansert lovgivning»,
som gjer at arverettene er i trad med «den alminnelige rettsfalelsen», samt at den er «egnet
for nye generasjoner».'® Det kan settes sparsmal til ettertanke om de foreslatte endringene

oppfyller disse kravene.

Ektefellen har fatt en stgrre andel legalarv ved utkastet. Dette kan synes merkelig da ekte-
fellen allerede kan sikres gjennom supplementer som ektepakt og forsikringsavtaler. | da-
gens samfunn med likestilling i arbeidslivet, og med godt tilrettelagte velferdsordninger
fremstar det som & veere et skritt tilbake med «underholdstanken» utkastet fremsetter for

ektefellen.

199 NOU 2014:1, 5.9
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Videre legger Arvelovutvalget i sin vurdering av livsarvingenes legalarv vekt pa at livsar-
vingene vil vaere godt voksne nar de arver sine foreldre, og at behovet for a arve derfor ikke
vil veere like sterkt som tidligere. Med andre ord vil ikke livsarvingene ha et behov for for-

119 0gs4 den gjenlevende ektefellen vil kunne tenkes er godt voksen nér den arver

sargelse.
sin ektefelle. Statistikk fra 2012 viser at gjennomsnittsalderen for kvinner og menn nar de
inngar farstegangsekteskap er 31,3 ar for kvinner og 34,1 ar for menn, og henholdsvis 46,1
&r for kvinner og 49,9 &r for menn ved annengangs ekteskap.'! Spesielt med tanke pa at
utkastet fremstar som a veere tilrettelagt annengangsekteskap bekrefter de statistiske tallene
at ektefellene ogsa vil vaere godt voksne nar de arver ektefellen. Med tanke pa ektefellenes
alder ved inngaelse av annengangsekteskapene, vil ofte ektefellene veere gkonomisk selv-
stendige ved inngaelsen av ekteskapet. Derfor kan det synes merkelig at momentet om for-

sgrgelse som taler imot livsarvingers legalarv ikke benyttes overfor ektefellens legalarv.

En siste ting & kunne merke seg ved det nye utkastet, er den foreslatte gkningen av testa-
sjonsfriheten. Det kan synes som at samfunnsutviklingen tilsier enda sterre testasjonsfrihet
enn det som er foreslatt, med tanke pa mandatet om at utkastet skal «vere egnet for nye
generasjoner». Som et moment til statte for dette, er at vi i starre grad velger var egen fami-
lie enn tidligere. Pa den annen side ligger ofte rettsutviklingen et steg bak samfunnsutvik-
lingen, som tilsier at full testasjonsfrihet for arvelater vil kunne fremsta som et overrasken-
de stort steg fra gjeldende rett. En gkning av testasjonsfriheten bgr med hensyn til den al-
minnelige rettsfalelsen skje mye mer gradvis. Dette gjenspeiles ogsa av den historiske ut-
viklingen vi har sett ved legalarvens og testasjonsfrinetens fremvekst i norsk arverett, se
punkt 2.2,

10 NOU 2014:1, s. 35-36
MWhttps://www.ssb.no/statistikkbanken/selectout/ShowTable.asp?Fileformatld=2& Queryfile=2014423191368
12767867VigdeGjAlder&PLanguage=0&MainTable=VigdeGjAlder&potsize=4
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Innst. O. XXI1 (1927) Innstilling fra justiskomiteen til lov om uskiftet bo

Ot. Prp. nr.14 (1937) Om forandringer i arvelovgivningen

Ot. Prp. nr. 57 (1984-1985) Om lov om endringer i arve- og skiftelovgivningen, veksel- og

sjekklovene mm.

Ot. Prp. nr. 36 (1968-1969) Om lov om arv m.m.

Ot. Prp. nr. 73 (2007-2008) Om endringer i arveloven mv.(arv og uskifte for samboere)

Utredning om offentlig skifte av dedsbo, 1988; fra arbeidsgruppe oppnevnt av justisdepar-

tementet hgsten 1987,
http://www.nb.no/nbsok/nb/5006113911b963cf286eecd9d26aad23#0 [17.04.14]
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