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Kapittel 1: Innledning - tema og problemstilling.

1.1 Introduksjon.

| fglge statsminister Jens Stoltenberg vil valgg09 vil bli en
folkeavstemning om den nordiske velferdsmodelldagiutangen m.fl. 2008).
Utfallet vil ha betydning for det norske velferdsgannets videre utvikling.
Stoltenberg advarer spesielt mot Fremskrittspartietferdspolitikk.
"Fremskrittspartiet vil overlate skole, tilleggsfsgoner og barnehager til markedet”,
sier Stoltenberg. Et stort FrP kan dessuten blidieninerende kraften i en borgerlig
regjering (Elsebutangen m.fl. 2008).

Fremskrittspartiets kritikk av den universellefeedlsstaten representerer et
viktig brudd med den brede konsensus som pregskmmlitikk i etterkrigstiden.
Partiets partikularistiske velferdspolitikk var agst sentralt utgangspunkt for
skepsisen til den gkte innvandringen som fant seecdhidten av 1980 - tallet.
Fremskrittspartiets fremvekst henger med andrenegtt sammen med viktige
endringer som har funnet sted i det politiske @pldgiske klima de siste tiarene.

Stoltenbergs og Arbeiderpartiets angrep pa Freittsgartiets velferdspolitikk
aktualiserer spgrsmalet om holdningene til velfstaten har endret karakter. Det er en
vanlig oppfatning at holdningene til velferdsstabgndens tjenester struktureres av
hgyre - venstre — aksen. Samtidig som det har lwaedit politisk enighet om
velferdsstatens utvikling, har venstresiden gngkigre utbygging i starre grad enn
hayresiden. Men spgrsmalet er om Fremskrittspaiitietreden pa den politiske arena
har endret det ideologiske grunnlaget for velfeatss. Dette spgrsmalet har i liten
grad veert gjenstand for systematisk forskning.

Velferdsforskningen har i stor grad fokusert p&himger til enkelttiltak og
enkelttjenester. Holdningenes tilknytning til erecardnet politisk og ideologisk
struktur finnes det feerre studier av. Samtidigwett den ideologiske strukturen i
samfunnet spiller en avgjgrende rolle for folksiijgke orienteringer (Aardal 2007b,
Aardal 2003b). Ideologisk struktur kan dermed fibgtess mye om hvordan
holdningene til velferdsstaten er organisert fakeh legger premissene for

velferdsstatens forankring i befolkningen.



Det er imidlertid flere mater & operasjonaliseza @leologiske strukturen pa
(Inglehart 1990, Goul Andersen & Borre 2003, RokKavialen 1964, Aardal 2007a.).
I norsk politikk kan den ideologiske strukturen kreges av i alt fire typer politiske
orienteringer, eller predisposisjoner. Predisposispe antas a veere grunnleggende og
varige politiske motsetninger som er til stedelk$édevissthet. De er med andre ord
noemerenn lgsrevne politiske standpunkter. De fire pigubssjonene, eller

ideologiske dimensjoner, er slik naert beslektet nexdiorienteringer.

De fire ideologiske dimensjonene som denne oppyhygger pa har vaert en
sentral del av den norske ideologiske strukturdersi’O - tallet. De ideologiske
dimensjonene kan beskrives som (1) en motsetnidigménnvandring og solidaritet,
(2) en motsetning mellom offentlig og privat, (3) motsetning mellom vekst og vern,
og (4) en motsetning mellom religigse og sekulzerdier. Disse fire dimensjonene
utgjer grunnmgnsteret i den overordnede politiskeksiren i Norge (Aardal 2007a,
Aardal 2003a).

Ann-Helén Bay advarer mot konsekvensene av akkelideologiske
predisposisjoner nar vi skal studere holdningdneetferdsstaten: "Hvis vi er lite
fortrolige med hvilke interessemotsetninger ogratieologiske motsetninger som
ligger innbakt i (velferdsstats-)ordningene, stédé vare hypoteser og vare
fortolkninger av opinionen i fare for a bli litelsstansielle” (Bay 1998: 290). Denne
oppgaven tar Bays advarsel pa alvor. Ambisjoneanng oppgaven er & kombinere
litteraturen om ideologiske dimensjoner med datahoidningene til velferdsstaten og
dens tjenester. Mer konkret skal vi undersgke rarortbrdmenns holdninger til
velferdsstatens tjenester forholder seqg til etéblieleologiske dimensjoner i norsk
politikk.

Far vi gar inn pa analysene av de ideologiske dgjomenes betydning for
holdningene til velferdsstaten i kapittel 3 og 4 fiere forhold avklares. Farst skal vi
undersgke hva vi kan leere av tidligere forskninigmd ogsa ha kjennskap til de
ideologiske dimensjonenes utgangspunkt, og hvodeapévirker holdningene vare.
Videre skal vi se at den politiske debatten omerei§staten bidrar til & aktivisere de
ulike ideologiske dimensjonene. De neste avsnitielette farste kapittelet er viet til

en diskusjon av disse forholdene.



1.2 Tidligere forskning.

Velferdsstaten som politisk system er et godtraket felt bade internasjonalt
og i norsk sammenheng. Tidligere forskning har igitdagt vekt pa velferdsstatens
utvikling i form av demografiske, sosiale og gkomsike endringer. Ulike lands
nasjonale variasjoner i velferdsstatens utformiagdjerne blitt forklart med
institusjonelle forhold. Ggsta Esping - Anderseasvelferdsstats - typologier er en

viktig standardreferanse for slike studier (Espi@ndersen 1990).

Holdninger til velferdsstaten som studiefelt haerehvert gkt kraftig (Kumlin
2007a: 363). @kningen har funnet sted de siste@@ea Men pa tross av at forskning
pa holdninger til velferdsstaten ikke mangler i and, finnes det fa studier som
systematisk tar for seg velferdsholdningenes tilikimg til den overordnede politiske
konfliktstrukturen. | dette avsnittet skal vi seahdligere forskning kan fortelle oss

om vart tema. Hva vet vi fra fgr, og hva manglefremdeles kunnskap om?

1.3 Holdningene til velferdsstaten i forskningen.

Hoveddelen av litteraturen om holdningene til gadsstaten og
velferdstjenestene kan vi grovt dele inn i to tyfi@en farste typen studier tar for seg
holdninger til bestemte velferdstjenesters utfogrog virkemate. Ogsa studier av
folks vurderinger av disse tjenestenes kvaliteytegvne faller inn under denne
kategorien. Disse studiene rapporterer til delssimdiende funn. Misngye med
velferdstjenestenes yteevne har for eksempel egtishenge sammen med redusert
oppslutning om velferdstjenestene og gkte krav@iormer. Samtidig finnes det
studier som viser at misngye ogsa henger sammemhkiegppslutning og gnske om
mer tilskudd til velferdstiltakene (Kumlin 2007a86& Kumlin 2007b:82 - 85). | Norge
har man ikke funnet tegn pa misngye blant brukaxneffentlige tienester (Jessen
2002: 122, 127). | den grad folk er misforngydeyttas det som oftest til utfallet av
behandlingen av sin sak, og til ikke selve mgted e offentlige etater (Jessen 2002:
128). Her spiller media en betydelig rolle. De kersnedienes rapportering av
kvaliteten pa sykehusbehandlingen, eldre pa sykebg den norske skolens

"skuffende” resultater i nasjonale og internasjertakter, er pa ingen mate



systemkritisk. Mediene roper ikke etter nedbygagrngffentlig sektor. Det er
velferdsstatens slurv og mangler som omtales, &eeseg knappe ytelser eller darlig

forvaltning (Bay & Saglie 2003: 54). Mediene vilsggha mer velferd, og ikke mindre.

Folks holdninger til velferdsstatens tjenesteierar ogsa etter hvilke
malsetninger tiltakene skal oppfylle. Mer spegigddder dette om tiltakene er ment &
virke utjevnende, eller om de skal bidra til gkomskrsikkerhet i tilfelle
inntektsbortfall. Begge typer nyter hgy oppslutnimgen inntektssikring er mer
populaert enn utjevning (Kumlin 2007a: 365). Folkpslutning om konkrete tiltak er
pavirket av hva som oppfattes som rettferdig. Kikam gar ut pa a hjelpe og beskytte
gamle og syke har stgrst oppslutning. Sosialhjatpderimot minst oppslutning (Bay
2008, Kumlin 2007a, van Oorschot 2000). Folks eetlighetssans knyttes ogsa til om
mottakerne anses a bevisst veere gratispassasgjégehvorvidt de har bidratt til
tienestene de forbruker. Dessuten er identiteikéigvhensyn nar folk vurderer hvem
som fortjener hjelp fra det offentlige. Hvorvidt duen av "oss” synes & gjare deg mer
fortjent til & nyte godt av velferdstienestene (@arschot 2000: 38). | denne
sammenheng mgter velferdsstaten en utfordring reaedid med stadig gkt

innvandring.

Bay, Hellevik og Hellevik (2007) finner at innvaih ikke synes a vaere en
trussel for velferdsstaten. | alle fall ikke enBe. finner at det er en sammenheng
mellom negative holdninger til innvandring og reeiioppslutning velferdsstaten,
men at denne er veldig svak (Bay m.fl. 2007: 488n hvis man kontrollerer for
innvandrerandelen i respondentenes lokalmiljg vfarer denne effekten. Dette far
forfatterne til & konkludere med at innvandringiéiNorge ikke har hatt en szerlig
negativ virkning pa folks oppslutning om velferdgen. Likevel kan ikke innvandring
avskrives helt som dinemtidigutfordring for velferdsstaten, selv om den er sveert
beskjeden sa langt (Bay m.fl. 2007: 401).

Det er med andre ord lite som tyder pa at vi esfonhgyde med velferdsstaten.
Pa tross av at innvandring stadig lanseres somutig trussel, gjenspeiles ikke dette i
studiene av holdningene til velferdsstaten og ve#fgenestene. Det bringer oss inn pa
den andre typen av studier av holdningene til véffstaten. Disse studiene dreier seg

om de mer de mer symbolske og verdiladde oriergeria mot velferdsstaten. Vi skal
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se at det har veert liten grad av systematikk iistwal holdningene til velferdsstaten,

og deres tilknytning til ideologi.

Ideologi kan forstas som folks symbolske og veuttile orienteringer. Det
dreier seg om holdningene til velferdsstaten sagolmhisk konstruksjon, med andre
ord velferdsstaten som idé. Begreper som "sosiavaikisk likhet”, "omfordeling”,
"offentlig sektor”, "skatt” og "privatisering” erkesempler pa slike symbolske og
verdiladde orienteringer (Kumlin 2007a: 364). Dé&omomiske hgyre - venstre -
aksen er bade empirisk og teoretisk knyttet tesbegreper. Hva hgyre - venstre -
aksen betyr, og hvilken rolle den spiller, varieveer tid. Men en sentral og universell
komponent er i hvilken grad staten skal engasjegd snarkedsgkonomien og dens
virkninger (Listhaug & Aalberg 1999: 118). Folksaapsering pa hgyre - venstre -
aksen kan dermed fortelle oss noe om deres holentiigyelferdsstaten fordi
velferdspolitikk omfatter en stor del av det totslatlige engasjement (Kumlin 2007a:
364).

Det er imidlertid ikke sikkert at holdningenew#lferdsstaten knyttes til kun én
konflikt, eller én ideologisk dimensjon. | norskrkekst er det for eksempel
identifisert hele fire forskjellige ideologiske démsjoner. Vi skal se neermere pa disse
senere i dette kapittelet. Internasjonal forsknirsgr imidlertid at oppslutningen om
de forskjellige velferdstjenestene korrelerer goét ideologiske dimensjoner pa
hayere niva, selv om oppslutningen om tjenesterierea betydelig (Kumlin 2007a:
365).

Vi har sett at det ikke finnes bare én holdnihgdiferdsstaten, men flere.
Samtidig kan det finnes flere ideologiske dimenegjohikevel er det en vanlig
oppfatning at holdningene til velferdsstaten oderelstjienestene knyttes hgyre -
venstre — aksen. Kolberg og Pettersen (1981) fifortezksempel at negative
holdninger til offentlige tjenester henger sammighet mellom by og land. Mer
spesielt er folk som er knyttet til sma lokalsanmfigkeptiske til velferdsstaten. Dette
kan veere et resultat av at det eksisterer tetgandi€- og naboskapsrelasjoner i sma
lokalsamfunn. De fungerer som alternative hjelp&sysr og oppfattes som mer
intime, og kvalitativt bedre, enn offentlige lgsgén (Kolberg & Pettersen 1981: 197,

217). Behovet for velferdsstaten kan oppleves somdira i bygdesamfunn. Et felles
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holdningsmal kan skjule variasjoner i velgerneslhisiger. De fleste studier
undersgker holdninger til et eller flere spesifikdtegrammer, men knytter sjelden
disse holdningene til et bredere holdningsknippmker grad det gjgres er det stort sett
hayre - venstre - aksen som star i sentrum. | nkoskekst kan det gi et feilaktig

inntrykk i kompleksiteten i befolkningens holdnisgsiktur.

Holdninger til velferdsstaten har ogsa blitt beiy®rhold til egeninteresse. Det
er ingen urimelig antakelse at folk slutter opp \wgtferdsstaten og dens tjenester ut fra
hva de selv tror de far ut av den. Egenintereseenkiles ved variabler som for
eksempel kjgnn, alder, sivilstatus, hvorvidt enltenn, sektortilhgrighet, klasse og
inntekt. Det er foretatt en rekke undersgkelser stuerer slike variablers innflytelse
pa holdninger til velferdsstaten. Resultatene vasatet eksisterer forskjeller, som til

og med er signifikante, men at disse likevel eatrel sma (Bjgrklund 2005: 451).

Et beslektet, men likevel noe annerledes funaf &ymbolske
predisposisjoner”er bedre egnet til & forklare variasjoner folk&dhinger til
velferdstjenestene enn egeninteresse (Bay 199822P8. | doktoravhandlingen til
Ann-Helén Bay (1998) er dette et av hovedfunneret.t8ler for at en hever blikket og
setter holdninger til velferdsstaten i system. lt#siale bakgrunnsvariabler og
egeninteresse har redusert betydning, ma det vaeranmet som strukturerer
holdningene. Ronald Inglehart (1987) knytter degteomenet til teorien om fallende
grensenytte. Nar en far mindre igjen av a kiempeytierligere rettigheter og tilgang
til sosiale tjenester, faller eller stagnerer opprshgen om velferdsstaten.
Myndighetene ma da appellere til folks moralfglelsdidaritet, og andre ikke-
materielle beveggrunner for fortsatt oppslutningemsa dyr ordning som
velferdsstaten faktisk er (Flanagan &Inglehart 19902). Ideologiske dimensjoner
kan fange opp slike ikke - materielle beveggrunagrbidra til ny kunnskap om

holdningene til velferdsstaten.

Holdningene til velferdsstaten, og deres tilknygnii ideologiske dimensjoner,

er imidlertid et lite studert felt. Norsk opinios§kning, og forholdet til holdninger til

! Symbolske predisposisjoner forstds av Ann - H&ép som psykologiske mekanismer som styrer indigide
politiske holdninger og handlinger (Bay 1998: 22jin doktoravhandling behandler hun sympati foetttre,
verdier knyttet til venstre — hgyre - motsetningeantipreferanse, religion og syn pa likestillimanssymbolske
predisposisjoner.
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velferdsstaten, har stort sett konsentrert seg @dninger til bestemte tjenester og
bestemte politikkalternativer. Ambisjonen i denppgaven er & kombinere
litteraturen om ideologiske dimensjoner med datahoidningene til velferdsstaten og
dens tjenester. Vi skal undersgke hvordan nordmieoldsinger til velferdsstatens

tienester forholder seg til etablerte ideologiskaahsjoner i norsk politikk.

De ideologiske dimensjonenes idégrunnlag er nestttes til teorier om
politiske skillelinjer. For & forsta innholdet iddlogiske dimensjoner er det nyttig & ha
kiennskap til teoriene om skillelinjer og ideoldgistruktur. Da har vi ogsa et bedre
utgangspunkt for & bygge mer presise problemgjiiirom i hvilken grad, og pa mate,
holdningene til velferdsstaten knytter seg til ibguske dimensjoner. Derfor handler
de to neste avsnittene om skillelinjenes teoretstéiis, og en begrepsmessig

avklaring av hva vi mener med ideologiske dimensjon

1.4 Om skillelinjer og ideologiske dimensjoner.

Tanken om politiske og ideologiske, sosiale ogkitirelle skillelinjer er pa
ingen mate ny. Mest kjent er kanskje Rokkans og@Waktrukturelle skillelinjemodell.
I en tid med gkt sosial mobilitet, skende velgedrarger og gkt mediefokus i
politikken, kan en sette spgrsmalstegn ved frukidgi@n av skillelinjer som analytiske
verktay i studiet av politiske holdninger. P4 denen side kan en hevde at det i stedet
gker betydningen av skillelinjer, men at skilleéing er i endring. Sosial mobilitet,
velgervandringer og gkt mediefokus kan betraktes lsitder til endrede
konfliktstrukturer (Goul Andersen & Borre 2003: 18) far altsa nye typer av
politiske motsetninger, der kulturelle og verdimgexkonflikter kan spille en viktigere
og viktigere rolle i politikken og i politiske val@§oul Andersen & Borre 2003: 18,
Knutsen & Scarbrough 1995: 498).

| arbeider om holdningene til velferdsstaten ogedeilknytning til skillelinjer,
behandles ofte skillelinjer likt med sosiale kategosom kjgnn, klasse, rase, og
religion (Svallfors 2007, Brown 1995). De kan ogsalyseres som verdidimensjoner

i forlengelse av Ronald Ingleharts materialismestmaterialisme - dimensjon



(Inglehart 1990, Goul Andersen 2003). | denne opegdar vi derimot utgangspunkt i

Rokkan og Valens opprinnelige skillelinjemodell.

Bartolini og Mair (1990) hevder at begrepet skile omfatter tre forskjellige
elementer. Disse tre elementene er alle konstigeréorenhverskillelinje, om enn i
varierende grad (Bartolini & Mair 1990: 215, 21Bxr det farste ma skillelinjen
inneha et empirisk element som peker tilbake pd&aosib-strukturelle grunnlaget for
skillelinjen. Men ideologi kan utgjgre et slikt elent. Det finnes for eksempel partier
som i hovedsak er grunnlagt pa ideologi (Bergludd72 139, Aardal 1994: 227).

Dernest understreker et normativt element at ditighoskillelinje forutsetter en
kollektiv identitet. Verdier og oppfatninger refteker samhgrighet innenfor en
gruppe. Men det betyr ikke at det er snakk om arate deterministisk modell, der
man direkte kan avlede politiske preferanser ogatéérd ut fra individenes og

gruppenes plassering i den gkonomiske strukturandg 1994: 223).

Til sist fremheves det organisatoriske, ellerraigenessige, elementet. Det tar
utgangspunkt i at det sosiogkonomiske grunnlagegricskillelinje i seg selv ikke
innebaerer noen form for organisering. Det er faéstpartier, fagforeninger eller
organisasjoner etableres at interessene som lijgennn for skillelinjen far et
institusjonelt uttrykk (Bartolini & Mair 1990: 218artiene er med andre ord
avspeilinger av samfunnets underliggende motsetnirMen partiene i seg selv
pavirker ogsa konfliktstrukturen. De kan tolke afidere nye konflikter inn i den
allerede eksisterende konfliktstrukturen, i tilleggt de er med pé a sette dagsorden
(Berglund 2007:138).

Bartolini og Mairs forstaelse av skillelinjer samnfaller i stor grad med

Oddbjgrn Knutsens og Elinor Scarbroughs (1995) atpriger av hva som ma til for

at en politisk konflikt kan betraktes som en skitle. Knutsen og Scarbrough gir
politiske motsetninger status som skillelinjer kwms de tilfredsstiller tre kriterier:
sosial struktur, verdier, og partitilslutning (Kseh & Scarbrough 1995: 494). Knutsen
og Scarbrough ser imidlertid den strukturelle egapen som den mest sentrale for at
en konflikt skal utgjegre en skillelinje. De hevdersosial struktur og gruppetilhgrighet
er forutgdende for verdiorienteringen i et indivtidere er partitilslutning limet som

holder det hele sammen. Gjennom partiene far gnpg verdifellesskapet en



stemme som knyttes til bestemte alternativer (Kenwt Scarbrough 1995: 495).
"Cleavage politics” dannes ikke med mindre alleardilstede. Det er ikke nok at en
stemmer for et parti ut fra objektive gruppeinteszsheller ikke at en stemmer for

partiet uten a vaere medlem av gruppen (KnutsenaitBough 1995: 495).

En mer nyansert forstaelse av skillelinjer finmiehos Bernt Aardal (1994).
Han understreker at det kan veere grunn til 3 lstgee vekt pa institusjonalisering og
en kollektiv identitet som grunnlag for en politiskillelinje. Skillelinjene omfatter
normative og organisatoriske elementer som kan viktigere enn det strukturelle
utgangspunktet (Aardal & Waldahl 2004:251). Skitldn ma ikke ngdvendigvis veere
koplet til sosiogkonomisk bakgrunn (Aardal 199472 Det betyr at verdikonflikten
ikke forsvinner selv om skillelinjens strukturef@ankring opplgses.
Verdimotsetningene kan materialiseres i sosialpagiske konflikter. Kort sagt
innebeerer dette at skillelinjer kan sta pa "egn® béorhold til gkonomiske,
kulturelle og politiske faktorer. De virker polikistabiliserende fordi de gir folk
allerede eksisterende alternativer for deres eggiale og politiske tilpasning
(Bartolini & Mair 1990: 219).

De ideologiske dimensjonene som vi skal konseatpes om i denne oppgaven
er neert beslektet med de tradisjonelle skillelinjdde falger i stor grad samme logikk.
Men i stedet for en tung vektlegging av det strudite elementet, vies starre
oppmerksombhet til de normative og organisatorisgmentene. De ideologiske
dimensjonene fanger inn grunnleggende politiskdipp®sisjoner i befolkningen som
i liten grad er pavirket av kortsiktige faktorere Ronsistente politiske orienteringer

som utgjgr stabile ideologiske motsetninger i deske samfunnet.



1.5 Valgforskningens ideologiske dimensjoner.

Gjennom en arrekke har norsk valgforskning idésit i hovedsak 4 stabile
ideologiske dimensjoner. Disse har vi alleredestdiekjentskap med. Kort gjenfortalt
forholder disse dimensjonene seg til en motsetingyget pa (1) innvandring og
solidaritet, (2) offentlig og privat, (3) vekstonieringer og vernorienteringer og (4)
religigse og sekulzere orienteringddette grunnmgnsteret ligger fast til tross foresto

velgervandringer mellom partiene og uklare sakskagy (Aardal 2007a: 70 - 71).

De ideologiske dimensjonene er dels en viderefavondels utvikling av
Rokkans og Valens opprinnelige skillelinjer. Offignt privat - dimensjonen og
religigs - sekuleer - dimensjonen har sitt utspritigdisjonelle skillelinjer. Offentlig -
privat - dimensjonen er knyttet til klassiske matggger mellom venstresiden og
hgyresiden i politikken. Religigs - sekulaer - disjenen har sin historiske

opprinnelse i lekmannsbevegelse og lavkirkeliganigasjoner (Aardal 2007a: 60).

Innvandring - solidaritet - dimensjonen og veksgern - dimensjonen synes
derimot a springe ut av nye sosiale og politiskerahinger. Mer spesielt har de sin
opprinnelse fra 70 - tallets politiske konflikt&ekst - vern - dimensjonen er en
miljgpolitisk motsetning, mens innvandring - solitkt - dimensjonen i
utgangspunktet var en kritikk av den universakstigelferdsstaten. Sistnevnte har
etter hvert fanget inn en kritikk av innvandringglaiminalitetspolitikken ogsa
(Aardal 2007a: 60).

Disse ideologiske dimensjonene har vist seg adidarklaringskraft i
forbindelse med folks valg av parti, samt for hveordie forholder segq til politiske
stridsspgrsmal. Naturlig nok er det variasjonerilikle dimensjoner som slar ut for de
ulike partiene (Aardal 2007b: 97, 102). For eksdmep&ristelig Folkeparti er neert
knyttet religigs — sekuleer — dimensjonen. Partiearedermed en viktig rolle i &
fremheve verdistandpunkter i saksspgrsmal. De dwkes & aktivere de ideologiske
dimensjonene. Partienes standpunkter og argumentasgr tid er derfor en viktig

rammebetingelse for analysen av de ideologiske jpaenes betydning for

2| den senere tid er to ytterligere dimensjonett hientifisert. Disse forholder seg til en motsetnmellom
sentrum og periferi, og mellom global og nasjoné@mtering. Disse spiller forelgpig en beskjedelerog min
analyse kommer ikke til & ta hensyn til disse.
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holdningene til velferdsstaten og dens tjenestet.H@ste avsnittet gir derfor en
oversikt over det politiske ordskiftet over tidillegg til & kunne si noe om hvordan og
i hvilken grad holdningene til velferdsstaten kegttil ideologiske dimensjoner, kan vi

ogsa si noe om hvorvidt det har skjedd endringksse tilknytningene over tid.

1.6 Politikken og det politiske ordskiftet.

Utviklingen av velferdsstaten har veert preget adlpolitisk enighet. Ikke bare
har partiene veert enige om malsetningene i velpalitikken, ogsa hvordan disse
malene skal nas har det veert bred enighet om. Betten historiskkonsensus —
politikken(Kuhnle 1991a). Bruddet med konsensus - politikleam sted pa 70 — tallet.
Dannelsen av Fremskrittspartiet er en sentral delette bruddet. Fremskrittspartiet
baner veien for at flere ideologiske dimensjoner ka betydning for hvordan
holdningene til velferdsstaten struktureres. | dsta avsnittene skal vi fgrst gjgre rede
for oppfatningen om at det ideologiske grunnlagetioldningene til velferdsstaten
kan oppfattes som endimensjonalt. Den store nagrine¢dlom partienes
velferdspolitikk gir lite rom for andre ideologiskiemensjoner enn offentlig — privat —
dimensjonen. Med Fremskrittspartiets inntredenrsk@olitikk og bruddet med
konsensus — politikken, skjelner vi fgrst og frekwtturene av en ny konflikt. Vi skal
se at Fremskrittspartiets kritikk av velferdsstatekende grad knyttes til innvandring.
Vi ser med andre ord at holdningene til velferdsst&an struktureres av innvandring

— solidaritet — dimensjonen

1.7 Konsensus — politikken.

Perioden fra 1945 til 1970 er tiden da "velferdisstieologien” vokste fram.
Det var bred tverrpolitisk oppslutning om flere @tténde sosiale reformer.
Erfaringene med krig og gskonomisk uro gkte behfe¢n aktiv stat i arbeidet med
gjenoppbyggingen av landet. De ideologiske kordiid som preget mellomkrigstiden
ble kraftig dempet til fordel for et bredt samarbem full sysselsetting, gkonomisk
vekst og omfordeling (Kuhnle 1991b: 96).

Det var selvsagt ogsa partipolitiske uenighetanire perioden. Likevel er
hovedinntrykket at partienes politikk har veert mtegv ideologisk naerhet (Kuhnle
11



2001:19, Kuhnle 1991a:49). Dette fenomenet hamfatige navn. Berge Furre kaller
det "sosialdemokratisering”, Stein Kuhnle kallet le@nsensus — politikk” (Furre
2000: 142, Kuhnle 1991a). Uansett navn; selv orkaenhevde at Arbeiderpartiet har
veert den dominerende kraften i velferdsstatenst\aksitvikling, gir det liten mening
a relatere vekst og reform til de ulike regjeringepartisammensetninger. Et uttrykk
for den politiske kompromissviljen mellom partigivener vi blant annet i innfgringen
av barnetrygden (1970), loven om niars skoleganglfe (1969) og folketrygden
(1966) (Kuhnle 1991a:49). Det var en ikke - sostak regjering som gjennomfgrte
disse tiltakene, nemlig Per Bortens regjering leesté av Hayre, Kristelig Folkeparti,

Venstre, og Senterpartiet.

Et viktigere resultat av konsensus — politikkemeiversalitetsprinsippets
giennombrudd pa 1950 - tallet (Kuhnle 1991a: 5@jiversalitetsprinsippet innebaerer
et viktig ideologisk kompromiss. Velferdsstaterikiwe tuftet pA omfordeling, men
heller fordeling (Solheim 1991:186). Alle skal liatilgang til de samme sosiale
tienestene, og garanteres lik behandling og likitetg Esping - Andersen 1990:28,
Blomquist & Rothstein 2000:63 - 65). En kan si aiversalitetsprinsippet er en
blanding av sosialisme og liberalisme, fordi detnent & gjare individet mest mulig
uavhengig av familie og klasse. Malsetningen eetnestatuslikhetved a begrense
omfanget av partikularistiske ordninger, som fasexkpel behovsprgving (Esping-
Andersen 1990: 25, 28Men ingen grupper skal seerbehandles ved hjelpra r

kontantoverfgringer.

Opprettelsen av Fremskrittspartiet, og partietgjemger ALP, spiller en
sentral rolle i bruddet med konsensuspolitikkeenigkrittspartiet utfordrer viktige
sider ved velferdsstaten slik vi kienner den. Ddigste elementene i FrPs kritikk av
velferdsstaten knyttes til universalitetsprinsippe® vil gke innslaget av
behovspragvde ytelser fordi velferdstjenestene igds mot dem som trenger det
mest. Partiet apner ogsa for privatisering av vetfgenestene. Samtidig skal
innvandrere holdes utenfor velferdstjenestene deBkrittspartiet mener at visse

sosiale ordninger bgr veere betinget av for eksestpedborgerskap

¥ Omfanget av universalisme er imidlertid ikke likbredt p& tvers av velferdstjenestene. Sosialtjelpesten
er som kjent behovspravd, og er et "partikularigti;inslag i den norske velferdsstaten.
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(Fremskrittspartiets Prinsipp- og handlingsprog0@5 - 2009: 6, 51). | det neste
avsnittet skal se at Fremskrittspartiet aktualisbéele innvandring — solidaritet —
dimensjonen og offentlig — privat — dimensjonen gesktte spgrsmalstegn ved

universalitetsprinsippet.

1.8 Fremskrittspartiet i velferdsdebatten — bruddet med

konsensuspolitikken.

Som nevnt kom bruddet med konsensus - politikkE9v70 - arene.
Velferdsstaten ble farst gjenstand for kritikk i ileologiske planet. Nedbygging av
de velferdsstatlige ytelser ble mer og mer settqué et mal i seg selv. Det var utbredt
mistillit til statlig regulering og blandingsgkonogfurre 2000: 222, Pierson 1994: 1).
Stadig flere hevdet at velferdsstaten hadde vaksten sine rimelige grenser. At
staten skulle veere hovedaktar i fremskaffelserpaiake tjenester, ble sett pa som en
kostbar og lite effektiv lgsning (Kuhnle 1991b: 9Bgtte er konflikter som kan
knyttes til hgyre — venstre — aksen. Henry Valenvist at hgyre - venstre - aksen var
den mest dominerende motsetningen for velgernaogben fra 1973 til 1979 (Valen
1981: 217).

Sentralt i bruddet med konsensuspolitikken varletalgen avAnders Langes
parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifteradentlige inngrep 1973 (ALP -
Fremskrittspartiet fra 1977). Allerede i partinavt&eprogramerkleeringen som bar bud
om et ideologisk skifte i debatten om velferdsstatd P var i utgangspunktet et "anti
- establishment” - parti, og definerte seg selv sapposisjon til alle andre partier.

Det var "partivesenet” som var ansvarlige for vehkstbyrakratiet og den "allmektige”
staten (Bjgrklund 2003: 130).

70 — tallet ble ogsa preget av gkonomiske nedgalegstngen land gikk
upavirket ut av denne gkonomiske krisen. Den figk2ovirkninger i Norge, selv om
det fortsatt var skonomisk vekst og tilneermet $ykselsetting. Den politiske debatten
ble preget av uenighet om stgrrelsen pa offendligas, og mulige problemer
forarsaket av velferdsstatens stadige vekst (Kuh&®ib: 99). Dette resulterte i

innstramming og reformpause, spesielt etter at amtinkturpolitikken slo feil (Furre
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2000: 222). Samtidig bidro oljefunnet til & skapess pa, og kamp om, velferdsstaten
(Furre 2000:229). 70 - arene var generelt en upmigisk periode. Store konflikter
mellom ulike politiske grupperinger preget periodiem striden om norsk EF —
medlemskap er spesielt igynefallende. Dette erlikoef som kan knyttes til flere
ideologiske dimensjoner samtidig. Innvandring —+d=oitet — dimensjonen og vekst —

vern — dimensjonen har som sagt sitt opphav i deeneden.

Opprettelsen av ALP/FrP kan tolkes som en reaksfoet system som viste
tegn pa slitasje og krise. Stortingsvalget i 191&3for eksempel preget av en opphetet
debatt om antatt misbruk av trygdeordningene (Bymrtk 2003: 138, Kuhnle 1991b:
100 - 101). Dette utfordret solidariteten i befotigen og aktualiserte andre
ideologiske dimensjoner i tillegg til hgyre — venest aksen. Det sa imidlertid ut som
om protesten mot trygdene skulle bli kortvarig.nvé fram til slutten av 80-tallet far

det stormer rundt velferdsstaten igjen.

1980-tallet kjennetegnes av bade ideologisk oftiglanytenkning.
"Hgyrebglgen” slar inn over norsk politikk. Knapgten var ubergrt av nyliberale ideer
(Kuhnle 1991c: 230). 80 - tallet bar bud om et apaetilandskap. Hgyre - venstre -
aksen kom under press, hele befolkningen flyttgttddgyre i det politiske rom.
Arbeiderpartiet og Hgyre sto i mange saker for sarpoiitiske Igsninger (Furre 2000:
254). Annen halvdel av 1980 - tallet, og begynneke 1990, representerer ogsa en
ny fase i debatten om velferdsstaten. Den eldstdlawelferdsdebatter kom pa
dagsorden, nemlig skillet mellom "verdige” og "us&ge” mottakere av offentlige
tienester. Dette la press pa oppslutningen om nefeatens universelle preg, og igjen

spiller Fremskrittspartiet en sentral rolle.

Farst og fremst far innvandringssaken aktualitegniskrittspartiet markerer
seg som Klart negativ til innvandring, og det skegdaerlig asylpolitikken. FrP
kritiserer myndighetene for & gi asylsgkerne peiyért behandling sammenliknet med
nordmenn (Bjgrklund 2003: 136, Hagelund 2003: B@nne kritikken var et utslag av
at mange delte en oppfatning om at noen mennessoknelferdsgoder de ikke
fortjente. Et annet eksempel pa at denne oppfagniriiggk feste i det politiske

ordskiftet, var debatten om misbruk av velferdsorder ved innspurten av
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valgkampen i 1989. Igjen anfgrt av Fremskrittsjgardig Carl i Hagen ble det stilt

spgrsmalstegn ved alenemgdrenes "moralske betsfigi statte fra det offentlige.

Kritikk av misbruk av velferdstjenestene har ikledkommet fra
Fremskrittspartiet. Ved kommunevalget i 1991 keitis ogsa Rune Gerhardsen i
Arbeiderpartiet misbruk av trygder og andre tjeeesti ser viktige fellestrekk i det
politiske ordskiftet i denne perioden. Det spesigkd kritikken er angrepet pa
bestemte grupper. Gerhardsen kritiserte blant anygedemottakere som misbruker
alkohol (Kuhnle 1991c: 221 - 222).

1990 - arene blaste nytt liv i hgyre — venstre seak Stortinget og regjeringen
la forholdene til rette for utviklingen av bedriisg individuelt baserte
pensjonsordninger utenfor folketrygden. Samtidigedpnan for privatisering og
konkurranseutsetting av tjenester i helse- og ogssektoren (Kuhnle 2000: 19).
Universalismen i velferdsstaten ble med andre veflet i denne perioden.
Begynnelsen av 90-arene sa ogsa det sakalte "eloina@t”. Partiene konkurrerte om
a bevilge mest til eldrevelferd (Kuhnle 1990c:222gn det var debatten om Norges
forhold til den Europeiske Union som i all hoveds@kninerte det politiske klima i

denne perioden.

Debatten om misbruk av velferdstjenestene, og ledeat for privatisering av
velferdstjenestene kan knyttes til andre ideolagiskenteringer enn hgyre — venstre —
aksen. Det er solidariteten i befolkningen somndifes nar misbruk av
velferdstjenestene knyttes til bestemte gruppeivésgalitetsprinsippet var satt under
press allerede med opprettelsen av ALP/FRP. Spdsiehnvandring ble et merkbart
fenomen ble folks sjenergsitet satt pa prave. Betrftil en interessant utvikling i
Fremskrittspartiets politikk. | stgrre grad enditjdre legges det vekt pa hva
marginale grupper i samfunnet, sosialhjelpsmottkerinnvandrere, koster
velferdsstaten. De blir hevdet & veere en urettidoglide for skattebetalerne
(Hagelund 2003: 53). Fremskrittspartiet har gatidivaere et parti som var i
opposisjon til ulike velferdsordninger, til & btigarti som gnsker mer sjenergse

ordninger for varegne verdigérengende (Bjarklund 2003: 138).

Fremskrittspartiets endrede velferdsprofil kanrbages i velferdsstatens sterke
oppslutning blant velgerne (Bay & Saglie 2003: Zlbe partier ma forholde seg til
15



den. Det er likevel ingen urimelig antakelse amniskrittspartiets partikularistiske
politikk kan ha konsekvenser for velferdsstateeniskrittspartiet mener at det er en
offentlig oppgave a sikre alle eninimumslevestandar&elferdsgoder ma i starre
grad rettes inn mot dem som trenger det, og gt &vibehovspraving er
virkemiddelet (Fremskrittspartiets Prinsipp- og tlamgsprogram 2005 - 2009: 6).
Foran valget i 2009 fremstar Arbeiderpartiet sonsfarer av den etablerte
velferdsmodellen. | Arbeiderpartiets program fr@2@l 2009 er det lagt vekt pa en
viderefgring av den universelle velferdsstaten gNldaritet. Arbeiderpartiets
program 2005 - 2009: 7). Fremskrittspartiet freliestiav Arbeiderpartiet som en

trussel mot velferdsstaten, og man advarer moesakifte.

1.9 Mot stortingsvalget i 2009 - konflikt eller kon  sensus?

Frykten for systemskifte dukker stadig opp nangmkter, eller en alternativ
lgsning, utfordrer det kjente og etablerte. Etdikde trusselbilde s& vi i forkant av
stortingsvalget i 1965 (Furre 2000: 198). Den gangé& skeptikerne i Arbeiderpartiet
feil. Per Bortens regjering farte ikke en politig& tvers av velferdsstaten. Det
motsatte ble i stedet tilfelle. | stedet for kokiflog motstand mot nye offentlige
utgifter, karakteriseres denne epoken som et sigiftplgp (Furre 2000: 198).
Velferdsstaten hadde en slik prestisje at det kwiseseg som et politisk selvmord &

fokusere mer pa prisen ved de dyre ordningenepérkvaliteten ved dem.

Dagens situasjon fortoner seg likevel annerleBesi 1965 var det en generell
velferdsstatskonsensus som preget det politisk®kt synes ikke & veere tilfelle na.
Med Fremskrittspartiet som en sentral politisk tdfer kan en pa den ene siden
forvente store endringer. De star for en annerevadpolitisk kurs enn
Arbeiderpartiet. P4 den annen side markedsfgrenskettspartiet seg som garantist
for at folk far den service fra velferdsstaten sterhar krav pa. De kritiserer svikt i
helsevesenets og eldreomsorgens tilbud. Partiggjbdrseqg til talsmann for dyre
reformer som kontantstgtte til barnefamilier, akiaestepensjoner og lovfestet rett til
eldreomsorg (Bay & Saglie 2003: 19). Det har sreaveert enkelte konkrete ordninger

til bestemte grupper som har veert utsatt for stathk.

16



Kampen mellom FrP og Arbeiderpartiet vil til sydenog sist hvile pa hvilket
ideologisk grunnlag velferdsstaten bygger pa i daghvilken legitimitet den har blant
velgerne. Velferdsstaten har generelt hatt stosloping, vi vil heller ha mer enn
mindre av den. Er dette i ferd med a endres? Hanhmmene til velferdsstaten endret

karakter over tid?

A anske seg mer velferd sier imidlertid lite onehvsom er fortjent til den.
"Deservingness” - litteraturen hevder at velferdsmmen er veldig fleksibel. "Hvem
som skal ha hva og hvorfor” er i fglge van Oorsatettviktigste tildelingskriteriet i et
samfunn med gkt innvandring og @kt heterogenit@ @orschot 2000). Ikke minst i
perioder med gkonomisk uro og finanskrise kan dlikdelingskonflikter fa spillerom.
Dette er trekk vi kjenner igjen fra debatten ombnik av de offentlige
stgtteordningene. Hvis skillet mellom verdige ogmarge mottakere av velferdsgoder
er eneste kriterium for i hvilken retning holdnimgepeker, gar velferdsstaten en
usikker tid i mgte. Kan vi forvente en mer partastisk velferdsstat og gkt bruk av

behovsprgving som fglge av innvandring og finarssk#i

Som vi sé i gjiennomgangen av tidligere forskniadpldningene til
velferdsstaten, finner Bay, Hellevik og Helleviko() at det er lite som tyder pa at
innvandring er en trussel mot velferdsstaten. D¢ ifaidlertid en svak negativ effekt,
sa de utelukker ikke at innvandring Kalihet problem i fremtiden. Hvis nyhetsbildet
preges av saker med innvandrere i rollen som \adfaisbrukere gker sjansen for at

flere vender seg mot de universelle velferdsordeeg

Velferdsdebatten dreier seg imidlertid om mer famholdet til innvandring.
Velferdsstaten er i seg selv er et stort og omfattefelt der det kan veere vanskelig a
holde rede pa partienes standpunkter til hvert lenkéerdstiltak. Videre kan det veere
vanskelig a skjelne virkningsfulle forskjeller nmath politikkalternativene. Tor
Bjarklund og Jo Saglie beskriver velferdssparsnekam tverrpolitiske. Det er blitt
mer uklart hvilke partier som kan sies a ha eigrskavelferdssakene (Bjgrklund &
Saglie 2002: 3). Sakene har fatt preg av a veemdtsakalensspgrsmal, samtidig som
at velferd er blitt valgkampens viktigste sak (Bjand 2005: 444).

Valenspolitikk kjennetegnes av at partiene kordgaar om a veere best pa a
handtere en sak, uten a vaere reelt uenige om diskmimalsetningene til denne
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saken. | stedet konkurrerer partiene om a franstide mest troverdige
problemlgserne av allment akseptenpolitikk. Ingen saker er imidlertid rene
valensspgrsmal. Partiene kan dessuten omdannesspismalene til
posisjonsspgrsmal (Bjgrklund & Saglie 2002: 3 8glferdssparsmal er det med
andre ordvirkemidlenepartiene posisjonerer seg etter, men ogsa hesstaralene
mellom de politiske alternativene sma. Velferdsjiden er med andre ord ikke
preget av de helt store konfliktene likevel. Mewniklitngen i det politiske ordskiftet
viser at i den grad det er uenighet mellom partigaa konfliktene i gkende grad

knyttes til andre ideologiske dimensjoner enn dffgn privat - dimensjonen.

1.10 Problemstillinger og forventninger.

Gjennomgangen av den historiske konteksten ogetdagiske dimensjonene
gir oss et hint om hva vi kan forvente av sammeghkerVi kan se for oss at de
ideologiske dimensjonene knytter seg sterkesotgKjellige typer
velferdsstatsspgrsmal i forskjellige tidsepokerr Bjgesielt er det offentlig - privat -
dimensjonen og innvandring - solidaritet - dimensgjo som kan knyttes til
velferdspolitiske sparsmal. Vi har ogsa sett atevdssakene har endret karakter. De
er blitt valensspgrsmal (Bjgrklund & Saglie 200p:Bermed er det ikke gitt at
holdningene til velferdsstaten har en forankriwlg ideologiske dimensjonene. Det
kan ha store konsekvenser for velferdsstaten. ylferdsstaten ikke har en entydig
forankring i befolkningen, mister temaet betydnamgn politisk stridssparsmal. Hvis
alle er enige, eller ingen bryr seg, kan det itgirha fglger for selve grunnlaget for
velferdsstaten. Det er disse betraktningene sometarigangspunkt for denne

oppgavens problemstilling, som mer presist kan tdenes pa denne maten:

| hvilken grad og pa hvilken mate struktureres naidene til velferdsstatens tjenester
av sentrale ideologiske dimensjoner i norsk pd2ikOg videre, har det veert
endringer i tilknytningene mellom holdningene élferdstjenestene og de ideologiske

dimensjonene over tid?
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| de neste avsnittene skal vi bryte opp probldlimgene til mer handterbare
deler. Disse konsentrerer seg om de forskjelligeedisjonene hver for seg slik at det
er lettere a holde orden pa mulige utviklingstreikr presenteres de mer generelle
forventningene til hver dimensjon ut i fra den brasdsen som er gitt av utviklingen i
det politiske ordskiftet. Samtidig har vi et blikla resultater fra tidligere
velferdsforskning. Hensikten med a redegjere fogeieerelle forventningene til
dimensjonenes forklaringskraft, er & understrekiikénav dimensjonene som regnes
som spesielt viktige for denne oppgaven. Samtidig\k trekke fram tenkelige
sammenhenger med dimensjoner som vi ikke umiddeibdninder med

velferdsspgrsmal.

1.10.1 Innvandring - solidaritet - dimensjonen.

Innvandring som politisk stridssparsmal har eggriklke spilt noen stor rolle i
forbindelse med stortingsvalg. Innvandring - satigd - dimensjonen er imidlertid
sveert stabil over tid, og vil kunne spille en sahtolle for holdningene til
velferdstjenestene. Det er Fremskrittspartiet sakeinde grad knytter sparsmalet om
innvandring til velferdspolitikk. Vi kan med rimgligrunn forvente at innvandring -
solidaritet - dimensjonen gjgr seg sterkest gjedéeina og med 90-arene. Det er i
denne perioden vi far alvor ser en gkt oppmerksomimelt skillet mellom "verdige”
og "uverdige” tienestemottakere, szerlig knytteiniiivandrere og asylsgkere. Ogsa i
internasjonal sammenheng ser vi en utvikling sdsreti at innvandring er en
dimensjon & regne med, og denne vil komme sted@erkere med gkende

innvandring og "asylinnstramming” (Allesina & Gla¥2006, van Oorschot 2008).

1.10.2 Offentlig - privat - dimensjonen.

Umiddelbart knytter velferdsstatsholdningene degffentlig - privat -
dimensjonen, da denne dreier seg direkte om halénitl statlig versus privat
styring, og gkonomisk utjevning og omfordeling. Derdimensjonens innhold faller i

stor grad sammen med det vi betegner som hgynestree- aksen i norsk politikk. Det
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er med andre ord med offentlig - privat - dimensjoni best kan male hvordan
nordmenn forholder seq til det vi tidligere i deroppgaven har betegnet som
velferdsstaten som idé, eller som en ideologiskstoiisjon. Offentlig - privat -
dimensjonen kan vi forvente spiller en klar rolbe hordmenns holdninger til
velferdsstatsspgrsmal uansett "aera” fordi velfentiSkk omfatter en stor del av det
totale statlige engasjementet.

Et giennomgaende funn i studiene av stortingsvege at hgyre - venstre -
aksen, eller offentlig - privat - dimensjonen, kiagrt under press (Aardal 2003c: 242,
Aardal 2007c: 340). Spesielt med Fremskrittspariigtreden i norsk politikk pa 70 -
tallet kan vi forvente en svekkelse av offentligrivat - dimensjonens forklaringskraft
I forhold til holdninger til velferdstjenester oved og en stgrre betydning av andre
ideologiske dimensjoner. Fremskrittspartiet bryter tradisjonelle partimgnsteret pa
viktige punkt som kan forventes & ha betydningvielgernes ideologiske plassering.
Velferdsstaten i seg selv er ikke hovedangrepspslitktiet en gang vdrVi kan med
andre ord forvente en svekkelse av offentlig - atrivdimensjonens innvirkning pa

holdningene til velferdstjenestene over tid.

1.10.3 Religigs - sekuleer - dimensjonen.

Religigs - sekuleer - dimensjonen er ikke den dsjoeren vi umiddelbart
forbinder med velferdsstaten og holdninger til dden a overse betydningen av
religigs - sekulaer - dimensjonen kan vise seg & edeieilgrep. Det kan veere grunn til
a rette starre oppmerksomhet til denne motsetniegensom folks moralfglelse er
viktigere for hvilke standpunkt de tar til ulikelferdspolitiske spgrsmal enn man
kanskje har trodd.

Kirken og religigse foreninger har tradisjoneltrivaveert opptatt av velferd.

Mye av opprinnelsen til velferdsstaten ligger ngpto slike religigse, frivillige,
organisasjoner. Denne tradisjonen er viderefgrirg)en blant annet Frelsesarmeen og
Kirkens Bymisjon. Religigs - sekuleer - dimensjokan virke inn pa holdningene til

velferdstienestene pa denne maten ogsa. Men déteedermed sagt at en religigs

* valgforskerne finner imidlertid en revitaliseriag hgyre - venstre - aksen ved stortingsvalge0520ette
falger av at venstresiden stiller et klart fellgsl F grant alternativ til en borgerlig, eller ikkeosialistisk,
regjering (Aardal 2007c: 340).
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profil gar sammen med positive holdninger til vedfgstaten. van Oorschot finner for
eksempel at de som i starst grad skiller mottakereelferdsgoder inn i kategorier
som "verdige” og "uverdige” mottakere er de sonr iibvelferdstjenestene, spesielt
sosialhjelpen, har en negativ effekt pa folks mérah Oorschot 2000: 42). Dette er
mennesker som tror at folk blir late, mindre ankgar mer egoistiske og mindre
villige til & ta seg av hverandre som fglge av erlfstaten. Slike oppfatninger er
dessuten forbundet med en forestilling om at spserelferdsordninger medfarer en

okt skilsmissetendens i befolkningen (van Oors2000: 42).

1.10.4 Vekst - vern - dimensjonen.

Vekst - vern - dimensjonen er som sagt en miljgipklmotsetning og springer
ut av relativt nye sosiale og politiske stramningetelferdsstatlig kontekst er det ikke
sannsynlig at denne skal sla ut som en sentralrdijme. Mest sannsynlig er slike
sammenhenger spurigse fordi miljgvernere ofte lkrdom plasserer seg til venstre i
det politiske landskapet. Miljgvernerne er med aratd de samme som er positive til

offentlige Iasninger pa sosiale problemer.

Skulle vekst - vern - dimensjonen likevel ha steolg stabile sammenhenger
med holdninger til velferdstjenestene, kan det tasytil at velferdsstaten gker behovet
for stadig skonomisk vekst. Det kan i sin tur kanpg tvers av miljghensyn. Vekst -
vern - dimensjonen kan da fa gkt betydning pa hekug av offentlig - privat -
dimensjonen. Dette er ingen urimelig antakelseifardllerede forventer at offentlig -
privat - dimensjonen vil tape betydning over tidetdet er lite som peker i den
retning. Det er ingen apenbar grunn til & forvener enn diffuse sammenhenger

mellom de ulike velferdstjenestene og vekst - vatimensjonen.

1.11 Oppsummering.

| dette kapittelet har vi stilt spgrsmalet om ilken grad og pa hvilken mate
holdningene til velferdsstatens tjenester strukag@v de ideologiske dimensjonene i
norsk politikk, samt om det har skjedd endringgisse holdningenes tilknytning til de

ideologiske dimensjonene. | trad med tidligere Kainsg og utviklingen i det politiske
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ordskiftet har vi grunnlag for tro at holdningene/élferdstjenestene farst og fremst
vil struktureres av innvandring - solidaritet - éinsjonen og offentlig - privat -
dimensjonen. Samtidig skal vi veere forsiktige meohdervurdere innvirkningen fra

religigs - sekuleer - dimensjonen og vekst - vedimensjonen.

N& som vi har fatt et bilde av hvordan holdninggheelferdsstaten kan tenkes
a henge sammen med de ideologiske dimensjonemstjelet & se om vare
antakelser stemmer med virkeligheten. Far vi komsadangt kreves en presentasjon
av analysegrunnlaget for denne oppgaven, samtehmitodiske valg og vurderinger
som danner bakgrunnen for de ulike funn og resrltaneste kapittel skal vi fa se
hvordan vi maler de ideologiske dimensjonene, sarde er mulig & konstruere i to

uavhengige undersgkelser.
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Kapittel 2: Metodiske valg og vurderinger.

2.1 Innledning.

De ideologiske dimensjonene innvandring - soligégroffentlig -privat, vekst -
vern og religigs - sekuleer star sentralt i denrmgapen. Det er deres forhold til
velferdsstaten og dens tjenester som er hovedfeéona teste dette empirisk gjor jeg
farst og fremst bruk av datamaterialet som er samteinnenfor rammen av
Valgforskningsprogrammet ved Institutt for Samfuienskning. Formalet med
valgundersgkelsene er & undersgke sosiale ogsgeljtrosesser rundt stortingsvalg. |
valgundersgkelsene er det lagt spesiell vekt pédarmsgke politisk deltakelse,
engasjement og holdninger.

Valgundersgkelsene mangler imidlertid noen spdrsora er relevante for min
problemstilling. Derfor suppleres analysene avd#miogiske dimensjonene med
empirisk materiale fra Norsk Monitor. Dette er enis spgrreundersgkelser som har
veert giennomfart av Synovate (tidligere MMI) hvaninet ar siden 1985. Norsk
Monitor har et todelt fokus. Pa den ene siden &ggés nordmenns grunnholdninger,
overbevisninger og oppslutninger om sosiokulturediedier, og pa den andre siden
kartlegges folks forbruk, holdninger og atferd.

Det er et hovedpoeng i denne oppgaven at den @exde politiske strukturen
kan beskrives av ideologiske dimensjoner. Derfat skfgrst se at de samme
ideologiske dimensjonene som valgforskerne finnéalgundersgkelsene, ogsa finnes
I Norsk Monitor. | tillegg har dimensjonene sammadjyav stabilitet over tid. Det kan
tolkes som tegn pa at tendensene i de to ulikeramllelsene er samsvarende, som i
sin tur er en viktig forutsetning for at de senanalysene er sa valide som mulig.

| dette kapittelet skal vi ogsa undersgke inditete pa velferdstjenestene.
Disse indikatorene varierer i form og fokus ovel titillegg varierer de pa tvers av
undersgkelser. Dette farer med seg metodiske uiiger som jeg skal gjare rede for.
| denne oppgaven forstas imidlertid ikke indikatigasjonen kun som et problem. Det
er mye informasjon a hente i de ulike spgrsmalsfitenmgene. De kan fange opp
sider ved velferdsstaten som vi gar glipp av nararikonsistente holdningsmal.

Likevel adresserer indikatorvariasjonen et anndigypoeng i velferdsforskningen i
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og for seg; mangelen pa gode holdningsindikatarer det er mulig a falge over en
viss tid.

| kapittel 3 og 4 skal jeg benytte meg av to fgeBige analyseteknikker. En
redegjgrelse av hovedtrekkene ved disse teknikiébé gitt i de avsluttende
avsnittene i dette kapittelet. Men aller fgrst skae hvordan de ideologiske

dimensjonene males empirisk.

2.2 Om datamateriale og indekskonstruksjonen.
2.2.1 Valgundersgkelsene.

Valgundersgkelsene samles inn i regi av StatiSesktralbyra (SSB), men det
er forskerne ved Institutt for samfunnsforskningnsstar for utformingen av
spagrreskjema. Valgundersgkelsene er intervjuunkelser som i hovedsak er basert
pa personlige intervjuer av et representativt ghsadémmeberettigede nordmenn.
Intervjuene har veert gjennomfgrt i etterkant avtstgsvalgene siden 195ed en
svarprosent pa i gjennomsnitt 72 prose®imtrent halvparten av respondentene er
med i paneler. Den andre halvparten er et tilfetdigket tverrsnitt av befolkningen.
Sparreskjema, svarfordelinger, tabeller og utvaglghninger er a finne i en rekke
dokumentasjonsrapporter utgitt av Statistisk séngra.’

Gjennom valgundersgkelsene har Henry Valen ogtB@ardal dokumentert at
norske velgere forholder seg til underliggende liogiske dimensjoner. Disse er
basert pa faktoranalyser av ulike politiske holdssparsmal. Dimensjonene er
etablert i datamaterialet som additive indekserd€&en med additive indekser er at en
har starre kontroll med det substansielle innhald@hensjonene, som ellers kan veere
vanskelig a holde rede pa hvis en baserer anap&éaktorskarene. En av grunnene
til dette er at faktorskarene inkluderer variarssdie spgrsmalene i faktoranalysen,
ogsa de som ikke hgrer inn under "sin” fellesfak®erglund 2004: 180).

De additive indeksene, offentlig - privat, innvaing - solidaritet, vekst - vern

og religigs - sekuleer, som er etablert for hveratigjon, er alle skalert fra O til 20 slik

® Det ble ikke gjennomfgrt noen undersgkelse ettetisgsvalget i 1961.

® For oversikt over utvalgsstarrelse og svarprogisess det til dokumentasjonsrapportene som er eiidebtil
hver enkelt undersgkelse.

" For elektronisk utgave av dokumentasjonsrapportette://www.ssb.no/emner/00/90/rapp_valg/rapp 107
sist besgkt: 29.4.2009.
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at de lettere kan sammenliknes. Undersgkelseratdrat vaert mulig & konstruere
indekser skriver seg fra 1977. Analysen basertgigumdersakelsene vil derfor
begrense seg til arene fra og med 1977, og til ed 2005. Dimensjonen for
innvandring - solidaritet kan imidlertid ikke males 1977, dessuten males religigs -
sekulaer - dimensjonen ved hjelp av kun ett spgréond@irene 1977 og 1981.
Sparsmalet som utgjer religigs - sekuleer - dimewsjdor disse arene dreier seg om
synet pa abort. Dette er en god og sterk indikiatoreligigs - sekulser - dimensjonen

for samtlige av valgundersgkelsene og bestar aefae sparsmal:
Sa er det diskusjonen om adgang til abort. Vi harlst noen av de standpunktene som blir hevdet
i denne debatten. Hvilken av disse uttalelsenersmibest med din egen mening?
1.Abort bgr aldri tillates.
2.Abort ber tillates bare hvis kvinnens liv ellesise er i fare.
3.Abort bgr ogsa tillates hvis kvinnen pa grunmpaxsonlige forhold har veldig vanskelig
for & ta seg av et barn.
4.Selvbestemt abort. Den enkelte kvinne ma sebetiemme orhun vil fade sitt barn.

For de etterfglgende undersgkelsene utvides resligiekuleer - dimensjonen til &
omfatte tre spgrsmal til og med 1993, og fra og 4@ er dimensjonen etablert
giennom fem spgrsmal (Berglund 2004: 182).

Innholdet i valgundersgkelsenes dimensjoner \ariét for hver undersgkelse.
Det er ikke akkurat de samme spgrsmalene som inmtj@ensjonene til enhver tid.
Dette er gjort for & fange inn aktuelle temaer ndringer i den politiske debatten,
samtidig som det er noen spgrsmal som gar igjénssit er valgundersgkelsenes
dimensjoner dynamiske i forhold til kontekst ogsfidd, samtidig som stabiliteten i
dimensjonene ivaretd<Dette gjelder spesielt for innvandring - solidairit
dimensjonen. Denne dimensjonen har utviklet sed fia tyngdepunktet i kritikken av
den universelle velferdsstaten til & bli en klarierevandringsdimensjon. Disse to
temaene er imidlertid fortsatt naert knyttet til revedre. Frode Berglund argumenterer
for eksempel for at det er det samme fenomenetligger bak, i og med at
velferdsdebatten knyttes til kostnadene innvandiamgr med seg for velferdsstaten

(Berglund 2004: 183). Ogsa i litteraturen om velfestat og innvandring finner vi

8For dokumentasjon av indeksene, se Berglund 208+ 182 for indeksene fra og med 1969 til 199%. Fo
dokumentasjon om indeksene for 2001 og for 2008hse Aardal 2003b: 84 - 88, Aardal 2007a: 64 - 68.
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stgtte for denne posisjonen. Holdningene til veléstaten er i tillegg knyttet til hvem

vi synes har fortjent & fa ta del i velferdsgodéram Oorschot 2000).

2.2.2 Norsk Monitor.

Til tross for et mangearig studium av norske valngler valgundersgkelsene
noen spgrsmal som er relevante for min problernmgtillSpesielt spgrsmal som angar
velferdstjenester mangler vi informasjon om. Dedoppleres analysene av de
ideologiske dimensjonene med empirisk materialéNfvesk Monitor.
Sparreundersgkelsene Norsk Monitor har veert gjefmwivert annet ar siden 1985.
Den siste undersgkelsen ble ferdigstilt i 2007. étadkelsene bestar av
landsrepresentative utvalg av den norske befollaririta og med 15ar. Intervjuene
giennomfgres farst per telefon. Respondentene saitige til a la seg intervjue
ytterligere far tilsendt et spgrreskjema som dé fykla ut og sende tilbak®.

At utvalget i Norsk Monitor trekkes i sapass matrgen kan muligens utgjgre
et problem for representativiteten. Etter som dgiste trinnene gker preget av
selvseleksjon har vi liten kontroll med hvor skjewalget er, og hvorvidt denne
skjevheten er systematisk. Etter Ottar Helleviksvester for utvalget i 2005 ser det ut
som om datamaterialet fra Norsk Monitor har ensnaEent pa 10 prosent etter at ca.
40 900 respondenter er blitt kontaktébatamaterialet er imidlertid veid i forhold til
SSBs befolkningsstatistikk i forhold til alder, kjwog bosted for & gke
representativiteten i utvalg€tDet er mulig at bruk av vekter kan ha betydning fo
signifikansen i ulike beregninger. Det skal imidi@iha liten betydning for resultatene
i de fleste tilfellene, i det minste nar en anatggsammenhenger mellom variabler.

Dataene fra Norsk Monitor inneholder en del sp@tsom til dels likner og
som til dels er identiske med spgrsmal i valgunalezlsene. Datamaterialet egner seg
dermed til & konstruere dimensjoner som likner gi§undersgkelsenes dimensjoner.

Til dette formal gjennomfgres farst faktoranalysedmarimax - rotasjon, og deretter

° Fra 1985 ble undersgkelsene gjennomfart i formeasonlige intervjuer. Fra og med 1997 begynte mad
kortere intervjuer per telefon i kombinasjon mebystyllingsskjema.

19 Av de 40 900 som ble kontaktet sa 24 % seg viliigl bli intervjuet. Det er ca 9 650 respondenBiant
disse sa 6200 (64 %) ja til & fa tilsendt spegresi, hvorav 63 % returnerte skjemaet. Dette gal3s94r og en
svarprosent pa 10 % av de som ble kontaktet pefiote(Hellevik 2008).

* For mer informasjon om Norsk Monitor, se Helle®#96, Hellevik 2007.
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etableres additive indekser. Dette er ngyaktigsggnme fremgangsmaten som i

valgundersgkelsene.

2.2.3 Faktoranalyse og indekskonstruksjon.

| faktoranalysen av dataene fra Norsk Monitonjifinegis fire faktorer, hver av
dem bestaende av fem spgrsmal. Alle spgrsmal sunetitk sett harer til hverandre
lader sammen pa sine fellesfaktorer. Dette gjeflolealle ar fra og med 1997. | den
senere analysen benyttes derfor kun materialétdés til 2007, og indeksene bestar

av fglgende spgrsmal:

1. Innvandring - solidaritet (hgy verdi indikeraositiv, solidarisk, holdning til

innvandring).
-Synes du at bevilgningene til norsk bistand iand bar gkes, opprettholdes pa dagens niva eller
minskes?
-Vi bar Igse problemene i eget land for vi hjelfodk i andre land.
-En bar kunne kreve av utlendinger som kommer foosette seg i Norge lever som nordmenn.
-Hvilket av standpunktene nedenfor stemmer bestditedyn pa hvordan Norge bar stille seg til
flyktninger? 1) Vi ma strekke oss sé langt som mfdr & ta imot flere flyktninger i Norge. 2)
stedet for & ta imot flyktninger i Norge bar vi keumidler til & hjelpe dem i sitt eget land eller
land som ligger naer deres eget. 3) Vi har ikketitd@&dbruke s& mye penger pa & hjelpe
flyktninger sa lenge vi har mange ulgste oppgaeei Norge.
-Hvem er du mest enig med nar det gjelder synatpéandrere, A eller B? A sier: Innvandrere
gnsker a utnytte vare velferdsordninger og fa delder de ikke selv har veert med pa a skape. B
sier: Innvandrere er dyktige og arbeidsomme merereskm yter et verdifullt bidrag til norsk

gkonomi og arbeidsliv.

2. Offentlig - privat (hgy verdi indikerer en orienng mot private lgsninger).
-Neeringslivet bgr selv bestemme sin egen utvikiiegnfor at offentlige myndigheter
bestemmer.
-Det er fint med private skoler eller sykehus. Dednkan de som gnsker det fa bedre utdannelse
og helsestell ved a betale noe ekstra.
-Det er for mye statlig innblanding og regulerindgigens samfunn.
-Mange oppgaver ville bli bedre og billigere Iagtrsom de ble overfart fra det offentlige til
private selskaper.

-Det er ngdvendig med et hgyt skatteniva for & efipolde viktig offentlig virksomhet.
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3. Religigs - sekulaer (hgy verdi indikerer en sakubrientering).
-Oppfatninger om ting som nylig har skjedd ellettsatt skjer i Norge: At vi har fatt en offentlig
seremoni og registrering av partnerskap for homofil
-Oppfatninger om ting som nylig har skjedd elleitdatt skjer i Norge: At kjgpesentre holdes
apne pa sgndager.
-Oppfatninger om ting som nylig har skjedd elleitdatt skjer i Norge: At det vises erotiske
filmer pa TV.
-Synes du at sakalte pornografiske blad, bgkekofies bar forbys, eller mener du at slike ting
bar kunne selges fritt?

-Religionen gir meg de beste svarene pa alle visggesparsmal jeg stiller meg selv.

4. Vekst - vern (hay verdi indikerer at en er veamientert i miljgsparsmal).

-For a trygge gkonomisk vekst, trenger vi fortgadustriutbygging, selv om dette skulle komme
i strid med naturverninteressene.

-Vi bar gke prisen péa all energi (bensin, olje afiar strem osv.) for & redusere forbruket og
dermed miljgforurensningen.

-Oppfatninger om ting som nylig har skjedd elleitdatt skjer i Norge: At det innfgres skatter og
avgifter som gjgr miljgforurensende varer dyrere.

-Jeg er villig til & gi avkall pa varer og tienasteg na bruker, hvis jeg med det kunne bidra til &
bevare vare naturressurser.

-Nar jeg harer at en produsent forurenser miljaejeg veere a kjgpe produktene deres.

De fire dimensjonene er skalert fra O til 20 s&kam sammenlikne pa tvers av ar
og pa tvers av studiéf.Indeksene i Norsk Monitor skal n& veere tilnaerriket |
valgundersgkelsenes indekser, med unntak av danigke elementet. Indeksene i
Norsk Monitor bestar altsa av de samme spgrsmébersamtlige tidspunkter. Det
dynamiske elementet er ikke ivaretatt for dimensjani Norsk Monitor i denne
studien fordi faktorlgsningen er god for alle & éig med 1996. Dessuten er spgrsmal
som ikke er med i 2007 - undersgkelsen fiernetifitigere ar i datamaterialet jeg har
fatt tilgang til.

At dimensjonene i Norsk Monitor er statiske haeilgatt ut over reliabiliteten
til indeksene. | tabell 2.1 og tabell 2.2 (side 2@ps malet pa reliabilitet, Cronbach’s

12 Alle spersmaél er gitt samme retning og "vet - ikkevar er lagt p& midten far summeringen. Dejéddgr
ogsa for valgundersgkelsenes dimensjoner.
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alfa, for de ar som inngar i min analyse. Cronbs@ifa er et mal pa indre konsistens,
og viser forholdet mellom sann (reliabel) variagstatal varians (Christophersen
2006: 241). Cronbach’s alfa varierer mellom 0 ogdr, hgye verdier indikerer hgy
indre konsistens. Som vi ser av tabellene varigl@biliteten pa tvers av tid og pa
tvers av studier, men ikke mer en at vi med rinfedigkan si at de maler samme
underliggende fenomen fra gang til gang. For valigusgkelsene er dette godt
dokumentert gjennom flere publikasjoner om norskig {? Det er imidlertid
interessant at ogsa i materialet fra Norsk Morlitrer Cronbach’s alfa pa tilneermet
samme niva som i valgundersgkelsene. Dette kaaga&m ytterligere et bevis pa at
nordmenn forholder seg til underliggende ideologidkmensjoner nar de blir bedt om

a vurdere politiske stridsspgrsmal.

2.1 Valgundersgkelsene 1977 - 2005. Cronbach’s alfa

Innvandring  Offentlig - Vekst - Religigs -
- solidaritet privat vern sekulzer™
1977 - 0,78 0,54 -
1981 0,51 0,80 0,64 -
1985 0,58 0,74 0,51 0,64
1989 0,81 0,65 0,57 0,53
1993 0,80 0,70 0,70 0,46
1997 0,77 0,64 0,60 0,65
2001 0,74 0,67 0,64 0,56
2005 0,76 0,69 0,71 0,63
Gjennomsnitt 0,71 0,71 0,61 0,58

2.2 Norsk Monitor 1996 - 2007. Cronbach’s alfa.

Innvandring  Offentlig - Vekst - Religigs -

- solidaritet privat vern sekuleer
1996 0,76 0,62 0,53 0,66
1997 0,79 0,68 0,59 0,68
1999 0,78 0,68 0,61 0,67
2001 0,78 0,69 0,61 0,68
2003 0,79 0,68 0,61 0,66
2005 0,77 0,72 0,63 0,62
2007 0,78 0,72 0,67 0,65
Gjennomsnitt 0,78 0,68 0,61 0,66

13 Se for eksempel Aardal m.fl. (2007b), Aardal n{2003b), Aardal m.fl. (1999).
1 For 1977 og 1981 bestar religigs - sekulaer - dgjogren av kun ett spgrsmal. Det er liten mening i &
rapportere alfa for disse arene.
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2.3 Sammenheng mellom indeksene.

Faktoranalysene som ligger til grunn for indeksitarksjonen, bade i
valgundersgkelsene og i datamaterialet fra Norskitdg rendyrker i prinsippet
dimensjonene fordi faktorlasningen roteres ved Is&kaimax - rotasjon. Det betyr at
fellesfaktorene ikke tillates & korrelere med hwera. Denne rendyrkingen er ikke
viderefart i indekskonstruksjonen sa vi kan derrinedente at de ulike ideologiske
dimensjonene henger sammen. Det er ingen urimahigehtning verken teoretisk eller
empirisk at holdninger til et bestemt saksfelt mrgammen med holdninger pa andre
mer eller mindre beslektede saksfelt. | valgundarls@ne har man sett at det
eksisterer en kopling mellom innvandring - solititrt dimensjonen og vekst - vern -
dimensjonen pa den ene siden, og en kopling meahorandring - solidaritet -
dimensjonen og religigs - sekulzer - dimensjonedgrdandre (Aardal 2007a: 72). Det
vil si at innvandringsskeptiske holdninger gar sanmed bade vekst - orienteringer
og religigs orientering.

De ideologiske dimensjonene i Norsk Monitor makiies de samme
tendensene som vi ser i valgundersgkelsene. Detie dktig forutsetning for &
behandle dimensjonene i Norsk Monitor som identisleel valgundersgkelsenes
ideologiske dimensjoner. Derfor skal vi undersgiew finner tilsvarende
sammenhenger mellom indeksene i Norsk Monitor salgferskerne finner i

valgundersgkelsene.

Tabell 2.3 Valgundersgkelsenes ideologiske dimeasj®77 - 2005. Pearsons r og
giennomsnitt>

1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005  Snitt
Innvandring - solidaritet - 036 024 -018 -006 *006 *005 -012 -015
og offentlig - privat
Innvandring - solidaritet
0g vekst - vern
Innvandring - solidaritet
og religigs - sekuleer
Offentlig - privat
0g vekst - vern
Offentlig - privat
og religigs - sekuleer

Vekst - vern 0,07 -011 001 003 010 -001 001 019 0,02
og religigs - sekuleer

- 0,19 0,18 0,44 0,44 0,31 0,28 0,37 0,32
- 0,09 0,14 0,10 0,23 0,19 0,27 0,38 0,20
-0,06 -0,16 -0,19 -0,24 -0,13 -0,21 -0,26 -0,24 -0,19

-0,21 -0,10 -0,08 0,04 0,02 0,08 0,13 -0,01  -0,02

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke skanite pa 5 prosentnivaet.

!5 Deler av tabell 2.3 er vist i Aardal 2007b: 74k 3.4).
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Tabell 2.3 (pa side 30) viser sammenhengen medanav de ulike ideologiske
dimensjonene i datamaterialet fra de norske valgrsmkelsene. Sammenhengene er
oppgitt i form av korrelasjonsmalet Pearsons rr&ess r varierer fra -1 til +1, hvorav
-1 indikerer perfekt negativ sammenheng og +1 ek perfekt positiv sammenheng.
Verdien 0O indikerer ingen sammenheng. Pearsongaller med andre ord hvor sterk
tendensen er til at bestemte verdier pa variakdppérer sammen (Hellevik 2002: 259
— 260). Sammenhenger som er markert med stjerrex (kKke signifikante pa 5
prosentnivaet.

Kort oppsummert viser tendensen i tabell 2.3 atrsanhengen mellom
innvandring - solidaritet - dimensjonen og offemth privat - dimensjonen er svekket
over tid. Den sterkeste korrelasjonen ser vi i 1E84 svakeste finner sted i 1997 og i
2001, da sammenhengene ikke engang er signifik@wver. hele perioden er imidlertid
Pearsons r - korrelasjonen svakt negativ, det ai ginvandringsskeptiske ogsa er mer
positive til private lgsninger. Den gjennomsnigligammenhengen mellom disse to
dimensjonene er -0,15 og ma sies a veere relatait sv

Innvandring - solidaritet i kombinasjon med redigi- sekuleer blir pa den annen
side sterkere over tid. Mer spesielt betyr dehavandringsskepsis og religigs
orientering henger sammen. Sunniva Holberg forkldette med et gkende religigst
fokus i innvandringsdebatten, med andre ord enikgphellom kristendom og islam
(Holberg 2007: 250, Aardal 2007a: 74). Dette furbeirefter tendensen mellom
innvandring — solidaritet og religigs — sekuleer sardokumentert i
valgundersgkelsene

Offentlig - privat og vekst - vern far ogsa styrkin sammenheng over tid. Her
betyr det at de som er positive til offentlige ligrer i den gkonomiske politikken
ogsa har en svak tendens til & vaere vern - orien@®ffentlig - privat - dimensjonen
henger imidlertid svakt sammen med religigs - sekuldimensjonen. Korrelasjonen
er jevnt over svak og er pa gitte tidspunkt hekke signifikant. Det samme kan sies
for koplingen mellom vekst - vern og religigs - glkr.

Sammenhengen mellom innvandring - solidaritet @ig/- vern blir sterkere
over tid. De sterkeste utslagene ser vi i 1989 I#PB. Overgangen fra 1985 til 1989
fortjener en grundigere omtale etter som vi seglaning i sammenhengen pa hele

0,26. Dette skyldes en kombinasjon av flere fakt{areen viktigst i denne
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sammenheng er de metodiske endringene. | 1989tfiamsvandring - solidaritet -
dimensjonen i en mer rendyrket form. Det vil sspgrsmal som gar mer pa
holdninger til trygd, sosiale reformer og likestij ikke lenger dominerer
dimensjonen. Fram til 1997 indikeres dette via g@vingen av dimensjonen, da
denne het "velferd - solidaritet” (Aardal 1999: 76pm vi var inne pa tidligere i dette
kapittelet betyr ikke navnendringen til "innvandginsolidaritet” at dimensjonen kun
omhandler innvandringsspgrsmal. Kontinuiteten iefisjonen er som vi ser av tabell

2.4 relativt stabil over tid, og har en gjennontdigipanelkorrelasjon pa 0,68.

Tabell 2.4 Valgundersgkelsene: panelkorrelasjodoneldeologiske indekser ved t1 og t2.
Pearsons r?

77-81 81-85 85-89 89-93 93-97 97-01 01-05 Snitt

Innvandring - solidaritet - 0,52 0,57 0,78 0,74 0,73 0,75 0,68
Offentlig - privat 0,75 0,72 0,64 0,63 0,59 0,63 0,61 0,65
Vekst - vern 0,55 0,57 0,47 0,54 0,56 0,62 0,63 0,56
Religigs - sekuleer 0,63 0,53 0,64 0,60 0,60 0,74 0,69 0,63

Dette betyr at spgrsmal om trygd og u-hjelp ikkéoedrevet fra dimensjonen, noe
som videre kopler innvandringssparsmal til velfspismal (Berglund 2004: 183). |
samme tabell ser vi panelkorrelasjonene for deggwtimensjonene i tillegg. Dette er

et utrykk for dimensjonenes stabilitet pa indivii

Tabell 2.5 Monitors ideologiske dimensjoner 192007. Pearsons r og gjennomsnitt.

1996 1997 1999 2001 2003 2005 2007 Snitt
Innvandring - solidaritet 4 33 533 034 035 -032 031 -042 -035
og offentlig - privat
Innvandring - solidaritet
og vekst - vern
Innvandring - solidaritet
og religigs - sekuleer
Offentlig - privat
0g vekst - vern
Offentlig - privat
og religigs - sekuleer
Vekst - vern
og religigs - sekuleer

0,39 0,43 0,46 0,47 0,48 0,45 0,52 0,46
*0,01 *0,02 *0,00 *-0,02 0,05 0,04 0,05 0,02
-0,27 -0,29 -0,32 -0,32 -0,29 -0,28 -0,38 -0,31
*0,01 0,04 0,07 *0,03 0,05 0,04 -0,04 0,03

-0,05 -0,11 -0,11 -0,16 -0,07 -0,05 - 0,03 -0,08

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke skarite pa 5 prosentnivaet.

| tabell 2.5 vises de ulike dimensjonenes sammamnheed hverandre i
materialet fra Norsk Monitor. Resultatene vist nde tabellen kan vi sammenlikne

med resultatene i tabell 2.3 (pa die 30). Slik kiamndersgke om vi ser samme

' Tabell 2.4 er hentet fra Aardal 2007b: 71, taBel). Monitorundersgkelsene har ikke panel, derises ikke
en tilsvarende tabell for dette materialet.
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tendens i hvert av datamaterialene. Vi kan medeaadt fgre ekstern kontroll av de
ulike ideologiske dimensjonene.

Umiddelbart ser vi at tendensen, sammenhengetresgeer tilnaermet den
samme over tid og pa tvers av de to ulike undetsgke. Innvandringsskeptiske er
orientert mot private lgsninger i gkonomiske sp@ilgpa den ene siden (i
giennomsnitt -0,35) og er vekstorienterte pa defrafi gjiennomsnitt 0,46). Men de
er meget svakt sekuleere (i gjennomsnitt 0,02). ii@ffeorienterte er pa sin side vern -
orienterte (i giennomsnitt -0,31) og svakt religigsgjennomsnitt 0,03). Dessuten er
vekst - orienterte svakt sekulzere (i gjennomsAifi8). Men vi ser ogsa at utslagene i
materialet fra Norsk Monitor ikke er helt sammeldiatie med utslagene i
valgundersgkelsene. For koplingen mellom innvamgrisolidaritet og offentlig -
privat er Pearsons r - korrelasjonene jevnt overkste enn i valgundersgkelsene.
Resultatene er heller ikke helt sammenlignbare stisn vi forholder oss til
forskjellige tidsrom. Datamaterialet fra Norsk Mtmier av nyere dato sa vi kan
strengt tatt bare se pa resultatene for sammenflandersgkelsestidspunkt. Til dette
formal vises differansene i korrelasjonene mellaulike par av dimensjoner for

sammenlignbare tidspunkter i begge datamaterialtiell 2.6.

Tabell 2.6 Differanse mellom valgundersgkelsenBagk Monitor, 1997 - 2005. Pearsons r.

1997 2001 2005 Snitt

Innvandnpg - sphdarltet 032 -030 -019 -027
og offentlig - privat

Innvandring - solidaritet 012 -019 -008 -013
og vekst - vern

Innva_ndrmg - solidaritet 017 025 034 025
og religigs - sekuleer

Offentlig - privat 008 -0,06 -004 -003
0g vekst - vern
Offentlig - privat

og religigs - sekuleer

Vekst - vern 010 -0,15 014 -0,04
og religigs - sekuleer

0,04 0,10 -0,03 0,04

Tabell 2.6 forenkler forskjellene mellom resultaga valgundersgkelsene og i
Norsk Monitor ved hjelp av differanser. | subtraksgn er det kun tallverdiene det er
tatt hensyn til, altsa er fortegnene utelatt. S&k vi i hvilken grad dimensjonene i

Norsk Monitor avviker fra valgundersgkelsenes digpamer.
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Som vi ser av tabellen er avvikene betydelige. égjonene i Norsk Monitor
avviker mest fra valgundersgkelsenes dimensjokeplingene mellom innvandring -
solidaritet og offentlig — privat, og i koplingeneftom innvandring - solidaritet og
religigs — sekuleer. | det fgrstnevnte tilfelledet dimensjonene i Norsk Monitor som
konsekvent har hgyere korrelasjoner enn valgunielsene, i gjennomsnitt 0,27. |
det sistnevnte tilfellet er det motsatt. Differams&oplingene mellom innvandring —
solidaritet og religigs — sekulaer er i gjennomgmiti0,25. Ogsa koplingen mellom
innvandring - solidaritet og vekst - vern er & regom en avviker der dimensjonene
igien har en hayere korrelasjon (i gijennomsnitt3), Det er imidlertid ikke sa rart at
dimensjonene som er etablert for de to ulike umlerisene ikke sammenfaller
perfekt, men at avvikene er sapass store for dgirfrensjonene innvandring -
solidaritet, offentlig - privat og vekst - verneoe & ha i mente for den senere

analysen.

2.4 Datas validitet: en midlertidig oppsummering og diskusjon.

| avsnittene over ble de ulike undersgkelsesopglegdor hvert av
datamaterialene presentert. Vi har sett at valgsmdelsene og undersgkelsen Norsk
Monitor er ulike med tanke pa datainnsamling. Dkée ha betydning for resultatene
som presenteres i de senere analysene. Imidlentidilvgsa sett at
valgundersgkelsenes fire dimensjoner, innvandrsgjidaritet, offentlig - privat,
vekst - vern og religigs - sekuleer, er mulig a karese i datamaterialet fra Norsk
Monitor. Disse er i tillegg overraskende stabileotiid. Dette tas til inntekt for at
nordmenn forholder seg til varige ideologiske disjener nar de bes om & ta stilling
til diverse politiske stridsspgrsmal.

Videre har vi undersgkt sammenhengene mellometdadiske dimensjonene
over tid og pa tvers av studier. Her sa vi at disj@mene i valgundersgkelsene og
dimensjonene i Norsk Monitor ikke sammenfaller rhedr sterkt de korrelerer seq i
mellom, men at tendensen er den samme. Dette kaaeha gjgre med forskijeller i
svarprosenten og utvalgprosessen i de to datamlatesi Ettersom utvalget i Norsk
Monitor bzerer preg av selvseleksjon er det umuligedi hvilken grad og pa hvilken

mate disse respondentene skiller seg fra univedstteneste vi vet med sikkerhet er
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at disse respondentene forenes i at de faktiskgfamin til & delta i undersgkelsen.
Dermed er det stor fare for at de avviker i andneseender ogsa (Hellevik 2002: 123).

En annen forklaring pa avvikene mellom valgundegtsenes dimensjoner og
dimensjonene i Norsk Monitor, kan veere at utvaldérsk Monitor i stgrre grad
fanger inngodt informerterespondenter. Vi kan tenke oss at disse resposwieiiar
en stgrre evne til a ta stilling til politiske sissparsmal. Dermed kan det tenkes at de
ogsa har en sterkere plassering pa de ideologisi@endjonene (jf. Converse 1964).
Dette har imidlertid mindre betydning for retningekorrelasjonene, det vil si at de
godt informerte ikke kan forventes & innta en fellslig motsatt plassering pa
dimensjonene pa en systematisk mate.

Det er i imidlertid tatt hgyde for at de to undsksisene kan fange inn
forskjellige typer av respondenter med tanke pankkapsniva i denne oppgaven. Via
alder og utdanning kan vi til en viss grad konwml for at respondentene i de to
undersgkelsene ikke skiller seg fra hverandre neadyn til plassering pa
dimensjonene. Alder og utdanning er ment til a@spntere "kunnskap” ut fra en
antakelse om at hgy alder og hgy utdanning bidravar godt informert en er om
politiske tema.” Graden av informasjon er i sin tur antatt & hessggmen med evnen
til & ta klare standpunkt i politiske stridsspgrkrog disse respondentene er a finne i
ytterpunktene av dimensjonene. Det ser imidleKiet iut til at respondentene i
nevneverdig grad skiller seg fra hverandre i plasgea dimensjonene i forhold til
alder eller utdanning. Bade for valgundersgkelsenfor Norsk Monitor er
respondentene jevnt fordelt pa dimensjonéne.

En annen forklaring pa hvorfor vi finner avvik nogh de to undersgkelsene
dreier seg om hvor i spgrreskjema spgrsmalenertgfseg. Hvis spgrsmalene som
inngar i indeksene er plassert etter hverandrer(sileert neer hverandre) i
sparreskjemaet, kan man oppna en sterkere korsistespondentenes svarmgnster
enn det som finnes i virkeligheten. | datamatetiftle Norsk Monitor er spgrsmalene
ganske neer hverandre i plassering. Men ettersomesiigemaet er ganske stort kreves
det en del av respondentene a huske sine svaled&aénde spagrsmal. En bedre og

mer sannsynlig forklaring er da at hoveddelen gposteringen skjer ved

7 Se kapittelet til Opheim Ellis i Aardal m.fl. (28D
18 Se vedlegg V2.1.
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selvutfylling. Respondentene har med andre ordghatitil & ga tilbake i
sparreskjema for a korrigere sine svar. Slik kaféegn stagrre konsistens i
svarmgnsteret, og falgelig en sterkere plasseidngjmpensjonene.

At vi na har etablert og undersgkt liknende idgike dimensjoner i hvert av
datamaterialene bringer oss inn pa neste trintté dapittelet. Vi skal na gjgre rede

for deavhengigevariablene i denne oppgaven: holdningene til végenestene.

2.5 De avhengige variablene: holdninger til velferd  stjenester.

De avhengige variablene i denne oppgaven er sggssmm omhandler
holdninger til velferdstjenestene. Vi er spesieteresserte i holdninger til 5 typer
velferdstjenester. Dette er holdninger som ang@bdinehager, (2) eldre og
eldreomsorg, (3) skole og utdanning, (4) helsewvetseq (5) trygd. Disse males av til
sammen 19 indikatorer. Det benyttes med andrewasdtSorskjellige indikatorer pa
holdninger til de ulike velferdstjenestene over tig pa tvers av de to undersgkelsene.
| avsnittene under skal vi se naermere pa disskatatiene, og gjare rede for hvordan

de skal brukes for & analysere tilknytningen tildologiske dimensjonene.

2.5.1 Valg av indikatorer.

Valget av indikatorene | denne oppgaven begrunaebegge undersgkelsene,
bade valgundersgkelsene og Norsk Monitor, manglerssnal om holdninger til
velferdstjenester som forfalges over en viss fibégrunnelsen for & studere
materialet fra Norsk Monitor tidligere i dette kdplet). Indikatorene vi skal se
neermere pa er til en viss grad a finne i beggesdtiteSlik er det mulig & falge
beslektede indikatorer over tid. Da har vi et badgangspunkt for & vurdere
endringer eller stabilitet i disse holdningendantytninger til de ideologiske
dimensjonene. Som vi skal se varierer spgrsmalsfienmgene til indikatorene sapass
at det likevel kan veere vanskelig & sammenliknsedi®plingene. | denne
sammenhengen er litteraturen om "cueing messagesias. Hovedbudskapet i denne
litteraturen er at spgrsmalsformuleringene er néeé forme respondentenes
holdninger allerede nar de blir konfrontert med d@skamp & Schultz 2004: 13,
149, Waldahl 2001: 112, Zaller 1992: 49). Hvordaidhingsobjektet

(velferdstjenesten) fremstilles (cueing) har delfetydning for hvilken holdning som
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kommer til uttrykk. Hvilke ideologiske dimensjongsm knytter seg til
velferdstjenestene er med andre ord ikke bare @jye@v hvilken tjeneste det er
snakk om, men ogs#ilke holdninger det sparres etter. Det betyr at engnekan ha
flere holdninger til én og samme tjeneste. Liké&ad flere ideologiske dimensjoner ha
betydning for denne tjenesten samtidig. Staffan Kufmner imidlertid at "cueing”
ikke har noen stor effekt (Kumlin 2001: 506). Emdser i sparsmalsformuleringer
endrer ikke den relative effekten av ideologiskaehisjoner pa en systematisk mate.
Vi skal senere se at denne oppgaven ikke kan tolk&gtte for Kumlins funn, men vi
skal se mer pa dette i kapittel 3 og 4.

Det er ikke bare spgrsmalsformuleringene som rari®©gsa indikatorenes
maleniva er forksjellige. Noen av indikatorene iotbmier, andre er ordinale eller
nominale. For noen av indikatorene er antalletordpnter i kategoriene sa fa at vi
ikke har noe annet valg enn a dikotomisere. Ogséimadvariablene er etablert som
dikotomier slik at vi kan bruke dem i analysenelgéade variabler er kodet som

dikotomier:

Valgundersgkelsen:

- 1981: Fra tid til annen reises det krav om nedskger av offentlige utgifter. Jeg har her en liste
over en del omrader som kan vurderes (vis kortKdi). De peke pa tre av disse omradene der
man etter Deres mening bgr spare?

A. Helsevesenet. B. Skole og utdanning. H. BarnehdgEldre.

Disse variablene er konstruert som dikotomier,rewnt, 1 = ikke nevnt.
Svarkategorien "ikke nevnt” tolkes som "mer” vellevennlig siden respondenten
ikke har nevnt akkurat denne tjenesten. Med "vdleennlig” menes dem som er
forngyde med dagens ordninger, og som gjerne vihdiaenn mindre av disse
tienestene. En kan imidlertid innvende at "ikke mi&vkke er mer velferdsvennlig
ettersom disse respondentene har svart andretgemegedet. Det vil imidlertid gi
sammenhengene med de ideologiske dimensjonenettmetséng enn de andre
sammenhengene. Derfor er det mer meningsfylt & teékdien "ikke nevnt” som

velferdsvennlig.

37



Andre dikotome variabler fra valgundersgkelsene:

- 1985: Hvilke offentlige tjenester vil du bygge vidaut? Skole, helse, bath.
- 1989: Det er delte meninger om den statten somitengpeipper far fra det offentlige. Jeg skal
nevne noen slike grupper. Kan du for hver enketiew si om de etter din mening far for mye,

for lite eller omtrent passe statte, eller harmiyeh mening om dette spagrsmalet? D. Eldre.

Sparsmalet fra 1989 er i utgangspunktet ikke eatdiki. Men etter som det er veldig
fa som har svart at eldre fiar myeoffentlig stette, er kategorieriar for mye” og

"far omtrent passe”slatt sammen til verdien Tzar for lite” er gitt hay verdi (1) etter
som denne tolkes somer "velferdsstatsvennlig” enn de andre. En ikke mot at det

skal brukes mer penger pa dette formalet.

- 2001: Hvis du ma velge bare ett formal. Hvilketdavfalgende formal vil du bruke mest
oliepenger pa? (Vis kort 17). 1. Skole. 2. Eldre

0. Ikke nevnt.
1. Nevnt.

De resterende indikatorene pa velferdstjenesteitevet® 3 eller 5 - punktskalaer,
mens ved ett tilfelle 10 - punkts - skala benyttettsatt gjelder det at hgy verdi tolkes

som "velferdsvennlig”. Dette gjelder fglgende vate:

Valgundersgkelsen:

- 1977: Jeg vil nd lese opp en liste med saker songenmener bgr gjennomfares i Norge. For
hvert av disse forslagene kan De si om det erotit @rslag: Meget viktig at det gjennomfares,
2. Godt forslag: Ganske viktig at det gjennomfgBe£r lite opptatt av sparsmalet, 4. Darlig
forslag: Ganske viktig at det ikke gijennomfaresDétlig forslag: Meget viktig at det ikke
gjennomfgares.

Forslaget om & bygge flere barnehager.

- 1989: Det er flere institusjoner i vart samfunn satfarer viktige oppgaver. Vi vil gjerne vite

hvordan du ser pa den virksomhet som hver enksttuisjon driver. Vi har laget en skala som gar

9 Spgrsmalet om hvilke tjenester en vil bygge viderer et dpent spgrsmél og kommer i forlengelset annet
tidligere spgrsmal, eller snarere en pastand: &Detktigere & bygge ut offentlige tienester ersefie ned pa
skatten”.
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fra 1 til 10. Verdien 1 pa skalaen betyr at duvee misforngyd med institusjonen, og verdien 10
betyr at du er sveert forngyd. Kan du for hver tosjon jeg leser opp plassere den pa skalaen.
G. Skole- og utdanningssystemet.
- 1993: Jeg vil nd lese opp en del pastander omg@ispgrsmal. Kan du for hver av disse
pastandene si om du er helt enig, noks& enig, naksig eller helt uenig?
Pensjonister bar ikke ha ekstra fradrag i beskgem.
- 1997: Jeg vil na lese opp en del pastander omig@isparsmal. Kan du for hver av disse
pastandene si om du er helt enig, noksa enig, noksig eller helt uenig?
Velstdende pensjonister bar betale mer i skath foedre omsorgen for syke og pleietrengende
eldre.
- 1977 - 2001: Synes du at det i framtiden bgr btidré av trygder, bgr de opprettholdes som de er

na, eller bar de bygges videre ut?

Norsk Monitor:

- 1997 - 2007: Folk faler frykt for ulike ting i tiberelsen. Hvor stor frykt faler du for hver av
folgende ting?
Svikt i helse- og sosialomsorgen.
1.Stor frykt.
2.En viss frykt.
3.Liten eller ingen frykt.

En kan spgrre seg om den siste indikatoren egeartiég god indikator pa holdninger
til helsevesenet. En rimelig innvending er at "frjgr svikt i helse- og
sosialomsorgen” forteller oss lite om holdningehbelsevesenet i og for seg.
Indikatoren sier lite om hvorvidt en er positivezlhegativ til helsevesenet, hvor
forngyd man er med helsevesenet, eller om managysgens helsevesen skal
fortsette i samme spor. Som vi skal se i kapittety3 kapittel 4 fungerer imidlertid
indikatoren pa helsevesenet tilfredsstillende. &mliggende tolkning er da at de som
ikke frykter for svikt i helsevesenet har tillit lagens ordninger og er mer

velferdsvennlige enn de andte.

2 verdi 3 er "bade og”. At den ikke er oppgitt i spmalsformuleringen betyr tillatt og ikke tilbudt.

1 Spgrsmél om holdning til helsevesenet er stiftdersagkelsen fra Norsk Monitor. Men hvis vi brudlenne i
stedet mister vi noen punkter i tidsserien. Spglsinain holdning til helsevesenet korrelerer positied
spgrsmalet om frykten for svikt i helsevesenett®et en indikasjon pa at var tolkning av indikatoer
rimelig, de som ikke frykter svikt i helsevesenegEnnomgaende mer positive til helsevesenet.
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Norsk Monitor:

- 2003 - 2007: Mange mener at vi etter hvert hamfé&t enn nok av trygder, og at vi bar sgke a
begrense dem i fremtiden, mens andre hevder anopprettholde vare trygdeordninger, og om
ngdvendig bygge dem videre ut. Hva er din mening?

- Oppfatninger om ting som nylig har skjedd ellettdatt skjer i Norge:

- 2005 - 2007: At det blir flere privatskoler / frizlier.
- 1999 - 2007: At smabarnsforeldre far kontantstisételet offentlige nar de ikke har barna
i barnehage.
1.Liker - er riktig.
2.lkke opptatt av det.
3.Liker ikke - er galt.

En kan med rette innvende at barnehageindikatanrefd99 til 2007 handler mer om
holdninger til kontantstgtte enn til barnehageiv $en barnehage og kontantstatte er
saker som hgrer sammen i en politisk konteksteetydlelig at spgrsmalet om
kontantstatte ikke er direkte sammenlignbart meddizageindikatorene for tidligere
ar. | mangel av en bedre indikator kan en hevdaletne kontantstgtte og barnehage

er sapass beslektet at det kan fortelle oss ndeataninger til barnehagetjenestene.

- 2005 - 2007: A og B diskuterer eldreomsorg. Hverdiemest enig med?
A sier: Eldreomsorgen kan gjares billigere utedettgar ut over kvaliteten ved & la private
firmaer drive eldreinstitusjoner.
B sier: Eldreomsorg egner seg ikke for konkurratssting og privat drift.
Hvem er du mest enig med?
1.Mest enig med A.
2.Umulig a velge.

3.Mest enig med B.

Verdien "umulig & velge” behandles som midtkategbet vil si at den beholdes i
analysene. Det kan argumenteres for at denne vebdiefijernes fra analysene
ettersom "umulig a svare” kan tolkes som et "véeik svar. Det samme kan en si
svarkategorier av typen "ikke opptatt av det”. lmgmidlertid slike svar representere
en midtkategori ettersom jeg mister s mange relgpuar hvis den kodes som

missing - verdi. | sistnevnte variabel var det 02Mele 351 respondenter som benyttet
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svarkategorien, altsa 9,5 prosent. | 2007 gjaltted#31 respondenter, det vil si 11,4
prosent. En mulighet kunne veert a tildele disseetarie gyldig verdi ut fra hvordan de
har svart pa andre spgrsmal som skal veere medlysanaMen siden det er
korrelasjoner vi senere er interessert i, bgr detteyas ettersom metoden har en
tendens til & skape sterkere sammenhenger enorddtrmes i virkeligheten
(Christophersen 2006: 188).

Som vi allerede har veert inne pa kan det veerdegnpe at indikatorene er
sapass varierte. Dette kan gjgre sammenlikningentavanskelig etter som det er
tre forhold som varierer samtidig. Selve spgrsnoéitsén (og antallet kategorier ved
hvert spgrsmal), samt tid og type undersgkelserbpfd som endrer seg. Dette kan
gjgre det vanskelig & si noe som helst om endlieg abilitet i nordmenns
holdninger til velferdstjenestene og deres tilkiygrtil de ideologiske dimensjonene.
Denne oppgavens hovedbidrag til velferdsforskningrea finslipe
operasjonaliseringen av holdningene til velferasgtene og velferdsstaten i forhold
til fremtidige undersgkelser. Som vi sa i kapittddar tidligere forskning pa
holdninger til velferdsstaten hatt ulike utgangdgugn lei konsekvens av dette er at
spgrsmal som stilles om velferdsstaten og holdmiedi denne er ofte for generelle,
for diffuse, eller for gamle. Denne oppgaven katraitil & stille mer presise spgrsmal
som er bedre tilpasset dagens velferdsstat. Skel iBp om & male holdningene til
velferdsstaten pa en god mate trenger vi gode sjoer@iseringer over tid. Det betyr
ikke at mine indikatorer er nyttelgse. A se hvii@dninger som knyttes til de ulike
ideologiske konfliktene er i seg selv interessagtforeliggende datamateriale kan

fortelle oss mye om holdningene til velferdsstaigrvelferdstjenestene likevel.

2.6 Analysemetode.

Det er tre forhold som varierer samtidig i denppgaven: tidsperspektivet,
spgrsmalsformuleringer og undersgkelsestype. Dgitesammenhengene mellom
holdningene til velferdstjenestene og de ideolagidiknensjonene ganske kompliserte.
| neste kapittel skal vi derfor konsentrere ossdenbivariate sammenhengene mellom
de ideologiske dimensjonene og holdningene tilerdtjenestene. Det ligger en
pedagogisk gevinst i & begynne en analyse medeem@ngang og diskusjon av de

bivariate sammenhengene. Det er lettere a holdepé&dkomplekse sammenhenger nar
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en ser pa forholdet mellom kun to variabler om gam@g vi kan gjare rede for

forhold som ikke ligger opp i dagen.

De bivariate sammenhengene vil i kapittel 3 arealys ved hjelp av
korrelasjonsmalet Pearsons r. Vi har allerede kateke korrelasjonsmalet i dette
kapittelet. Som vi husker forteller Pearsons r haterk tendensen er til at bestemte
verdier pa to variabler opptrer sammen (Hellevik2®59 — 260). Pearsons r er med
andre ord et pa mal statistiske sammenhenger médloariabler. Den varierer fra -1
til +1, hvorav -1 indikerer perfekt negativ sammeng og +1 indikerer perfekt positiv

sammenheng. Verdien O indikerer ingen sammenheng.

Bivariat analyse er nyttig, men har begrensetrifsjonsverdi nar vi skal
vurdere flere uavhengige variabler i forhold tiehandre og deres betydning for
avhengig variabel. Derfor ma vi bruke en annenyameahetode for & se pa de
ideologiske dimensjonenes innbyrdes forklaringskiafholdningene til
velferdstjenestene. Til dette formal skal vi i kegdi4 bruke multivariat logistisk
regresjon. Metoden er valgt fordi de ulike velféndskatorene har sveert forskjellige
maleniva. Disse indikatorene ma gjgres sammenligniog det lar seg best gjare hvis
de kun har to verdier. Derfor er alle variablenarigglikotome til den logistiske
analysen. | omkodingen til dikotomier er det kumdgomhar den "velferdsvennlige”
egenskapen som er gitt hgy verdi (1). Dette bdtymidtkategoriene (som "bade og”,

"umulig & velge” etc.) er kodet sontd.

Logistisk regresjon gir ikke like lett tilgjenggk resultater som
korrelasjonsmalet Pearsons r, eller som koeffisiemi linezer regresjon. Nar avhengig
variabel er dikotom brytes imidlertid elementaenaifsetninger for lineaer regresjon,
slik at lineaer regresjon er darlig egnet. De sastittene i dette kapittelet skal derfor
handle om de viktigste elementene i logistisk rejgresanalyse. Vi skal fokusere pa
forutsetningene som ligger til grunn for denne gsaetoden, samt hvordan vi skal

tolke resultatene.

#’Se vedlegg V2.2 for en oversikt over dikotomiseeingv variablene.
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2.6.1 Logistisk regresjonsanalyse.

Nar vi har & gjgre med dikotome avhengige variaghdler logistisk
regresjonsanalyse seg ut som et naturlig verkteyte@jelder fordi all regresjon
behandler avhengig variabel som om den skulle kesttinuerlig. Dette er
uproblematisk ved beregning av gjennomsnitt, sldargjar i lineaer regresjon.
Regresjonskoeffisientene i lineaer regresjonsanaysgentlig bare
giennomsnittsendringer i avhengig variabel nar umrhengige variabelen gker med
én malenhet (Skog 2004: 353). A beregne gjennotasaiv dikotome variabler er
problematisk fordi gjennomsnittet blir lik andelsom har verdi 1. For & kunne
beregne noe som likner pa gjennomsnittsendringeger vi i stededddsog
forholdet mellom to odds, nemlagdsratenVed a benytte odds og oddsraten oppnar
vi i tillegg & transformere variabelen slik at dete lenger er begrenset hvilke verdier
den kan anta. Med dikotome variabler er utfallsr@hhegrenset til a ligge mellom 0
og 1, men nar vi bruker odds og oddsraten er sttalimet i teorien uendelig (Tufte
2000:19 — 22).

Forutsetninger om variasjonen i restleddet vegbtinregresjon omgar man ogsa
ved & bruke logistisk regresjon. En av forutseteiwgi linezer regresjon er at
restleddet ma vaere homoskedastisk fordelt. | digtier det at avstandene mellom
predikerte og observerte verdier ma veere konstatt.dikotome avhengige variabler
vil denne forutsetningen brytes i og med at fediexle alltid vil veere
heteroskedastiske. Det kommer av at den betingad@nsen til restleddene er
avhengig av de uavhengige variablene, og ikke onttv@rufte 2000: 13). | logistisk
regresjonsanalyse gjgres derimot ingen forutseeémiog restleddsvariasjonen da
denne er kjent pa forhand (Skog 2004: 380).

Men for at logistisk regresjonsanalyse skal giegoebultater er de enkelte
observasjonene ngdt til & vaere uavhengige av haeralan vil altsd unnga
autokorrelasjon i restleddet. Et vanlig problem rtidsiseriedata, slik vi har & gjare
med i denne oppgaven, er at de ofte bryter mee geittsippet. Det vi si at avhengig
og uavhengig variabel samvarierer pa grunn av éendatamaterialet som egentlig er
a oppfatte som ikke — kausal sammenheng (Skog ZX%: Sammenhengene er med
andre ord spurigse. Det er viktig & nevne dettai tadsseriedata alltid kan vaere

beheftet med slike trender som vi ikke ngdvendigeisgod kontroll over. | denne
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oppgaven er dette problemet redusert ved at vitbmamy forskjellige datasett.
Dessuten varierer velferdsindikatorene i spgrsmatsbg maleniva over tid.
Problemet med autokorrelasjon er dermed redustekbelig.

Den aller viktigste grunnen til & velge logistigligresjon framfor linezer
regresjon er at den logistiske modellen er meigtisit, og mer teoretisk relevant, nar
en studerer sosiale fenomener. Den logistiske ned&r nemlig utgangspunkt i at
sammenhengen mellom avhengig og uavhengig varelsslak nar den avhengige
variabelen har lave verdier, men blir sterkere ftamt visst punkt (midt pa kurven)
for sa & avta igjen. Dermed passer logistisk régmeanalyse meget godt til vart
formal ogsa i denne sammenheng.

En ulempe med logistisk regresjonsanalyse er effis@entene og malet for
forklart varians ikke er like lette a tolke som Kisentene og R2 i lineaer regresjon. |
neste avsnitt skal vi kort komme inn pa hvordanedetoblemet Igses i denne

oppgaven.

2.6.2 Hvordan tolke logistisk regresjon.

Den tekniske tolkningen av de logistiske regresoeffisientene skiller seg
ikke i nevneverdig grad fra koeffisientene i variigeaer regresjon. | forhold til
retningen og styrken i sammenhengene mellom avgewuavhengig variabel er det
ingen tolkningsforskjell. Det som derimot er anedds ved logistisk regresjon er at
koeffisientene er oppgitt som logaritmen av oddserd ha en eller annen verdi pa en
gitt uavhengig variabel. | lineger regresjon snakkeistedet om sannsynligheter. |
denne oppgaven skal vi ikke konsentrere oss séomyenkeltkoeffisientene og
oddsen for & ha en gitt holdning til velferdstjeras. Vi er mer interesserte i styrken
pa, og retningene i, sammenhengene mellom de igiskk dimensjonene og
holdningene til velferdstjenestene.

Vi er ogsa interessert i hvor mye de ideologiskeethsjonene betyr for
holdningene til velferdstjenestene samlet. | despyegaven tolkes dette ved hjelp av
Nagelkerkes pseudo R2. Dette malet kan tolkes gorklart varians” og er en analogi
til R2 i lineaer regresjon. Nagelkerkes pseudo Regemtlig et mal pa
"modelltilpasning”. Nagelkerkes pseudo R2 oppgwgantvis forbedring i "likelihood”

- verdi, og er altsa et mal pa hvor godt regresjmuagellen passer til datasettet (Tufte
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2000: 48). Nagelkerkes pseudo R2 er enkel a saniknerdver tid og pa tvers av
datasett fordi den er standardisert. Den kan \ariggllom 0 og 1 (Garson 200%).

Derfor er den a foretrekke fremfor andre pseudd — Ral.

2.7 Oppsummering.

| dette kapittelet har vi sett at valgforskningatenlogiske dimensjoner,
innvandring — solidaritet, offentlig — privat, veksvern og religigs — sekuleer, i
hayeste grad er et reelt fenomen i norsk politkkdet var mulig a etablere de fire
forskjellige ideologiske dimensjonene i datamatetita Norsk Monitor gker
dimensjonenes validitet. Vi skal na ha gode fomisger for & undersgke
dimensjonenes betydning for holdningene til velégehestene.

| dette kapittelet har vi ogsa konsentrert ossmikatorene pa holdningene til
velferdstjenestene. Holdningene til velferdstjeerstmales av til sammen 19
indikatorer. Men at denne oppgaven fokuserer pafé&omtyper av velferdstjenester er
imidlertid et for snevert sett av variabler forrgdersgke holdningene til
velferdstjenestene og velferdsstaten til fulle. D@t oppgave derimot kan bidra med
er a rette sgkelyset mot et felt i velferdsforskieim som er for lite studert. At vi har
mangelfulle velferdsindikatorer understreker betgdan av videre forskning pa
ideologiske dimensjoners betydning for disse haigane.

| denne studien er indikatorvariasjonen forsggtyéke, snarere enn a svekke,
resultatene av de kommende analysene. Som tidlrgenet | dette kapittelet er det
mye informasjon & hente i de ulike spgrsmalsfornmgene. Indikatorvariasjonen kan
komme i veien for muligheten til & vurdere stabtlibg endring i holdningenes
tilkknytning til de ideologiske dimensjonene. Mestedet kan vi undersgke om det er
fellesnevnere i velferdsindikatorene, fellesnevrsene gir viktige hint om i hvilken
grad og pé hvilken mate holdningene til velferdstigtene struktureres av de

ideologiske dimensjonene.

ZKilde: http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/PARGSétic. htm,sist besgkt: 1.4.20009.
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Kapittel 3: De ideologiske dimensjonene og holdning er til velferdsstaten.

3.1 Innledning.

Problemstillingen for denne oppgaven dreier sed bwiken grad og pa
hvilken mate holdningene til velferdsstatens tj¢smestruktureres av de ideologiske
dimensjonene i norsk politikk. | denne oppgavemstégkapittel ble problemstillingen
belyst ut i fra beskrivelsen av vekslingene i dditiske ordskiftet. Utgangspunktet
har veert en tilsynelatende voksende oppfatning tofneanskrittspartiet utgjar en
trussel mot velferdsstaten, og Arbeiderpartietktffgr at et stadig starre FrP skal lede
utviklingen mot en mer partikularistisk velferdgstded Fremskrittspartiets inntreden
I politikken fikk kritikken av den universelle velfdsstaten et ansikt.

Interessen for Fremskrittspartiet er ogsa begriinmtepartiet bryter med den
tverrpolitiske oppslutningen om velferdsstaten iéige punkter. Men som vi ogsa
har sett har Fremskrittspartiet utviklet en mermsgt velferdspolitikk. Partiet
markedsfarer na seg selv som garantist for atféolklen service som de har krav pa
fra velferdsstaten. Men samtidig vil partiet begeomfanget av de offentlige
tienestene. Et spgrsmal som fglger naturlig i lgmhet av utviklingen i
Fremskrittspartiet og i det politiske ordskiftet,nvorvidt det har skjedd endringer i
velferdsstatsholdningenes tilknytning til de idepske dimensjonene over tid.
Oppslutningen om Fremskrittspartiet kan ha storesk&venser for det ideologiske
konfliktmgnsteret som ligger til grunn for holdnare til de ulike velferdstjenestene.

| dette kapittelet skal vi ta fatt pa farste delbmalysen av de ideologiske
dimensjonenes betydning for holdningene til velfgjehestene. Som vi var inne pa i
kapittel 2 skal vi i dette kapittelet konsentress om de bivariate sammenhengene
mellom dimensjonene og holdningene. De bivariatersanhengene gir oss mulighet
til & avklare spesielle forhold mellom dimensjonegeholdningene til
velferdstjenestene i detalj. Vi kan bygge mer m@s$orventninger til den multivariate

analysen i kapittel 4.
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3.2 Empiriske sammenhenger mellom de ideologiske di mensjonene og

holdninger til velferdstjenestene: Bivariat analyse

Forholdet mellom de ulike velferdstjenestene ogddelogiske dimensjonene
blir analysert ved hjelp av Pearsons r - korrelasjdSom omtalt i metodekapittelet
forteller Pearsons r hvor sterk tendensen er tieatemte verdier pa variablene opptrer
sammen (Hellevik 2002: 259 — 260). Er Pearsonsitigdetyr det at hgye verdier pa
en variabel gar sammen med hgye verdier pa en aramiabel. Tilsvarende kan vi si
at for negative korrelasjoner gar lave verdier p&ariabel sammen med hgye verdier

pa en annen.

For hver velferdstjeneste presenteres Pearsokarrelasjonene for alle
dimensjonene samlet. Slik er det lettere a holde p& de ulike ideologiske
dimensjonenes direkte koplinger til holdningenedilferdstjenestene. Samtidig kan vi
grovt vurdere styrkeforholdet mellom dimensjondferrelasjonene er i tillegg gjort
over tid slik at vi kan studere utviklingen i deealogiske dimensjonene i et bredere
perspektiv. Slik far vi ogsa en indikasjon pa hvdindet har skjedd endringer i
koplingen mellom holdningene til velferdstjenestegede ideologiske dimensjonene.
Det er med andre ord det relative styrkeforholdeliom dimensjonene, og den
gjennomsnittlige retningen i sammenhengene, sdiokes for de kommende

avsnittene.

| kapittel 2 diskuterte vi en mulig begrensningrpdligheten til & vurdere
stabilitet og endring i holdningenes tilknytningde ideologiske dimensjonene.
Sparsmalene som maler holdningene til de ulikeeveitienestene varierer i form og
innhold over tid. | den forbindelse hentet vi fraimkusjonen om "cueing messages”
(Oskamp & Schults 2004, Waldahl 2001, Zaller 19&2)ersom respondentene delvis
former holdninger i det gyeblikket de blir konfrerttmed et spgrsmal, er bitene av
informasjon som er bakt inn i spgrsmalsformulermgiktig a ta hensyn til. Men det
er ikke bare disse bitene av informasjon som digek Ogsa konteksten spgrsmalene
stilles i har betydning for hvilke holdninger soér fitspille seg. Av spesiell betydning
for holdningsdannelsen er den samtidige politiskeatten. Det som til enhver tid star
pa den politiske agenda vil ha innflytelse pa hisilgane. Gjennomgangen av det

politiske ordskiftet i kapittel 1 kan hjelpe osg .Heavsnittene om de ulike
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velferdstjenestene skal vi ogsa minne om den pkéitkonteksten og komme inn pa
slike forklaringer der de er relevante. Vi skal yn@ge analysen med & undersgke

holdningene til barnehagerelaterte tjenester.

3.3 Holdninger til barnehage.

En sak som har preget barne- og familiepolitiklersenere arene er
kontantstgtteordningen. Debatten om kontantsthiaemitviklet seg til & bli en med
videre utbygging av barnehager pa den ene sidevidegefaring av
kontantstgtteordningen pa den andre. Kristelig €mdkti har lenge vaert det mest
sentrale partiet pa dette politikkomradet. Pasérher spesielt om kontantstatten fordi
de mener at ordningen i stagrre grad sikrer valgtribr foreldrene. Partiet vil gi alle
foreldre mulighet til & kombinere de "gode verdiem bade ligger i hjemmebasert
omsorg og barnehagens pedagogiske til5{i¥/i.kan med andre ord se for oss at
religigs - sekulaer - dimensjonen kan ha stor paingskraft for holdninger som angar
barnehager og kontantstgtten. Mer spesielt ham forentning om at det er de
religigst orienterte som er negative til barnehagemens de sekuleert orienterte er mer
positive. Den forventede sammenhengen er fglgelsitip da sekuleer orientering er
gitt hgy verdi pa dimensjonen. Samtidig er "velfreinnlige” holdninger ogsa gitt hay

verdi.

Kristelig Folkeparti er ikke alene om a forsvamntantstgtteordningen. Saken
er polarisert. Sentrumspartiene og de borgerligegue vil ivareta kontantstatten for &
sikre valgfrihet for barnefamiliene. Venstresiderer spesielt Sosialistisk Venstreparti
og Arbeiderpartiet, vil pa sin side avskaffe komsamiten. De hevder at den binder
kvinner til hjiemmet, og forsterker kjgnnsrollemaanst i arbeidslivet. Derfor ma
samfunnet ta et stagrre ansvar for barn og ungegepp | dette ligger det en konflikt
mellom offentlig og privat. Offentlig - privat - diensjonen kan ogsa spille en rolle
fordi holdninger til kontantstgtten og barnehagam koples til klassiske motsetninger

mellom hgyresiden og venstresiden i politikken.dlet er tilfelle vil sammenhengen

24 Kilde:
http://www.krf.no/portal/page? pageid=33,202561&ddaortal& schema=PORTAL&element id=828654
sist besgkt 2.2.2009
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veere negativ. De som er positive til barnehagegea negative til private lgsninger i

samfunnet.

Debatten om kontantstgtten er ogsa knyttet t¥amaringsdebatten.
Kontantstatten hevdes & veere til hinder for inteéggeda den gir mulighet til & binde
barn og kvinner til hjemmene. Slik kan en ogsadaote at innvandring - solidaritet -
dimensjonen kan spille en rolle. Innvandring - datitet - dimensjonen og
barnehageindikatorene vil da fremfor alt veere pdadbrrelert; de som er solidariske

er positive til barnehagene.

Vi har med andre ord begrunnede forventningdrdibv de ideologiske
dimensjonene. Stgrst forventninger knyttes tilgiels - sekulaer - dimensjonen fordi
Kristelig Folkeparti selv knytter religigse elleonalske verdier til denne tjenesten.
Men far vi ser pa de bivariate sammenhengene nedl & (pa side 51) forklares.
Det er mye informasjon som presenteres pa en gandet er gjort noen grep i

tabellen for a gjgre tolkningene noe enklere.

Tabell 3.1 viser utviklingen i holdningene til spmal som angar
barnehagetjenesten over tid og pa tvers av dimeesj&orrelasjonene er gjort for
alle de ideologiske dimensjonene, selv for vek&rn - dimensjonen som ikke
forventes & ha betydning. Na far vi et inntrykkgaunnmgnsteret i variasjonene,
samtidig som vi ser hovedtendensen i de bivaretensenhengene. Hovedtendensene
er oppsummert i siste kolonne i tabellen. Den sélke korrelasjoner som det er en
overvekt av over tid. En overvekt av positive ktasgponer er angitt ved positive tegn

(+), mens negative tegn (-) betyr at det er enwmldrav negative korrelasjoner.

Tabellen inneholder ogsa informasjon om hvilkerspil som gjelder til
enhver tid. Slik er det lettere a ha kontroll madchsnenhenger som skyldes endring i
spgrsmalsformulering, maleniva eller undersgkefpestDe ideologiske dimensjonene
er oppgitt ved sin haye verdi i tabellen. Da bét tettere & holde rede pa retningene i
sammenhengene. Vi var inne pa retningene i dimeasmi kapittel 2. For
innvandring - solidaritet - dimensjonen er "solig&t gitt hay verdi, likeledes er

"private”, "vern” og "sekuleer” hgye verdier pa sirespektive dimensjoner.
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Tabell 3.1 Korrelasjonsmatrise for de ideologisk®ehsjonene og spgrsmal som angar
barnehage over tid. Pearsons r.

1977 1981 1985 1999 2001 2003 2005 2007 HoVed
tendens
Solidarisk® - 0,29 0,15 *0,00 *0,03 *0,02 0,05 0,06 +
Privat -0,17 *.0,02 -0,09 -0,12 -0,13 -0,15 -0,19 -0,20 -
Vern *0,02 0,06 0,08 *0,03 0,04 *0,038 0,04 0,07 +
Sekuleer 0,17 0,05 0,11 0,0 0,09 *0,03 0,08 0,11 +
Spegrsmals- Forslaget Offentlig Hvilke At smabarnsforeldre far kontantstatte fra det
formulering om & sparing: tjienester offentlige nar de ikke har barna i barnehage
bygge flere  barnehager bgr vi
barnehager bygge
videre ut:
barnehager

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke sigite pa 5 prosentnivaet. Resultatene for 1971085 er
fra Valgundersgkelsen, fra 1999 til 2007 er resaita fra Norsk Monitor.

Det generelle mgnsteret i tabell 3.1 er at respoteadt som har "positive”
holdninger til barnehager er solidarisk orientepigsitive til offentlige lgsninger, vern
- orienterte og sekuleere. Disse hovedretningeopgsummert i siste kolonne i
tabellen. Retningen i sammenhengene er slik vieiotet for religigs - sekulaer -
dimensjonen, innvandring - solidaritet - dimensjoig offentlig - privat -
dimensjonen. Men det er ikke religigs - sekulsamethsjonen som i starst grad
strukturerer holdningene til barnehagetjenestemré eDoffentlig - privat som har de
sterkeste sammenhengene, og disse blir sterkergigvinvandring -solidaritet er
sterk til & begynne med, men mister betydning 8991 Vekst - vern er til dels

fraveerende, men har flest positive korrelasjoner.

Vi kan ogsa se et snev av den historiske og pkéitkonteksten i tabell 3.1. |
kapittel 1 redegjorde vi for debatten om hvorvittvandrere fortjenter & motta
velferdsgoder. Slik kan vi for eksempel forklareretasjonene mellom innvandring -
solidaritet og holdningene til barnehagene i 191 1985. | sa fall ser vi effektene i
opinionen alleredéar saken har kommet pa dagsorden og artikuleres apaléiske
eliten. Innvandringsdebatten nadde ikke sin fultegtle far annen halvdel av 80 -
tallet?®

Hvilke dimensjoner som til enhver tid slar stetkasfor holdningene til

barnehagene varierer. Som vi har veert inne paleeel dnledninger er det variasjoner

?® |kke konstruert for 1977, se kapittel 2.

% Det er selvsagt mulig at det er opinionen sompairket den politiske debatten, og ikke omvendingSon
1999: 11). Det vil fgre for langt & komme inn p&ashlaring av dette forholdet i denne sammenhengehR
diskusjon om opinionens pavirkningsrolle, se Stim$699.
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I barnehageindikatorenes innhold som kan svarddobmeste av disse variasjonene.
Hvilke biter av informasjon som gis i spgrsmalsfateningene er med andre ord
farende for hvilke holdninger som far komme tirvitk. En forklaring pa at
holdningene etter hvert far en sterkere forankrioffentlig - privat - dimensjonen, er
at barnehageindikatoren endres over tid. | spgsforatuleringene fra 1999 til 2007
minnes respondentene om at kontantstatten utbetaldst offentlige. Slik far den
tradisjonelle konflikten mellom stat og privat defre holdningene, og de moralske
holdningene kommer mer i bakgrunnen. Betydningeneffentlig - privat kan i sin
tur veere en effekt av at debatten om kontantstett@olarisert, og dermed falger

klassiske partimgnstre etter modell av hgyre - wvensaksen.

Vi innledet dette avsnittet med klare forventnintledimensjonene. Vi har sett
at innvandring - solidaritet - dimensjonen tidliggle seg gjeldende for holdningene
rundt barnehager, men at dimensjonen mistet effitt hvert. Religigs - sekulaer -
dimensjonen gjorde seg gjeldende i varierende dpater koplingen til offentlig -

privat - dimensjonen som i den senere tid pregériagene til barnehagene.

Vi har ogsa sett at spgrsmalsformuleringene giige hint om hvilke typer
holdninger som utspilles for holdningene til baragéne. Da er det interessant a
merke seg at det for tidsperioden som i denne saninemgen er den mest reliable,
1999 til 2007, ikke er religigs - sekuleer - dimengn som er toneangivende for
holdningene. | stedet var det offentlig - privalimensjonen som viste seg a veere
viktigst. Dette kan bety at Kristelig Folkepartkik makter a knytte sparsmalet om
barnehager og kontantstgtte til tradisjonelle ogatsae verdier i det brede lag av

befolkningen.

3.4 Holdninger til eldre og eldreomsorg.

Eldreomsorgens mest profilerte talsmenn befinagrm hver sin flay i norsk
politikk. Selv om alle partier har en klart uttaltrepolitikk skiller Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet seg ut (Karlsen & Aardal 20021t 122). De politiske
alternativene det gjerne strides om er hvorvidtedettaten som skal veere

hovedtjenesteyter, eller om en skal slippe til ptevtilbydere. Det taler for at offentlig
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- privat - dimensjonen kan dominere holdningsstiéa pa dette feltet ettersom

Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet aktiviserardassisk hgyre - venstre - konflikt.

Tabell 3.2 Korrelasjonsmatrise for de ideologisk®ehsjonene og spgrsmal som angar
eldreomsorg over tid. Pearsons r.

1981 1989 1993 1997 2001 2005 2007 Hoved
tendens
Solidarisk *-0,04 -0,06 -0,08 0,10 -0,20 0,13 0,22 +/-
Privat *0,00 -0,05 *0,01 -0,24 *-0,02 -0,48 -0,52 -
Vern *-0,01 *0,02 *-0,04 0,10 -0,07 0,16 0,23 +
Sekuleer *.0,01 0,14 *0,01 *-0,02 -0,14 -0,08 -0,08 -
Spgrsmals- Offentlig Grad Pensjonister ~ Velstaende Hvilket A sier: Eldreomsorgen kan
formulering sparing: av bar ikke ha pensjonister formal vil  gjares billigere uten at det
Eldre - offentlig krav pa bgr betale mer du bruke gar ut over kvaliteten ved
omsorg  stgtte: ekstra - i skatt for & mest a la private firmaer drive
eldre fradrag i bedre oliepenger eldre - institusjoner.
beskatningen omsorgen for pa: eldre B sier: Eldreomsorg egner
syke og seq ikke for konkurranse -
pleietrengende utsetting og privat drift.
eldre

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke skgnite pa 5 prosentnivaet. Resultatene for 19820001 er
fra Valgundersgkelsen, fra 2005 til 2007 er reseifta fra Norsk Monitor.

Tabell 3.2 viser sammenhengene mellom holdniribeldreomsorg og de ulike
ideologiske dimensjonene over tid. Tabellen eraavrse format som tabell 3.1.
Umiddelbart ser vi at sammenhengene er overraskemdeng godt spredt over
dimensjonene. Offentlig - privat - dimensjonenkdei sa dominerende som ventet.
Det er fgrst i 1997 at forventningene slar tilgiLdiv korrelasjonene for 2005 og 2007.

Enda viktigere er det at vi finner liten konsistesammenhengenes fortegn.

Ved naermere ettersyn har de lave korrelasjonen£df@1 og 1993 en
forklaring. | falge Kumlin (2007a), van Oorscho0(@B) og Bay (2008) er eldre den
sosiale gruppen som nyter hgyest legitimitet semegtemottaker. 1 1981 er det ogsa
veldig fa som nevner eldre som spareobjekt (faamreleprosent). Det er dessuten en
stor overvekt av respondenter som mener at pessgorigr fa ha ekstra fradrag i
beskatningen (84 prosenif)! disse indikatorene er det ikke mye variasjordegor
blir Pearsons r sa lav. Det forklarer imidlertitkékhvorfor det er sa stor variasjon i

sammenhengenes fortegn.

%" Frekvensfordelingene for spgrsmélene om sparingesgatning er a finne i vedlegg V3.
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Nar vi ser neermere pa det substansielle innhokjsrsmalene, ser vi at
sammenhengenes fortegn varierer i trad med hvegettlig sparres om. Den store
variasjonen i spgrsmalenes ordlyd pavirker hvilkeeshsjoner som slar ut, og hvilke
fortegn de har. Korrelasjonene for innvandringlidsoitet er spesielt illustrerende, sa

vi skal konsentrere oss om denne dimensjonen.

| 1989 og i 1993 er det de innvandringsskeptiska mener at eldre far for lite
statte fra det offentlige, og at pensjonistenefidva ekstrafradrag i beskatningen. |
1997 endres dette. Denne gangen er det de sordarsi orienterte som mener at
velstaende pensjonister bar betale mer i skati forbedre omsorgen for syke og
pleietrengende eldre. Spagrsmalet fra 1997 dregeoseutjevningsholdninger i
sterkere grad enn de andre. Derfor er det ikkasat fortegnene endres. | 2001 er det
pa ny de innvandringsskeptiske som vil bruke mispenger pa eldreomsorgen. Det
ser med andre ord ut til at sparsmal av mer gkoslomnit trekker med seg
innvandringsskeptikerne. Det er ikke klart hvordiet er slik. En mulig forklaring kan
veere at dette har noe med Fremskrittspartiet & gider bruk av oljepengene

forbindes ofte med FrP - politikk.

Pa den annen side kan det ha noe alder a gjahe Eennesker er ofte mer
skeptiske til innvandring, samtidig som de tilheggeuppen som tilgodeses i slike
tiltak. Dette kan ogsa forklare utslagene i religigekulaer - dimensjonen.
Sammenhengen kan i virkeligheten veere spurigst algler er den bakenforliggende
variabelen. | kapittel 4 skal vi diskutere spurigaenmenhenger i mer detal;. Til da

stilles diskusjonen av spurigsitet i bero.

Korrelasjonene for 2005 og i 2007 stammer fra Kddsnitor. Vi ser en Klar
effekt av at vi gar fra valgundersgkelsene til Mdvkonitor da korrelasjonene er
sterkere for nesten samtlige dimensjoner. Det exotldarisk orienterte og de som er
positive til offentlige lgsninger, de vern - orierte og religigse som mener at
eldreomsorgen ikke egner seg for konkurranseutgetty privat drift. Tyngdepunktet
ligger Kklart i offentlig - privat - dimensjonen daher spgr direkte om tradisjonelle

sektormotsetninger mellom offentlig og privat.

Kort oppsummert kan en si at sammenhengene fof, ZI®5 og 2007 svarte til
de opprinnelige forventningene til dimensjonende@ig - privat - dimensjonen er
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klart sterkest for disse arene. |1 1989, 1993 odl28iGdet innvandring - solidaritet og
religigs - sekulaer som veksler pa a ha den sterketydningen. Mye av forklaringen
pa den store variasjonen ligger nok en gang i rarosparsmalene er stilt. Derfor er
det ikke mulig & si noe om en allmenn tendensamaterialet eller utviklingen i
dimensjonene over tid. Men et viktig funn er atéleimensjoner kan ha betydning for
det samme tema samtidig. Koplingen mellom holdniegé eldreomsorg og de
ideologiske dimensjonene understreker kompleksitetelks vurderinger av

velferdsrelaterte spgrsmal.

3.5 Holdninger til skole og utdanning.

Skole- og utdanningsspgrsmalet har tradisjonelt bkent eierskapssakene til
Hoyre, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrep@garlsen og Aardal 2007: 121).
Slik sett befinner ogsa saker som angar skole dagnuing seg pa flayene i det
politiske rom. Skole- og utdanningsspgrsmalet kahexde er en ren hgyre - venstre -
konflikt. Det dreier seg om en konflikt der dentkt@ enhetsskolen forsvares pa
venstresiden, mens friskolene og private skoleraemés p& hgyresiden. Men ogséa her
kan en forvente en viss innblanding av religigskussere - verdikonflikter. Mange
friskoler er for eksempel opprettet som et religedternativ til den offentlige skolen.
Hvorvidt den offentlige skolen skal ha en kristemfidlsparagraf er ogsa en konflikt
som kan bidra til & knytte religigs - sekuleer - @irsjonen til holdningene til

utdanning.

Hvis vi ser neermere pa koplingene mellom holdmegél skole og utdanning
og de ideologiske dimensjonene i tabell 3.3 (sile $er vi umiddelbart et liknende
mgnster som for holdningene til eldreomsorg. Dengen klar tendens i
datamaterialet, og sammenhengene i Norsk Monitetezkere enn sammenhengene i

valgundersgkelsen.
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Tabell 3.3 Korrelasjonsmatrise for de ideologisk@ensjonene og spgrsmal som angar skole
og utdanning over tid. Pearsons r.

1981 1985 1989 2001 2005 2007 Hoved
tendens
Solidarisk *.0,02 0,20 *0,01 0,22 0,12 0,19 +
Privat *0,04 -0,09 -0,20 0,08 -0,51 -0,53 -
Vern *-0,00 0,14 *-0,03 0,06 0,13 0,19 +
Sekuleer *0,03 0,08 -0,06 0,14 *-0,00 0,05 +
Spegrsmals -  Offentlig  Offentlige Tillit til Hvilket Hva er din oppfatning om at
formulering sparing: tienester offentlige formal vil det blir flere
skole og  du vil institusjoner:  du bruke privatskoler/friskoler
utdanning bygge skole og mest
videre ut: utdanning oljepenger
skole og pa: skole
utdanning og
utdanning

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke skgite pa 5 prosentnivaet. Resultatene for 19820001 er
fra Valgundersgkelsen, fra 2005 til 2007 er reseifta fra Norsk Monitor.

Det er imidlertid stgrre stabilitet i sammenherggefortegn for holdningene til
skole og utdanning enn vi sa for holdningene tfebmsorgen. Det forteller oss at de
som er "positivt” innstilt til skole og utdanningssemet ogsa er solidarisk orienterte,
positiv til offentlige lgsninger, vern - orienteidg sekuleere. Det er bare to "avvik”. |
1989 er det religigs - sekuleer - dimensjonen soanegriortegn, i 2001 er det offentlig

- privat - dimensjonen.

Et gjennomgangstema i dette kapittelet er at deaeasjonene i
utdanningsindikatorenes form og innhold som svemeomslagene i dimensjonene fra
ar til ar. Dette gjelder for holdningene til skalg utdanning ogsa. Koplingen til
innvandring - solidaritet viser i tillegg noe ingssant. | motsetning til holdningene til
eldreomsorgen er det ikke innvandringsskeptikeome @il bygge tjenestene videre ut
og bruke mer oljepenger. Det er de solidariskeviAnytter "oljepenger” til utdanning
setter holdningene i et annet lys. Dette er pd&lis&m forbindes med Sosialistisk
Venstreparti, pa tross av at partiet selv ikke dppa til velgerne gjennom gkt bruk

av oljepengene.

| 2005 og 2007 far vi fremfor alt testet motsegi@ne mellom privatskolene og
den offentlige skolen. De som mener at det ergalet blir flere privatskoler/friskoler

er i all hovedsak positive til offentlige lgsning®eligigs - sekulaer - dimensjonen er

%8 Korrelasjonene for 1981 er ikke signifikante amsae grunn som for eldreomsorgen; det er sveertrfésio
spare pa skole og utdanning (7 prosent). Se egkuensfordeling i vedlegg V3.
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ikke en gang signifikante. Dette er uforutsett fatek innledningsvis i dette avsnittet

ble fremhevet en viss rolle for religigs - sekuladimensjonen.

Forventningene til skole og utdanning slo ikket tielDisse holdningene er
ikke sa rendyrket som en skulle tro. Vi har sefteat ideologiske dimensjoner gjar
seg gjeldende, og det er ingen entydig trend indatarialet. At religigs - sekulaer -
dimensjonen skulle spille en sa beskjeden rolléhéddningene til skole og utdanning
er tankevekkende. | stedet fikk vi bekreftet furende to tidligere analyseavsnittene
om holdningene til barnehager og eldreomsorg. Belabiske dimensjonene er
knyttet til vidt forskjellige hensyn nar folk vurder velferdsspgrsmal. Dette kan fa
viktige konsekvenser for videre forskning pa hotdyar til velferdsstaten. Nar vi er
interesserte i & male follssabileholdninger til velferdstjenestene er vi avhengige

gode og stabile indikatorer. Dette skal vi fa destmrt i de to neste avsnittene.

3.6 Holdninger til helsevesenet.

Helsevesenet er en bred velferdskategori somatevéere vanskelig a
bestemme innholdet i. Vi kan definere helsevessoet gruppen av tjenester som har
som oppgave a forebygge, diagnostisere og behaykitlom, samt & yte omsorg
overfor syke mennesker. | denne sammenheng dretiesed om tjenester fremskaffet i
regi av det offentlige. Det er imidlertid ikke st at respondentene tenker pa den
samme operasjonaliseringen av helsevesenet soitth @rkgenne her. At
operasjonaliseringen er uklar kan fa fglger forryadt egnet indikatorene pa
helsevesenet er til & besvare problemstillingstterste konsekvens kan dette vaere

problematisk for slutningene i dette avsnittet.

Politisk konflikt om helsevesenet dreier seg pritnam hvorvidt en vil
privatisere og konkurranseutsette de offentligsdt@nestene. Hensikten er &
effektivisere drift og ressursbruk. Dette er stsjgarsmal med en grunnleggende
ideologisk forankring. Det bergrer spgrsmal om mkoisk utjevning og omfordeling
kontra borgerrettslig valgfrinet og rollen til fiikg sektor. Skal for eksempel brukerne
selv fa styre helsetilbudet eller bar helsetjemesteere universelle? Skal innvandrere

ha rett til & bruke helsetjenestene? Men innbdkbiatten om helsevesenet ligger ogsa
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en konflikt rundt sentralisering og desentralisgriDette preget for eksempel debatten

som fulgte den statlige overtakelsen av sykehusene.

Det er med andre ord flere dimensjoner som hoggeme til helsevesenet kan
knytte seg til. Men vi kan forvente at offentligrvat - dimensjonen virker som en

hoveddimensjon.

Tabell 3.4. Korrelasjonsmatrise for de ideologisk@mensjonene og spgrsmal som angar
helsevesenet over tid. Pearsons r.

1981 1985 1097 1999 2001 2003 2005 2007 Hoved
tendens
Solidarisk *0,04 0,21 0,18 0,17 0,19 0,23 0,21 0,23 +
Privat *-0,04 -0,27 -0,04 *0,01 -0,03 *0,02 *0,01 -0,08 -
Vern *.0,02 0,06 *0,01 0,04 0,06 *0,03 0,04 0,07 +
Sekuleer *-0,02 0,08 0,18 0,15 0,05 0,12 0,10 *0,04 +
Spgrsmals - Offentlig Hvilke Folk faler frykt for ulike ting i tilvaerelsen. Hvor stor frykt
formulering  sparing: offentlige faler du for hver av fglgende ting? Svikt i helse- og
Helsevesenet tjenester sosialomsorgen 1 stor frykt 2 en viss frykt 3 liten eller
vil du bygge  ingen frykt
videre ut:

helsevesenet

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke digaite pa 5 prosentnivdet. Resultatene for 1981985 er
fra Valgundersgkelsen, fra 1997 til 2007 er reseifta fra Norsk Monitor.

Tabell 3.4 levner ingen tvil. Innvandring - solidet - dimensjonen dominerer
holdningene. Dette mgnsteret er konsistent gjenmelimtidsserien. Vi har riktig nok
bare ett spgrsmal fra valgundersgkelsene somgpiifigante resultater, men ogsa her
har innvandring - solidaritet sterke utsfdd.1985 har imidlertid offentlig - privat -
dimensjonen det sterkeste utslaget, tett fulghavandring - solidaritet. Religigs -
sekulaer - dimensjonen har ogsa til dels betydeligiag. | 1997 og 2003 er de ganske
naer innvandring - solidaritet i styrke, men derapet dimensjonen etter hvert. Den

mister imidlertid ikke signifikans fagr i 2007.

Hovedmagnsteret i tabellen forteller oss at positieldninger til helsevesenet
deles av folk som er solidariske, positiv til offige Igsninger, vernorienterte og
sekuleere. Offentlig - privat - dimensjonens svalstag stemmer ikke overens med

forventningene til offentlig - privat som grunndingon. Med unntak av resultatet for

9 Korrelasjonene for 1981 er ikke signifikante fodit er f& som vil spare p& bevilgningene til hedsenet (3
prosent). Dette svarer for de lave korrelasjonanerd trad med resultatene for eldreomsorgenpogKole og
utdanning. Se vedlegg V3.
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1985 er denne dimensjonen neert fraveerende. Et aengalt funn er at
sammenhengen mellom nordmenns holdninger til hetsnet og innvandring -
solidaritet - dimensjonen blir sterkere. Folk sanpesitive til innvandrere er blitt mer
positive til helsevesenet. Samtidig er folk sonmegative til innvandrere blitt mer
negative til velferdsstaten. Dette for at holdnimgél innvandrere henger ngye
sammen med holdningene til en universalistisk va#stat, hvor folk mgtes i og er

brukere av de samme tjenestene.

| tabell 3.4 ser vi ogsa at de sekuleere er delside vil bygge ut
helsetjenestene, og som minst frykter svikt i lerlsgorgen. Det betyr samtidig at de
som ikke vil bygge ut helsetjenestene er religigédar allerede veert inne pa en
mulig forklaring til dette mgnsteret. Kirken og aedrivillige, religigse,
organisasjoner star i et direkte konkurransefortibktaten som tjenesteyter. | trad
med Kristelig Folkepartis politikk kan det ogsaidreeg om en konflikt om
hjemmebasert omsorg kontra staten som hovedtjgiest®a den annen side kan det
hende at sammenhengen er spurigs. De som er sKidarstilte er ofte de samme
som er sekuleere, noe som for eksempel kjennetegigerne til Sosialistisk

Venstreparti.

En mer neerliggende tanke er at sammenhengenreligineten er spurigs, men
ikke slik som nevnt overfor. Religigse, tradisjdeelerdier er ofte forbundet med
alder. Slik sett kan det tenkes at det er de eddne er mest redd for svikt i
helsevesenet. Arsaken til at religigs - sekulaémedsjonen slar ut har da lite med
religigse verdier i seg selv a gjare. | stedetetihary alder og religigs orientering som

henger sammen. Dette kommer vi tilbake til i kagbit.

| de tidligere avsnittene om velferdstjenesterrevhikke kunnet si stort om
utviklingen i holdningenes tilknytning til dimensjene over tid. Grunnet store
variasjoner i spgrsmalenes form og innhold harstedet fokusert pa andre
fellestrekk. | dette avsnittet er de store variasjte sa godt som fraveerende. Det har
noe & gjgre med at det samme spgrsmalet er silttiol Vi kan altsa falge den
samme indikatoren over en rekke tidspunkter. At stenet er sa rendyrket og at
korrelasjonene sapass sterke over tid kan derntktifes av det vi tidligere har sett

for datamaterialet fra Norsk Monitor. Datamatetigemer polarisert. Respondentene
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har en tendens til & plassere seg mer entydidnofdrtil dimensjonene enn det som er

tilfelle for valgundersgkelsene.

Vi begynte dette avsnittet med en viss usikkerfieinaet "helsevesenet” syntes
for vidtrekkende og omgitt av s& mangeartede kkiefliat det var vanskelig &
formulere en noenlunde presis forventing. Vi festedlertid starst lit til offentlig -
privat - dimensjonen. Vi kunne ikke tatt mer féloldningene til helsetjenestene er i
stor grad dominert av innvandring - solidaritetmensjonen, men noe islett av

religigs - sekuleer - dimensjonen.

Neste avsnitt skal dreie seg om holdninger tijdryTrygdespgrsmalet er preget
av stor konflikt, og har veert et tilbakevendendadesiden 70 - tallet. Debatten rundt
trygd, og kanskje mer spesiatisbrukav trygd, er i sin essens knyttet til ulike sosiale
grupper. Oppfatningene om trygdeordningene kaorigitad veere pavirket av den
allmenne befolkningens oppfatninger av mottakergemg. Som vi husker finner blant
annet van Oorschot at vi ofte rangerer tjenestakethe etter hvorvidt vi synes de
fortjener stgtte fra det offentlige. | denne rangeringen kemninnvandrerbefolkningen

darlig ut.

3.7 Holdninger til trygd.

Det er ikke en urimelig antakelse at holdningeneytgdene vil veere sterkest
pavirket av innvandring - solidaritet - dimensjonef®981 var spgrsmalet om trygd til
og med en del av innvandring - solidaritet - dimjenen® En kan ogsé tenke seg at
holdninger til trygd henger ngye sammen med innkiagd- solidaritet mer
substansielt. Sjenergse velferdsordninger er ofteragig av tilliten og
solidaritetsfalelsen i befolkningen. Nar holdninge har til trygdeordningene ogsa er
preget av holdningene vi har til mottakerne skiifgrvandring — solidaritet —

dimensjonen seg ut som en naturlig forankring fes& holdningene.

Innvandring - solidaritet - dimensjonens koplifidgriygdespagrsmalet forenes
ogsa i etableringen av Fremskrittspartiet og datgjénger ALP. Fremskrittspartiets

inntreden i politikken gjeninnfarer skillet melloiverdige” og "uverdige” mottakere

%0 Derfor ikke vist i tabell 3.5.
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av offentlige tjenester. Fremskrittspartiet er odefipartiet som har veert mest aktive i
a kople velferd og innvandring sammen som polisiak. Innvandrere skal for
eksempel ikke fa del i "eventuelle sosiale ordnimmge annet som forutsetter langvarig
opparbeidelse av rettigheter ved innbetaling el statsborgerskap”
(Fremskrittspartiets Prinsipp- og handlingsprog20a5 - 2009: 51).
Fremskrittspartiet aktiviserer stadig den undedigge konflikten mellom
innvandringsskeptiske og innvandringsvennlige. Em presis formulering av den
forventede tilknytningen mellom innvandring — saliilet — dimensjonen og
holdningene til trygd er at denne sammenhengerefies a veere positiv. De som er

positive til trygdeordningene er ogsa solidariske.

Tabell 3.5 Korrelasjonsmatrise for de ideologisk@ehsjonene og spgrsmal som angar trygd
over tid. Pearsons r.

1977 1985 1989 1993 1997 2001 2003 2005 2007 oved
tendens
Solidarisk n.a. 0,24 0,07 *0,02 *0,02 *0,01 0,05 0,06 0,04 +
Privat -0,20 -0,20 -0,24 -0,25 -0,20 -0,25 -0,17 -0,20 -0,17 -
Vern *-0,03 *0,04 *0,01 -0,05 *0,02 0,05 0,04 *0,01 *0,02
Sekuleer 0,06 0,06 *0,03 -0,04 *0,00 *0,01 -0,06 *0,02 *0,02
Spgrsmals- Synes du at det i framtiden bgr bli mindre av trygder, Mange mener at vi har fatt mer
formulering  bar de opprettholdes som de er na, eller bgr de bygges  enn nok av trygder, og at vi bar
videre ut? soke & begrense dem i
fremtiden, mens andre hevder vi
bar opprettholde trygde-

ordningene og om ngdvendig
bygge dem videre ut

Sammenhenger markert med stjerne (*) er ikke skgnite pa 5 prosentnivaet. Resultatene for 19720001 er
fra Valgundersgkelsen, fra 2003 til 2007 er reseifta fra Norsk Monitor.

| tabell 3.5 presenteres vi for nok et overraskergsdultat. Det er ikke
innvandring - solidaritet - dimensjonen som slamugn offentlig - privat. Mgnsteret i
tabellen er enda klarere enn for holdningene tdédwesenet. Offentlig - privat -
dimensjonens innflytelse er stabil over tid, mémmbirmet like sterke korrelasjoner.
Dette kommer av at vi har mulighet til & falge s@inme sparsmalet over mange
tidspunkter, dessuten er spgrsmalsformuleringemestridentisk for
valgundersgkelsene og Norsk Monitor. Nordmenn heda andre ord en klar

oppfatning om trygdene.
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De andre dimensjonenes korrelasjoner med trygdeimaene er i tillegg
veldig svake. Pa en del tidspunkter er de ikkearggignifikante. Det er kun for ett
ar at en annen dimensjon korrelerer sterkt mednivodene til trygd. | 1985 er
korrelasjonen sterkere for innvandring - solidaritdimensjonen enn for offentlig -
privat - dimensjonen. Det kan forklares av innhbidadeksen for innvandring —
solidaritet - dimensjonen. | 1981 og 1985 bestavamdring — solidaritet -
dimensjonen av flere spgrsmal om velferd og vetfgedester. Utviklingen i
innvandring - solidaritet - dimensjonen kan ten&gsvirke korrelasjonen med andre
indikatorer og kan slik veere en begrunnelse forfovdkoplingen mellom

trygdespgrsmalet og innvandring - solidaritet gras& sterk i 1985.

Holdningene til trygdeordningene ser med andreubtd a vaere en ren
motsetning mellom offentlig og privat. Dette kamge sammen med funn fra tidligere
forskning pa holdninger til velferdsstaten og velfgjenester. Vi vil som regel ikke ha
mindre velferd og en mindre velferdsstat. Vi eteidet godt forngyde med staten som
hovedleverandar av tjenester og vi vil i tilleggrhar av det. Kanskje det da ikke er sa
rart at det nettopp er offentlig - privat - dimesrggn som korrelerer sterkest med
trygdeholdningene. Seerlig nar det spgrres om viddrggging kontra nedbygging. At
velgerne ikke kopler holdninger til innvandring iogvandrere med trygdespgarsmal er
likevel et pafallende trekk ved sammenhengene.i8pestersom seerlig
Fremskrittspartiet har lagt vekt pa denne koplinged flere anledninger ma en si at

fraveeret av innvandring - solidaritet - dimensjoeemverraskende.

3.8 Hovedtendenser i holdninger til velferdstjenest ene.

| avsnittene ovenfor er det gitt et bilde av hverd@ldninger til de ulike
velferdstjenestene struktureres av de ideologigkemsjonene. Til tross for
ambisjonene om a si noe om utviklingen over tia,viazert sveert opptatte av
enkeltindikatorer og enkeltkorrelasjoner. Selv agher mye informasjon a hente i
spgrsmalsvariasjonene, er evnen til & si noe oradtendensene tilknytningene

begrenset i vart datamateriale. | dette avsnikigt\d likevel gjgre et forsgk.
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Tabell 3.6 oppsummerer hovedtendensene fra dami&ie analysen. Positive
tegn betyr at det er en overvekt av positive kagjner over tid, negative tegn har
motsatt betydning. | tilfeller der det er en ovedtvav ikke - signifikante korrelasjoner
er dette merket med "0”.

Vi ser at retningene i sammenhengene er megetdtente pa tvers av
tienestetype. Respondentene forholder seg noenlikidiéde ulike tjenestene.
Hovedmagnsteret i holdningene forteller oss at deeesolidariske, de som er positive
til offentlige lgsninger, de vern - orienterte og skkulsere, som er mest positivt
innstilte til velferdstjenestene. | bredere forstdetyr mgnsteret vi ser i tabell 3.6 at
nordmenn har solide og sammenhengende oppfatromgeelferdsstaten. Vi far enda

en bekreftelse pa at de ideologiske dimensjoneré\arig fenomen i norsk politikk.

Tabell 3.6 Hovedtendensene i de ideologiske dirneasg pa tvers av tienestetype.

Barnehage Eldreomsorg Skole Helsevesen Trygd

Solidarisk + +/T + + +
"uavgjort”

Privat - - - - -

Vern A + + + 0

Sekuleer + - + + 0

+: overvekt av positive sammenhenger
—: overvekt av negative sammenhenger

0: overvekt av ikke - signifikante sammenhenger

Det er imidlertid to unntak i tabellen. Begge wak&ne gjelder for holdningene
til eldreomsorg. Det er like mange negative somtpeskorrelasjoner med
innvandring — solidaritet — dimensjonen, og en vkt av negative korrelasjoner for
religigs — sekuleer — dimensjonen. Disse holdningdfieytning til de ideologiske
dimensjonene var ogsa de mest tvetydige. Indikatgop& holdninger til eldre og
eldreomsorg er de som varierer mest fra ar tiDat.er dermed rimelig at vi ser en

viss variasjon i korrelasjonene.
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3.9 Oppsummering og konklusjon.

| dette kapittelet har vi undersgkt de bivariatesenhengene mellom
holdningene til velferdstjenestene og de ideolagidiknensjonene. De viktigste
funnene er at holdningene til velferdstjenestemevedsak forholder seg til
innvandring - solidaritet - dimensjonen og offemtliprivat - dimensjonen. Vi far
dermed bekreftet hovedforventningene til dimenspengom skissert i slutten av

kapittel 1. Det er ogsd i trad med resultaterritarinasjonal forskning.

Resultatene bad imidlertid pa noen overrasketsdnfilke dimensjoner som slo
ut for hver av velferdstjenestene. For barnehagianorene hadde vi en relativt klar
forventning til innvandring - solidaritet og rela@g - sekulaer. Dette slar bare til for
resultatene fra valgundersgkelsene de tidligsteedi@y det med en viss variasjon.

Deretter er det kun offentlig - privat - dimensjarsom dominerer bildet.

For helsevesenet redegjorde vi kort for det irktlamansteret som kan tenkes a
prege disse holdningene. Helsevesenet er ogsat#awiende kategori som det syntes
vanskelig a definere pa en klar mate. Mange ulikeedsjoner kunne veert lansert som
hoveddimensjon, men vi endte til slutt pa offentligrivat - dimensjonen. Vare
forventninger slo feil. Holdninger til helsevesedemineres av innvandring -
solidaritet - dimensjonen, samtidig som religigsgkuleaer - dimensjonen gjgr seg
gjeldende ved visse tidspunkt. Dette kan forklaneselferdsstatens stadige
universelle karakter. Vi tror at effektene av deivarselle velferdsstaten knyttes til
motsetningene i holdninger til innvandrere. | vieléorstand pavirker det holdningene
til innvandrernes rett til  ta del i velferdsgodemnvirkningen av religigs - sekuleer -
dimensjonen mistenkes pa sin side a henge sammeéalder, og kan saledes veere

Spurigs.

Den stagrste overraskelsen var trygdeholdningeopbrig til offentlig — privat —
dimensjonen. Ikke bare er sammenhengene klare mgjdtente over tid, men
forventningene til innvandring - solidaritet - dinggonen slo ikke til. Dette pa tross av
at holdningene til trygdeordningene var en delrwandring - solidaritet -

dimensjonen i 1981.
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Vi har ogsa funnet at velferdstjenestene ikkedtiter seg til én dimensjon
alene. De ideologiske dimensjonene virker pa uliteretter hvilke tjenester det er
snakk om, og etter hvilken mate spgrsmalene onendsfjenestene er stilt.
Sparsmalsformuleringene er szerdeles viktige i og aele er med pa a forme
respondentenes holdninger allerede nar de blirkatért med dem (Oskamp &
Schultz 2004, Zaller 1992). Dette gjaldt kanskjestifer holdningsindikatorene pa
eldreomsorg og skole og utdanning. Vi hadde ikkéighet til & falge samme
indikator over tid, men matte ngye oss med ulikikiatorer over samme tema. |

denne sammenheng er det noen spgrsmal som ereviktigvne.

Sparsmalene om offentlig sparing i 1981 fungedke tilfredsstillende. Dette
gjelder spesielt korrelasjonene for eldreomsorgleskg utdanning, og helsevesenet
som ikke ga signifikante resultater for noen avdd®mlogiske dimensjonene. Dette har
noe a gjgre med hva det sparres om. Det er kjemtifatrdsstaten er populeer og at vi
heller vil ha mer enn mindre av den. At det erdénil kutte i de nevnte tjenestene er
ikke rart. Det er for fA som har svart de aktugH#eestene til at korrelasjonene blir
signifikante. Spgrsmalet fungerte imidlertid fortehagesparsmalet. Det er mange

flere som har nevnt barnehager som spareobjekt.

Det var i tillegg andre forhold som satte sittgop& sammenhengene. Maten
data hentes inn pa har apenbart stor betydningrfalysen. Farst og fremst sa vi at
forskjellene mellom sammenhengene i valgundersekedg i Norsk Monitor i mange
tilfeller var for store til at vi kan avfeie demradilfeldigheter. Som vi var inne pa i
kapittel 2 kan det ha noe a gjgre med at utvaltyetrsk Monitor er mer polarisert.
Utvalget har elementer av selvseleksjon, desswgengspondentene mulighet til & ga

tilbake i sparreskjemaet for a korrigere sine svar.

Det er imidlertid en svakhet at vi i dette kapétekun har konsentrert oss om de
bivariate sammenhengene. En korrelasjonskoeffissamh Pearsons r, forteller som
sagt bare hvor sterk tendensen er til at besteartiier pa to variabler opptrer
sammen. Korrelasjonskoeffisienten Pearsons r sselandre ord ikke noe om retning
eller arsak mellom ulike variabler, og fanger insate kun opp graden av linezer
sammenheng (Hellevik 2002:259 - 260). Vi vet medrarord ikke hvilke av

variablene som pavirker hverandre. Et mer reakisttgangspunkt er a ta hagyde for at
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de ideologiske dimensjonene virker sammen i fortiblabldningene til
velferdstjenestene. Det kan veere interessant &swkk= hvorvidt, og i hvilken grad,
det er variasjoner i dimensjonenes samlede foridakiraft for holdninger til

velferdstjenestene. Dette er tema for neste kapitte
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Kapittel 4: Fra bivariat til multivariat analyse.

4.1 Innledning.

| forrige kapittel sa vi at de ideologiske dimemsines forklaringskraft varierte
etter hvilke velferdstjenester vi fokuserte pa. iR@$ene av den bivariate analysen
svarte til forventningene vi hadde til innvandringolidaritet — dimensjonen og
offentlig — privat — dimensjonen som hoveddimensjoet er disse to som slar
sterkest ut for holdningene til velferdstjenestestper & regne som hoveddimensjoner.
Spesielt ga analysen av holdningene til helsevessgniygdeordningene klare og
stabile funn over tid.

Vi var i mindre grad i stand til & si noe om hotezdiensene i holdningene til de
andre tjenestene. Variasjonen i spgrsmalenes fgrimnhold preget holdningene til
eldre og eldreomsorgen, og holdningene til skoleitdgnning. Ogsa holdningene til
barnehagene varierte til en viss grad. Dette utdées et av hovedpoengene i kapittel
2. Hvis en skal ha hap om & kunne male holdningiewelferdsstaten pa en skikkelig
mate, ma en ha konsistente indikatorer over tid.

Bivariat analyse er nyttig, men har begrensetrmésjonsverdi.
Sammenhengene vi fant i kapittel 3 kan veere mermpkekse enn de bivariate
korrelasjonene gir inntrykk av. Nar vi er interassé & avdekke sammenhenger som
skyldes de ideologiske dimensjonenes innbyrdeofdrtog samtidig vil vurdere
dimensjonenes samlede betydning for velferdstjenestkreves andre
analyseteknikker. For eksempel kan korrelasjonegléom vekst — vern —
dimensjonen og de ulike velferdstjenestene skyddesikke har kontrollert for de
andre dimensjonene. De bivariate sammenhengenakge opp varians fra andre
dimensjoner enn den vi til enhver tid konsentress om. Derfor er det viktig & se pa
de ideologiske dimensjonenes innbyrdes forklarirgfskor holdningene til
velferdstjenestene. Det er imidlertid ganske sikkede ideologiske dimensjonene
ikke kan svare for variasjonen i velferdsholdningaiene. Vi trenger med andre ord
ogsa et mal for dimensjonenes samlede forklarirafskiorklart varians). Logistisk
regresjon gir oss mulighet til & gjare begge dalekan kontrollere for spurigsitet,

samtidig som Nagelkerkes pseudo R2 maler dimensgmnsamlede forklaringskraft.
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| kapittel 2 sa vi at en viktig grunn til & vellpaistisk regresjon framfor lineaer
regresjon, er at indikatorene best kan sammenlikaissde er dikotome. Nar avhengig
variabel er dikotom brytes elementaere forutsetmifgeineser regresjon, spesielt
forutsetninger som er knyttet til restleddet. Ddlesklogistisk regresjonsanalyse seg ut
som et godt alternativ. Dessuten er den logistisgeesjonsmodellen mer relevant nar
en studerer sosiale fenomener.

| de neste avsnittene skal vi se naermere pa agsoét fra de logistiske
regresjonsanalysene. Vi ma farst og fremst ventesatatene vil stgtte oppunder
m@nstrene vi sa i forrige kapittel. Disse vil kblitgjort rede for innledningsvis i hvert

av avsnittene. Vi skal igjen begynne med holdnirg@rbarnehager.

4.2 Holdninger til barnehage.

Vi husker fra den bivariate analysen at sammengreagnellom holdningene til
barnehager og de ideologiske dimensjonene ikkéetaientydige. Det var likevel
mulig & identifisere hovedtendenser. De som erpusitivt innstilt til barnehagene er
I hovedsak positive til innvandring, positive tifentlige Igsninger, vern - orienterte
og solidariske. | 1981 og i 1985 var det innvanglrinsolidaritet — dimensjonen som
gjorde seg mest gjeldende, men fra og med 1999akeffentlig — privat —
dimensjonen mer og mer. Religigs — sekuleer — dijopan hadde sterke korrelasjoner
fra tid til annen, men ikke s& mye som skulle vewfigrodde at Kristelig Folkeparti
aktiviserte de mer religigse holdningene, i detstan kombinasjon med
kontantstgttetemaet. Men det er ikke tilfelle |& dll ikke for respondentene sett
under ett.

Tabell 4.1 (side 69) oppgir de ustandardisertdflsdentene fra den
multivariate logistiske regresjonen over tid. M3étde ideologiske dimensjonenes
samlede forklaringskraft, Nagelkerkes pseudo R8gsa oppgitt i tabellen. For at
retningene i sammenhengene i tabell 4.1 skal bdiesh holde rede pa er de
ideologiske dimensjonene oppgitt ved sin hgye vieihellen. For innvandring -

solidaritet - dimensjonen er "solidarisk” gitt hwgrdi, likeledes er "privat”, "vern” og

"sekulaer” hgye verdier pa sine respektive dimerejon
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Tabell 4.1 Logistisk regresjonsanalyse av ideolkgisentering og holdning til barnehage
1977 - 1985, og 1999 - 2007.

Hoved

1977 1981 1985 1999 2001 2003 2005 2007 tendens
Solidarisk - 0,25 0,14 -0,03 *0,01 *0,00 *0,01 -0,02 +/-
Privat -0,06 0,05 *-0,03 -0,06 -0,04 -0,06 -0,08 -0,08 +
Vern *0,02 *0,02 *0,04 *0,01 *0,01 *0,00 *0,01 *0,01
Sekuleer 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,02 0,05 0,05 -
Nagelkerke
pseudo R2 5 16 9 3 2 2 6 6
i %
Spegrsmals  Forslaget Omrader Hvilke At smabarnsforeldre far kontantstatte fra det
formulering om a hvor man tienester bgr  offentlige nar de ikke har barna i barnehage

bygge flere  bgr spare:  vi bygge
barnehager barnehager videre ut:
barnehager

Koeffisienter markert med stjerne (*) er ikke sigkdnte pa 5 - prosent nivaet.
Koeffisientene for 1977 til 1985 er fra valgundéwmigene, koeffisientene for 1999 til 2007 er fradko
Monitor.

| tabell 4.1 ser vi et gjenkjennelig mgnster. Riasene fra den bivariate
analysen i kapittel 3 bekreftes. Det er de sammedsjonene som slar ut. Til &
begynne med er det innvandring — solidaritet — disjtmen som har de sterkeste
koeffisientene, men fra 1999 overtar offentlig var— dimensjonen og religigs —
sekuleer — dimensjonen. Retningen i sammenhengesteresett de samme, med
andre ord gjelder fglgende mgnster: Det er i hoaledg solidariske, de som er
positive til offentlige lgsninger og de sekuleerensgr mest positivt innstilte til
barnehagene. En interessant forskjell fra den laiteaanalysen er at vekst - vern -
dimensjonen ikke er signifikant ved noen tidspulldrmed far vi bekreftet at vekst -
vern ikke er noen "velferdsdimensjon”. Folk tenkezd andre ord ikke miljg og
forbruk i velferdsstatssammenheng.

Viktigere er det at den oppadgaende trenden hife- privat - dimensjonen
ikke gjentas i samme grad i den multivariate arealy$tabell 4.1 ser vi ogsa en liten
gkning, men koeffisientene er mer stabile fraldrtil tabell 3.1 (side 51) var
stigningen i Pearsons r — korrelasjonene mer marResultatene for religigs -
sekulaer - dimensjonen er ogsa mer stabile i denalysen enn i den forrige. Dette
betyr at bade offentlig - privat og religigs - sekubidrar til & strukturere holdningene

til barnehager. Offentlig - privat - dimensjonenrkeaer seg imidlertid som
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"hoveddimensjon” etter som koeffisientene jevntromesterkere enn koeffisientene
for religigs - sekuleer - dimensjonen.

De ideologiske dimensjonenes samlede forklarirajskor holdningene til
barnehager males i denne oppgaven ved hjelp avikéaiges pseudo R2. Dette malet
kan tolkes som "forklart varians” og er, som vi ame pa i kapittel 2, en analogi til
R2 i lineaer regresjon. Som vi ser i tabell 4.1 éigden "forklarte” variansen noksa
lavt, rundt 2 til 6 prosent med unntak av arenel1®@@ 1985. | 1981 og 1985 ligger
den pé henholdsvis 16 og 9 prosent. Vi ser medeamd ingen entydig trend i en
spesiell retning. Nagelkerkes pseudo R2 varieszksfra ar til ar. | sum betyr dette at
de ideologiske dimensjonene ikke er eneradendetidgrfar vi en indikasjon pa at
holdningene til barnehager er relativt Igst knytitedimensjonene slik de er malt i

denne oppgaven.

4.3 Holdninger til eldre og eldreomsorg.

| kapittel 3 sa vi at sammenhengene mellom deladgske dimensjonene og
holdningene til eldre og eldreomsorg er overraskdade og godt spredt pa tvers av
dimensjonene. Offentlig - privat - dimensjonenkdei sa dominerende som vi
forventet. | tillegg til den store variasjonen iilke dimensjoner som slo ut til enhver
tid, fant vi liten konsistens i sammenhengenestpit Vi skal ikke dvele for mye ved
effektene av variasjonen i spgrsmalsformuleringeran det er verdt & nevne at noe

av arsakene til vare funn har nettopp a gjgre medssnalsvariasjonen.

Gitt resultatene i kapittel 3, ma vi forvente ntililse lave
regresjonskoeffisienter for holdningene til eldgeeddreomsorg, som vi sa i avsnittet
om holdningene til barnehager. Det er heller ingemn til & tro at vi skal fa se et
klarere mgnster i regresjonskoeffisientene ennordg i tabell 3.2 (side 53). Det betyr
ngdvendigvis ikke at Nagelkerke pseudo R? er lat.Kan hende at selv om
holdningene til eldreomsorg ikke struktureres adidnensjon over tid, sa kan det
hende at de ideologiske dimensjonene svarer foraayariasjonen i disse

holdningene likevel.
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Tabell 4.2 Logistisk regresjonsanalyse av ideologisentering og holdning til eldre og
eldreomsorg 1981, 1989 - 2001, 2005 - 2007.

1981 1989 1993 1997 2001 2005 2007 ftloved
Solidarisk *.0,12 -0,05 -0,03 0,03 -0,09 *.0,01 *-0,00 -
Privat *.0,02 -0,03 *0,01 -0,11 *-0,02 -0,26 -0,29 -
Vern *.0,02 *0,02 0,04 *0,01 *-0,03 0,03 *0,02
Sekulaer *.0,01 0,01 *0,00 *0,01 -0,06 -0,03 -0,06 -
Nagelkerke
pseudo R2 2 5 1 7 8 31 36
i %
Spegrsmals  Offentlig Grad Pensjonister  Velstaende Hvilket A sier: Eldreomsorgen kan
formulering sparing: av bar ikke ha pensjonister  formal vil  gjares billigere uten at det
Eldre -  offentlig krav pa bar betale du bruke  gar ut over kvaliteten ved &
omsorg  stgtte: ekstra- mer i skatt for mest la private firmaer drive eldre
eldre fradrag i a bedre oliepenger - institusjoner.
beskatningen omsorgen for pé: eldre B sier: Eldreomsorg egner
syke og seq ikke for konkurranse -
pleie- utsetting og privat drift.
trengende
eldre

Koeffisienter markert med stjerne (*) er ikke sigkdnte p& 5 - prosent nivaet.
Koeffisientene for 1981 til 2001 er fra valgunddmlaene, koeffisientene for 2005 til 2007 er fradko
Monitor.

| tabell 4.2 er mgnsteret naert sammenfallendedeédgnsteret som kom til
syne i tabell 3.2. Hovedtendensen i de signifik&ateffisientene er at de
innvandringsskeptiske, de offentlig orienterte degreligigse som er mest positive til
eldreomsorg. | denne tabellen far vi ogsa bekretteekst — vern - dimensjonen og
religigs — sekuleer - dimensjonen mister mye aeffiekt i forhold til det vi sa
tidligere. Dermed far vi en indikasjon pa at vi Kemrett i vare antakelser om
utslagene i religigs - sekuleaer - dimensjonen, rggatliden bivariate sammenhengen er
spurigs og koplet til alder.

| den bivariate analysen sa vi ogsa en tendens sppgrsmal av mer gkonomisk
art trekker med seg innvandringsskeptikerne. Déenéensen er mye svakere i den
multivariate analysen, men den er der. At spgremmabruk av oliepenger i
kombinasjon med holdninger til eldreomsorg er ststkorbundet med innvandring —
solidaritet — dimensjonen kan forklares pa ulikeenadVi trakk fram politikk som er
forbundet med Fremskrittspartiet som en mulig farkig pa dette forholdet. Vi

mistenker ogsa at sammenhengen kan veere spuris. ln vaere den
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bakenforliggende variabelen. Det vil imidlertid édor langt & kontrollere for alder i
denne sammenheng, men vi skal komme inn pa konfende faktorer senere i dette
kapittelet.

Nagelkerkes pseudo R2 er oppgitt i siste radeltab2. Jevnt over er
Nagelkerkes pseudo R? hgyere for holdningene eltsenay enn for holdninger
barnehager. Unntaket er arene 1981 og 1993, dakéakes pseudo R2i stedet er
sveert lav. | 2005 og i 2007 er den derimot meggtiliarhold til tidligere ar, og i
forhold til hva som er vanlig & finne i samfunnswviskaplige analyser. Dette er
interessant i og med at det stgtter opp under bbaedfunnene i denne oppgaven.
Holdninger til eldreomsorgr til en viss grad strukturert av ideologiske dimener,
men i hvilken grad de er det er avhengig av inditerte. | spgrsmalene fra Norsk
Monitor (2005 og 2007) spgr man direkte om holdamg offentlig versus privat
inngripen i eldreomsorgen. Resultatet er at offgrtlprivat — dimensjonen korrelerer
sterkt med dette spgrsmalet, samtidig som dimeasjsmarer for mye av "variansen”.

Resultatene i tabell 4.2 forenklet mgnsteret dhwigene til eldre og
eldreomsorg til en viss grad. Selv om det vil fimelangt & utrope offentlig - privat il
en hoveddimensjon for holdningene til eldreomsergjet denne dimensjonen som
kommer naermest. Vi far ogsa utelukket religigskukser - dimensjonen. Mgnsteret
som gjenstar er likevel noe uklart. Spesielt i @ddhinnvandring - solidaritet -
dimensjonen.

| neste avsnitt skal vi se pa resultatene av deltivariate analysen for
holdningene til skole og utdanning. Som vi huskarkiapittel 3 liknet hovedmgnsteret
for disse holdningene pa mansteret som gjaldt dbariingene til eldreomsorg. Vi kan
derfor med rimelig grunn forvente tilsvarende rester for holdningene til skole og

utdanning som vi har sett for holdningene til etansorg i dette avsnittet.

4.4 Holdninger til skole og utdanning.

| den bivariate analysen av holdningene til skageutdanning hadde vi klare
forventninger til offentlig - privat - dimensjone8kole og utdanning er et tema som er
godt forankret i den politiske konfliktstrukturebe politiske alternativene er klare,
samtidig som at skole og utdanning er gjengangaresaker i valgkamp. Vi fant

likevel at holdninger som angar skole og utdanikke er sa rendyrket som en skulle
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tro. Flere ideologiske dimensjoner gjgr seg gjetidgerog det er ingen entydig trend i
datamaterialet. Offentlig - sekulger - dimensjongnmaligigs - sekulaer - dimensjonen
spilte en sveert beskjeden rolle i forhold til famrx@ingene, innvandring - solidaritet -

dimensjonen spilte derimot en mye stgrre rolle wamtet.

Tabell 4.3 Logistisk regresjonsanalyse av ideologisentering og holdning til skole og
utdanning 1981 - 2001, 2005 - 2007.

1981 1985 1989 2001 2005 2007 Hoved
tendens
Solidarisk *-0,01 0,20 *0,01 0,09 *-0,01 *-0,01
Privat *0,02 *-0,01 -0,08 0,05 -0,26 -0,28 -
Vern *0,01 0,10 *-0,02 *0,01 *0,02 *0,01
Sekuleer *0,02 *0,03 -0,01 0,04 *0,01 *.0,01
Nagelkerke
pseudo R2 1 14 4 9 31 34
i %
Spegrsmals  Offentlig ~ Offentlige  Tillit til Hvilket Hva er din oppfatning om at det
formulering  sparing: tienester  offentlige formal vil blir flere privatskoler/friskoler
skoleog  duvil institusjoner:  du bruke
utdanning bygge skole og mest
videre ut:  utdanning oljepenger
skole og pa: skole
utdanning og
utdanning

Koeffisienter markert med stjerne (*) er ikke sigkdnte p& 5 - prosent nivaet.
Koeffisientene for 1981 til 2001 er fra valgunddmlaene, koeffisientene for 2005 til 2007 er fradko
Monitor.

Tabell 4.3 viser at den multivariate logistiskgressjonen bidrar til & rydde opp
I sammenhengene mellom holdningene til skole ogrutthg og de ideologiske
dimensjonene. Betydningen av vekst — vern — dinoeresj og religigs — sekulaer —
dimensjonen er redusert. Det er innvandring - sekulg offentlig - privat som veksler
pa & ha betydning. Men det er en overvekt av ikkigrifikante koeffisienter for
innvandring — solidaritet — dimensjonen, sa detffantlig — privat som kan regnes
som hoveddimensjon.

Utviklingen Nagelkerkes pseudo R2 tilsvarer utivigen vi sa for holdningene
til eldreomsorg. De er til og med samsvarende raakie phvor myede fire
dimensjonene forklarer under ett. De sterkestagésie finner vi igjen i spgrsmalene

fra Norsk Monitor (2005 og 2007). Nagelkerkes pseRé er pa hele 31 og 34 prosent.
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Her spgr man direkte om holdninger til privatskpteve som gjgr at offentlig — privat
— dimensjonen er sterk for dette spgrsmalet. Dadher til at vi kommer fram til
omtrent samme konklusjon som i forrige avsnitt.dthahger til skole og utdanning er
til en viss grad strukturert av ideologiske dimengjr. Mest av offentlig - privat —
dimensjonen, men ogsa litt av innvandring - soltdar dimensjonen.

| de to neste avsnittene skal vi ta for oss holgene til helsevesenet og
holdningene til trygd. Det var disse holdningerassmienhenger som bad pa de mest
stabile sammenhengene. For holdningene til helsee¢var det i hovedsak
innvandring - solidaritet - dimensjonen som gjoseg gjeldende, tett fulgt av religigs
- sekuleer. For trygd var det offentlig - privatimgénsjonen som helt klart dominerte. |

farste omgang skal vi se pa sammenhengene forihgkeime til helsevesenet.

4.5 Holdninger til helsevesenet.

Innledningsvis er det verdt & nevne at det karitksystor usikkerhet til hva vi
mener med begrepet "helsevesenet”. | forrige kelst vi at denne mangelen pa
reliabilitet ikke syntes @ hemme sammenhengenerieverdig grad. Vi fant at
holdninger som i sin essens er positive til helsewet deles av folk som er
solidariske, positive til offentlige lgsninger, nerienterte og sekuleere. Mest av alt er
de solidariske. Dette taler for at de ideologiskaeahsjonene skal kunne svare for mye
av variasjonen i holdningene til helsevesenet,tog lean feste stor lit til at
innvandring - solidaritet faktisk strukturerer didsoldningene.

| tabell 4.4 (side 75) ser vi at innvandring -idatitet - dimensjonen fortsatt er
toneangivende, men at den store avstanden til die aiimensjonene er redusert.
Samtidig ser vi at flere av koeffisientene er digante enn det vi har sett for de andre
velferdstjenestene. Til og med hovedmgnsterdinythingene er endret. De som er
positive til helsevesenet er fremdeles solidarisken det er de som er positive til
private lgsninger, og de vekstorienterte, som fkideter svikt i helsevesenet der disse

koeffisientene er signifikante.
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Tabell 4.4 Logistisk regresjonsanalyse av ideologisentering og holdning til helsevesenet
1981 - 1985, 1997 - 2007.

1981 1985 1097 1999 2001 2003 2005 2007 Hoved
tendens
Solidarisk *0,06 0,09 0,01 0,07 0,06 0,09 0,08 0,09 +
Privat *-0,06 -0,10 *0,01 0,02 *0,01 0,03 0,03 *0,01 +
Vern *-0,05 *0,00 -0,03 -0,02 *0,01 -0,04 *0,01 -0,03 =
Sekuleer *-0,02 0,02 0,06 0,05 *0,01 0,04 0,04 0,02 +
Nagelkerke
pseudo R? 2 13 6 5 3 6 6 6
Spegrsmals  Offentlig Hvilke Folk faler frykt for ulike ting i tilveerelsen. Hvor stor frykt fagler
formulering  sparing: offentlige du for hver av fglgende ting? Svikt i helse- og sosialomsorgen
Helsevesenet tjenester vil 1 stor frykt 2 en viss frykt 3 liten eller ingen frykt
du bygge
videre ut:
helsevesenet

Koeffisienter markert med stjerne (*) er ikke sigkdnte pa 5 - prosent nivaet.
Koeffisientene for 1981 til 1985 er fra valgundédwigene, koeffisientene for 1997 til 2007 er fradko
Monitor.

| nederste rad i tabell 4.4 ser vi at Nagelkeps=udo R2 jevnt over ligger lavt.
| 1985 er den relativt hgy, men dette nivaet komdegr ikke opp mot siden.
Hovedinntrykket er stabilitet, de fire ideologistienensjonene svarer for rundt 5 til 6
prosent av variasjonen.

Funnene i dette avsnittet taler i mot resultaidoeige kapittel. Det kan bety to
ting. Det kan vaere den lave reliabiliteten i spgsformuleringene som er arsaken til
lave utslag i Nagelkerkes pseudo R2. Folk tenkerskjellige baner nar de blir bedt
om vurdere helsevesenet, spesielt nar de ikkepidgitt hvilke av helsevesenets
forskjellige tjenester de skal tilkjennegi sin hailag til. Det kan selvsagt hende at
noen er godt forngyd med sykehusene og den behgriti far der, men at de
samtidig ikke er forngyd med fastlegeordningend®aannen side kan det bety at
holdningene til helsevesenet ikke strukturereseamddologiske dimensjonene i
samme grad som den bivariate analysen ga inntrykRlgernativt kan resultatene
skyldes en kombinasjon av de to.

Hva s& med holdningene til trygd? Den bivariatelgsen ga meget klare

resultater i kapittel 3. Og etter som trygdeindikahe ikke er hemmet av lav
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reliabilitet, har vi grunn til & tro at den multivate analysen gir stgtte til at

trygdeholdningene struktureres av offentlig - privdimensjonen.

4.6 Holdninger til trygd.

Hovedinntrykket fra den bivariate analysen i kighi8 var at de som er positivt
innstilt til trygd, og vil at den skal bygges viéeut, er solidariske og positive til
offentlige Igsninger. Vekst - vern — dimensjonerrelggigs — sekulaer - dimensjonen
var neermest fraveerende med en overvekt av iklgniigiante korrelasjoner.
Mgnsteret er med andre ord meget klart. Det endife- privat — dimensjonen som
strukturerer holdningene til trygd.

Tabell 4.5 viser den samme tendensen. Offenpigvat - dimensjonen er naer
sagt den eneste av de ideologiske dimensjonendnapnoen betydning for
trygdeholdningene. Men den logistiske regresjoriyara har bidratt til & klargjare et
forhold som det ikke var mulig & skjelne i den biate analysen, nemlig en
nedadgaende tendens. Koeffisientene synker katd89 til 2007. Det betyr at

offentlig - privat - dimensjonen mister betydniray holdningene til trygd.

Tabell 4.5 Logistisk regresjonsanalyse av ideologisentering og holdning til trygd 1977,
1985 - 2001, 2003 - 2007.

1977 1985 1989 1993 1997 2001 2003 2005 2007 HOved
tendens
Solidarisk - 0,23 0,08 *0,02 0,07 *0,03 0,03 0,04 *0,02 +
Privat -0,3 -0,08 -0,18 -0,16 -0,16 -0,17 -0,12 -0,13 -0,09 -
Vern *0,03 *0,01 -0,05 *0,03 *0,01 *0,01 *0,01 -0,04 -0,03
Sekulaer *0,01 *0,00 *0,01 -0,04 *0,03 *0,00 -0,05 *0,02 -0,04
Nagelkerke 7 13 13 9 10 11 9 9 5
pseudo R2
Spgrsmals Synes du at det i framtiden bgr bli mindre av Mange mener at vi har fatt mer enn
formulering trygder, bar de opprettholdes som de er n4, nok av trygder, og at vi bar sgke &
eller bar de bygges videre ut? begrense dem i fremtiden, mens

andre hevder vi bar opprettholde
trygdeordningene og om
ngdvendig bygge dem videre ut

Koeffisienter markert med stjerne (*) er ikke sigkdnte p& 5 - prosent nivaet.
Koeffisientene for 1977 til 2001 er fra valgundémlsene, koeffisientene for 2003 til 2007 er fradkoMonitor
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Dette bekreftes i utviklingen i Nagelkerkes pse®doDenne er ogsa jevnt
synkende. Det vil si at de ideologiske dimensjonsamalet sett far mindre og mindre
betydning for trygdeholdningene. Nar vi ser pa msigerad i tabell 4.5 ser vi ogsa at
Nagelkerkes pseudo R2? heller ikke er spesielt sten ligger pa omtrent samme niva
som for de andre velferdstjenestene som er omdaihne oppgaven.

Resultatene av de multivariate analysene bekrediet store og det hele
funnene fra de bivariate analysene. Holdningerdaetiiem velferdstjenestene
struktureres av i hovedsak innvandring - solidarid@mensjonen og offentlig - privat
- dimensjonen. Funnene viser imidlertid at betygemav de ideologiske
dimensjonene for holdningene til velferdstjenestgeeerelt er ganske liten. |
motsetning til vare forventninger, og funn fra ambeslektede studier, synes det ikke
som at de ideologiske dimensjonene er blitt vikegi®r holdningene til
velferdstjenestene. Det betyr at andre faktoretktigere. De mest naerliggende
faktorene en kan tenke seg er sosiale bakgrunasleri | tillegg til & veere viktige for
ideologisk standpunkt, kan sosiale bakgrunnsvagiafgne som indikatorer pa
egeninteresse. Vi har ved flere anledninger neldetraom en mulig konfunderende

faktor. Vi kan ikke utelukke at det kan veere flere.

4.7 Bakenforliggende variabler.

| kapittel 1 i denne oppgaven var vi sa vidt imdestudier som tar for seg
holdningene til velferdsstaten, og hvorvidt egegresse kan forklare oppslutningen
om velferdsstaten. Tor Bjgrklund finner for eksehgialet eksisterer signifikante
forskjeller, men at disse likevel er relativt snBjarklund 2005: 451). Frode Berglund
finner ogsa at ideologi (malt ved hjelp av offeptliprivat - dimensjonen) er viktigere
enn alder, kjgnn og utdanning, i alle fall for steegivning (Berglund 2007). Dette
taler for at sosiale bakgrunnsvariabler ikke slaéh stor betydning for holdningene
til velferdsstaten, malt ved de fem forskjelligengstetypene. Men hvis vi ikke
kontrollerer for bakenforliggende faktorer kan Hitra til & overvurdere betydningen
av de ideologiske dimensjonene. Hvis vi derimottkalierer for sosiale
bakgrunnsvariabler, kan vi komme opp med det migtgabblemet. De kan fange opp
sa mye av variasjonen i holdningene til velferdwfene at de motvirker betydningen

av de ideologiske dimensjonene. Det vil fgre foigiaa teste dette forholdet for
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samtlige velferdstjenester i denne oppgaven. Miiskiglertid se hvordan de
ideologiske dimensjonene henger sammen med stsikfgunnsvariabler. Videre
skal vi se at & inkludere sosiale bakgrunnsvanaltlen logistiske regresjonsanalysen

endrer forholdet mellom holdningene til trygd ogideologiske dimensjonene.

4.8 Sammenhengen mellom de ideologiske dimensjonene 0g sosiale
bakgrunnsvariabler.

De ideologiske dimensjonene kan ha en sterk titkng til sosiale strukturer.
Selv om det er de organisatoriske og normative eldeme som er mest vektlagt,
springer to av ideologiske dimensjonene ut av $jadelle skillelinjer. Offentlig -
privat - dimensjonen er knyttet til klassiske matggger mellom venstresiden og
hgyresiden i politikken, og religigs - sekuleermdnsjonen har sin historiske
opprinnelse i lekmannsbevegelse og lavkirkeligeisasjoner (Aardal 2007a: 60).
Vi kan tenke oss at bakgrunnsvariabler som kjglierautdanning, yrke, sektor og
inntekt henger sammen med offentlig - privat - digjenen i sterkere grad enn de tre
andre. Derfor skal vi se hvor sterke sammenhengenellom de ideologiske
dimensjonene og sosiale bakgrunnsvarialfiére sosiale bakgrunnsvariablene kan

ogsa knyttes til egeninteresse, samtidig som dergindikasjon pa "klasse”.

Tabell 4.6 Bivariate korrelasjoner mellom de idegpke dimensjonene og sosiale
bakgrunnsvariabler. Pearsons’t.

Innvandring  Offentlig Vekst Religigs

- solidaritet - privat - vern - sekuleer
Kjgnn 0,03 -0,08 0,18 -0,08
Alder -0,11 -0,05 -0,11 -0,27
Utdanning 0,20 0,13 0,15 0,13
Yrke -0,07 -0,17 -0,10 *-0,00
Sektor 0,14 -0,18 0,14 -0,02
Inntekt -0,07 *-0,01 *-0,01 -0,05

Korrelasjoner markert med stjerne (*) er ikke sfiainte p& 5 - prosent nivaet.

%! Kapittel 1 diskuterer de ideologiske dimensjonesgasnskaper i sammenlikning med teorien om strakeur
skillelinjer mer i detal].

32 Yrke er dikotomisert. Verdi 1 er "arbeider”, vefdler andre yrker. Dette er gjort fordi yrkesvaeien
opprinnelig er en nominalvariabel.

¥ Tabellen inneholder aggregerte tall fra Valgundkessene. Tall fra Norsk Monitor er oppgitt i vegtieV4.
Disse er litt avvikende fra tendensen vi ser i Valdersgkelsene. Vi velger 8 stgtte oss pa valgsakelisenes
resultater, etter som det er dette datamateriatattoovedsakelig ligger til grunn for denne oppgaven
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| tabell 4.6 (pa side 78) ser vi de bivariate ktasjonene mellom de ideologiske
dimensjonene og de sosiale bakgrunnsvariableneelasjonene er ikke sterkere enn
dem vi husker fra den bivariate analysen i kap8tdDette betyr at vi ikke umiddelbart
kan forklare de ideologiske dimensjonenes relatreke sammenhenger med
velferdstjenestene med sosiale bakgrunnsvariadidkerinteressant er det at alder
henger ganske tett sammen med religigs - seku&rensjonen. Her far vi ytterligere
en indikasjon pa at sammenhengene mellom religiekuleer — dimensjonen og
frykten for svikt i helsevesenet er spurigs. Vidadmidlertid ogsa en mistanke om at
alder kan svare for hvorfor de innvandringsskepgtiskmer villig til & bruke mer
penger pa eldre enn de som er solidarisk orient&hell 4.6 er det imidlertid ingen
spesielt sterk sammenheng mellom alder og innvagdrsolidaritet, selv om dette
ikke betyr at mistanken avkreftes helt.

Vi har imidlertid ikke kontrollert for sosiale bgikunnsvariabler i de
multivariate analysene vare. Vi skal gjare dettetfggdeholdningene, men ikke for
resten av velferdstjenestene. Grunnen til at \jereé se pa trygdeholdningene er at
metodeeffektene er redusert til et minimum da wi k&lge trygdeindikatoren over tid.
Da er det lettere & vurdere sammenhengene utémalevtiden ma ta hgyde for andre

effekter enn dem som skyldes overgangen fra valkgpsmdkelsene til Norsk Monitor.

4.9 Trygd som testindikator: sosial bakgrunn teller , ideologi "avgjer”.

For sammenlikningens skyld er ogsa denne analyasert pa resultater fra
logistisk regresjon. Vi kunne kjart en vanlig OL&gresjon ettersom
trygdeindikatoren opprinnelig ikke er dikotom, naaville vi ikke kunnet
sammenlikne resultatet i tabell 4.7 (side 80) meaduidre funnene i dette kapittelet.

I den logistiske analysen skal vi i praksis samiikea to ulike
forklaringsmodeller. Modell 1 bestar bare av fodstimellom holdningene til trygd
og de sosiale bakgrunnsvariablene. De sosiale bakgvariablene behandles likt, det
vil si at vi ikke har noen forutsetninger bakt inmodellen med tanke pa hvilke som
kommer farst i tid. | modell 2 legger vi til dediideologiske dimensjonene. Heller
ikke her har vi tatt hensyn til hvilke av dimensgme som forklarer mest, men
behandler alle dimensjonene likt. Resultatet drivebell 4.7, hvor vi ser endringen i

forklart varians ved hjelp av Nagelkerkes pseudo R?
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Tabell 4.7 Forskjeller i modellenes forklaringskra®77, 1985 - 2007.
Nagelkerkes pseudo R2 i prosent.

Modell 1: Modell 2:

Sosial Sosial bakgrunn  Differanse
bakgrunn og ideologi
1977% 3 5 2
1985 2 14 12
1989 2 14 12
1993 3 10 7
1997 6 13 7
2001 8 15 7
2003 3 10 6
2005 9 15 7
2007 5 10 5
Snitt 5 12 7

Modell 1, som viser den "forklarte variansen” a/sbsiale
bakgrunnsvariablene for holdningene til trygd, éder oss at sosial bakgrunn ikke har
sa mye a si for trygdeholdningene som den gvrigeudionen gir inntrykk av. |
giennomsnitt er Nagelkerkes pseudo R2 kun 5 prositvi derimot gar over til & se
pa modell 2, ser vi at Nagelkerkes pseudo R2 glk&2 prosent (i gjennomsnitt). Dette
er en gjennomsnittlig forskjell pa 7 prosent. Detyb at de ideologiske dimensjonene
faktisk har en selvstendig betydning for holdningene til trygd.

Hvis vi skal si noe om en generell utvikling i y@ningen av de ideologiske
dimensjonene, ma vi si at den er synkende (kolofmedifferansen). Dette skjer
kombinert med at sosial bakgrunn far mer & si. letydningen av sosial bakgrunn
overstiger ikke betydningen av de ideologiske digi@mene. At betydningen av de
ideologiske dimensjonene synker henger ikke sanmmeshtendenser vi har sett i
andre studier. Blant annet har valgstudienes lggithgy av de ideologiske
dimensjonene vist at de er avgjgrende for stemméagien. Dimensjonene har ogsa
vist seg a ha stor betydning for velgernes oppfge om hvilke partier som har best

politikk pa et omrade. En slik tendens ser vi ikiieholdningene til trygd.

% Som vi husker er ikke innvandring - solidaritelimensjonen konstruert for 1977. Forklart varialisda
lavere ettersom vi har feerre variabler med i medelResultatet for 1981 er ikke med fordi spgrstaietrygd
er med i innvandring - solidaritet - indeksen déitet.

80



4.10 Oppsummering og konklusjon.

| dette kapittelet har vi sett at resultatenediea bivariate analysen holder stikk.
Logistisk regresjon lgser ikke problemet med véoi@en i indikatorene, men kan
fortelle oss litt mer enn bivariat analyse. Det leovedsak offentlig - privat -
dimensjonen og innvandring - solidaritet - dimensjo som strukturerer holdningene
til velferdstjenestene. Vi fikk imidlertid ogsa brektet at vi skal ta religigs - sekuleer -
dimensjonen pa alvor. Selv om dimensjonen mistetytelse fra tid til annen, sa vi at
den spilte en viss rolle for holdningene til baragéne.

Vi har i dette kapittelet ogsa sett at de ideakgidimensjonene ikke star
tilbake for sosiale bakgrunnsvariabler nar detdgje& forklare holdninger til
velferdstjenestene. Nar vi inkluderer de ideologidknensjonene i
regresjonsmodellen, forbedres modellen betraktslagelkerkes pseudo R? totalt sett
er likevel noe lav.

Den logistiske regresjonsanalysen bidro til Agjmsultatene litt tydeligere, og
hovedtendensene litt klarere. Selv om sammenhergghevedtendensene ikke er
spesielt sterke, betyr ikke det at folk ikke forde seqg til de ideologiske
dimensjonene nar de gir uttrykk for sine holdnintjeste ulike velferdstjenestene. Vi
har jo sett, i dette kapittelet og i det foregaeradalimensjonene er med pa a
strukturere disse holdningene, men at de pa laaegtikke er eneradende.

Hvordan skal vi tolke resultatene fra kapitteld34i en videre kontekst? Hva
betyr det at de ideologiske dimensjonene svareitéoav variansen i holdningene til
velferdstjenestene? | neste kapittel skal vi séraldene og diskutere hvilken
betydning vare funn har i et mer overordnet perpelvilke utfordringer star vi
overfor i en kontekst der de ideologiske dimensjanieetyr lite for hvordan vi

forholder oss til velferdstjenestene?
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Kapittel 5: En sammensatt velferdsstat og en sammen  satt ideologisk

struktur.

5.1 Innledning.

| denne oppgaven har vi analysert nordmenns haggnitil fem typer
velferdstjenester fra 1977 til 2007. Analysene ®rqua Valgundersgkelsene og Norsk
Monitor, som er landsomfattende spgrreundersgkéikddningene til de enkelte
velferdstjenestene, barnehager, eldreomsorg, skpledanning, helsevesenet og
trygdeordningene, har veert satt inn i en stgrrensamheng. Vi har sett at holdningene
til disse tjenestene til en viss grad strukturenesinderliggende ideologiske
dimensjoner. De ideologiske dimensjonene er kntittetotsetninger i synet pa
innvandring og solidaritet, offentlig og privat,ket og vern, og religigse og sekulaere
orienteringer. Selv om det fokuseres pa velferdsgeenes tilknytning til
dimensjonene, har det ogsa vaert en ambisjon a ksimue om velferdsstaten i sin
helhet.

| dette avsluttende kapittelet skal vi fgrst vetitiake til problemstillingene i
denne oppgaven. Deretter fglger en kort oppsummgpennresultatene. Til slutt
diskuteres hvilken betydning mine funn har for gedfsstaten i et mer overordnet
perspektiv. Spesielt skal vi diskutere hvilke udianger velferdsstaten star overfor nar
holdningene til velferdstjenestene er svakere knyitde ideologiske dimensjonene

enn vi hadde ventet.

5.2 Et tilbakeblikk pa problemstillingen.

Utbyggingen av velferdsstaten har veert pregetras politisk enighet. Ikke
bare har partiene veert enige om malsetningenderdspolitikken, de har ogsa veert
enige om virkemidlene. Det har imidlertid skjed#@tige endringer i det politiske
ordskiftet de siste tidrene. Debatten om velferedsster i starre grad gjenstand for

politisk konflikt i dag enn pa 50- og 60 - tallet.

Bruddet med konsensuspolitikken er naert knytteitviklingen i
Fremskrittspartiets politikk. Fremskrittspartiewipske utgangspunk#nders Langes

parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifterafgntlige inngrepkan betegnes som et
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protestparti. Partiet definerte seg selv som i sjgpon til alle andre partier som de sa
pa som ansvarlige for veksten i stat og byrakkagie har skjedd i Fremskrittspartiet
siden Anders Langes tid. Partiet er na blant Nosg@ste partier. Politisk har
Fremskrittspartiet ogsa tonet ned noe av sin kritilot velferdsstaten.
Fremskrittspartiet har med andre ord gatt fra &veeparti som var i opposisjon til
ulike velferdsordninger, til & bli et parti som &asmer sjenergse ordninger for vare
egne verdigérengende (Bjgrklund 2003: 138). Dette er dessnted pa a forklare
den stadig starre oppslutningen om FremskrittsgaiBay & Saglie 2003: 20).

Fremskrittspartiet har imidlertid ikke lagt krikkn mot velferdsstaten ded.
Fortsatt er de sveert kritiske til sentrale delevelNerdsstaten. Den norske
velferdsstaten er kjennetegnetwaversalismeUniversalisme innebeerer at sosiale
tienester skal vaere tilgjengelige for alle. Detrovenede malet med universalisme er
a fremme statuslikhet ved a begrense omfanget leavispragving.

Fremskrittspartiet vil velferdsstatens universelleg til livs. Partiet vil i stedet
garantere eminimumslevestandar®elferdsgoder ma i starre grad rettes inn mot
dem som trenger det, og @kt bruk av behovsprgvinglemiddelet.
Fremskrittspartiet mener at det er en offentliggaye a sgrge for disse
velferdsgodene, men det betyr ikke ngdvendigvadeaer staten som skal veere
tienesteyter. Fremskaffelsen av velferdstjenesskatbetales av det offentlige, men
private tilbydere skal veere et alternativ for deamsgnsker det (Fremskrittspartiets
Prinsipp- og handlingsprogram 2005 - 2009: 6, B4 stadig starre Fremskrittsparti
har dermed konsekvenser for velferdsstaten sligeriner den. Derfor har
statsminister Jens Stoltenberg varslet kamp onengd&taten foran stortingsvalget |
2009. Stoltenberg fremstiller Fremskrittspartiathsen trussel mot velferdsstaten, og
advarer velgerne mot a stemme pa dette partiet.

Utviklingen i det politiske ordskiftet antyder @ ideologiske dimensjonene har
fatt mer a si for hvordan holdningene til velfetdssn struktureres. Dessuten har de
ideologiske dimensjonene vist seg a vaere viktigddis stemmegivning (Aardal
2007b, Aardal 2003b). Hvis velferdsstaten bliregitsalt tema i hgstens valg, kan

tilknytningen mellom de ideologiske dimensjonenehotfdningene til
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velferdstjenestene veere av avgjgrende betydnimdplénstillingen i denne oppgaven

har veert knyttet til dette utgangspunktet:

| hvilken grad og pa hvilken mate struktureres nalgene til velferdsstatens tjenester
av sentrale ideologiske dimensjoner i norsk pd2ikOg videre, har det veert
endringer i tilknytningene mellom holdningene élferdstjenestene og de ideologiske

dimensjonene over tid?

5.3 De ideologiske dimensjonenes betydning.

Hvilke dimensjoner som til enhver til strukturerexidningene til velferdsstaten
er avhengig av mange forhold. Utviklingen i tilknitgene mellom dimensjonene og
holdningene til velferdstjenestene er ett av deworbHan debatten om velferdsstaten
vinkles er et annet. Fremskrittspartiet er blamhdg®m kan bane veien for andre
motsetninger enn dem som kan koples til den trawidie hgyre - venstre - aksen.
Debatten om velferdspolitikken kan i stedet knytieimnvandringsproblematikken,
eller til religigse og moralske hensyn.

| kapittel 3 og 4 analyserte vi holdningene tihfelike velferdstjenester. |
kapittel 3 analyserte vi de bivariate sammenhengédittel 4 var analysen
multivariat. Begge analysene viste at koplingenéameholdningene til
velferdstjenestene og de ideologiske dimensjonaniente. Vi sa ogsa at
spgrsmalsformuleringen, altsa vinklingen i spgremd] spilte en stor rolle for hvilke
dimensjoner som slo ut. Dette gjaldt spesielt fddhingene til skole og utdanning og
eldreomsorg. Hvis det spgrres om utbygging av gEmeeller meninger om forholdet
mellom offentlige versus private tjenester, eraféntlig - privat - dimensjonen som
har betydning. Hvis det stedet spgrres om fryksfokt i tjenestetilbudet, eller
hvorvidt det skal brukes mer eller mindre pengeveiferdstjenestene, er det seerlig
innvandring - solidaritet som er bestemmende flnytningene.

Innvandring - solidaritet - dimensjonen og offentl privat - dimensjonen ble
ogsa lansert som hoveddimensjoner i kapittel 1lysede i kapittel 3 og 4 bekreftet
denne antakelsen. De to dimensjonene skifter @gasidist betydning for holdningene
til velferdstjenestene. Men vi sa at religigs -dede - dimensjonen ogsa gjorde seg

gjeldende pa visse tidspunkt, spesielt for holdaiegtil barnehage og helsevesenet.
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Religigs - sekuleer - dimensjonen forbindes kangikje umiddelbart med
velferdspolitikk. Men mange velferdsordninger hihistorisk utgangspunkt i kristen
veldedighet. Samtidig utfordrer velferdsstaten tladisjonelle familiestrukturen.
Dermed bekreftes ogsa en annen antakelse fradlahitbet hadde veert et feilgrep a
overse religigs - sekulaer - dimensjonens betydiungelferdspolitikken.

Holdningene til velferdsstaten preges med anditeagren mangfoldig
ideologisk struktur. Hovedtendensene i holdningeitlasytning til de ideologiske
dimensjonene er derfor ikke helt enkle a identifisé&onsekvensene av
indikatorvariasjonen er at holdningene til velfgjeisestene er ikke sa sterkt koplet til
dimensjonene som ventet. Likevel fant vi fellesreren disse tilknytningene som er
verdt & merke seg. Som vi sa i tabell 3.6 (sidev@BYyetningene i sammenhengene
meget konsistente. De som er positivt innstiltdaitnehager, eldreomsorg, skole og
utdanning, helsevesenet og trygdordningene eridyséedsak solidariske, positive til
offentlige lgsninger, verne - orienterte og sekala®et betyr at de som er negative til
velferdstjenestene er positive til private lgsnmggeptiske til innvandring,
vekstorienterte og religigse. Vi ser at med anddead plasseringen pa dimensjonene
henger naert sammen. Hva respondentene mener oak éersger sammen med hva
de samme respondentene mener om andre saker.

Holdningene til eldreomsorg og trygd skilte segdiiertid ut. Holdningene til
eldreomsorg var preget av stor variasjon, mensiuigene til trygd var sveert
entydige. Dessuten var ikke alle dimensjonenedtkeke for hver av de fem
velferdstjenestene. La oss se litt nsermere pa Hioweene for hver av
velferdstjenestene:

« For holdningene til barnehager sa vi at innvandriaglidaritet - dimensjonen
gjorde seg gjeldende pa 80 - tallet, men at dinoesj mistet effekt etter hvert.
Religigs - sekuleer - dimensjonen slo ut i varieeegchd, men det er koplingen til
offentlig - privat - dimensjonen som i den senédgteger holdningene

barnehagene.

» Holdningene til eldreomsorg var i enda stgrre gnadjet av variasjoner. For
sammenhengene for 1997, 2005 og 2007 er offentligzat - dimensjonen klart
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sterkest. 1 1989, 1993 og 2001 er det innvandrisgiidaritet og religigs - sekulaer

som veksler pa & ha den sterkeste betydningen.

» Flere ideologiske dimensjoner gjorde seg gjeldé¢ndaoldningene til skole og
utdanning ogsa. Det er ingen entydig trend i datarizdet, men offentlig - privat -
dimensjonen og innvandring - solidaritet - dimensjo har flertallet av de
sterkeste korrelasjonene. Religigs - sekulzer - msjoaen spilte pa sin side en

marginal rolle, og levde ikke opp til forventningen

« Holdningene til helsetjenestene og til trygdeordeime var derimot sveert stabile.
Holdningene til helsetjenestene er i stor grad deniav innvandring - solidaritet -
dimensjonen, med noe islett av religigs - sekuldamensjonen. Holdningene til

trygdeordningene ser ut til & vaere en ren motsgtmiellom offentlig og privat.

» Vekst - vern - dimensjonen er nesten ikke tilsteulenoen av velferdstjenestene.
Miljgpolitiske motsetninger er med andre ord ikkktige for holdninger til

velferdsstaten.

Vi har ogsa sett at de ideologiske dimensjonene #tér tilbake for sosiale
bakgrunnsvariabler nar det gjelder forankringehaidningene til
velferdstjenestene. Selv om vi finner at dimensjeniear fatt en noe svekket
betydning over tid, gjenspeiles ikke det i betyd@n av sosial bakgrunn. Sosial
bakgrunn far med andre ord ikke gkt forklaringskpef bekostning av de

ideologiske dimensjonene.

Vi finner i denne oppgaven at tilknytningen mellbwidningene til
velferdstjenestene og de ideologiske dimensjonidreer sa sterke som vi forventet.
Sparsmalet vi star igjen med er hvorvidt dettedeydning for velferdsstaten i og for

seg. Hvilke konsekvenser har vare funn i en stgaremenheng?
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5.4 Konsekvenser for velferdsstaten - en avslutning

@kt velstand og oljerikdom, stagrre misngye melkéskapslgsningenes
yteevne, og et stadig starre Fremskrittsparti, allgarer sparsmalet om velferdsstatens
ideologiske grunnlag og legitimitet. Hvis vi hadd@net en sterkere kopling mellom
holdninger til velferdstjenestene og offentlig imat og innvandring - solidaritet -
dimensjonen, kunne dette ha tydet pa en svekkelderapolitiske konsensus om
velferdsstaten. Pa denne bakgrunn er de rektaketilknytningene til de ideologiske
dimensjonene et interessant funn. Det apner fieublkninger. De svake
sammenhengene kan bety at ingen bryr seg om vetfiaten likevel. Det vil si at vi er
likegyldige til velferdstjenestene og velferdsstatetforming. Med andre ord at
velferdsstaten star overfor en "legitimeringskriseied svekket oppslutning som
resultat. Skatteopprar og mistro til velferdstjgaae og mottakergruppene,
fordelingskonflikter mellom sosiale klasser somrkjgetnisitet og generasjoner, kan
tolkes som tegn pa at velferdsstatens legitimegngmlag er svekket. Det ser
imidlertid ikke ut som om det er tilfelle. Velferstaten har hgy oppslutning blant folk

flest, og vi vil gjerne ha mer av den.

Hay oppslutning er imidlertid ikke en udelt veisaise. Partiene driver
overbudspolitikk. Velferdssakene er blitt valengsabBet er strid om virkemidlene, og
ikke malene (Bjarklund & Saglie 2002: 3, 8). Funeédenne oppgaven viser at det
kan veere vanskelig for partiene a posisjonere setférdspolitikken. | alle fall i
forhold til velgerne sett under ett. Vi sa det fimtdningene til barnehager, og vi sa det
for holdningene til trygd. Hverken Kristelig Folkaqi eller Fremskrittspartiet har
lyktes i & knytte sin politikk til disse sakene fordre enn sine egne velgere. For
holdningene til barnehager og kontantstgtte hadiigi@s - sekulaer - dimensjonen en
mye mer beskjeden rolle enn vi hadde en forventamgl stedet er det offentlig -
privat - dimensjonen som har stgrst betydning fes@lholdningene. Holdningene til
trygd hadde ogsa sterkest tilknytning til offentligrivat - dimensjonen. Pa tross av at
Fremskrittspartiet har vaert aktive i a kople valfgfenester og innvandring sammen
som politisk sak, samtidig som de har veert senirdddatten om trygdemisbruk,

gjenspeiles ikke dette i holdningene til trygd.
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De svake sammenhengene mellom holdningene téndfjenestene og de
ideologiske dimensjonene betyr at velferdsstatenedigrdstjenestene ikke har en
entydig forankring i befolkningen. Det betyr ikkevalferdssaker ikke betraktes som
viktige for velgerne og partiene. Saker som er tatytl fire av vare indikatorer pa
holdninger til velferdstjenestene, er blant de igktigste sakene i valget i 2005
(Karlsen & Aardal 2007: 118). Skole og utdanningetdyeomsorg var de to viktigste
sakene. Helse, og barne- og familiepolitikk, varefarbigatt av skatter og avgifter

som viktig sak.

Studiene av stortingsvalget 2005 kan tolkes dgittstfor at velferdstjenestene
ikke har en entydig forankring i befolkningen. Ruferlsen og Bernt Aardal (2007:
127) finner at de ideologiske dimensjonene harlsttydning for velgernes
oppfatninger av hvilke saker partiene har sakskeagrsil. Dessuten spiller de en
sentral rolle for valgatferden (Aardal 2007b: 9@gn vi ser ogsa at oppfatninger om
partienes sakseierskap kan skifte fort. | lgpetagkampen i 2005 skiftet over
halvparten velgerne mening om hvilket parti sombest politikk pa alle
saksomradene (Karlsen & Aardal 2007: 123).

Dette understreker at det ikke finnes bare énriiodgtil velferdsstaten.
Velferdsstaten er satt sammen av flere ulike tjiemeBisse tjenestene har forskjellige
formal, og er knyttet til forskjellige grupper. Barskijellige sidene ved velferdsstaten
har dessuten veert forvaltet ulikt av de politisketiene, og de kan knyttes til de ulike
partienes politikk. Flere partier har tillit i velfdspolitikken, men tilliten er spredt pa
ulike partier.

Velferdssaker som politiske stridsspgrsmal, sjtesse valg, er med andre ord
en vanskelig oppgave & handtere for partiene. @geende er hvilke
velferdsholdninger det fokuseres pa, og hvilke hiviger som far spillerom. Om
Fremskrittspartiet lykkes i & mobilisere velgeridegounnlag av innvandring og
velferdshensyn kan innvandring - solidaritet - disjenen spille en viktigere rolle enn
de andre dimensjonene. Om det blir tilfelle komwigil & se en svekkelse av
velferdsstatens universalistiske preg. Men selVFoemskrittspartiet kan komme i
posisjon etter valget i 2009 betyr ikke det atipatiar frie tayler i velferdspolitikken.

Ogsa Fremskrittspartiet har velgere som vil ha vetferdsstat. Kombinasjonen av at
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velferdsstaten har hgy oppslutning i befolkningensamtidig er Igst knyttet til den
overordnede politiske struktur betyr at det pdtgifrandlingsrommet for drastiske

endringer er begrenset. For velgerne er velferdggan fremdeles preget av mer
konsensus enn konflikt.
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Vedlegg
V2.1.

Figur V2.1 - Gjennomshnittlig plassering pa dimensjoe etter alder. Valgundersgkelsene.
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Figur V2.2 - Gjennomsnittlig plassering pa dimensjoe etter alder. Norsk Monitor
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Figur V2.3 - Gjennomsnittlig plassering pa dimensjoe etter utdanning.
Valgundersgkelsene.
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Figur V2.3 - Gjennomshnittlig plassering pa dimensjoe etter utdanning. Norsk Monitor.
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V2.2.
Oversikt over dikotomisering av ikke - dikotome radler.
1. Barn.

- 1977: Jeg vil nd lese opp en liste med saker songenmener bgr gjennomfares i Norge. For
hvert av disse forslagene kan De si om det er:
1. Godt forslag: Meget viktig at det gjennomfgres,
2. Godt forslag: Ganske viktig at det gjennomfgres
3. Er lite opptatt av spgrsmalet,
4. Darlig forslag: Ganske viktig at det ikke gjenmfgres,
5. Darlig forslag: Meget viktig at det ikke gjermfwres.
Forslaget om & bygge flere barnehager.

Dikotomisert:
1+2 =1, viktig
3 +4+5=0, ikke viktig

- 1999 - 2007: Oppfatninger om ting som nylig haedki eller fortsatt skjer i Norge: At
smabarnsforeldre far kontantstatte fra det offgetliar de ikke har barna i barnehage.
1. Liker - er riktig.
2. Ikke opptatt av det.
3. Liker ikke - er galt.

Dikotomisert:
1=0, liker
2 + 3 = liker ikke.

2. Eldreomsorg.

- 1993: Jeg vil na lese opp en del pastander omg@isparsmal. Kan du for hver av disse
pastandene si om du er helt enig, noksa enig, noksig eller helt uenig? Pensjonister bgr ikke ha
ekstra fradrag i beskatningen.

Dikotomisert:
1+2+3=0, enig
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5+ 5 =1, uenig.

- 1997: Jeg vil na lese opp en del pastander omig@isparsmal. Kan du for hver av disse
pastandene si om du er 1) helt enig, 2) noksa 8higade og, 4) noksa uenig eller 5) helt uenig?
Velstdende pensjonister bar betale mer i skath foedre omsorgen for syke og pleietrengende
eldre.

Dikotomisert:
1+2+3=0,enig
4 +5=1, uenig

- 2005 - 2007: A og B diskuterer eldreomsorg. Hverdiemest enig med?
A sier: Eldreomsorgen kan gjgres billigere utedettgar ut over kvaliteten ved & la private
firmaer drive eldreinstitusjoner.
B sier: Eldreomsorg egner seg ikke for konkurratssting og privat drift.
Hvem er du mest enig med?

1. Mest enig med A.
2. Umulig & velge.
3. Mest enig med B.

Dikotomisert:
1+2=0,enigmedA
3 =1, enigmedB

3. Skole og utdanning.

- 1989: Det er flere institusjoner i vart samfunn satfarer viktige oppgaver. Vi vil gjerne vite
hvordan du ser pa den virksomhet som hver enkstituisjon driver. Vi har laget en skala som gar
fra 1 til 10. Verdien 1 pa skalaen betyr at duvee misforngyd med institusjonen, og verdien 10
betyr at du er sveert forngyd. Kan du for hver tosjon jeg leser opp plassere den pa skalaen. G.
Skole- og utdanningssystemet

Dikotomisert:
1til 5 =0, misforngyd
6 til 10 = 1, forngyd.

- Oppfatninger om ting som nylig har skjedd ellettdatt skjer i Norge:
- 2005 - 2007: At det blir flere privatskoler / frislier.
1. Liker - er riktig.
2. Ikke opptatt av det.
3. Liker ikke - er galt.

Dikotomisert:
1+ 2=0, liker ikke
3 =1, liker

4. Helsevesenet.

- 1997 - 2007: Folk fgler frykt for ulike ting i tiberelsen. Hvor stor frykt faler du for hver av
falgende ting?
Svikt i helse- og sosialomsorgen.
1. Stor frykt.
2. En viss frykt.
3. Liten eller ingen frykt.
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Dikotomisert:
1+2 =0, frykter
3 =1, frykter ikke.

5. Trygd.

- 1977 - 2001: Synes du at det i framtiden bgr bini)dre av trygder, 2) bar de opprettholdes som
de er nd, eller 3) bgr de bygges videre ut?

Dikotomisert:
1 =0, bygges ned
2 + 3 = som n&/ mer.

- 2003 - 2007: Mange mener at vi etter hvert hamfét enn nok av trygder, og at vi bar sgke a
begrense dem i fremtiden, mens andre hevder anoprettholde vare trygdeordninger, og om
ngdvendig bygge dem videre ut. Hva er din mening?

Dikotomisert:

1 =0, bygges ned
2 + 3 =som na/ mer.

V3.

Tabell V3.1Frekvensfordelinger for spgrsmalene dientlig sparing: eldreomsorg, skole- og
utdanning, helsevesenet. Valgundersgkelsen 198%eRt.

Eldreomsorg Skole og Helsevesenet

utdanning
0 Nevnt 0,9 7,1 2,6
1 Ikke nevnt 88,3 82,0 86,6
Total 89,2 89,2 89,2
Missing 10,8 10,8 10,8
N 1596 1596 1596

Tabell V3.2 Frekvensfordeling for spgrsmalet omkhgsing av eldre. Valgundersgkelsen
1993. Prosent.

Frekvens i %

1 Helt enig 55
2 Noksa enig 6,9
3 Bade og 3,1
4 Noksa uenig 27,9
5 Helt uenig 52,0
Total 95,4
8 Vet ikke 4,6
N 2194
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V4.

Tabell V.3.3 Bivariate korrelasjoner mellom de itbgpske dimensjonene og sosiale
bakgrunnsvariabler. Resultater fra Norsk Monita@aiRons r.

Innvandring Offentlig - Vekst - Religigs -

- solidaritet  privat vern sekulaer
Kjgnn 0,09 -0,11 0,14 -0,20
Alder -0,06 0,02 -0,02 -0,40
Utdanning 0,19 -0,02 0,11 0,23
Yrke -0,09 -0,01 -0,07 0,09
Sektor -0,11 0,11 -0,09 0,07

Inntekt 0,13 -0,01 0,03 0,20
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